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Bevezetés

A jogi gondolat, a jogi norma kizardlag a nyelvben és a nyelv altal létezik, ezért a
jognak olyan nyelvi formara van sziiksége, amely a tartalmat adekvitan, a
normativitds kovetelményeivel &sszhangban képes kifejezésre juttatni. A nyelv
egyarant alkalmas a jogi gondolat dltaldnos és egyedi tartalmanak hordozasara. A
jogalkoto a szandekat, az elérni kivant jogi célt minden — a jov6ben bekdvetkezd és
a szabalyozott életviszony koérébe vonhatd — esetre nézve a nyelv segitségével
fogalmazza meg. Am ugyancsak a nyelv segitségével értelmezi, alkalmazza az
adott iigyre a jogszabalyt a jogalkalmazé, mint ahogy a nyelv segitségével tudatja a
meghozott dontést, vagyis az egyedi hatarozatot. A jogalkoté a jogi gondolatot
iltalanossagaban ragadja meg és fejezi ki (jogi norma), majd a jogalkalmazas sordn
a jogi gondolat egyedivé valik, a jogi tartalom a konkrét eset lesz, pontosabban egy
torténés jogilag relevans része. A jogi gondolat ezen két tartalmi megnyilvanulasa
koz6tt a nyelv teremt kapcsolatot.

Amint az elmondottakbdl kitiinik, a jogi gondolat mas és mads tartalmat
hordozhat: altalanos, elvont szabalyokat vagy egyedi, konkrét dontéseket. A jog a
gondolat eltéré tartalmat eltéré nyelvi formaba onti, vagyis eltérd nyelvi
eszk6zOket vesz igénybe egyazon gondolat eltéré tartalmanak kifejezésére. Az
alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a szinomimitds mint egyazon vagy
hasonlé gondolat eltér6 nyelvi kifejezési formaja megfelelhet-e a normativitas
kovetelményeinek, eleget tehet-e a jogi szaknyelvvel szemben tamasztott szigord
elvardsoknak. Jelen tanulmany keretei kozott a szinonimitas el6forduldsinak
gyakorisagat és okait a jogi szaknyelvre jellemzd funkcioigés szerkezetekre
vonatkozdan vizsgaljuk, megallapitasaink egy része azonban a jogi nyelvhasznalat
egészére kiterjesztheto.

1. A szinonimitds szerepe az intralingvalis jogi forditasi folyamatban

A jog, annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabban juttassa kifejezésre a jogi
gondolatot, sajatos nyelvi format, jogi szaknyelvet haszndl. Ennek eszkozeit veszi
igénybe, hogy a jogilag relevans tartalmat kifejezze. Egy gyermek vilagrajottérol
az orvos az orvosi szaknyelv eszkézeivel szamol be, amelyben a gyermek
bizonyara magzat lesz vagy foetus. A jogi szaknyelvben viszont a gyermek
Jogalanyként, dllampolgdrkeént, esetleg orokdsként fog szerepelni a sziiletéskor
fenndlld jogi kériilményekt6l figgden, illetve a kiemelendd jogi szempontokat
figyelembe véve. De vajon hasznilhat-e a jogalkalmazé a jogilag relevans
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koériilmények és szempontok viltozatlansiga esetén szinonim kifejezéseket a
gyermek megnevezésére? Amennyiben jogi diskurzusrél van szd, valaszunk
kizarolag tagado lehet.

A jogi szaknyelvre altaldban jellemzd ismérvek ko6z6tt nem szerepel a
szinonimitds, hiszen el6forduldsa ellentmondana a pontossigra, a szakszerii €s
preciz megfogalmazasra val6 térekvésnek. Kijelenthetjilk tehat, hogy a font
felsorolt elvekbdl és a jogi szaknyelvet jellemzd terminologiai egységességbdl
adédoan, a jogi szaknyelv mellézi a szinonim kifejezési eszkozok hasznalatat.
Mivel azonban a jogi szaknyelv — a jog funkcidjanak kovetkeztében — a tarsadalmi
kommunikécié szdmos teriiletén hasznalatos, a tételes jog altal determinadlt, jogi
tartalmat kozvetité terminologia hasznalata a gyakorlatban (példaul a birdsagi
targyalason) nem mindig egységes. Ez azzal magyarazhato, hogy a jogi szaknyelv
a tobbi szaknyelvnél szélesebb korben szolgil a kommunikacio eszkdzéiil, vagyis a
jogi szaknyelvet szakember és laikus egyarant hasznalja. Ezért a jogi szaknyelv
struktiirajaban taladlunk olyan teriiletet, amelyet Gsszevetve a tételes jog és a
jogtudomany nyelvével — kevésbé szigoru kvetelmények jellemeznek. Ez a teriilet
a jogalkalmazds nyelvhaszndlata, ahol a jogi professzionalistdk és a laikusok
kozotti kommunikacié sikerességének kivanalma teszi azt sziikségessé, hogy
rugalmasabban kezeljik az egyébként rendkiviil preciz jogi terminologiat. A
rugalmassag természetesen ezen a teriileten sem jelentheti a szakszeriiség elvének
csorbulasat vagy megsértését.

A jogaszok szdmadra nyilvanvalo, hogy csak korlatozott szamu és precizen
determinalt emberi magatartds vagy viszony bir jogi relevanciaval. Kézismert jogi
kifejezéssel élve ezek a jogszabalyban rogzitett torvényi tényallasok. A jog
nevében eljaro személyek ezen elvontan és altalanosan megfogalmazott narrativak
segitségével értelmezik €s irjadk le a vilagot, jogilag irrelevansnak mindsitve
minden olyan tényt, ami a jogszabalyokban rogzitett tényallasokon kiviil esik. A
jogi eljarasokban Onként vagy kényszer hatasara részt vevd laikus személyek
vilaglatasa ezzel ellentétes: 6k magukat az eseményeket €s torténéseket latjak,
értékelik és rendezik el sajat, koznyelvi, a jogszabdlyi tényallasoktol altalaban
fiiggetlen narrativ modelljeik szerint (Szabd 2000).

A jogi eljarasban részt vevd személyek narrativaiban kifejezésre juto
valosagbeli torténésektdl a jogi ténydllas szakszerli megdllapitdsaig vezetd ut
Sforditasok sorozataként értelmezhetd (Szabd 2000: 5). A forditas terminust jelen
esetben nem annak sziikebb értelmében, hanem tagabb, nyelvfilozéfiai értelmében
haszndljuk. Ez utébbi értelmezésben a forditas egy adott nyelven beliili folyamat,
amely az események és a jogi tényallds k6zott teremt kapcsolatot. Jelen esetben
nem egyetlen forditasrol, hanem forditasok lancolatar6l van sz6, hiszen az
elsddlegesen koznyelvi eszkozokkel megfogalmazott eseményleirastol a jogilag
relevans, jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasig, dontésig, itéletig kell
eljutni. Azt kell tehat megvizsgilni, hogyan lehet nyelven beliili forditdsok
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lancolataval rekonstrualni azt a folyamatot, amely példaul Dosztojevszkij: ,, Biin és
binh6dés” cimii regényétdl az ,,aki mast megdl ” narrativ struktiraig vezet
(Szab6é 2000). Az intralingvalis jogi forditisok nem csak a narrativ struktarak
tartalmara, hanem annak nyelvi kifejezési formaira is vonatkoznak. Mint ahogyan a
nyelvek kozotti forditasban a forrasnyelvi elemeket célnyelvi megfelelkkel
cseréljiik fel, Ugy a jogi eljaras soran is helyettesitjiik a koznyelvi elemeket jogi
szakkifejezésekkel. Példaul a laikusok narrativaiban szerepld koriilirasokat és
parafrazisokat a szakemberek jogi terminologiaval pontositjak, a terjengds és sok
mellékszekvenciat tartalmazé beszamoldkat a jogilag relevans tényeket
ssszefoglald narrativaval helyettesitik. A parafrazisok mellett a nyelven beliili
forditasi folyamatban fontos szerep jut a szinonimitasnak. El6fordulhat ugyanis,
hogy a jogi eljarasba bevont laikus személyek nem pontosan, nem szakszeriien
ontik nyelvi formaba a jogilag relevans informaciot, ezért sziikség van a mar
emlitett intralingvalis jogi és nyelvi forditdasi folyamatra, amelynek eredményeként
a jogi dokumentumokban a normativitds igényének megfeleld szinonim jogi nyelvi
forma keriil a laikus altal hasznalt kifejezések helyére. Az alabbi példakban az
atforditasnak azt az esetét mutatjuk be, amikor a bird (B) a vadlott (V) vélaszai
alapjan Osszegzi a tényallast. Az, idézetek egy birdsagi targyalas digitalis
adathord6zora készitett hangfelvételének transzkripci6jabol' szarmaznak:

n B: Megértette-e a vadat? Erti-e mivel vadoljdk?
V: Igen.
B: Elkovette-e? Biinds-e abban?
V: Nem kévettiik el. Le voltak rakva az aluminium lemezek, taldltuk. Aztan
6-7 darabot tettiink bele a kocsiba és elvittiik hozzadnk.
B: Ez az aluminium, az kié volt?
V: Azt nem tudjuk.
B: Az ondke?
V: Nem.
B: Nem az dnoké. Akkor mibdl gondolja, hogy nem kivetiek el
biincselekményt. Ha valaki valamit talal az uton, barhol az iton és elvisz,
az a jogtalan elsajdtitds vétsége.

2) V: Muszdj volt bevallalnom, muszdj vot hazudni. Allanddan vertek minket.

'A hangfelvételek 2002-ben késziiltek a Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditds
és ténykonstiticio a jogi tényallds megdllapitasanak folyamataban c. kutatas keretén belil.
A kutatas targya a ténymegallapitas folyamata volt, vagyis az a folyamat, amelynek sorin a
renddrségen és a birdsigon biintetd és polgari tgyszakban az eljarasban részt vevd
személyek hétkbznapi nyelven ecladott narrativdi jogi szaknyelven megfogalmazott
tényallasokka formalodnak at.
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B: Figyelmeztetem, hogy védekezési joga addig terjed, amig mdsokat
biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadol. Tehdt én a maga
nyilatkozatat jegyzékonyvezem, de amennyiben ez hamis taniuvallomds
lenne, akkor azaltal egy dndllo biincselekményt valositana meg.

Természetesen a folyamat ellenkezd irdnyban is végbemehet, amikor a laikus
szamara kevésbé ismert vagy akar érthetetlen jogi terminus intralingvalis
forditasara keriil sor. A keresetet benyijtani, illetve az inditvanyt elGterjeszteni
funkcidigés szerkezetek a laikus szamara érthetetlenek, ezért az elsé példaban a
sértett (S), a masodikban a vadlott (V) szamara szinonim kifejezések és
parafrazisok segitségével értelmezni, magyarazni kell 6ket:

(1) B: Ha azt mondja, hogy én ezt vitatom, nekem sokkal tobbe van, azt
megteheti, de akkor polgari birésagon onnek kell keresetet benyujtani.
S: Nem keresek semmit se nem.
B: Nem lesz tobbet idézve, fog kapni az itéletbdl egy példanyt. Ha
polgdrjogi igényben dintene a birosag, akkor mar az itélet alapjan.
Bejonnek egy pénteki napon a birosdagra, és akkor azt csak be kell
nyujtani itt, azt mar tudjak itt a fogalmazok, hogy mi a dolguk.

(2) B: Kivan-e valamilyen bizonyitdsi inditvanyt elterjeszteni?
V: Nem. Nem tudom. Nem értem.
B: Gondolok itt arra, hogy tanumeghallgatas, egyéb okirat beszerzése.
Ezt akarja-e még?

Az elmondottakkal kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy a felsébb szintii
jogszabalyok a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik kovetkeztében
nemcsak az alsobb szintli jogszabédlyok tartalmat, hanem azok nyelvezetét is
meghatarozzak. Ezaltal az azonos jogi gondolatot kifejezd, kiilonbozd szinti
jogszabalyok nyelvezete nagyrészt azonos terminoldgiat és megegyezé nyelvi
eszkozoket tartalmaz. Ebbol az kévetkezik, hogy amennyiben adott jogi tartalom
adekvat kifejezése egy meghatarozott nyelvi szerkezethez kotodik, Ggy ezen jogi
tartalom a kiilonb6z06 jogszabalyokban — a jogszabalynak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyétdl fliggetleniil — mindig ugyanannak a szerkezetnek a segitségével
jut kifejezésre. A szinonim kifejezések ezért elsGsorban a jogalkalmazoi
nyelvhaszndlatot jellemzik, kiilondsen a jog nevében eljarok és a laikusok kozotti
kommunikacidban. A szinonimitds tehat annyiban hozhaté kapcsolatba a jogi
szaknyelvvel, amennyiben a tételes jog egységes terminolégiai rendszere
intralingvalis jogi forditdsi folyamat eredményeként — szinonim nyelvi formaban
jut kifejezésre a jogalkalmazasi gyakorlatban.
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2. A szinonimitasrol

Felmeriil a kérdés, hogy az intralingvalis forditdsi folyamatban hasznalt nyelvi
eszkozok koziil melyek azok, amelyek a szinonimitas viszonyaival jellemezhet6k.
Az alabbiakban azokat a kritériumokat mutatjuk be, amelyek alapjan a nyelv egyes
elemeinek halmazat szinonimakként lehet azonositani.

A szinonimitds fogalmat illetéen ,teljesen egyértelmii €s minden
szempontbol kielégitd allaspontot mindmaig nem sikeriilt kialakitani. E téren még
az egyébkeént igen jelentds eredményeket felmutaté modern jelentéstan sem hozott
lényeges valtozést, vagyis olyan szinonima meghatérozast, amelynek nincsenek
vitathato pontjai” (Ruzsiczky 1985: 209). Annak ellenére tehat, hogy a szinonimia
jelenségére mar évezredekkel ezel6tt felfigyeltek (pl. a ninivei konyvtar
agyagtablacskdi, szanszkrit és kinai nyelvii szinonima-gyiijtemények stb.), a
szinonimitast illetden napjainkban is boven akadnak megoldasra varo kérdések és
feladatok (Ruzsiczky 1998: 121).

A szinonimitds mar az Okorban is sok fejtérést okozott, mivel a
filoz6fusoknak nem sikeriilt a terminus eredeti jelentése (azonos értelmii, azonos
értékill szokészleti elem) és a nyelvi valosag kozott fesziilé ellentmondast feloldani.
Valészinilileg ugyanezzel magyarazhaté, hogy az ujkori szinonima-kutatasok
megalapozo6ja, a szinonimika atyjaként tisztelt Gabriel Girard arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a francia nyelvben nincsenek szinonimak, illetve — ahogyan késébb
pontositotta gondolatat — nincsenek abszolut szinonimak (Ruzsiczky 1985: 210). A
szinonimika mesterének tartott Charles Bally szintén ugy vélekedett, hogy két
nyelvi tény soha nem lehet egymassal teljesen szinonim, legfeljebb un. kézel allé
értelmil kifejezésekrdl beszélhetiink. Ugyanakkor Bally mutatott rd a szinonimak
kozotti eltérések megragadasanak lehetdségére mint a szinonimitas értelmezésének
egyik fontos mozzanatara.

Girardihoz és Ballyhoz hasonléan a mult szézadban é€lt nyelvészek
tobbsége is arra az allaspontra jutott, hogy tokéletes jelentésbeli egyezés, vagyis
tokéletes szinonimitas nincs. S ha egy ideig volna is, a nyelv ezt a teljes egyezést
nem engedné sokdig érvényesiilni, mivel a szinonimasorok egyes tagjait kiilén
jelentésarnyalattal ruhdzza fel, midltal a szinonimak a szokincs jelentésbeli
tagozodasanak fontos eszkozeivé vdlnak (Hadrovics 1992: 93-94). Az abszolut,
vagy mas terminologidval totalis illetve teljes szinonimitas ugyanis egyfajta Juxus,
amit a nyelv nem engedhet meg maganak (Ullmann 1982: 161).

A szakirodalomban elterjedt kiilonb6z6 szinonimadefinicidk ko6zos
gondolati magva a nyelv elemei kozott megfigyelhetd Osszefliggések
meghatarozasaban ragadhato meg. Ezek az Osszefliggések egyrészt egyezéseket és
dtfedéseket, masrészt eltéréseket és kiilonbségeket feltételeznek. A szinonimitas
definidlasakor els6dlegesen arra kell figyelemmel lenniink, hogy milyen mértékii és
milyen jellegii egyezések elengedhetetlenek ahhoz, hogy a nyelv egyes elemeit mdr
szinonimnak mindsithessiink; illetve a masik oldalr6l megkodzelitve a kérdést:
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milyen mértékii €s milyen jellegii kiilonbségek engedhetdk meg ahhoz, hogy két
vagy tobb nyelvi elemet még szinonimnak nevezhessiink.

2.1. A jelentések azonossiga illetve hasonlésaga

A szavak jelentései kozott megfigyelhetd rokonsagot (azonossagot illetve
hasonlésagot) alapul véve megallapithato, hogy a szinonimitas a denotativ jelentés
azonossdgan és az egyéb jelentésaspektusok kiilonbozéségén alapszik (Karoly
1970: 24). A szinonim szavak szemantikai struktirai kozds és differencialo
szémakat egyarant tartalmaznak, amelyek koziil a k6zds szémdak a denotativ
jelentés azonossagat, a differencialé szémak pedig az egyéb jelentésaspektusok
vonatkozdsaban mutatkozé eltéréseket determindljak. Példaul a torvénytelen
gvermek, a hazassagon kiviili gyermek, a fattyu, a zabigyerek és a kakukkfioka
szinonimasorban a denotativ széméak megegyezése mellett a stilisztikai, az érzelmi-
hangulati jelentésaspektusokban tapasztalhato eltérés. Ez utobbi eredményezi a
kollokativ és a tematikus (miifaji és szakmai szempontok) aspektusban
megfigyelhetd tovabbi kiilonbségeket. Minél nagyobb a differencidlé szémék
aranya, annal kevésbé tekintheté két vagy tobb nyelvi elem szinonimnak.
Amennyiben pedig a differrenciald szémak ardnya feliilmilja a k6z6s szémak
aranyat, ugy a denotativ jelentés azonossaga megsziinik és ebben az esetben mar
nem szinonimakrol, hanem egy 0j nominaciorél beszélink (pl. ordogfioka).

A modern lexikografia is egyfajta toleranciat (Toleranzrelation) tanusit a
szinonimdk meghatarozasaban, mivel nem az azonossagot, hanem a hasonldsagot
(Ahnlichkeitsrelation) veszi alapul (Gauger 1972, Bickmann 1978). A hasonlosig
mértékének meghatarozasara azonban egyetlen definicié sem tartalmaz adekvat
kritériumokat, igy a még nem eléggé hasonlo és a mar elégséges hasonlosagot
Sfelmutato dilemmaja megoldatlan marad. Egyfajta kiutat jelenthet az az allaspont,
amely szerint a szinonimitas egyediili meghatarozé kritériuma nem a lexémak,
hanem a velikk alkotott mondatok vagy kontextusok denotativ jelentésének
azonossdga (Borbas 1998: 46). Két mondat pedig akkor és csakis akkor szinonim,
ha pontosan ugyanarra a tényallasra vonatkozik (Kiefer 2000: 26). Az elsé
példaban a raldaltuk + nem a miénk + beletettiik a kocsiba + elvittiik kifejezések
altal 1étrehozott kontextus denotativ jelentése azonos a jogtalan elsajatitds vétsége
terminus jelentésével, tovabba mindkét nyelvi forma ugyanarra a tényallasra
vonatkozik. A fenti két definicid értelmében tehat szinonimnak tekinthetok.

2.2. Helyettesithetdség és felcserélhetdség
A jelentés azonossaga, illetve hasonldsaga mellett a szakirodalom a szinonimitas
legfébb probakovének a behelyettesithetGséget és a felcserélhetGségel” tartja

2 Ez a kritérium mir az elsd magyar szinonima definicioban is szerepel: ,,hasonértelmiiek
azok a szavak, amelyeknek jelentései annyi pontban egyeznek egymassal, hogy bizonyos
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(Karoly 1970: 88-90, Cruse 1986: 268-270, Lyons 1995: 60-63). A
felcserélhetéség szempontjabol a szinonimaknak két alaptipusa kiilonboztethetd
meg: a (Okéletes (globalis) szinonimdk, amelyek minden kontextusban
kombinatorikusak és a részleges (lokalis) szinonimék, amelyek nem mindig
helyettesithetik egymast (Apreszjan 1957: 87, Karoly 1970: 84, Lyons 1995: 60-
64).

) A folcserélhet6ség kritériumanak egyik gyenge pontja abban nyilvanul
meg, hogy a szinonimak bizonyos kontextusokban — a kialakult nyelvszokds miatt
— nem cser¢lhetdk fel egymassal (Karoly 1970: 90). A f6lcserélhetdség kritériuma
ellen szolo érvek kozott szerepel az a tény is, hogy nem csak a szinonimak
cserélhetok fel egymassal, hanem példaul a parafrazisok, az ala-, illetve
folérendeltségi viszonyban levd szavak, a fajfogalom €s a nemfogalom jel616i stb.
Vagyis a szinonimitds jelensége sokkal Osszetettebb annal, hogy a
behelyettesithetdség alapjan meghatarozhaté lenne mibenléte és jellege: ,,akik
teljesen tagadjak a szinonimdk folcserélhet6ségét, behelyettesithetéségét, azok
éppugy tévednek, mint azok, akik azt valljdk, hogy akarhol és akarmikor
akarmelyiket lehet akdrmely masik helyett hasznalni” (Finaly 1870: 15).

2.3. Az értelmezések azonossiga

A szinonimia a szavak értelmezésének Osszehasonlitdsaval is meghatarozhato.
Eszerint A és B akkor tekinthetdk szinonimnak, ha egy rendszerezett és formalisan
definialt szemantikai metanyelv segitségével leirt értelmezéseik (parafrazisaik)
azonosak. Példaul a letartoztat, Jrizetbe vesz, elfog, lefog, lekapcsol stb. igék
szinonimék, mivel értelmezésiik azonos: X mint a hatalmi szerv képviseldje
megfosztja Y személyt a szabadsdgatol, mivel az Z cselekményt hajtott végre vagy
pedig azert, hogy megakaddlyozza, illetve megelézze Y-nak X szdmdra
nemkivanatos cselekedetét (Melcsuk—Zsolkovszkij 1984: 124). A szavak
parafrazisai csak akkor lehetnek azonosak, ha jelentéseik is azonosak vagy
hasonloak, tehat az értelmezések azonossdaganak kritériuma magaban foglalja az
azonos vagy hasonlo jelentés kritériumat,

Nyilvanvaléan téves ugyanakkor a fG6lcserélhetGséget a jelentésbeli
azonossag vagy hasonlésag kritériumahoz kapcsolni. A jelentés hasonlésiga a
szinonimitas olyan alapkritériuma, ami lényegében hatdrozza meg a jelenséget.
Ezzel szemben a folcserélhetdség a jelentés hasonlosagabol kovetkezhet, de nem
tartozik a szinonimitas kritériumai k6zé: a folcserélhetdség nem a szinonimitas
kritériuma, hanem az eredménye.

A funkcidigés szerkezetek és az igék vonatkozidsdban az érielmezések

esetekben egyik a masik helyébe léphet a beszéd szabatos értelmének megzavarasa nélkiil”
(Findly 1870: 16).
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azonossaganak kritériuma csak abban az esetben alkalmazhato, ha a parafrazis
viszonylag részletes. Legtobbszér ugyanis magit a funkcidigés szerkezetet
hasznaljdk az ige jelentésének a leirdsdhoz (pl: vadol  vddat emel, segit
segitséget nyujt, megkiilonboztet kiilonbséger tesz). A fOlcserélhetdség
szempontja alapjan azonban a funkcidigés szerkezetek €s a szinonim igék atfogéd
vizsgéilata valdsithaté meg, amely egyfel6l alkalmas a funkcidigés szerkezetek
ismérveinek a feltarasara, masfel6l pedig a jogi szaknyelvben betdltott szerepének
a meghatarozasara.

3. A jogi szaknyelvre jellemzé funkcibigés szerkezetek és a szinonim igék
foleserélhetoségének lehetdségei

A funkcidigés szerkezetek olyan két komponensbdl (funkcidige + névszo) allé
alarendelé szokapcsolatok, amelyekben a szintaktikai €s a szemantikai feladatok
megoszlanak, vagyis a funkciok polarizalodnak: a funkcidigés szerkezetek morfo-
szintaktikai kdzpontja a funkcidige®, szemantikai kozpontja a fonévi komponens.

A funkcidigés szerkezetek el6forduldsa régi 1doktdl jellemzi a
nyelvhasznédlatot. Példaként emlithetjik a XVII. szazadi uriszéki iratokat,
amelyeknek egyik legfontosabb nyelvi sajatossaga éppen a funkcidigét tartalmazo
targyas és hatdrozds szerkezetek hasznalata. Az igei alaptagu szerkezetek gyakori
eléforduldsa jellemzoé a perszovegekre is (Zsilinszky 1996: 96), ennek ellenére a
funkcidigés szerkezetek nem tartoznak a jogi nyelv Ujitasai kozé.

A nyelvészek a XIX. szazad kozepe 6ta eldszeretettel foglalkoznak e jelenség
vizsgalataval, elemzéseikben azonban kizarélag mint nyelvhelyességi problémat
targyaljak az igei szerkezeteket (Parlagi 1907: 314-316, Simonyi 1915: 437,
Prohaszka 1956: 185-193, Karoly—Zsembery 1960: 148-154). A milt szazad elején
a Magyar Nyelvér hasabjain valdsagos — tébb évtizeden at tartdé  irtohadjarat
kezd6dott a funkcidigés szerkezetek ellen, amelynek résztvevoi, az irodalmi és a
koznyelv védelmét hangoztatva, hatarozottan felléptek a funkcidigés szerkezetek

3 A funkcidige terminust egy lehetséges 6nallé szofaji kategoria megnevezésére elészor
Keszler Borbala alkalmazta A mai magyar nyelv szdfaji rendszere cimi tanulmanyaban
(Keszler 1992: 131-134). Nézete szerint: ,,A funkcidigék jellemzdje, hogy egy hatirozos
vagy targyragos esetben 4ll6 névszoval fordulnak eld; 6nallo jelentésik lényegtelen;
gyakran helyettesithetd a szerkezet a jelentés magvat hordozd (ragos) névszobol képzett
igével. A funkcidige tehat csupan az ige grammatikai funkciojat hordozza, olykor kezdést,
befejezettséget stb.-t is kifejezve. Példak: kdlcsdn vesz (kolesénodz), gyanuba fog (gyanisit),
kifogast emel (kifogédsol), parancsot ad (parancsol), vdlaszt ad (valaszol), hdldat ad
(halalkodik), cserébe ad (cserél), engedélyt ad (engedélyez), eligazitist ad (eligazit),
bosszut all (bosszul), utjdra bocsdt (elbocsat), fogsdgba esik (elfogjak), rendszerbe foglal
(rendszerez), levelezést folytat (levelez), itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont),
szdvetséget kit (szbvetkezik), zavart okoz (zavar) stb.” (Keszler 1994: 49)
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hasznalata ellen, mondvan hogy ,a foldsleges koriilirdsok, igehigitdsok
papirosizﬁvé, sablonszeriivé teszik beszédiinket és irasunkat; amellett gyakran
félreértést, kétértelmiiséget, zavart okoznak, de mindenek f616tt idegenek,
magyartalanok, csunyak, éktelenitik a stilust” (Prohaszka 1956: 192-193).

A funkcidigés szerkezetek nyelvmiiveldi helytelenitését jol illusztralja a
terpeszkedd kifejezés elnevezés®, amivel a vizsgilt székapcsolatokat altalaban
jelolték. Megitélésiik napjainkban amyaltabba valt. Ennek f6 okat abban kell
keresniink, hogy a terpeszkedd kifejezések hasznalatanak helyességét nem csupan
nyelvhelyességi szempontok alapjan itélt€k meg, hanem egyre inkabb figyelembe
vették e szerkezetek sajatsagos nyelvészeti specifikumait is.’

Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a funkcidigés szerkezeteket ért
tamadasok elsdsorban azzal magyarazhatok, hogy ezek a kifejezések sok esetben a
fonévi komponenssel azonos tovi igével helyettesithetok (segitséget nyujtani —
segiteni, kifizetést eszkozélni — kifizetni, levelezést folytatni — levelezni stb.), s a
nyelvészek tobbsége ezen igék hasznalatat tartotta helyesnek.

A jogi szaknyelvben eléfordulé funkcidigés szerkezetek tObbsége szintén
helyettesithetd szinonim igei lexémaval: kifejezésre juttat - kifejez, gyaniba fog -
gyanusit, vddat emel  vddol, dontést hoz  dont, intézkedést tesz  intézkedik,
meghallgatast foganatosit - meghallgat stb. Ez a helyettesithetdség azonban nem a

4 Emellett egyéb, szintén negativ értékitéletet tikkrdzd jelzbvel is utaltak e székapcsolatokra,
amennyiben nemcsak terpeszkeddnek, hanem ,terjeng6snek, foloslegesnek, kétértelmiinek,
cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskodonak, idegenszeriinek, semmitmondénak,
kifejezéstelennck, szintelennek, csinyinak”, s6t ,garazdanak és duplafenekiinek”
minésitették Oket. A magyar nyelvben a ,legesleggarazdabb” ige a csindl, s ezt kovetik
olyan igék, mint példaul az eszkozdl, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyijt,
ad, emel, folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, térténik, vesz stb. (Prohaszka
1956: 185).

5 A NyelvmiivelG Kézikonyv (NyK 1985) ugyan még ,.terpeszkedd kifejezések” cimsz6 alatt
targyalja a vizsgalt jelenséget, s természetesebbnek tartja a megfeleld egyszerii ige
haszndlatdt, am a terpeszkedé kifejezések nyelvhelyességi szempontbdl mindsitd
csoportositaisa mar differencidltabb megkozelitési médon alapszik. A helytelen és
okvetleniil keriilendd kifejezések (bevdsdrldst eszkézil, levondsba hoz) mellett
megkiilonboztet elfogadhatd (feledésbe megy, feledésbe meriil) és semmiképpen sem
helytelenitheté kifejezéseket (fejébe vesz, zokon vesz), amelyek bizonyos szerkezetekben
elkeriilhetetlenek (NyK 1985: 1007-1008). Szintén a nyelvmiivel6i megkozelitési modtdl
valo eltidvolodast jelenti, hogy a ragos fonév + ige szerkezetekkel kapcsolatos elemzések és
vizsgalodasok jelentéstani (Karoly 1970: 389-391) és frazeoldgiai kutatdsok (O. Nagy
1968: 204-209, Juhasz 1980: 84) targyaként jelennek meg a szakirodalomban. Napjaink
nyelvészeti kutatdsaiban pedig az idiémaszerli komplex régensek (Komldsy 1992: 487-
519), illetve az igemodositét tartalmazé komplex predikatumok (Pléh—Ackermann-
Komlésy 1995: 165-168) egyik altipusakeént talalkozhatunk az emlitett szerkezetekkel.
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funkcidigés szerkezetek konkrét el6fordulasait jellemzi, hanem csupan elvi
lehetdség. Kiilonbséget kell tehat tenniink a helyettesithetéség elvi, szotirban
rogzitett lehetdsége és a konkrét, jogi szakszévegekben megvalosuld helyettesités
kozott. A szinonim igék szadmédhoz viszonyitva a jogi szovegekben lényegesen
kevesebb funkcidigés szerkezet helyettesitése valosul meg, aminek kiilonb6zd okai
lehetnek (Dobos 1999, 2001). A legfontosabbak a mondat vonzatstruktirajaban és
a mondatban talalhat6 bdvitmények morfo-szintaktikai tulajdonsagaiban rejlenek.

3.1. A funkcibigés szerkezetek és a szinonim igék vonzatstruktiraja

Az aldbbiakban olyan jogi szakszovegekbdl vett példdkat latunk, amelyekben a
funkcidigés szerkezet szinonim igével torténd helyettesitése egyes igei vonzatok
morfo-szintaktikai tulajdonsagainak a megvaltozasat eredményezi:

A Kozgyiilés és a Biztonsdgi Tandcs a Birosdg tagjainak megvdlasztdsdt
egymastol fiiggetleniil foganatositja. (1956. évi 1. torvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyadnak térvénybe iktatdsarol 8. cikk)

A Kozgyilés és a Biztonsagi Tandcs a Birdsdg tagjait egymdstol
fliggetleniil vdlasztia meg.

Megfigyelhetd, hogy a megvdlasztast foganatosit funkcidigés szerkezet és a vele
szinonim megvdlaszt ige azonos thematikus szerepet® ad vonzatinak, 4m a
vonzatok szintaktikai funkciéi és morfologiai jellemzoi eltérék, ezért az igét
tartalmazd mondatban szerepld vonzat esete megvaltozik. A megvdlasztdst
Jfoganatosit szerkezet fonévi komponense ugyanis olyan -ds képz®s deverbalis
fénév, amely egyrészt a foganatosit funkcidige formalis vonzata, masrészt maga is
rendelkezik vonzatokkal, ilyen a birésdg tagjainak foénévi csoport. Az -ds/-és

¢ A vonzatok nem rendelkeznek annyiféle kiilénbézd tulajdonsaggal, ahanyféle régens és
vonzat van, hanem meghatarozott, egy-egy osztalyt jellemzd tipikus ismérveik vannak. Ez
tette lehetdvé azon mondattani altalanositasok megtételét, amelyek az egyes
vonzattipusokra vonatkoznak. Egy ilyen altalanositds eredménye a théta-szerep vagy
thematikus szerep fogalma is, ami tulajdonképpen nem mas, mint a kiilonb6z6 fogalmi
szerepek egy-egy osztalyat jellemzd jegy. A théta-szerep hatissal van a bovitmények
kifejezési  lehetdségeire. A  bévitmények grammatikai tulajdonsagait ugyanis
nagymértékben befolyasolja az altaluk betsltott fogalmi szerep. Azokat a fogalmi
szerepeket, amelyek a vonzatok viselkedését azonos médon determinaljik, ugyanazon
altalanosabb szereptipus képviseldinek tekinthetjiik, s ezeket az altalanos szereptipusokat
nevezziik thematikus szerepeknek vagy théta szerepeknek. Az azonos thematikus szerep ald
csoportosithatd fogalmi szerepeket kozos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes
thematikus szerepek az elnevezésiiket (Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum) kaptak
(Komloésy 1992: 359).
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képzds fonevek eléggé igeiek ahhoz, hogy hatdrozoval tarsuljanak, de nem eléggé
igeiek ahhoz, hogy accusativusszal lathassék el vonzataikat, ezért — a szinonim
igétdl eltérbéen — a funkcidigés szerkezet mellett a fonévi csoport misodik tagja
nem allhat targyesetben.

A tovabbi példak szintén azt illusztraljdk, hogy az azonos théta-szereppel
rendelkezé argumentumok eltéré morfo-szintaktikai tulajdonsdgokkal, esetenként
eltérd viszonyito elemekkel (el6ljard, névutd stb.) rendelkezd vonzatokként
jelennek meg a funkcidigés szerkezet ¢s az ige mellett:

Az elizetes letartoztatas, illetoleg az ideiglenes kénmyszergyigykezelés
elrendelése irdnt az iigyész tesz inditvanyt a gyanusitott fogvatartasanak
helye szerint illetékes helyi birosagnak;,  [1973. évi I torvény a
biintetGeljarasrol 379/A. § (1) bek.]

Az eldzetes letartoztatas, illetéleg az ideiglenes kényszergyigykezelés
elrendelését az iigyész inditvanyozza a gyanusitott fogvatartasanak helye
szerint illetékes helyi birosagnak.

Ha az elkovets a tényallasszerii 6lési cselekmény elkévetése utan nyomban
intézkedést tesy a sértett azonnali korhdzba szdllitdsa irdnt, és annak
haldla az elkévetd segitségnyijtasanak eredményeként orvosi miitéttel
valik elharithatova: onkéntes eredmény-elhdritas folytan a cselekmény
emberdlés biintettének a kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés
biintetteként mindsil. (BH1992. 218. 1.)

Ha az elkovetG a tényallasszerii dlési cselekmény elkévetése utan nyomban
intézkedik a sértett azonnali korhazba szallitdsdrol, és annak haldla...

A Btk. 99. §-anak (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget végrehajtando és
Selfiiggesztett szabadsdgvesztés kozott, amibol kovetkezik, hogy az elGzetes
fogvatartast — attdl fiiggetleniil, hogy alkalmazta-e a birdsag a Btk. §89. §-
aban foglalt rendelkezést elsGsorban a  szabadsdgvesztésbe kell
beszamitani. (BK 148. szam)

A Btk. 99. §-anak (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg a végrehajtando és
Selfiiggesztert szabadsdgvesztést, amibdl kovetkezik, hogy...

3.2, A folcserélhet6ség és a thematikus szerepek

A funkcioigés szerkezet helyettesitése a megfelelé szinonim igével az el6zdektdl
eltérd mddon is érintheti a mondat bizonyos argumentumpozicidit. Ezekben az
esetekben  amennyiben ez jogilag lehetséges a jogi szakszoveget ki kell
egésziteni, hogy az igei régens az Osszes théta-szerepet kioszthassa a megfeleld
argumentumoknak. Ezek az argumentumok valamilyen théta-szerepben
altaldban megtaldlhatok az adott jogszabalyban, azonban a funkcidigés szerkezetek
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hasznalata nem teszi sziikségessé megismétlésiiket, mivel vonzatstruktiirdjuk erre
lehet6séget ad. Ezzel szemben, ha a szinonim ige olyan tirgyas ige, amelynek
jelentésszerkezete megkdveteli a targyi vonzatot, és az a mondatban nem szerepel,
a helyettesitést kovetden a mondat agrammatikussé valik.

A szabadlysértési hatosdg indokolt esetben megkeresheti a meghallgatni
kivant személy  tartozkodasi helye szerint illetékes szabdlysértési
hatésdgot, hogy a meghallgatdist foganatositsa, és az errdl késziilt
Jegyzdkonyvet kiildje meg. [1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl 54. §
(6) bek.]

A fonti példaban a szinonim ige hasznalata csak akkor lehetséges, ha mellette
meghatarozott théta-szereppel (Patiens) ellatott, targyesetben all6 vonzata is
szerepel: A szabalysértési hatosag indokolt esetben megkeresheti a meghallgatni
kivant személy tartozkodasi helye szerint illetékes szabalysértési hatésagot, hogy a
személyt meghallgassa, és az errdl késziilt jegyzkonyvet kiildje meg.

A bevezetdben mar emlitettiik, hogy a nyelv a jogi gondolat altalanos és
egyedi tartalmanak kifejezésére is alkalmas. A jog feladatdnak és a jogalkotd
szandékanak megfeleléen az altalanos tartalom nem foglalja magaban azokat az
egyedi esetekre jellemzdé informdacidkat, amelyeket nem sziikkséges vagy nem
tudunk megnevezni. Miutan az igék vonzatkerete altalaban tobb kotelezben
betoltendd argumentumpoziciét tartalmaz, a jogi gondolat altalanos tartalmat
hordozé funkcidigés szerkezetek nem, vagy csak az egyedi esetre jellemzd
informacidk birtokdban helyettesitheték a megfelelé szinonim igével.

Ha a hivatalos személy hivatali beosztasaval visszaélve a személyi
igazolvanyba hamis bejegyzést tesz, cselekménye nem hivatali
visszaélésként, hanem hivatalos személy dltal elkovetett kizokirat-
hamisitasként mingsil. (BH1982. 502.)

Az idézett birosagi hatirozatban szerepld bejegyzést tesz funkcidigés szerkezet
vonzatstruktirdja kevesebb kotelezden betdltendé argumentumpozicidt tartalmaz,
mint a vele szinonim bejegyez ige vonzatstrukturaja. Ezért a szinonim ige nem
minden théta-szerepet tud kiosztani, aminek kovetkeztében az egyik
argumentumpozicidja kitoltetlen maradna (hiszen nem mondjuk meg, hogy mit
jegyez be), s ezaltal a mondat agrammatikussa valik.

3.3. A folcserélhetdség és a jelzéi bévitmények

A jogi tartalom differencialtan pontos megfogalmazdsa miatt a jogi
szakszovegekben szereplé funkcidigés szerkezetek fénévi komponense altalaban
Jjelzbéi bévitménnyel rendelkezik. A jelzéi b6vitmény sok esetben atalakithatd az
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ige hataroz6i boOvitményévé: megfelels intézkedeést foganatosit  megfelelGen
intézkedik, hdtranyos intézkedést tesz  hdtrdnyosan intézkedik. Az atalakitas
azonban — ahogyan azt a kévetkez6 példak is igazoljak — nem mindig végezhetd el,
mivel a funkcioigés szerkezet f6névi komponensének jelz6i bévitményeit a
szinonim ige (intézkedik, nyilatkozik) nem tudja atvenni:

...a nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan mindazon személyek,
cselekményeik, kapcsolataik adatait, akikkel szemben nemzetkizi
bliniildozési intézkedéseket kell foganatositani, a biintethetoség
elévilléséig, vagy a nemzetkozi kotelezettségvallalasban meghatarozott
ideig... [1994. évi XXXIV torvény a Rendlrségrdl 84. § k) pont]

Ha az itélet kihirdetése utan az elGzetes letartoztatas fenntartasat elrendel
végzeés tekintetében a vddlottak és védGik — kioktatas utan — sem tesznek
perorvoslati nyilatkozatot, a nyilatkozat megtételének hianyat nem lehet a
végzés ellen bejelentett fellebbezésként értékelni. (BH1994. 654.)

3.4. A funkcidigés szerkezet mint a jogi gondolat egyetlen lehetséges kifejezési
forméja

Végil szamolnunk kell az olyan jogi szaknyelvre jellemzé funkcidigés
szerkezetekkel is, amelyek egyaltalin nem helyettesithetok igei lexémaval:
hazkutatast  foganatosit (*hazkutat), ténydllitast tesz, kényszergyogykezelést
foganatosit, maganinditvanyt tesz, zarlatot foganatosit stb.

4. A jogi terminoldgia egységessége és a szinonimitas lehetdsége

A funkcibigés szerkezetek a jogi szaknyelv fontos attributumai, s mint ilyenek
egyarant hasznalatosak a jogi szaknyelv mindharom teriiletén, Ggymint a tételes
jog, a jogalkalmazas és a jogtudomany nyelvében. Minthogy a fogalmi pontossag
és a terminoldgiai azonossag egyarant kovetelmény a jogi szaknyelv mindharom
részében, illetve azok kiillonboz6 alkalmazasi szféraiban, a funkcidigés szerkezetek
hasznalatat a jogi szaknyelv struktirajan beliil az egységesség jellemzi.

A funkcidigés szerkezetek egységes hasznalata biztositja a terminologiai
azonossagot és végsd soron a jogi tartalom adekvat megjelenitését. igy példaul az
emberdlést elkdvet szOkapcsolat jogi tartalmat a tételes jog kilénb6zé szintd
Jogszabalyai mindig ezzel a szdkapcsolattal jelolik, és soha nem annak
szinonimaival: gyilkossdgot elkovet, meggyilkol, eltesz lab aldl, kinyir stb.
Ugyanakkor az emberdlést elkivet funkcidigés szerkezet és a vele szinonim megdl
ige egyarant eléfordul a tételes jog nyelvében. Hasznalatukat  nyelvészeti
szempontbol  a vonzatkeretiik argumentumpozicidiban fellelheté kiilonbségek
hatirozzak meg: a két komponensbdl allé funkcidigés szerkezet vonzatstrukturaja
megfelelbb lehetéséget kinal a halmozott bOvitmények mondatban torténd
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elhelyezésére:

(1) Aki mast megél, biintettet kovet el, és Gt éviSl tizendt évig terjeds

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtSl tizendt évig terjeds, vagy életfogytig tarto

szabadsagvesztés, ha az emberilést a) elére kitervelten, b)

nyereségvagybol vagy c) mas aljas indokbol, illetleg célbol, d) kiilonis

kegyetlenséggel, e) hivatalos személy vagy kiilféldi hivatalos személy ellen,

hivatalos eljarasa alatt, illetéleg emiatt, kozfeladatot ellato személy ellen, e

feladatanak teljesitése sordn, tovabba a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy

a kozfeladatot ellaté személy tamogatasdra vagy védelmére kelt személy

ellen, f) t6bb emberen, g) sok ember életét veszélyeztetve, h) kiilonds

visszaesoként, i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen kivetik

el. (Blntetd Toérvénykonyv 166.§)

A jogszabalyok hierarchidjabol fakado tartalmi és nyelvi egységesség miatt a jogi
szaknyelvben el6fordulé funkcidigés szerkezetek forrasai a magasabb szinti
jogszabalyokban talalhatok meg. Amennyiben a magasabb szintil jogszabaly egy
adott jogi tartalmat meghatarozott funkcioigés szerkezettel fejez ki, Ggy ezen
funkcidigés szerkezet haszndlata az alacsonyabb szintli jogszabalyban koételezo.
(Természetesen csak abban az esetben, ha annak szabalyozasi targya az adott jogi
tartalmat magaba foglalja.)

A terminolédgia egységessége nem csak az azonos teriileteket szabalyozo
kiilonb6z06 szintl jogszabalyokat jellemzi, hanem a tételes jog egészét is. Példaul a
feliigyeletet gyakorol funkcidigés szerkezet altal jelSlt jogi tartalmat a
szabalyozasi teriilettdl fiiggetleniil ugyanaz a funkcidigés szerkezet rogziti az
alkotmanyban, a kiilonb6z6 torvényekben, torvényjavaslatokban, és rendeletekben:

Az digyészség torvényben meghatdrozott jogokat gyakorol a nyomozdssal
Osszefiiggésben, képviseli a vddat a birdsagi eljardasban, tovabba
Sfeliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. [A
Magyar Kéztarsasag Alkotmanya XI. fejezet (2)]

A foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter térvényességi feliigyeletet
gyakorol a FAT miikédése felett. (2001. évi Cl. térvény a felnottképzésrdl)
A Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszdgos Konferencidja felett az iigyészség
gyvakorol  torvényességi  feliigyeletet. (T/437. térvényjavasiat a
SfelsGoktatasrol sz6lo 20035. évi CXXXIX. térvény médositasarél)

Az Igazgatasi Tandcs:  e) fegyelmi feliigyeletet gyakorol a vezérigazgato
felett; (az Eurépai Unio Tandcsa 2004. julius 12-i 1321/2004/EK rendelete
az eurdpai mitholdas rdadidnavigdcios programokat iizemeltetd strukturak
létrehozasarol)
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Budapest Kozéptavu Varosfejlesztési Programja (Podmaniczky Program)
végrehajtdsa és feliilvizsgdlata sordn Monitoring Bizottsagként miikodik,
szakmai feliigyeletet gyakorol a monitoring folyamatiban (37/2006.
(VII. 14.) Fév. Kgy. rendelet a Févdrosi Onkormdnyzat Szervezeti és
Miikédeési Szabalyzatarol szolo 7/1992. (IIl. 26.) Fév. Kgy. rendelet
modositdsardl)

A feliigyeletet gyakorol funkcidigés szerkezet minden olyan esetben el6fordul,
amikor a jogalkoto az ala-folé rendeltségi viszonybdl fakadd ellendrzési jogot
kivanja kifejezni. Ez pedig fiiggetlen attdl, hogy milyen viszonyokban,
szervezetekben, illetve milyen jogi dokumentumokban jelenik meg a feliigyelet
gyakorldsa mint altalanos ellen6rzési jogosultsag.

A fent elmondottakat §sszegezve megallapithato, hogy:
(1) A jogi szaknyelv struktirdjan beliil a funkcidigés szerkezetek hasznalata
egységes.
(2) Ezen terminoldgiai egységességet az biztositja, hogy:

a) az alacsonyabb szintii jogszabalyok mindig atveszik a magasabb szintii
jogszabalyokban hasznalt funkcidigés szerkezeteket;

b) a jogi szaknyelv struktirajaban kozponti helyet elfoglalé tételes jog
nyelve determinalja a jogalkalmazoi jog €s a jogtudomany nyelvét, igy
¢s ezzel egylitt a funkcidigés szerkezetek haszndlatat is.

(3) A funkcidigés szerkezetekkel szinonim igék hasznélata a jogi szaknyelvben
csak akkor megengedett, ha

a) azige vonzatkerete megfelelé szamu argumentumpoziciot tartalmaz,

b) minden tematikus szerep kioszthato,

c) az ige és a funkcidigés szerkezetet alkoté deverbdlis fonév szoétove
azonos.

A jogi szaknyelv terminologiai egységességét tikrozi a konkrét jogalkalmazoi
gyakorlat, amikor is a tételes jog altal funkcidigés szerkezet segitségével definialt
jogi tartalmat ugyanazon nyelvi eszkdz, vagyis ugyanazon funkcidigés szerkezet
hasznalataval fejezi ki. Ezen altalanosan jellemz$ szabalyszerliség aldl kivételt
képeznek a laikusok narrativai. Az események kozvetlen észleléi ugyanis a
latottakat és hallottakat sajat kulturdlisan meghatarozott vilaglatasuk alapjan
forditjak at torténetekké, majd ezen torténetek — az iigyvédekkel, illetve mas, a jog
nevében eljard6 személyekkel folytatott megbeszélést kovetSen t6bbszori
atforditas utan keriilnek a jegyzokonyvekbe, itéletekbe és vadiratokba.
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A jogi eljarasban részt vevd laikusok torténeteiben altaldban nem vagy
csak kis szamban fordulnak el6 funkcidigés szerkezetek, mivel 6k elsdsorban igék
segitségével fogalmazzdk meg mondanivaldjukat. Ezt tikrozik a laikusok
narrativai a kihallgatasi jegyz6konyvekben €s a birosagi targyalasok felvételeirl
késziilt transzkripciokban is. Példaul a lopdst elkdver funkcioigés szerkezet helyett
kiilonboz6 igéket talalunk ezekben az atiratokban: aluminium tablakat vittiink el, a
lemezeket eltertiik a kukoricasba, a lemezeket beraktuk a gépkocsi
csomagtartdjaba, k6z6sen megbeszéltiik, hogy elmegyiink aluminiumot szedni, az
aluminium lemezeket elpakoltuk, lebontottuk a bodét és az aluminium lemezeket
bepakoltuk a kocsiba stb.

Altalanossigban megallapithato, hogy a laikusok a torténések
elbeszélésében a jogi szakszavak helyett nem azok sziik értelemben vett,
kiilonb6z6 stilusréteghez tartozé szinonimait hasznaljak (vo: eltulajdonit, csen,
elcsen, sikkaszt, lop, lopkod, megfilj, lenyul stb.), hanem koriilirjak az eseményeket.
Ezek a korilirasok annyiban tekintheték a jogi terminusok szinonimainak,
amennyiben ugyanarra a tényallasra vonatkoznak és a veliik alkotott kontextusok
denotativ jelentése megegyezik az adott jogi terminus jelentésével.

Befejezés

A jogalkoto egy életviszony szabalyozasandl mindig altalanosit, elvonatkoztat az
egyedi torténések esetlegességétol. Ezért a norma nyelvi kifejezése is elvont lesz.
A jogalkoto altal szabalyozott életviszonyok azonban mindig konkrétak, csakis X
okoz kart Y-nak, vagy N okoz kart Z-nek. Két egyforma eset a valésdgban nem
létezik. Az egyes esetek jogi elbirdlasakor a nyelv segitségével rekonstrualjak a
torténteket. Ekkor a nyelv a konkrétat juttatja kifejezésre; az tigyirat pedig jogi
szempontbol relevans elemeket emel ki a torténtek taglalasakor. A jogalkalmazo
tehat két megfogalmazdst vet egybe, a norma altalanossagat a torténés
egyediségével.

A jogi norma és az egyedi torténés nyelvi kifejezése természetesen eltérd.
Azonban az eltérés kizarolag nyelvi, mivel a jogi gondolat ltaldnos és egyedi
tartalmanak azonossaga nem sériilhet. A konkrét esetnek azonosnak kell lennie a
norméaban megfogalmazott dltalanossal. A konkrét eset nyelvi megfogalmazasanak
pedig a denotacié szintjén azonosnak, a szavak szintjén szinonimnak kell lennie a
tételes jog 4altalanos megfogalmazasiaval. Nem nyelvi tévedést kovet el a
jogalkalmazo, ha egy konkrét tigyet jogilag helyteleniil itél meg. De helyteleniil
valasztotta meg a nyelvi eszkozoket, ha a normdval lényegében azonos esetet
jogilag masként mindsit. A jogalkotds (a normaalkotas) és a jogalkalmazas (egyedi
dontések meghozatala) nem tisztin jogi kérdés, hanem nyelvi is.
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