AZ EMLEKEZET METAFORAI
A MAGYAR NYELVBEN

DOMONKOSI AGNES

1.1. A kognitiv nyelvészet felfogasa szerint az absztrakt fogalmakra vonatkozd
tudasunkat fogalmi metaforak strukturaljak. Ezekben a metaforakban mindig két
fogalmi tartoméany kapcsolédik Ossze: egy konkrét, kézzelfoghatd forrastartomany
és egy absztrakt, nehezen megfoghaté céltartoméany. Az absztrakt céltartomany
fogalmai a konkrét, érzékelhet6 forrastartomany fogalmainak segitségével valnak
értelmezhetdvé.

A mentalis és érzelmi allapotok, a vagyak, a gondolatok, az erkélcs a
fogalmi metaforak gyakori céltartoméanyai koz¢ tartoznak (Kovecses 2005: 40), az
emlékezet, az emlékezés tudatai folyamatai is olyan céltartomanynak tekinthetok,
amelyek megértésében kiilonboz6 forrastartomanyok is szerepet jatszhatnak.

Annak  feltardsdban, hogy az  emlékezet  céltartomanyanak
konceptualizaldsdban milyen forrastartomanyok érvényesiilhetnek, magyar nyelvii
metaforikus kifejezésekbdl indultam ki, vagyis azt vizsgaltam meg, hogy milyen
konkrét fogalmi tartomanyok terminolégiai hasznosulnak az emlékezet
miikddésének leirdsdban. Az emlékezet metaforainak vizsgilatdhoz sziikséges
nyelvi anyagot egyrészt szotirazott kifejezések, frazémak, ididmak jelentették,
masrészt internetes keresOk segitségével a kulcsszavakra, illetve a kulcsszavak
sajatos kombinacidira keresve nagy mennyiségii szoveget tekintettem at.

Az emlékezet megertésében részt vevd metaforakat vizsgalva egyrészt
annak bemutatdsara torekszem, hogy ennek a fogalomnak a kifejezhetdvé tételében
tobb metaforarendszer vesz részt, amelyek illeszkednek mas, a vildg nyelvi képét
strukturalé alapmodellekhez, és Osszefliggenek egymassal is. Masrészt a
fogalomalkotasban szerepet jatszé alapmetaforak kimutatasan tul arra is mutatok
be példakat, hogy ezek a fogalmi metaforak hogyan érvényesiilnek a koltoi
nyelvben, és milyen eljardsok révén valhatnak hatsos stiluseszk6zokké.

1.2. Az emlékezés nyelvi modelljében az Gsszegyilt nyelvi adatok
tanisiga szerint egymas mellett érvényesiilnek a KINT-BENT térdimenzidban, a
vertikdlis térdimenzidban és az ELOL-HATUL térdimenzidban szervezddd
jelentésstruktirak:

KINT BENT

kimegy a fejébdl fejébe vesz

nem fér a fejébe megoriz az emlékezetében
MELYEN FELSZINEN

az emlékezete mélyén Griz az emlékek felszinre tornek
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HATUL ELOL
hatratekint az emlékeire elétornek az emlékek.

A mozgas és az irAnyok azért tartoznak a gyakori forrastartomanyok kozé, mert a
mozgds- és a tér-élmény az ember alapvetd tapasztalatai kozé tartozik (Kovecses
2005: 36). Az emlékezetre vonatkozé metaforikus nyelvi kifejezések azt mutatjak,
hogy a gyakori forrastartomanyok ko6ziil az emlékezet céltartomanya még a gépek,
eszkozok és a vilagossag—sotétség fogalmi tartomanyaval kapesolodhat dssze.

2. A KINT-BENT térdimenzié érvényesiilése Osszekapcsoldédik az emberi
milkodések modellezésében alapvet6 tartaly-metaforaval (Lakoff-Johnson
1980/2003: 29-32). Az elme tartilyként valdo megértését jelzik a kovetkezd
kifejezések: kong a feje az iirességtdl, lyukas az esze. Az emlékezés és a felejtés
fogalma szempontjabol lényeges, hogy a tartaly lyukasként jelenik meg, amelyben
a taroland6 objektumok vagy bennmaradnak vagy nem (v. Banczerowski 2000:
349): ritka szita az esze, az emlékezet rostdja/sziirdje. A kovetkezb szévegrészletek
mutatjdk AZ ELME LYUKAS TARTALY fogalmi metafora nyelvi megvaldsulasi
lehetGségeit:

(1) Ha voltunk is valaha in, elfelejtettiik, ha szerelmesek voltunk, madra

kihevertiik, ha észrevettiik, hogy mennyire legendds a hely, fejiink ma mar

nagy lyuku szita.

(2) Az emliékezet rostdja azonban megsziiri az eseményeket, igy a jo és szép

adventi kardacsonyi emlékek segitenek lefejteni a Kardcsony csoddjdra

rakodott, nem odavalo folosleges sallangokat.

(3) Elnyel a megbocsato feledés, a kilyuggatott emlékezet. (Varga Rudolf:

Che)

(4) A személyes emlékezet mindig lukas (Varga Laszl6: Csontunkba hatold

diktatira)

A kint és a bent koz6tti mozgas lehetésége azt a jelentésmozzanatot is magaban
hordozza, hogy AZ EMLEKEK MOZGATHATO/ MOZGASRA KEPES
OBJEKTUMOK. Ezt az ontolégiai metaforat ismerhetjiik fel példaul a kikull vmi
az emlékezetébdl, kimegy vmi a fejébdl kifejezésekben

A mozgas leirasaban meglévd kettdsség, vagyis a mozgathatdsig és az
6nallé mozgas kiilonbsége az emlékezet kiilonb6z6 mikddéseit modellezve a
tudatos és spontdn folyamatokat kiilonitik el. Az emlékek megmaradasanak
metaforizaldsa ezeknek a mozgd/mozgathaté objektumoknak a mozgasképtelenné
valasaval torténik, miként a kévetkez6 metaforikus kifejezések is jelzik: megragad
vmi a fejében, rigziil az emlékezetében.

2.1. Az emlékek tehat vagy oOnmaguktol mozgd vagy mozgathatd
objektumok, vagyis targyakként és élolényekként is metaforizalodhatnak. AZ
EMLEKEK TARGYAK megfelelés ismerhetd fel az emlékei kizott kutat,
bongészik, kotoraszik kifejezésekben. A tartily-metafora ebben a helyzetben



Az emlékezet metaforii 21

specializilédik, AZ EMLEKEZET TAROLOHELY, azaz tirgyak tarolaséra
alkalmas eszkozként, raktarként, polcként, lomtarként jelenik meg: elraktdroz az
emlékezetében, nem kdptalan a fejem, eleven kalendarium, az emlékek tarhdza, az
emlékezet fiokjai, polcai.

Ezek az Altalanos fogalmi megfelelések a nyelvi megformaltsag
konvencionalizaltsagatol fuggden kiilonbozo stilushatassal valésulhatnak meg:

(5) Ez pedig arra utal, hogy énképiink elemeit emlékezetiink tobb kiilonbozé

pontjan tdroljuk, s amikor vdlasz utan kutatunk a “ki vagyok?”

legegyszeriibb és legnehezebb kérdésére, az is befolydsol benniinket, hogy
emlékezetiinknek éppen melyik fiokjait taldljuk nyitva.

(6) Ez a tudattalan — durva egyszeriisitéssel — megfelel egy nagy, eligazo

pincerendszernek, amelyben sok polc, fiok és rekesz taldlhato, s ezekbe

életiink soran minden, amit tapasztalunk, tanulunk, az élményeink és az
észleléseink (magatol értetédGen a le nem gydzott, vagyis feldolgozatlan
konfliktusaink is) belekeriilnek és ott raktdrozodnak.

(7) Ezen igéret sokdig hevert a feledés poros polcdn, most hanyag emlékem

ott takaritgatni kezdvén, raakadt... (Orban Balazs)

(8) E kérdes az oreg Pintér Mihalyhoz volt intézve, ki akdrmint kutatott is

emlékezotehetsége lomtirdban, nem birt hasonlo nevet talalni. (Mikszath

Kalman: Nemzetes uraimék)

(9) Ort, hol az emlékek az emberi lélekben elraktirozodnak, csodalatos,

titkos hazi torvények lehetnek. Ezek a térvények idGt, rendet nem ismernek.

Osszekapcsolnak, s egyiitt fiokolnak el egymdstol messze szedett

emlékeket... (Ady)

Ha az emlékezés és a felejtés ellentéte emelddik ki a céltartomanyban, akkor
targyak forrastartomanyabél az EGESZ, EP és a SERULT: TOROTT, SZAKADT
ellentéte hasznosul: emlékfoszlany, emlékszilank, toredékesen emlékszik. A foszlany
és a foszlik kozkeletii metaforai azt jelzik, hogy az emlékek nyelvileg igen gyakran
szovetként jelennek meg:

(10) A magdra hagyott emlék fakul. Szinét fenn kell tartani, sét emlékeinket

tdjra és ujra kell szoni. (Macsai Pal)

Az emlékek mint targyak képzetében Osszetevoként a suly is megjelenhet, A
KELLEMETLEN EMLEK SULYOS TARGY azonositis ismerhetd fel a
nyomaszto emlék, az emlékek sulya, terhe kifejezésekben.

2.2. Az emlékek ontologiai metaforaként Gnalléan mozgoé objektumként,
€lélényként is konceptualizalédhatnak: rajzanak az emlékek, zsongnak az emlékek,
megrohannak az emlékek. Az EMLEKEK ltalsban ELOLENYEK MOZGASBAN
LEVO CSOPORTJAként jelenitddnek meg, és a nyelvi kifejezésforma azéltal
valhat hatasossa, ko6ltdivé, hogy fogalmi megfelelés szokatlan modon, nem
konvencionalis nyelvi eszkozok révén valésul meg, miként az Aprily-versrészlet is
mutatja (13).
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(11) Az elGadasnak csakugyan vége szakadt, de az emlékek rajzanak tovabb.

(Domokos Matyas: Gens una sumus?)

(12) Az ember fejében emlékek zsonganak, mikor ezt a konyvet kinyitja...

(Hevesi Andras: Mai német dekameron)

(13) Emlékeid? Riadt nydj, szerteszéled, (Aprily Lajos: U j tavasz)

Az emlékezés és felejtés kettdssége ebbol a forrastartomanybdl meritve az
ELO-HALOTT ellentéte révén jelenitédik meg: elevenen él vki emlékei kizott,
felelevenit egy emléket, eltemet az emlékei kizé:

(14) A habord dltal megtépdzott vdros, a szétbombdzott tisztdasokon,
Jfahdzakban él3 emberek képe a olyan helyszint jelentett, amelyet Orwell korabelli,
kiilonosen angol olvasoi konnyen maguk elé tudtak képzelni, hiszen az effajta
emlékek még elevenen éltek benniik az alig pdr éve befejezddott mdsodik
vilaghaboru utan.

3. Miként a tudati folyamatok konceptualizdldsdnak mindegyikében, az
emlékezés megértésében is lényeges szerepe van a latas forrdstartomanyanak. AZ
EMLEKEK KEPEK fogalmi azonositas nyilvanul meg nyelvileg a kovetkezd
kifejezésekben: halvanyul az emiék, fakul az emlék, elmosodik az emlék, homalyos
emlék. A kép metaforaja nem képzeleti képet jelol, hanem egyértelmiien
targyiasitasra épiil: lehet rajz (15), festmény (16), fénykép (17-18), igy a taroldhely
pedig fotoalbumként is konkretizalodhat (17).

(15) ...mindig ez a bolt rajzolodik ki emlékezetem vdszndn, s a csernyei

nagyutcara gondolok...

(16) Sok minden elmosodik az emberi emlékezetben, sok minden csak

homdlyos korvonalakban festi le magdt az emlékezet tabldjan. (Orban

Balazs)

(17) A misztikum hdzanak emliéke elhalvanyodott, csak egy megfakult kép

lett a malt fotéalbumdban.

(18) Egy szép nap az emlékeim kizé lelki fotoként beillesztve.

A latds forrastartomanyaban a targyak metaforajahoz kétédve fontos a
lathatdsdg és a lathatatlansag ellentéte: az egyre kevésbé lathatova valasban a
felejtésnek mint kddnek vagy fatyolnak lehet szerepe: kodos emlék, a feledés fatyla
boritja.

(19) Téletek oly tavol, messze tdjon,

Hol soha nem jé nappalra éj,

Es kidbe vész a milt.

Lelkemre szallott bus felejtés fdtyla. (Tannhiduser. Zavodszky Zoltan ford.)

A gondolkodds metaforizalasaban fontos sotét—vilagos ellentét az emlékezés
érzékelhetové tételében a felvillanas, derengés képzete révén jelenik meg:

(20) Ez a jo tizenkét éves emlék villan most fel benne kdpraztato erével.

(Szant6 T. Gabor: Keleti palyaudvar, végallomas)

(21) Benn a szobaban ezalatt a beteggel hulldmozni kezd az dgy, s a szem
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Sridsira nétt gémbjén, drnyékok alakjaban, csak mélabusabb szinben,
ugyanazokbol az emlékekbdl dereng f5] valami. (Németh Laszlo: A Bolyai-
filmtervek)

4. Az emlékezet konceptualizalasaban lényeges, hogy az informaciok belsé
rogzitését a kiilsé, objektivalt r0g21tes alapsemajaval az irassal is modellezhetjiik:
AZ EMLEKEZETBEN VALO ROGZITES [RAS. Ez a fogalmi megfeleltetés
ismerhet6 fel az emlékezetébe vés/ o, kitorsl az emlékezetébdl kifejezésekben is:

(22) A4 valaszod nagyon kdszoném, bevéstem a memoridmba, és mint

tényanyagot, mig ellenkezdje ki nem deriil elfogadom.

Ezt az eurOpai kultirdban altalanos képet a viasztibla metafordjara szoktak
visszavezetni (v6. Pléh), a BE-KI viszonylat miatt pedig megkisérelték az
emlékezés térdimenzidival magyarazni, illetve a tartaly képzetével 6sszekapcsolni
is (Banczerowski 2000: 349). Az emlékezés mint irds azonositds azonban
véleményem szerint nem ebbe a metaforarendszerbe tartozik, hanem egy masikba,
amely Osszhangban van a rajzok, festmények, illetve az emlékek mint nyomok
metaforajaval AZ EMLEKEK VMINEK A FELSZINEN LEVO VIZUALISAN
ERZEKELHETO JELEK.

4.1. A valamilyen feliileten val6 érzékelhet6ség metafordjahoz kapcsolhatok
a ho segitségével torténd adatrogzités képzetét felhasznalod beleég az emiékezetébe,
beleéget az elméjébe kifejezések is, vagyis az 0j adatrdgzitési technika lehetové
teszi az alapvetd metaforizacié meghjitasat:

(23) A 2001-es Maldj nagydij szinte beleégett a memériimba. Ugy

emlékszem ra, mintha tegnap tortént volna.

(24) Beleég az agyukba, mint plazmamonitorba a sdrga kor.

4.2. Az emlékezetben valo rogzités irasként valo konceptualizalasanak egyik
metaforikus kovetkezménye pedig az lesz, hogy az emlékek feljegyzésekként, az
emlékezet egésze pedig szovegként, konyvként, az emlékezés miivelete pedig
olvasasként értheté meg:

(25) Elteszlek az emilékeim kizé. a ,,villandsnyi szerelem” cimii fejezetbe.

(26) Felirjuk ezt is a ,,milyen lehetett volna” tipusu emlékek kozé.

(27) ...letorlék emlékezetem

Lapjdrol minden léha jegyzetet,

Konyvek tandcsit, képet, benyomast,

Mit vizsga ifjikor masolt red:

Es csak parancsod éljen egyediil

Agyam kinyvében, nem vegyiilve mds

Alabbvalokkal: ugy van, eskiiszom.

(Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi; Arany Janos ford.)

(29) ...foliram emliékezetem kinyvébe sugarzo

Erdemid én, oda, hol mindennap elolvashassam. (Garay Janos: Csatar)
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5. A vertikdlis térdimenzié sajatos mddon érvényesil az emlékezet
leirdsédban: ebben az orientaciés metaforaban nem egyszeriien a fent és a lent all
szemben egymassal, hanem a mély és a felszin. Eszerint AZ EMLEKEZES ES A
FELEJTES FUGGOLEGES IRANYU MOZGAS, ILLETVE MOZGATAS, de
felfelé csak egy vizszintes felszinig, feliiletig, amely valdjdban az emlékezet. A fel-
le mozgas képi sémdjabol (vo. Kévecses 2005: 52—-53) tehat csak az utvonal és az
egyik végpont érvényesiil ennek a céltartomanynak az értelmezésében. A vizszintes
felszin egyrészt vizfelszinként (v6. Szilagyi 1997: 32), masrészt foldfelszinként,
talajként is specifikdlédhat, a mélység pedig a viz vagy a fold mélye, miként a
kdvetkezd kozhasznalata kifejezések mutatjak:

5.1. Viz 5.2. FOLD
elmeriilnek az emiékek eltemet vmit az emlékei kozé
emlékek kozé siillyed vmi elas vmit az emlékezetében
kihaldasz/elGhaldsz vmit elGbanyaszik vmit az emlékei koziil
az emlékei koziil elBds vmit az emlékezetébdl

merit az emlékeibdl

Ezekben a metaforikus kifejezésekben in. komplex koherencia miikodik, a lent és
a fent orientaciés metaforajéba illeszkedve, az EMLEKEK TARGYAK ontolégiai
metafordjat is beépitve az egész folyamatot megjelenit strukturalis metafora
fedezhet6 fel benniik:

(30)...az emlékek milyen gyorsan elmosddnak, elmilnak és a feledékenység

mélységébe siillyednek ...

(31) Nyilvan elé tudnék haldszni emlékezetembdl olyan motivumokat,

amelyek erre utalnak.

(32) ...eszembe jutott, ill. elobdnydsztam a tudatombol...
A siillyedés képzetét felhasznalva a felejtés nemcsak vizként, hanem mocsarként és
iszapként is metaforizalodhat:

(33) ...eljott az idS, hogy az Voszhodokat elShizzuk a feledés mocsardbdl

5.3. A vizben valé fiiggbleges mozgis metafordja azért igen hatasos és
termékeny a koltdi nyelvben is, mert mas metaforakkal is 6sszekapcsolhato, jol
illeszkedik példaul AZ IDO ViZ (folyam vagy kut) metaforahoz:

(34) Azt az idbszakot véglegesen szamiizte emlékei koziil, mélyen eltemette az

idd sotét katjdba.

(35) Buzogj, buzogj, csorgd fekete kitam, / apadhatatlan kit: emlékezet!

(Aprily Lajos: Annanak hivtak)

(36) ...amikor vissza kell térnem az id6 katjdhoz és emlékképeket szeretnék

felszinre hozni, minél feljebb keriil egy kép, jelentése, dsszefiiggése anndl

mélyebbre siillyed...

6. Az emlékezés megjelenitésében mindezek mellett fontos szerepe van AZ
ELME  SZERSZAM/GEP/TECHNIKAI  ESZKOZ, gyakran  hasznalt
forrastartomanyt felhaszndld azonositdsnak is, miként a kovetkezd 4ltalanos
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hasznalatia nyelvi kifejezések is mutatjak: éles/tompa, hidnyzik egy kereke,
révidzarlat, filmszakadads.

Ez az azonositds olyan atfogé metaforikus lehetéség, amely t6bb
kiilonb6z6 specidlis azonositds révén nyilvanulhat meg. A kiilonb6z6
jelentéslehetéségek egyiittes érvényesiilését mutatja a hidnyzik egy kereke, tébb
van neki egy kerékkel kifejezések értelmezése: a kerekeket tobb magyarazat is az
orakerekekkel azonositja, Osszhangba hozva a feltekeri, felcsavarja az eszét
kifejezésekkel (Kertész 1985: 144); masrészt azonban a nincs ki mind a négy
kereke, nincs ndla ki a négy kerék kifejezések egyértelmiien a szekér, illetve a
kocsi metafordjara épiilnek (Kertész 1985: 36; O. Nagy 1957: 186). A
fogalomalkotdsi mod szempontjabol azonban nem sziikséges egyértelmiien
eldonteni a kép eredetét: a két értelmezés élhet egymas mellett, hiszen mindegyik
nyelvi megvalésulds mélyen az az alapvetd fogalmi leképezés hizédik meg, hogy
az elmét mozgo alkatrészekkel ellatott szerkezetként értjiik meg.

Ez a jelenség pedig a metaforizalas egy lényeges sajatossagara hivja fel a
figyelmet: a nyelvi kategorizicio dinamikus folyamat, az azonositisok 1j
attributumokkal gazdagodhatnak, és létrejohetnek olyan uj metaforalehetéségek,
amelyek a korabban csak killon miik6ddé azonositasokat egyesitenek (vo. Szilagyi
1997: 59), vagyis példdul az elme miikddését a technika fejlédésével egyre
osszetettebb eszk6zok, gépek miikodésével modellezziik (v6. Draaisma 2002).

A technikai eszk6zok kozll kiilondsen alkalmasak az emlékezet metaforikus
megjelenitésére a rogzitésre alkalmas eszkozok, az informaciok rogzitésének
kellékei, 0jabb és Gjabb technikai lehet6ségei. Erre a képzetre épiil a kdvetkezd
magnometafora is, amely strukturdlisan magdban hordozza a torlés
jelentéslehetéségét is:

(37) Az agyam olyan, mint egy kiilénos magno, egyszer még lejdtssza az

emléket, azzal torli is.

Minél tobb mozzanat érthetd meg az emlékezés céltartomanyabol egy-egy
technikai eszkdz forrastartomanyanak segitségével, illetve minél tobb alapvetd
fogalmi azonositds (pl. AZ EMLEKEK VALAMINEK A FELULETEN
LATHATO JELEK stb.) tijithaté meg altala, annal alkalmasabb lehet az emlékezés
modellezésére. Példaul a fényképezd a rogzités, a lathatd jelek, illetve a gép
mozzanatait siiriti magaba, a film ezen kiviil a mozgasos elemet is, ezért is valik
igen kozkeletiivé pl. a filmszakadas metaforaja:

(38) Régmult, szebb idGk emlékei elevenednek meg, suhannak tova agyam

pergd filmvdszndn.

(39) De mikor e szavakat leirom, megjelenik emlékezetem képernydjén egy

kedves kis cserkészleany alakja.

(40) Ebben a pillanatban jottem ra arra, hogy az agyam életem minden

pillanatdt rogziti, mint valamilyen filmet. Az egyes filmkockakhoz

kapcsolodo szagok rendkiviil gyors keresést tesznek lehetévé a filmkockdak
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kozott. (Elek Ignac: Szagok konyve)

(41) Emlékezetem/ végtelennek tlind némafilmtekercse/ mindannak, amit

megéltem, almodtam eddig, s amit/ érokéltem a mitoszokig visszamendleg, /

még az Gskodrdl is Grzok egy-két kockat. (Kanyadi Sandor)
A szamitégép pedig mar egy olyan metaforalehetdséget rejt magaban, amely szinte
Osszes alapvetd azonositist képes @Osszegezni, igy az emberi elmemikddés
altalanos metaforajava valhat:

(42) Elek, még. Epp csak nem elérhetbek az agyamban azok a

programrészek, amelyek a leiilésnél bonyolultabb tevékenységeket

vezérelnék.

(43) ...s ha OP rendszerem lefagy, / lementem az arcodat. FTP és

archivdlds, / mdris sziinni kezd a fajas.

7. A bemutatott metaforak kiilonb6z6 moédon teszik érzékelhetdvé az
emlékezet miik6dését, a hatasossag, elevenség érdekében azonban az emlékekrdl
beszélve egy-egy szévegben tobb metafora érvényesiilhet egyszerre. A kovetkezéd
szovegrészletben az EMLEKEK TARGYAK ontolégiai metafordja strukturalisan
beépil az ELME TAROLOHELY metaforajaba, sét a targyak gyiijtogetésének
jelentéstartomanya révén a koznyelvben nem szokdsos médon az EMLEKEK
TARGYAK megfelelés az EMLEKEK PENZDARABOK forméban valésul meg a
kiterjesztés miivelete révén (vo. Lakoff-Tumer 1989: 67), s6t a foldben valod
elsiillyedés képzetével vald azonositas is az értelmezésbe vonddik:

(44) ...hidba erdlkodom, a gyerekkori reggelik sehol sincsenek, félek, akkor

se tudnam elébdnydszni, ha az életem milna rajta, néha ugy érzem, tényleg

az élet mulik azon, ahogyan az ember az emlékeit elveszti, szétszorja,
tékozolja, til az ut felen minden emlékképre vigydzni kell, gyiijtogetni,

Sélretenni, oly fosvényen, mint az uzsords a visszakapott aranyat, eziistot,

rézpénzt, az emlékgarasok is kamatoznak, ideje tudomdsul venni, hogy t6bb

van mar az agy polcain, mint amennyi még odakeriilhet. (Vamos Miklos:

Bar)

8. Az alapvetd fogalmi azonositisok az emlékezetet megjelenitd hatdsos
koltdi képekben is felismerheték (vo. Lakoff-Tummer 1989). A begyakorlott
fogalmi kapcsolatoknak az altalanos hasznalathoz viszonyitott stilushatisat az
alapképekre €épiildé szokatlan, meglepd megolddsok teremthetik meg, ugyanis a
metaforak hatasossaga, stilusértéke a létrehozasukhoz és megértésiikh6z sziikséges
eréfeszitéssel egyiitt n6 (Tolcsvai Nagy 2003: 266).

8.1. Az alapvetd azonositasokbol szokasosan ki nem mondott nyelvi elemek
emelddhetnek ki, Marai a Halotti beszédben példaul a kézhasznalati emlékfosziany
képben is benne rejlé fogalmi metaforit hasonlatként bontja ki, ebben a
szovegrészben tehat a Lakoff és Turner éltal kidolgozasnak nevezett miiveletet
ismerhetjik fel (uo. 67-68). Majd az emlékek mint téredezett targyak
megjelenitése az altaluk komponalasnak nevezett miiveletet valositja meg (1989:
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70), vagyis kiilonboz8 fogalmi metaforékat fiiz Ossze, s6t ezen kivil a
stiluseszkdzok Osszjatékahoz az is hozzijarul, hogy a foszlik ige néhany sorral
kés6bb a nyelvet metaforizalja:

(45) Emliékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?

Mdar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.

Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak

Elporlanak, elszaradnak a szdjpadlat alatt.

(Marai Sandor: Halotti beszéd)

8.2. Hatasos lehet az alapmetafora szokatlan, 0j képi elemmel valo tarsitasa,
kidolgozasa is (Lakoff-Turner 1989: 66), mint a kévetkez6 hasonlatban, amelyben
a mozgasképtelenné valas, az emlék megragadasanak koéznyelvi képét egy j
jelentéssik teszi egyedive:

(46) Mint a bojtorjan a ruhdra, az én emlékezé eszembe is ugy beleragadt a

kérnyezd tdj és a medvés tanya. (Tamasi Aron: Vadrozsa 4ga)

8.3. A képek feltlindségét, ujszeriiségét az is biztosithatja, ha t6bb fogalmi
metafora sajatos modon kapcsolodik Ossze (Lakoff-Turner 1989: 70-72). A
lyukassag képzete a szovet metaforajaval kiegésziilve gomblyukként jelenik meg,
raadasul az Jrvénylé jelzd az emlékezet vizfelszinként vald metaforizaldsat is
bevonja a koltdi kép komplexitasaba:

(47) ...nydlaval egyenként, lassan bevarrja
az emlékezet foszIlo, 6rvénylé gomblyukait.
(Ladik Katalin: A selyemhernyd)

8.4. Jozsef Attila klasszikus képét is azért érezziik hatdsosnak, mert tobb
fogalmi metafora miikodik egyiitt benne (Lakoff-Turner 1989: 70-72), a
filggéleges mozgas, a foldben val¢ tarolas, a feliilleten valo rogzités, és a tartaly
kitltésének mozzanata egyarant felismerheto:

(48) Minden mosolyod, mozdulatod, szavad,

6rzém, mint hullo targyakat a fold.
Elmémbe, mint fémbe a savak,
dsztoneimmel belemartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kitolt.
(Jozsef Attila: Oda)

9. Az 0Osszegyiilt nyelvi adatok arrél taniskodnak, hogy az emlékezet
fogalmanak megértésében tobb fogalmi metafora is szerepet jatszik, tobb
forrastartomény is hasznosul. Az emlékezet magyar nyelvii metaforizalasaban ezek
alapjan tobb alapvetd sajatossigot ismerhetiink fel: (1) az emlékezet metaforai
illeszkednek abba az atfogd metaforarendszerbe, amelyben az absztrakt létezést
fizikai 1étezésként jelenitjik meg (vo. Kovecses 1998: 69), vagyis az emlékek
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targyakként vagy él6lényekként jelennek meg; (2) az emlékezés folyamatai
gyakran térdimenziok mentén szervezddve jelenitddnek meg; és (3) az emlékezet
metaforizalasara elsbsorban az informaciok kiils6, objektivélt tarolasdnak eszkozei
szolgélnak. Ezeknek a metafordknak a feltdrasa, azaz az absztrakt fogalmak, igy az
emlékezet megjelenitésében szerepet jatszé fogalmi megfeleltetések megismerése
pedig a koltéi nyelv hatasossaganak elemzéséhez is hozzajarulhat.
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