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AZ ALLATIVUSI RAG NYELVI VALTOZOINAK VIZSGALATA
A MAGYAR NYELVU KONYVNYOMTATAS
ELSO FEL SZAZADABAN

KALCSO GYULA

Jelen dolgozat a magyar nyelvii kényvnyomtatéas els6 fél szazadanak egyik nyelvi
valtozojat: az allativusi rag illeszkedésbeli alakvaltakozasat, a valtozoértékek
szociolingvisztikailag lényeges szempontok szerinti megoszlasat targyalja. A
(-HOZ) valtozé értékei a kovetkezOk lehetnek: megjelenhet illeszkedve, azaz
labialis t6von labialis alakban, illabialis tovon illabialis alakban, am
illeszkedetlentil is, labidlis tovon illabialis alakban é€s illabialis tovon labidlis
alakban. A vizsgalat alapja egy elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 kozott
megjelent magyar nyelvii nyomtatvidnyok névszdinflexidos nyelvi valtozéinak
feltérképezése céljabol sziiletett meg.' 103 szévegrészletet tartalmaz,” amelyek
mindegyike legaldbb ezerszavas, az esetek zomében a nyomtatvany mintegy
huszadrészét kitevd véletlen minta. Ily moédon mennyiségileg €s mindségileg is
reprezentativ — 240 ezer szobol all, a korszak fennmaradt nyomtatvanyai koziil
mind6ssze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak Gsszegyiijtése egy an.
szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént.’

A valtozordl azt feltételezziik, hogy értékeinek megoszlasat nyelven kiviil
tényezOk hatirozzdk meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a legnagyobb
hagyomanya a nyelvjaraskézpontu elemzéseknek van, azonban a teriileti kotottségi
megoszlas csak az egyik lehetséges szempont. Az utobbi években egyre inkabb
eldtérbe keriil a nyelvemlékekben tanulmanyozhatéo alakvéltakozasok
szociolingvisztikai  szemponti elemzése. A  kényvnyomtatas nyelvével

Jelen dolgozat az id6szak névszdinflexids valiozodit a teljesség igényével feldolgozo, az
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban késziilé PhD-disszertacié része.
2 A korpuszba keriilt nyomtatvanyoknak a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNy) c.
bibliografia szerinti sorszama: 8., 13., 15., 16.,17.,49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a,
90., 91, 92, 95, 96., 98., 100., 101., 102, 108., 109., 125., 144., 151., 154, 155. 156.,
158., 160., 162., 164., 169., 171. 173, 181. 186., 192. 194., 205., 207., 208., 213., 218.
219, 220., 222., 229., 233,, 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288, 289., 290.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 315., 319., 320.
322, 324, 326., 328., 334, 337b, 339, 340., 341., 342, 343., 344, 345, 346., 348., 349.,
350., 351. 353., 358., 359, 360, 362. 367. 368. A miivek részletesebb adatainak
koz1ésétol eltekintiink. Az RMNy internetes valtozatabél azonban kénnyen kikereshetdk az
adatok (http://www.arcanum.hu/oszk).
?R. J. C. Watt Concordance c. szoftverével (http://www.concordancesoftware.co.uk).
4 ve. pl. Németh Mikl6s: Nyelvjdrds, beszélt nyelv és spontdn sztenderdizdcios térekvések a
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6 Kalcsé Gyula

kapcsolatban kiiléndsen indokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyasolo
tényezok feltételezése is: a nyomtatott irasbeliség mint kialakuléban 1év6 uj
nyelvvaltozat bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabdl. Ezért a lényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzOk sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializacidjuk szinterei szerint is elemezziik a valtozdértékek megoszlasat, am a
szociolingviszikai szemléletmdd jegyében tovabbi szempontokat is beemeliink a
megoszlasvizsgilatba: a miivek megjelenési helyét és miifajat, ezekrdl ugyanis azt
feltételezziik, hogy alapvetden befolyasolhatjadk a kiilonb6z6 alakvaltozatok
megjelenését. A megjelenési hely azért lehet egy-egy mii nyelvét befolyasold
tényez8, mert egyes nyomdaszok atalakitottdk a nyomddajukban megjelent
nyomtatvanyok szovegét a sajat izlésiik szerint (ami mar onmagaban az 1j
kommunikacidés forma 0j normainak a 1étezését, de legalabbis kialakulasat jelzi), a
miifaj pedig a mii szerzdjének és a megcélzott olvasokozonségnek a tarsadalmi
hovatartozasarol arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelvezetil) a korabeli
kalendarium, a hitvitazé préza vagy a prédikacio. Esetenként lehetségesek a
miifajok nyelvi kotottségeib6l adodod kiilénbségek is: pl. a verses szovegek mas
megoszlast mutathatnak, mint a prézaiak stb.

Az allativusi -#oz névutéi eredetli szekunder rag, amely az 6magyar korban
agglutinalodott véglegesen szuffixumma. A kései 6magyarban még tart az alaki
fejlddése: a palatdlis alakvaltozatok labialitas szerinti illeszkedése mar ekkor
megindult, &m még korantsem zarult le. A TNyt. szerint a palatalis formék a
nyelvemlékek egy részében szabad alakvaltakozast mutatnak, mig mas — kisebb —
részilkkben mar kotottet, azaz kovetkezetes haromalakiisig jellemzi oket.” A
nyelven kiviili tényez6k hatasardl (nyelvjarasi megoszlasrdl, egyebekr6l) nem esik
sz0.

A korai kézépmagyar korpuszanak 607 allativusi ragot tartalmazo adatabdl
355-ben ingadozast nem mutatd velaris alakvaltozatot talalhatunk: ,a' lelus
Chriftus abrazattiahoz hallonloc legienéc” (RMNy. 1. 194. A2 v.), ,Mennyetekel
inkab az arolokhoz es vegyetec magatoknac” (RMNy. 1. 91. ¢4 v.), ,.fel megijek a3
een atijzhos” (RMNy. L. 16. h r.), ,haflonlitom az efles férfiuhoz” (RMNy. L. 186.
B5 v.), ,Bluec langolna kereBtyeni buzgoflaggal es Beretettel a templomokhoz,
predicaloBekekhdz, plebanofsagokhoz, predicdtorlfigokhoz es & (colakhoz” (RMNy.
I. 154. b2 r.) stb. Ezek 75 miiben fordulnak el6.

A palatalis alakvaltozatok azonban jelentds ingadozassal jelennek meg. Az
alabbiakban k6z6ljiik a korpusz 252 palatalis példajat a leléhelyiik megadasaval.®

XVIII. szdzadi szegedi irnoki nyelvvdltozatban, Akadémiai Kiadd, Budapest 2004.

5 Korompay Klara: , A névszoragozas”, in Benkd L. (szerk.): 4 magyar nyelv térténeti
nyelvtana. 1l/1. Morfematika, Akadémiai Kiado6, Budapest 1992, 372. o.

% A miivek RMNy-szama utin kévetkezik az iv jelzése, amelyen a példa talalhat6. Az ivek
eredeti megnevezését meghagytam (a kisbetiik és nagybetiik kiilonbségét, a specialis
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Palatalis labialis alakok

Illeszked6k: kidhdz (RMNy. 1. 49. Xx4v); kidhdz (RMNy. 1. 49. Xx4v);
ifleniinkhds (RMNy. 1. 74. R7 1); f8ldhéz (RMNYy. 1. 95. B3 r); Pilpdkhdz (RMNy.
1. 109. S3 v); Seregdkhdz (RMNy. 1. 109. Qr); eletinkhdz (RMNy. L. 151. g v);
[3ldhéz (RMNYy. 1. 162. c3 r); gvermeczkdkhdz (RMNy. 1. 186. C5r); kezitkhéz
(RMNy. L. 194. Pp v); kShoz (RMNy. 1. 259. S31); kidhdz (RMNy. 1. 259. S3 1);
kéhSz (RMNYy. 1. 259. S3 1); kefelidhdz (RMNYy. L. 259. T2 r); bdlcz8hdz (RMNy.
L. 297. A3 v); hitetlendkhdz (RMNy. 1. 303. B v); Afthéz (RMNy. 1. 320. F7r);
Idubzeitdnkhdz (RMNy. 1. 334.Zzz2 v);, biudlSkhéz (RMNy. 1. 358. B4r);
ezk8z6khdzis (RMNYy. 1. 358. B4r);, O0ldhdz (RMNy. 1. 360. 80 v); Tdrdkhdz
(RMNy. 1. 360.80vV); tevokhioz (RMNy. 1. 362.a3v); idéhéz (RMNy. L
362. zz4 v); eftendonkhdz (RMNYy. 1. 362. ccc v).

Nem illeszkeddk: femmihdz (RMNy. 1. 86. A3 v); emberckhdz (RMNy. 1.
90.a3r); Iftenfégehdz (RMNy. 1. 90.d3r1); Iflenhéz (RMNy. 1. 90.f2v);
lerufalemhéz (RMNYy. L. 91. A2 v); ferdéhdz (RMNYy. 1. 91. O2 v); elenlegedhdz
(RMNy. L. 91. OS5 1); Feleleghéz (RMNYy. 1. 91. c2 v); férhdz (RMNy. 1. 91. c3 r);
Iftenhéz (RMNYy. 1. 92. A2 r); igeiehdz (RMNYy. 1. 92. A2 r); népekhdz (RMNy. L.
92. A2r); gyvermekihdz (RMNy. L. 92. A2r); ftefiéhdz (RMNy. 1. 92. A2r);
idueuényekhéz (RMNy. 1. 92. A2r); ellenfegihdz (RMNy. 1. 92. A2r);
feiedelméhdz (RMNy. 1. 92. A2 t); emberhdz (RMNy. 1. 92. A2 v); bdltlekhdz
(RMNy. 1. 92. A3v); vénekhdz (RMNy. 1. 92.C3r); melyhéz (RMNy. I
92. D4 v); ezekhSz (RMNy. 1. 95. A4 r);, lfenhdz (RMNy. 1. 95. B2 v); végéhdz
(RMNy. 1. 95.C2r); femmihdz (RMNy. 1. 96. A5r); valamihdz (RMNy. L.
96. A5 1); ellenséginkhdzis (RMNy. 1. 100. Cv); Iflenhdz (RMNy. 1. 109. S3 v);
hofekhdz (RMNYy. 1. 109. S3 v); Iflenhdz (RMNYy. 1. 109. S4 v); Iflenhdz (RMNy. 1.
109. Q v); predicdléfickckhéz (RMNy. 1. 154.b27r1);, igérethéz (RMNy. I
155. cimlap v); vdlgiehds (RMNy. 1. 156. 3 v); igyhdz (RMNy. L. 162.cr);
teteminhéz (RMNy. 1. 162. c2 v); Herodeshéz (RMNy. 1. 186. A3 v); egyikhdz
(RMNy. 1. 186. B3 v); emberhdz (RMNYy. 1. 186. B5 v); feiedelmekhdz (RMNYy. 1.
186. C3 r); kihdz (RMNYy. L. 186. C5 r); veéghdz (RMNYy. L. 208. )(5 r); bintdtéshdz
(RMNy. L 208.)(5v); végéhdz (RMNy. 1. 208.Yy2r); Binéhéz (RMNy. I
218. L7 1); fueghdz (RMNYy. 1. 259. T2 r); kinczhéz (RMNYy. 1. 269. A v); iflenhdz
(RMNYy. L. 269. 4 r); Berzéshdz (RMNYy. 1. 284. B3 r); gvermekczekhdoz (RMNy. L.
284. N5 r); ehdz (RMNYy. . 284. N8 r); kereftléghdz (RMNy. 1. 284. N8 r); véghdz
(RMNy. 1. 288.0v); mindenikhdz (RMNy. 1. 288.02r); Kihéz (RMNy. L

szimbolumokat stb.), a rémai szdmozast azonban A4tirtam arabra, mert ily mo6don a
feldolgozas sordn kezelhetébbnek bizonyultak az adatok. Ahol szerepelt oldal- vagy
lapszdmozas, ott aszerint hivatkozom.
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288.Z61); Iflenhdz (RMNy. 1. 289. (73 v); Senkihdz (RMNy. L. 290. A2 v);
egyebhdz (RMNYy. 1. 290. A2 v); hithéz (RMNy. 1. 304/1. a3 r); lftenhéz (RMNy. L.
304/1. N v); ezekhSz (RMNy. 1. 304/2. BBb r); tdruényhdz (RMNy. 1. 307. (:)2 v);
férhéz (RMNy. 1. 307.h6r); embdrekhoz (RMNy. 1. 308b N v); attyafiakhoz
(RMNy. 1. 308b N2r); /fzekih6z (RMNy. 1. 308b N3 v); [flenhdz (RMNy. .
311. Ad1); Aémélyhdz (RMNy. L 319.D671); melyhdz (RMNy. 1. 320.F7r);
mindenekhéz (RMNy. 1. 334. A3v); helhéz (RMNy. 1. 334. Q6 V), Bekyhdz
(RMNy. 1. 337b A3 1); Melangerhdz (RMNy. 1. 339. G3 v); teflehdéz (RMNy. L
339. G4 1); feiedelmetekhdz (RMNy. 1. 345.D4r); véghdz (RMNy. 1. 351.
cimlap v); Bekhdz (RMNy. 1. 351. Hr); IflenhSz (RMNy. L. 351. Z2r); igeiehdz
(RMNy. 1. 359.A3r); véghdz (RMNy. L. 360.)(2r); Cickelekhdz (RMNy. L
360. )(2 v); Ezekh6z (RMNy. 1. 360. 1 v); Mellyekhdz (RMNy. 1. 360. 3 r); ehoz
(RMNy. 1. 360.5v); Ezekhéz (RMNy. 1. 360. 6 r); Németekhoz (RMNy. 1.
360.206 v); Czehekhéz (RMNy. 1. 360.206v); rendeléshéz (RMNy. L
360.207 v); Iflenhbz (RMNy. 1. 362.zz4v);, gyermekinkh6z (RMNy. L
362. zz4 v); gyermekinkhdzis (RMNy. 1. 362.zz4 v); releneshéz (RMNy. L.
362. aaa2 v); lflenhoz (RMNYy. 1. 362. aaad r); Huluethéz (RMNy. 1. 362. bbb4 r);
Iftenhéz (RMNy. 1. 362.ccc3r); értelemhéz (RMNy. 1. 362.282r); tzelhoz
(RMNYy. L. 362. 304 v); Ifienhéz (RMNYy. . 368. G3 r).

Palatalis illabialis alakok

Illeszkedok: felefegehes (RMNy. 1. 13. X61); Herode/hey (RMNy. 1. 16. B3 1);
iflenekhez (RMNYy. 1. 16. P8 v); 3ij3he3 (RMNy. 1. 16. Qr); Peterhez (RMNy. L.
16. g8 r); feijehes (RMNYy. L. 16. g8 v); Iflenemhes (RMNYy. 1. 16. hr); lfientekhes
(RMNy. L. 16.hr); Herodethez (RMNy. 1. 49. Adr);, nipekhez (RMNy. L
49. dd v); feiedelemhez (RMNYy. 1. 49. dd2 r); feredelemhez (RMNYy. 1. 49. dd2 r);
feledelemhez (RMNy. 1. 49.dd2 v); feiedelemhez (RMNy. 1. 49.dd3r); kihez
(RMNy. L. 49. ccr); vighez (RMNy. 1. 49. cc v); 1ueghez (RMNy. 1. 49. Xx4 v);
ezekhez (RMNYy. 1. 49. Zz r); mellhez (RMNYy. 1. 49. 324 r); bezydyhez (RMNy. L.
64. B2 r); ewbezidihez (RMNYy. 1. 64. B2 v); vizhez (RMNy. 1. 64. C2 v); in'emhe3
(RMNy. 1. 74. m4 v); Begeithes (RMNy. 1. 74. m8 v); mihes (RMNy. 1. 77. A2 r);
beliédéhes (RMNYy. 1. 77. A2 1); eseches (RMNYy. 1. 77. B2 v); Iftenhes (RMNy. 1.
77.B2v); biintelenhez (RMNy. 1. 78. A2v);, Iflenhes (RMNy. 1. 78.3v);
Izerelemhez (RMNYy. 1. 80. A4 v); nem3zetléghez (RMNYy. 1. 88a DS v); emberekhez
(RMNy. L. 91.03r1); férhez (RMNy. 1. 91. c3v); férhez (RMNy. L. 91.c3 v);
Sziizekhez (RMNy. 1. 91. c4 r); fereghez (RMNy. 1. 108. R r); lftenhez (RMNy. L.
108. a4v); Ilflenhez (RMNy. 1. 108. a4v); Iflenhez (RMNy. 1. 108. a4v);
némzetleghez (RMNy. 1. 125.AS57r1); fellegedhez (RMNy. 1. 144. D5 v);
Béuedefehez (RMNYy. 1. 151. €2 r); Iflenhez (RMNYy. 1. 151. g v); Beczhes (RMNy.
L. 156. f3 v); emberekhe3 (RMNy. 1. 156. Hh4 1); bekeléghez (RMNy. 1. 160. c3 r);
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emberféghez (RMNy. L. 169. C3 v), Iflenfégéhez (RMNYy. 1. 169. C3 v); Ilfienleghez
(RMNy. 1. 169.C4r); nepekhez (RMNy. L 171. A2r), Ilfilenhez (RMNy. 1.
171. A2 r); Mindenhez (RMNy. 1. 171. L r); fekihez (RMNy. 1. 171. L2 v); ehez
(RMNy. L 173.C5v); Iftenhez (RMNy. L 173.C5v);, Kihez (RMNy. L
173. G2 v); kerefityenhez (RMNYy. 1. 181. 139); hitetlenhez (RMNy. 1. 181. 140);
nepekhell (RMNYy. 1. 194. A3 v); kikhef (RMNy. 1. 194. A4 1); teflchez (RMNy. L
194. Ppv); Iftiéhez (RMNy. 1. 194.Pp2r); Iflenhez (RMNy. 1. 205.(:)4r1);
lezabelhez (RMNy. 1. 205. Gg3 v); tdruenyvhez (RMNy. 1. 207.cimlap);
tewrwenhez (RMNy. 1. 207. Ar); tewrwynhez (RMNy. 1. 207. Ar), kykhez
(RMNy. 1. 207.Av); ferhez (RMNy. 1. 207. P4r); Beméliekhez (RMNy. 1.
213.):(2 v); Ifiéhez (RMNy. 1. 213.Y2v); gydkérhez (RMNy. 1. 213.Y3 v),
helhez (RMNy. 1. 229.E2r); kihez (RMNy. 1. 259.Tr); veghez (RMNy. I.
259. Bbbbr), Iftenhez (RMNy. 1. 259. Bbbb2 v); kezemhez (RMNy. 1.
260. Bevezetd r); igeichez (RMNy. 1. 269. A2 r); férhez (RMNy. 1. 280. A3 r);
kikhez (RMNYy. 1. 280. B4 r); veghelz (RMNy. 1. 294. F7 v); kduekhez (RMNYy. 1.
295. %(1) r); lflenhez (RMNYy. 1. 296. A2 v); kikhez (RMNy. 1. 303. B v); Iflenhez
(RMNy. L. 319.13v);, Ehez (RMNy. 1. 320.F7v); Hipocratelhes (RMNy. L.
322. K v); Meflerehes (RMNy. 1. 322, K v); Herculeshez (RMNy. 1. 326. C v);
igeiehez (RMNy. 1. 328. A3r); [zerenczieiehezis (RMNy. 1. 328. A3 v); mihez
(RMNy. 1. 328.16r); IERVSALEMhez (RMNy. 1. 334. Ar); lerulalemhez
(RMNy. L. 334. Q7 v); kikhez (RMNy. 1. 334. Yyy6 r); mindenekhez (RMNy. 1.
334. Zzz4 v); mihez (RMNy. 1. 334.av); Ammalethez (RMNy. 1. 339. D4 v);
Ezekhez (RMNy. 1. 340. A3 r); emberhez (RMNy. 1. 340. B2 v); nepehez (RMNy.
1. 341. B v); eleshez(RMNy. 1. 341. B3 1); Feredelemfeghez (RMNy. 1. 342. C3 v);
hez (RMNy. L. 345. D3 v); hez(RMNy. 1. 345. D3 v — kiilonirt rag); Aez(RMNy. L.
345.D4r  kilonirt rag); Iflenhez (RMNy. 1. 345. D4r); Iflenhez (RMNy. L
345. D4 r); eghez (RMNy. 1. 346. M2r1); eghez (RMNy. 1. 346. M2 1); Ilflenhez
(RMNy. I. 348. cimlap v); [flenhez (RMNy. l. 348. cimlap v); Kegie/meflegedhez
(RMNy. 1. 349.Br); Iflenhez (RMNy. 1. 353. A4r); Mellyekhez (RMNy. L
353. Adv), felefégehez (RMNy. 1. 353.gv), Iflenhez (RMNy. 1. 353.h4 v);
legitleghez (RMNYy. 1. 358. B4 r); lflenhez (RMNYy. 1. 358. M3 1); ehez (RMNy. L.
360. 206 r); ehez (RMNYy. 1. 362.)(2 v); fdllegehez (RMNYy. 1. 362. (2) r); veghez
(RMNYy. L. 362. (3) r); veghez (RMNy. L. 362. (3) r); mihez (RMNy. 1. 362. 283 v);
Iupterhez (RMNYy. 1. 367. A v); FeiedeIméhez(RMNYy. 1. 368. cimlap).

Nem illeszked6: erdewhes(RMNYy. L. 17. 25).

A 123 labidlisbl 98 esetben labialitds szempontjab6él nem illeszkedd
alakvaltozatokat taldlhatunk. A vizsgalat szempontjabdl ezek megoszlasa a
lényeges. Ilyenek: ,,a3 & tet8kdt Keue hazara hozac temetni a' Tarnoc vdigiehds”
(RMNYy. L. 156. f3 v.), ,,Legy 10 akarattal a te elenfégedhdz” (RMNy. 1. 91. O5 r.),
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,,végéhdz vinne a' truényec beBédit” (RMNy. L. 208. Yy2 r.), .16 erkélchrdl valo
tudamanra tanit: Minemtinec kely& lenni az embemec [flenhdz, Iltennec igeichdz,
az Egyhazi népekhdz, Atyahoz, HazalRarfahoz, gyermekihdz, az 6nné tefichoz,
Bolgaiahoz, ioBagahoz, BomBedgyahoz, a' idueuényekhdz,  ecllenlegihoz,
feiedelméhdz, es minden emberhdz” (RMNy. 1. 92. A2 r.) stb. Ezek 37 miiben’
fordulnak eld.

A 25 illeszkedd példabol: ,,lay azoknac, kic hdzat hazhoz foglalnac: es fldet
fBldhéz kaptlolnac” (RMNy. 1. 95. B3 r.), ,nag giakorta 6rddgi [legitleghez,
varaslokhoz, buUudlOkhdz, es egieb meg tiltot ezkdzokhdzis keBek foliamni”
(RMNy. L. 358. B2 r.) stb. Ezek 16 mii® palatalis labialis toveihez jarulnak.

"1d. az 1. tablazatban.
8 RMNy 1. 49, 74., 95., 109., 151., 162., 186., 194., 259., 297., 303., 320., 334., 358., 360.,
362.
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A miivek Nem illeszked6 Illeszkedd
RMNy.-szdma alakok alakok
86.
90.
91.
92.
95.
96.
100.
109.
154.
155.
156.
162.
186.
208.
218.
259.
269.
284.
288.
289.
290.
304/1.
304/2.
307.
308b
311.
319.
320.
334,
337b
339.
345.
351.
359.
360.
362.
368.
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1. tiblazat: Az illeszkedetlen labialis allativusi ragokat is tartalmaz6 mivek illeszkedetlen és
illeszked adatainak szdma
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A palatilis illabidlisok 54 miiben el6fordulé 129 adatibdl egyetlen nem
illeszkedik: ,.egij parazt ember mene a3 erdewhez” (RMNy. 1. 17. 25). Az
illeszkedé példakbdl: ,,almokba 303at lewn ho3z3aijok, hogij ne mennenenek
Herodefhe3” (RMNy. 1. 16. B3 r.), ,Hamar azert lupferh¢z mengnenec [!]”
(RMNYy. L. 367. A v.), ,,Kegielmellegedhez Boktam foliamni” (RMNy. 1. 349. B r.)
stb. Vagyis a korpusz 226 palatdlis illabialis tovii allativusi esetben all6 adatabdl
tobb mint a felén mar megtortént a labialitds szerinti illeszkedés (128 illabialis
illeszked6 rag all szemben 98 labidlis nem illeszked6vel, vo. 1. abra). Az atlagot
tekintve a kései 6magyar korhoz képest nincs lényeges valtozas: korabban néhany
kdédexre a haromalaka illeszkedés, mig a tobbire vagy a labidlis alakok tulsulya,
vagy a szabad (kiegyenlitett) valtakozés volt jellemz6.’

140
120
100
80 |
60

40
|

labidlis illabiélis

nem illeszkedik W illeszkedik

1. dbra: A palatalis allativusi ragok alakvaltozatainak megoszlasa a korpuszban

Az osszefoglald attekintés utdn az illeszkedetlen labialis palatalis alakok
megoszlasat kell kiilonb6z6 szempontok szerint részletesen megvizsgilnunk.
Eldszor azt tekintjik at, hogy az egyes nyelvemlékek milyen ardnyban osztoznak a
variansokon. A korpusz 23 miivében nincs palatalis adat, 11-ben egyaltalan nincs
allativusi adat. Az illeszkedd illabialis adatok a nyomtatvanyok t6bb mint felében,

? Korompay Klara: im., 372.0.
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53 miiben'® jelennek meg. Ezek kozil csak a csillaggal megjelslt 17-ben van
mindharom alakvaltozatra adat a korpuszban, azonban az is lehetséges, hogy a
palatalis labialis tvek kisebb gyakorisdga miatt nem keriilt t6bb példa a mintéba."'
A fent emlitett 17-bdl az adatok alapjan csak hat miben taldlunk szabalyos
haromalaku illeszkedést (RMNy. 1. 49., 74., 151., 194., 303., 358.). A tovabbi 11-
ben kiilonb6z6 aranyban fordulnak el6 az illeszked6 és a nem illeszkedd labialis
palatdlis ragos alakok: egy kivétellel (RMNy. 1. 259., ebben csak egy nem
illeszked6 adat van a hdrom illeszkedd mellett) a nem illeszked6k tulsulya
jellemzo.

A megoszlast az egyes szerzOk szerint tekintve a kovetkezok allapithatok
meg. A korpuszban t6bb szovegrészlettel szerepld szerzok koziil Bornemisza Péter,
David Ferenc és Heltai Gaspar miiveiben szignifikdns tobbségben vannak az
illeszkedetlen alakok. A tobbi tobbkdnyves szerzé esetében kisebb mértéki
ingadozasr6l vagy teljes illeszkedésrél beszélhetiink. A korpuszban egy miivel
szereplok koziil gyakoribb a labialis alakok illeszkedetlensége Tinddi, Ilosvai,
tovabba két ismeretlen szerz6jii nyomtatvany (RMNy. 1. 91., 308b) esetében, ez
utobbiak koziil az elsé ugyancsak Heltai nevéhez kothetd, az 6 gondozasaban jelent
meg Kolozsvarott. A tobbi szerz6t egy-egy adat alapjan nem lehet teljes
bizonyossaggal barmely csoportba sorolni.

Az illeszkedetlen palatalis labidlis alakoknak a szerzok sziiletési helye
szerinti megoszlasat a kvetkez0 térkép abrazolja.

1 RMNy L. 13, 16., *49,, 64., *74., 77., 78., 80., 88a, 91, 108., 125., 144., *151., *156.,
160., 169., 171. 173., 181., *194., 205., 207., 213, 229., *259., 260., *269., 280., 294.,
295., 296, *303., *319., *320., 322., 326., 328., *334., *339,, 340., 341., 342,, *345,, 346.,
348.,349., 353, *358., *360., *362., 367., *368.

'"'A mai magyar irott nyelv reprezentativ elektronikus korpuszban, a Magyar Nemzeti
Szbvegtarban tobbszor megismételt keresésre 100 elemii véletlen mintaban minden esetben
10 alatt volt a palatélis labialis adatok szama, azaz ma is el6fordulhatna, hogy egy véletlen
mintavétel sordn nem keriilne labidlis alak a mintdba. A korpusz itt taldlhato:
http://corpus.nytud.hu/mnsz.
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2. abra: Az illeszkedetlen és illeszked6 allativusi ragok megoszlasa a szerzok
szliletési helye szerint

Errdl leolvashatd, hogy az illeszkedetlen alakok latszolag az orszag egész
teriiletén elterjedtek lehettek. Azonban ovatosan kell megitélniink az egyes szerz6k
ingadozasait. A nyugat-dunantili Kulcsar Gyérgynek mindharom korpuszbeli
mivében szerepel illeszkedetlen adat, a prédikaciogyiijteményében még
szignifikdnsan nagyobb szamban is, mint az illeszked6k. A miivet kodzelebbrdl
megvizsgalva bebizonyosodik, hogy a szivegek egy része egyszerlien plagium,
korabbi bibliaforditasok, prédikaciogyiijtemények részleteinek szo szerinti atvétele.
V.0. pl.: Székely Istvan 1548-ban: ,,meg tekintem eld36rt a3 talent garalt, kit a3
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menei iften en ream bizot, hog' ama3 reft Bolganac moga Berint el ne alham, hanem
vele kereskbdnem, es a3 iltennec Bekinec eleibe viuraual vinnem” (RMNy. 1. 74.
+2 1.), Kulcsar 1574-ben: ,,meg tekéntém az talent garalt, kit az mennyei ISTEN en
reiam bizot, hogy amaz relt Bolganac médgya Berint el ne alnam, hanem véle
kereskedném, es az ISTENNEC Béki eleibe vloraual vinném” (RMNy. 1. 334. (:)3
r.). A tobbi dunantili sziiletésli szerzének viszont az orszag keleti felében jelentek
meg a mivei, tehat a térkép e tekintetben is félrevezetd lehet. Vagyis az
egyediiliként valéban dunantuli és ott is publikalé Kulcsar illeszkedetlen alakjai
miatt nem kell a jelenséget nyugati sajatossagnak gondolnunk.

Ha tovabbi szempontokat keresiink, akkor megvizsgilhaté még a
nyomtatvanyok forditas vagy eredeti jellege, tovabba a mifajuk mint a
nyelvhasznalatot esetleg befolyasolo tényez6. A forditasokban lényegesen nagyobb
(531-0s) aranyban fordulnak el6 az illeszkedetlen alakok, mint az eredeti magyar
nyelvii miivekben (311), ez a kiilonbség azonban nem sajatossagaikbol adodik,
hanem abbol, hogy a forditott sz6vegek jo része (14 nyomtatvany) a kolozsvari
nyomdaban jelent meg, amelyre — mint alabb lathatjuk majd — kiiléndsen jellemz6
a nem illeszkedo labialis palatalis alakok hasznalata.

3500
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3000 -
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2000
1500
1000
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valldsos proza: vildgiproza . bblaforditas verses proza | prédikacid . torvénykonyv
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3. abra: Az illeszkedetlen palatalis labialis alakok miifaj szerinti atlagos megoszlasa

A miifaj szerinti megoszlas atlagértékeit attekintve (3. abra) azt lathatjuk,
hogy a kilenc miifaji csoportbdl (bibliaforditds, drama, gradualé, kalendarium,
prédikacid, térvénykonyv, vallasos proza, verses proza, vilagi proza), haromban
(drama, gradualé, kalendarium) nincsenek illeszkedetlen alakok. Az abra vizszintes
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vonala a korpusz &tlagit mutatja, amely a&tlagosan 2422 szavanként egy
illeszkedetlen adat el6fordulasat jelenti. A vonal alatti oszlopok tehat a nagyobb
gyakorisagot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintiban eléfordulé egy adatot
jeleznek. Leolvashatd, hogy a vallasos és vilagi prézai miivek, valamint a
bibliaforditasok az atlagot meghaladé gyakorisagban tartalmaznak illeszkedetlen
alakokat. A bibliaforditasok esetében ez a kolozsvari nyomdanak tulajdonithato: a
nem illeszkedd példak kizardlag a kolozsvari bibliaforditas-sorozatban talalhatok, a
27 vallasos prézai miibdl szdrmazo példa koziil mindossze 6 nem kolozsvari, a
vilagi prozai miivek 11 példajabol pedig kilenc Heltai kronikajaban jelent meg.

Ha a nyomdaszok kozétt keressiik az illeszkedetlen alakok szamat szaporit6
nyelvhasznalokat, akkor talan kozelebb keriilhetiink a valtozoszabalyok
megragadasahoz. Kolozsvarott, Gyulafehérvarott és Semptén az illabialis toveken
szereplé labialisok szidma meghaladja az illeszked6két. Mivel az utobbi kettd
esetében egy-egy mii adatai jelentik a valtozoértekek szamat, ezért teljes
bizonyossaggal csak Heltai Gasparrél lehet kijelenteni, hogy viszonylag
kovetkezetesen hasznalja az illeszkedetlen labiadlisokat. A nyomdak szerinti
megoszlas a kdvetkez térképen lathato.

® nem illeszkedd iy

s (s
]

4. abra: Az illeszkedetlen és az illeszked6 allativusi ragok megoszlasa a megjelenés
helye szerint

A 98 korpuszbeli adatbol 72 kéthetd a kolozsvari nyomdéhoz, amelyek 24
nyomtatvanyban jelennek meg. Ezek kozil tiz Heltai miive, a tobbi z6me pedig az
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6 gondozasaban jelent meg. Ugy tiinik, hogy valéjiban egyetlen nyomdasz
tevékenysége révén keriiltek nagy szidmban illeszkedetlen palatalis labialis
allativusi ragok a korai kozépmagyar nyomtatott konyvekbe: Heltai Gaspar
nyelvhasznalati jellegzetessége torzitotta el ily mértékben az allativusi ragrél
kialakithato képet. A tobbi 13 nyomtatvany 26 adatar6l azonban még szot kell
ejtentink. Ezek kilenc ismert és két ismeretlen szerz6 miivei. Az alsélindvai
Kulcsar Gyorgy esetét mar tisztaztuk (1. fentebb). A t6bbi nyomtatvanybol csupan
négy esetben szerepel egynél tobb illeszkedetlen adat:"? RMNy. 1. 269., 308b, 339.,
362. A korpusz egészét tekintve tehat Gsszesen Ot szerz6r6l jelenthetjiik ki
viszonylagos bizonyossaggal, hogy sajat nyelvhasznalati jellegzetességként él a
vizsgalt alakvaltozattal, kozilik Heltai és Bornemisza Péter (akinek
prédikaciogytjteményében kilenc példa van, 1. RMNy. 1. 362.) egészen biztosan.
Valdszinlileg nyelvjarasi eredetii hangtani jelenségként értékelhetjiik a szoban
forgd alakvaltozatot: a szuffixumbeli 6-zés egyik megnyilvanulasaként.

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a kényvnyomtatas elsd
fél szazadaban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemz6, némileg
szabalyosabb formaban, mint a kései 6magyarban, am kovetkezetes illeszkedésrol
még ekkor sem beszélhetiink. Illusztracioként egyetlen gyakori széalakot
kiragadva: az Istcn allativusi ragos alakjai a kovetkez6 megoszlast mutatjak:
Istenhez: 21 adatban, Istenhoz: 15 adatban. A f6 tendencia azonban mindenképpen
az allativusi rag labialitasanak tGbelseji vokalistol valo fliggése, és ettdl a
kialakuloban levd szabalyszer(iségtdl mar csak néhany szerzo tér el.

A vizsgalat szociolingvisztikai hozadéka tehat a kovetkez6: az a mozzanat, hogy
Heltai kovetkezetesen a sajat izlése szerint alakitja a nyomdajaban kiadott miivek
nyelvét, mar egy Uj normatudat kialakulasat feltételezi. Igaz, ez esetben az 6
megoldasai épp az altalanosan jellemzo6vel, a korszak nyelvi atlagaval ellentétesek.
Az 10 nyelvvaltozat a korabeli ingadozasokat, alakvaltakozasokat, kiilonbdzd
nyelvjarasok egymastél eltérd nyelvi megoldasait kizarja magabdl, és igen hamar —
bizonyos szerzdk szerint méar a kényvnyomtatas elétt,'® v6. Korompay 1988
elkezdi kialakitani a sajat, kdvetkezetes normarendszerét, amely elsGsorban az irott
(nyomtatott) és a beszélt (foként nyelvjarasi) szembeallitisaval definialhato.
Voltaképpen a szocilingvisztikdbél ismert bidialektalizmus vagy kettdsnyelviiség'*
kialakuldsanak vagyunk tanui.

12 A csupén egy példat tartalmazokkal nem foglalkozunk, mert akar nyomdahibabol, akar a
szedd nyelvének kivételes megnyilvanulasabol is adédhatnak. Ha azonban egynél tobb adat
van, az mar talan utalhat a szerzd nyelvhasznélatanak sajatossagara.

B Korompay Klara: ,Nyelvjarasi megoszlas és normativ térekvések a kései 6magyar kor
névszoragozisaban”, in Kiss J.  Szilits L. (szerk.): 4 magyar nyelv rétegzédése 1L,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1998, 605-610. o.

" Trudgill, Peter: Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmdnyozasdba, JGYTF, Szeged
1997.



