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AZ ALLATIVUSI RAG NYELVI VALTOZOINAK VIZSGALATA
A MAGYAR NYELVU KONYVNYOMTATAS
ELSO FEL SZAZADABAN

KALCSO GYULA

Jelen dolgozat a magyar nyelvii kényvnyomtatéas els6 fél szazadanak egyik nyelvi
valtozojat: az allativusi rag illeszkedésbeli alakvaltakozasat, a valtozoértékek
szociolingvisztikailag lényeges szempontok szerinti megoszlasat targyalja. A
(-HOZ) valtozé értékei a kovetkezOk lehetnek: megjelenhet illeszkedve, azaz
labialis t6von labialis alakban, illabialis tovon illabialis alakban, am
illeszkedetlentil is, labidlis tovon illabialis alakban é€s illabialis tovon labidlis
alakban. A vizsgalat alapja egy elektronikus korpusz, amely az 1527 és 1576 kozott
megjelent magyar nyelvii nyomtatvidnyok névszdinflexidos nyelvi valtozéinak
feltérképezése céljabol sziiletett meg.' 103 szévegrészletet tartalmaz,” amelyek
mindegyike legaldbb ezerszavas, az esetek zomében a nyomtatvany mintegy
huszadrészét kitevd véletlen minta. Ily moédon mennyiségileg €s mindségileg is
reprezentativ — 240 ezer szobol all, a korszak fennmaradt nyomtatvanyai koziil
mind6ssze 36 nem szerepel benne. A korpusz adatainak Gsszegyiijtése egy an.
szamitogépes konkordanciaprogrammal tortént.’

A valtozordl azt feltételezziik, hogy értékeinek megoszlasat nyelven kiviil
tényezOk hatirozzdk meg. A magyar nyelvtorténeti vizsgalatokban a legnagyobb
hagyomanya a nyelvjaraskézpontu elemzéseknek van, azonban a teriileti kotottségi
megoszlas csak az egyik lehetséges szempont. Az utobbi években egyre inkabb
eldtérbe keriil a nyelvemlékekben tanulmanyozhatéo alakvéltakozasok
szociolingvisztikai  szemponti elemzése. A  kényvnyomtatas nyelvével

Jelen dolgozat az id6szak névszdinflexids valiozodit a teljesség igényével feldolgozo, az
ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskoldjaban késziilé PhD-disszertacié része.
2 A korpuszba keriilt nyomtatvanyoknak a Régi Magyarorszdgi Nyomtatvanyok (RMNy) c.
bibliografia szerinti sorszama: 8., 13., 15., 16.,17.,49., 63., 64., 74., 77., 78., 80., 86., 88a,
90., 91, 92, 95, 96., 98., 100., 101., 102, 108., 109., 125., 144., 151., 154, 155. 156.,
158., 160., 162., 164., 169., 171. 173, 181. 186., 192. 194., 205., 207., 208., 213., 218.
219, 220., 222., 229., 233,, 243., 246., 259., 260., 264., 269., 280., 284., 288, 289., 290.,
294., 295., 296., 297., 299., 303., 304/1., 304/2., 307., 308a, 308b, 311., 315., 319., 320.
322, 324, 326., 328., 334, 337b, 339, 340., 341., 342, 343., 344, 345, 346., 348., 349.,
350., 351. 353., 358., 359, 360, 362. 367. 368. A miivek részletesebb adatainak
koz1ésétol eltekintiink. Az RMNy internetes valtozatabél azonban kénnyen kikereshetdk az
adatok (http://www.arcanum.hu/oszk).
?R. J. C. Watt Concordance c. szoftverével (http://www.concordancesoftware.co.uk).
4 ve. pl. Németh Mikl6s: Nyelvjdrds, beszélt nyelv és spontdn sztenderdizdcios térekvések a
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6 Kalcsé Gyula

kapcsolatban kiiléndsen indokolt lehet a nyelvjarasi hatason kiviil mas befolyasolo
tényezok feltételezése is: a nyomtatott irasbeliség mint kialakuléban 1év6 uj
nyelvvaltozat bizonyos nyelvi megoldasokat kizar magabdl. Ezért a lényeges
nyelvjarastorténeti szempont, azaz a szerzOk sziiletési helye, valamint nyelvi
szocializacidjuk szinterei szerint is elemezziik a valtozdértékek megoszlasat, am a
szociolingviszikai szemléletmdd jegyében tovabbi szempontokat is beemeliink a
megoszlasvizsgilatba: a miivek megjelenési helyét és miifajat, ezekrdl ugyanis azt
feltételezziik, hogy alapvetden befolyasolhatjadk a kiilonb6z6 alakvaltozatok
megjelenését. A megjelenési hely azért lehet egy-egy mii nyelvét befolyasold
tényez8, mert egyes nyomdaszok atalakitottdk a nyomddajukban megjelent
nyomtatvanyok szovegét a sajat izlésiik szerint (ami mar onmagaban az 1j
kommunikacidés forma 0j normainak a 1étezését, de legalabbis kialakulasat jelzi), a
miifaj pedig a mii szerzdjének és a megcélzott olvasokozonségnek a tarsadalmi
hovatartozasarol arulkodik: mas rétegnek szol (ezért mas nyelvezetil) a korabeli
kalendarium, a hitvitazé préza vagy a prédikacio. Esetenként lehetségesek a
miifajok nyelvi kotottségeib6l adodod kiilénbségek is: pl. a verses szovegek mas
megoszlast mutathatnak, mint a prézaiak stb.

Az allativusi -#oz névutéi eredetli szekunder rag, amely az 6magyar korban
agglutinalodott véglegesen szuffixumma. A kései 6magyarban még tart az alaki
fejlddése: a palatdlis alakvaltozatok labialitas szerinti illeszkedése mar ekkor
megindult, &m még korantsem zarult le. A TNyt. szerint a palatalis formék a
nyelvemlékek egy részében szabad alakvaltakozast mutatnak, mig mas — kisebb —
részilkkben mar kotottet, azaz kovetkezetes haromalakiisig jellemzi oket.” A
nyelven kiviili tényez6k hatasardl (nyelvjarasi megoszlasrdl, egyebekr6l) nem esik
sz0.

A korai kézépmagyar korpuszanak 607 allativusi ragot tartalmazo adatabdl
355-ben ingadozast nem mutatd velaris alakvaltozatot talalhatunk: ,a' lelus
Chriftus abrazattiahoz hallonloc legienéc” (RMNy. 1. 194. A2 v.), ,Mennyetekel
inkab az arolokhoz es vegyetec magatoknac” (RMNy. 1. 91. ¢4 v.), ,.fel megijek a3
een atijzhos” (RMNy. L. 16. h r.), ,haflonlitom az efles férfiuhoz” (RMNy. L. 186.
B5 v.), ,Bluec langolna kereBtyeni buzgoflaggal es Beretettel a templomokhoz,
predicaloBekekhdz, plebanofsagokhoz, predicdtorlfigokhoz es & (colakhoz” (RMNy.
I. 154. b2 r.) stb. Ezek 75 miiben fordulnak el6.

A palatalis alakvaltozatok azonban jelentds ingadozassal jelennek meg. Az
alabbiakban k6z6ljiik a korpusz 252 palatalis példajat a leléhelyiik megadasaval.®

XVIII. szdzadi szegedi irnoki nyelvvdltozatban, Akadémiai Kiadd, Budapest 2004.

5 Korompay Klara: , A névszoragozas”, in Benkd L. (szerk.): 4 magyar nyelv térténeti
nyelvtana. 1l/1. Morfematika, Akadémiai Kiado6, Budapest 1992, 372. o.

% A miivek RMNy-szama utin kévetkezik az iv jelzése, amelyen a példa talalhat6. Az ivek
eredeti megnevezését meghagytam (a kisbetiik és nagybetiik kiilonbségét, a specialis
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Palatalis labialis alakok

Illeszked6k: kidhdz (RMNy. 1. 49. Xx4v); kidhdz (RMNy. 1. 49. Xx4v);
ifleniinkhds (RMNy. 1. 74. R7 1); f8ldhéz (RMNYy. 1. 95. B3 r); Pilpdkhdz (RMNy.
1. 109. S3 v); Seregdkhdz (RMNy. 1. 109. Qr); eletinkhdz (RMNy. L. 151. g v);
[3ldhéz (RMNYy. 1. 162. c3 r); gvermeczkdkhdz (RMNy. 1. 186. C5r); kezitkhéz
(RMNy. L. 194. Pp v); kShoz (RMNy. 1. 259. S31); kidhdz (RMNy. 1. 259. S3 1);
kéhSz (RMNYy. 1. 259. S3 1); kefelidhdz (RMNYy. L. 259. T2 r); bdlcz8hdz (RMNy.
L. 297. A3 v); hitetlendkhdz (RMNy. 1. 303. B v); Afthéz (RMNy. 1. 320. F7r);
Idubzeitdnkhdz (RMNy. 1. 334.Zzz2 v);, biudlSkhéz (RMNy. 1. 358. B4r);
ezk8z6khdzis (RMNYy. 1. 358. B4r);, O0ldhdz (RMNy. 1. 360. 80 v); Tdrdkhdz
(RMNy. 1. 360.80vV); tevokhioz (RMNy. 1. 362.a3v); idéhéz (RMNy. L
362. zz4 v); eftendonkhdz (RMNYy. 1. 362. ccc v).

Nem illeszkeddk: femmihdz (RMNy. 1. 86. A3 v); emberckhdz (RMNy. 1.
90.a3r); Iftenfégehdz (RMNy. 1. 90.d3r1); Iflenhéz (RMNy. 1. 90.f2v);
lerufalemhéz (RMNYy. L. 91. A2 v); ferdéhdz (RMNYy. 1. 91. O2 v); elenlegedhdz
(RMNy. L. 91. OS5 1); Feleleghéz (RMNYy. 1. 91. c2 v); férhdz (RMNy. 1. 91. c3 r);
Iftenhéz (RMNYy. 1. 92. A2 r); igeiehdz (RMNYy. 1. 92. A2 r); népekhdz (RMNy. L.
92. A2r); gyvermekihdz (RMNy. L. 92. A2r); ftefiéhdz (RMNy. 1. 92. A2r);
idueuényekhéz (RMNy. 1. 92. A2r); ellenfegihdz (RMNy. 1. 92. A2r);
feiedelméhdz (RMNy. 1. 92. A2 t); emberhdz (RMNy. 1. 92. A2 v); bdltlekhdz
(RMNy. 1. 92. A3v); vénekhdz (RMNy. 1. 92.C3r); melyhéz (RMNy. I
92. D4 v); ezekhSz (RMNy. 1. 95. A4 r);, lfenhdz (RMNy. 1. 95. B2 v); végéhdz
(RMNy. 1. 95.C2r); femmihdz (RMNy. 1. 96. A5r); valamihdz (RMNy. L.
96. A5 1); ellenséginkhdzis (RMNy. 1. 100. Cv); Iflenhdz (RMNy. 1. 109. S3 v);
hofekhdz (RMNYy. 1. 109. S3 v); Iflenhdz (RMNYy. 1. 109. S4 v); Iflenhdz (RMNy. 1.
109. Q v); predicdléfickckhéz (RMNy. 1. 154.b27r1);, igérethéz (RMNy. I
155. cimlap v); vdlgiehds (RMNy. 1. 156. 3 v); igyhdz (RMNy. L. 162.cr);
teteminhéz (RMNy. 1. 162. c2 v); Herodeshéz (RMNy. 1. 186. A3 v); egyikhdz
(RMNy. 1. 186. B3 v); emberhdz (RMNYy. 1. 186. B5 v); feiedelmekhdz (RMNYy. 1.
186. C3 r); kihdz (RMNYy. L. 186. C5 r); veéghdz (RMNYy. L. 208. )(5 r); bintdtéshdz
(RMNy. L 208.)(5v); végéhdz (RMNy. 1. 208.Yy2r); Binéhéz (RMNy. I
218. L7 1); fueghdz (RMNYy. 1. 259. T2 r); kinczhéz (RMNYy. 1. 269. A v); iflenhdz
(RMNYy. L. 269. 4 r); Berzéshdz (RMNYy. 1. 284. B3 r); gvermekczekhdoz (RMNy. L.
284. N5 r); ehdz (RMNYy. . 284. N8 r); kereftléghdz (RMNy. 1. 284. N8 r); véghdz
(RMNy. 1. 288.0v); mindenikhdz (RMNy. 1. 288.02r); Kihéz (RMNy. L

szimbolumokat stb.), a rémai szdmozast azonban A4tirtam arabra, mert ily mo6don a
feldolgozas sordn kezelhetébbnek bizonyultak az adatok. Ahol szerepelt oldal- vagy
lapszdmozas, ott aszerint hivatkozom.
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288.Z61); Iflenhdz (RMNy. 1. 289. (73 v); Senkihdz (RMNy. L. 290. A2 v);
egyebhdz (RMNYy. 1. 290. A2 v); hithéz (RMNy. 1. 304/1. a3 r); lftenhéz (RMNy. L.
304/1. N v); ezekhSz (RMNy. 1. 304/2. BBb r); tdruényhdz (RMNy. 1. 307. (:)2 v);
férhéz (RMNy. 1. 307.h6r); embdrekhoz (RMNy. 1. 308b N v); attyafiakhoz
(RMNy. 1. 308b N2r); /fzekih6z (RMNy. 1. 308b N3 v); [flenhdz (RMNy. .
311. Ad1); Aémélyhdz (RMNy. L 319.D671); melyhdz (RMNy. 1. 320.F7r);
mindenekhéz (RMNy. 1. 334. A3v); helhéz (RMNy. 1. 334. Q6 V), Bekyhdz
(RMNy. 1. 337b A3 1); Melangerhdz (RMNy. 1. 339. G3 v); teflehdéz (RMNy. L
339. G4 1); feiedelmetekhdz (RMNy. 1. 345.D4r); véghdz (RMNy. 1. 351.
cimlap v); Bekhdz (RMNy. 1. 351. Hr); IflenhSz (RMNy. L. 351. Z2r); igeiehdz
(RMNy. 1. 359.A3r); véghdz (RMNy. L. 360.)(2r); Cickelekhdz (RMNy. L
360. )(2 v); Ezekh6z (RMNy. 1. 360. 1 v); Mellyekhdz (RMNy. 1. 360. 3 r); ehoz
(RMNy. 1. 360.5v); Ezekhéz (RMNy. 1. 360. 6 r); Németekhoz (RMNy. 1.
360.206 v); Czehekhéz (RMNy. 1. 360.206v); rendeléshéz (RMNy. L
360.207 v); Iflenhbz (RMNy. 1. 362.zz4v);, gyermekinkh6z (RMNy. L
362. zz4 v); gyermekinkhdzis (RMNy. 1. 362.zz4 v); releneshéz (RMNy. L.
362. aaa2 v); lflenhoz (RMNYy. 1. 362. aaad r); Huluethéz (RMNy. 1. 362. bbb4 r);
Iftenhéz (RMNy. 1. 362.ccc3r); értelemhéz (RMNy. 1. 362.282r); tzelhoz
(RMNYy. L. 362. 304 v); Ifienhéz (RMNYy. . 368. G3 r).

Palatalis illabialis alakok

Illeszkedok: felefegehes (RMNy. 1. 13. X61); Herode/hey (RMNy. 1. 16. B3 1);
iflenekhez (RMNYy. 1. 16. P8 v); 3ij3he3 (RMNy. 1. 16. Qr); Peterhez (RMNy. L.
16. g8 r); feijehes (RMNYy. L. 16. g8 v); Iflenemhes (RMNYy. 1. 16. hr); lfientekhes
(RMNy. L. 16.hr); Herodethez (RMNy. 1. 49. Adr);, nipekhez (RMNy. L
49. dd v); feiedelemhez (RMNYy. 1. 49. dd2 r); feredelemhez (RMNYy. 1. 49. dd2 r);
feledelemhez (RMNy. 1. 49.dd2 v); feiedelemhez (RMNy. 1. 49.dd3r); kihez
(RMNy. L. 49. ccr); vighez (RMNy. 1. 49. cc v); 1ueghez (RMNy. 1. 49. Xx4 v);
ezekhez (RMNYy. 1. 49. Zz r); mellhez (RMNYy. 1. 49. 324 r); bezydyhez (RMNy. L.
64. B2 r); ewbezidihez (RMNYy. 1. 64. B2 v); vizhez (RMNy. 1. 64. C2 v); in'emhe3
(RMNy. 1. 74. m4 v); Begeithes (RMNy. 1. 74. m8 v); mihes (RMNy. 1. 77. A2 r);
beliédéhes (RMNYy. 1. 77. A2 1); eseches (RMNYy. 1. 77. B2 v); Iftenhes (RMNy. 1.
77.B2v); biintelenhez (RMNy. 1. 78. A2v);, Iflenhes (RMNy. 1. 78.3v);
Izerelemhez (RMNYy. 1. 80. A4 v); nem3zetléghez (RMNYy. 1. 88a DS v); emberekhez
(RMNy. L. 91.03r1); férhez (RMNy. 1. 91. c3v); férhez (RMNy. L. 91.c3 v);
Sziizekhez (RMNy. 1. 91. c4 r); fereghez (RMNy. 1. 108. R r); lftenhez (RMNy. L.
108. a4v); Ilflenhez (RMNy. 1. 108. a4v); Iflenhez (RMNy. 1. 108. a4v);
némzetleghez (RMNy. 1. 125.AS57r1); fellegedhez (RMNy. 1. 144. D5 v);
Béuedefehez (RMNYy. 1. 151. €2 r); Iflenhez (RMNYy. 1. 151. g v); Beczhes (RMNy.
L. 156. f3 v); emberekhe3 (RMNy. 1. 156. Hh4 1); bekeléghez (RMNy. 1. 160. c3 r);
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emberféghez (RMNy. L. 169. C3 v), Iflenfégéhez (RMNYy. 1. 169. C3 v); Ilfienleghez
(RMNy. 1. 169.C4r); nepekhez (RMNy. L 171. A2r), Ilfilenhez (RMNy. 1.
171. A2 r); Mindenhez (RMNy. 1. 171. L r); fekihez (RMNy. 1. 171. L2 v); ehez
(RMNy. L 173.C5v); Iftenhez (RMNy. L 173.C5v);, Kihez (RMNy. L
173. G2 v); kerefityenhez (RMNYy. 1. 181. 139); hitetlenhez (RMNy. 1. 181. 140);
nepekhell (RMNYy. 1. 194. A3 v); kikhef (RMNy. 1. 194. A4 1); teflchez (RMNy. L
194. Ppv); Iftiéhez (RMNy. 1. 194.Pp2r); Iflenhez (RMNy. 1. 205.(:)4r1);
lezabelhez (RMNy. 1. 205. Gg3 v); tdruenyvhez (RMNy. 1. 207.cimlap);
tewrwenhez (RMNy. 1. 207. Ar); tewrwynhez (RMNy. 1. 207. Ar), kykhez
(RMNy. 1. 207.Av); ferhez (RMNy. 1. 207. P4r); Beméliekhez (RMNy. 1.
213.):(2 v); Ifiéhez (RMNy. 1. 213.Y2v); gydkérhez (RMNy. 1. 213.Y3 v),
helhez (RMNy. 1. 229.E2r); kihez (RMNy. 1. 259.Tr); veghez (RMNy. I.
259. Bbbbr), Iftenhez (RMNy. 1. 259. Bbbb2 v); kezemhez (RMNy. 1.
260. Bevezetd r); igeichez (RMNy. 1. 269. A2 r); férhez (RMNy. 1. 280. A3 r);
kikhez (RMNYy. 1. 280. B4 r); veghelz (RMNy. 1. 294. F7 v); kduekhez (RMNYy. 1.
295. %(1) r); lflenhez (RMNYy. 1. 296. A2 v); kikhez (RMNy. 1. 303. B v); Iflenhez
(RMNy. L. 319.13v);, Ehez (RMNy. 1. 320.F7v); Hipocratelhes (RMNy. L.
322. K v); Meflerehes (RMNy. 1. 322, K v); Herculeshez (RMNy. 1. 326. C v);
igeiehez (RMNy. 1. 328. A3r); [zerenczieiehezis (RMNy. 1. 328. A3 v); mihez
(RMNy. 1. 328.16r); IERVSALEMhez (RMNy. 1. 334. Ar); lerulalemhez
(RMNy. L. 334. Q7 v); kikhez (RMNy. 1. 334. Yyy6 r); mindenekhez (RMNy. 1.
334. Zzz4 v); mihez (RMNy. 1. 334.av); Ammalethez (RMNy. 1. 339. D4 v);
Ezekhez (RMNy. 1. 340. A3 r); emberhez (RMNy. 1. 340. B2 v); nepehez (RMNy.
1. 341. B v); eleshez(RMNy. 1. 341. B3 1); Feredelemfeghez (RMNy. 1. 342. C3 v);
hez (RMNy. L. 345. D3 v); hez(RMNy. 1. 345. D3 v — kiilonirt rag); Aez(RMNy. L.
345.D4r  kilonirt rag); Iflenhez (RMNy. 1. 345. D4r); Iflenhez (RMNy. L
345. D4 r); eghez (RMNy. 1. 346. M2r1); eghez (RMNy. 1. 346. M2 1); Ilflenhez
(RMNy. I. 348. cimlap v); [flenhez (RMNy. l. 348. cimlap v); Kegie/meflegedhez
(RMNy. 1. 349.Br); Iflenhez (RMNy. 1. 353. A4r); Mellyekhez (RMNy. L
353. Adv), felefégehez (RMNy. 1. 353.gv), Iflenhez (RMNy. 1. 353.h4 v);
legitleghez (RMNYy. 1. 358. B4 r); lflenhez (RMNYy. 1. 358. M3 1); ehez (RMNy. L.
360. 206 r); ehez (RMNYy. 1. 362.)(2 v); fdllegehez (RMNYy. 1. 362. (2) r); veghez
(RMNYy. L. 362. (3) r); veghez (RMNy. L. 362. (3) r); mihez (RMNy. 1. 362. 283 v);
Iupterhez (RMNYy. 1. 367. A v); FeiedeIméhez(RMNYy. 1. 368. cimlap).

Nem illeszked6: erdewhes(RMNYy. L. 17. 25).

A 123 labidlisbl 98 esetben labialitds szempontjab6él nem illeszkedd
alakvaltozatokat taldlhatunk. A vizsgalat szempontjabdl ezek megoszlasa a
lényeges. Ilyenek: ,,a3 & tet8kdt Keue hazara hozac temetni a' Tarnoc vdigiehds”
(RMNYy. L. 156. f3 v.), ,,Legy 10 akarattal a te elenfégedhdz” (RMNy. 1. 91. O5 r.),
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,,végéhdz vinne a' truényec beBédit” (RMNy. L. 208. Yy2 r.), .16 erkélchrdl valo
tudamanra tanit: Minemtinec kely& lenni az embemec [flenhdz, Iltennec igeichdz,
az Egyhazi népekhdz, Atyahoz, HazalRarfahoz, gyermekihdz, az 6nné tefichoz,
Bolgaiahoz, ioBagahoz, BomBedgyahoz, a' idueuényekhdz,  ecllenlegihoz,
feiedelméhdz, es minden emberhdz” (RMNy. 1. 92. A2 r.) stb. Ezek 37 miiben’
fordulnak eld.

A 25 illeszkedd példabol: ,,lay azoknac, kic hdzat hazhoz foglalnac: es fldet
fBldhéz kaptlolnac” (RMNy. 1. 95. B3 r.), ,nag giakorta 6rddgi [legitleghez,
varaslokhoz, buUudlOkhdz, es egieb meg tiltot ezkdzokhdzis keBek foliamni”
(RMNy. L. 358. B2 r.) stb. Ezek 16 mii® palatalis labialis toveihez jarulnak.

"1d. az 1. tablazatban.
8 RMNy 1. 49, 74., 95., 109., 151., 162., 186., 194., 259., 297., 303., 320., 334., 358., 360.,
362.
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A miivek Nem illeszked6 Illeszkedd
RMNy.-szdma alakok alakok
86.
90.
91.
92.
95.
96.
100.
109.
154.
155.
156.
162.
186.
208.
218.
259.
269.
284.
288.
289.
290.
304/1.
304/2.
307.
308b
311.
319.
320.
334,
337b
339.
345.
351.
359.
360.
362.
368.
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1. tiblazat: Az illeszkedetlen labialis allativusi ragokat is tartalmaz6 mivek illeszkedetlen és
illeszked adatainak szdma



12 Kalcsé Gyula

A palatilis illabidlisok 54 miiben el6fordulé 129 adatibdl egyetlen nem
illeszkedik: ,.egij parazt ember mene a3 erdewhez” (RMNy. 1. 17. 25). Az
illeszkedé példakbdl: ,,almokba 303at lewn ho3z3aijok, hogij ne mennenenek
Herodefhe3” (RMNy. 1. 16. B3 r.), ,Hamar azert lupferh¢z mengnenec [!]”
(RMNYy. L. 367. A v.), ,,Kegielmellegedhez Boktam foliamni” (RMNy. 1. 349. B r.)
stb. Vagyis a korpusz 226 palatdlis illabialis tovii allativusi esetben all6 adatabdl
tobb mint a felén mar megtortént a labialitds szerinti illeszkedés (128 illabialis
illeszked6 rag all szemben 98 labidlis nem illeszked6vel, vo. 1. abra). Az atlagot
tekintve a kései 6magyar korhoz képest nincs lényeges valtozas: korabban néhany
kdédexre a haromalaka illeszkedés, mig a tobbire vagy a labidlis alakok tulsulya,
vagy a szabad (kiegyenlitett) valtakozés volt jellemz6.’

140
120
100
80 |
60

40
|

labidlis illabiélis

nem illeszkedik W illeszkedik

1. dbra: A palatalis allativusi ragok alakvaltozatainak megoszlasa a korpuszban

Az osszefoglald attekintés utdn az illeszkedetlen labialis palatalis alakok
megoszlasat kell kiilonb6z6 szempontok szerint részletesen megvizsgilnunk.
Eldszor azt tekintjik at, hogy az egyes nyelvemlékek milyen ardnyban osztoznak a
variansokon. A korpusz 23 miivében nincs palatalis adat, 11-ben egyaltalan nincs
allativusi adat. Az illeszkedd illabialis adatok a nyomtatvanyok t6bb mint felében,

? Korompay Klara: im., 372.0.
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53 miiben'® jelennek meg. Ezek kozil csak a csillaggal megjelslt 17-ben van
mindharom alakvaltozatra adat a korpuszban, azonban az is lehetséges, hogy a
palatalis labialis tvek kisebb gyakorisdga miatt nem keriilt t6bb példa a mintéba."'
A fent emlitett 17-bdl az adatok alapjan csak hat miben taldlunk szabalyos
haromalaku illeszkedést (RMNy. 1. 49., 74., 151., 194., 303., 358.). A tovabbi 11-
ben kiilonb6z6 aranyban fordulnak el6 az illeszked6 és a nem illeszkedd labialis
palatdlis ragos alakok: egy kivétellel (RMNy. 1. 259., ebben csak egy nem
illeszked6 adat van a hdrom illeszkedd mellett) a nem illeszked6k tulsulya
jellemzo.

A megoszlast az egyes szerzOk szerint tekintve a kovetkezok allapithatok
meg. A korpuszban t6bb szovegrészlettel szerepld szerzok koziil Bornemisza Péter,
David Ferenc és Heltai Gaspar miiveiben szignifikdns tobbségben vannak az
illeszkedetlen alakok. A tobbi tobbkdnyves szerzé esetében kisebb mértéki
ingadozasr6l vagy teljes illeszkedésrél beszélhetiink. A korpuszban egy miivel
szereplok koziil gyakoribb a labialis alakok illeszkedetlensége Tinddi, Ilosvai,
tovabba két ismeretlen szerz6jii nyomtatvany (RMNy. 1. 91., 308b) esetében, ez
utobbiak koziil az elsé ugyancsak Heltai nevéhez kothetd, az 6 gondozasaban jelent
meg Kolozsvarott. A tobbi szerz6t egy-egy adat alapjan nem lehet teljes
bizonyossaggal barmely csoportba sorolni.

Az illeszkedetlen palatalis labidlis alakoknak a szerzok sziiletési helye
szerinti megoszlasat a kvetkez0 térkép abrazolja.

1 RMNy L. 13, 16., *49,, 64., *74., 77., 78., 80., 88a, 91, 108., 125., 144., *151., *156.,
160., 169., 171. 173., 181., *194., 205., 207., 213, 229., *259., 260., *269., 280., 294.,
295., 296, *303., *319., *320., 322., 326., 328., *334., *339,, 340., 341., 342,, *345,, 346.,
348.,349., 353, *358., *360., *362., 367., *368.

'"'A mai magyar irott nyelv reprezentativ elektronikus korpuszban, a Magyar Nemzeti
Szbvegtarban tobbszor megismételt keresésre 100 elemii véletlen mintaban minden esetben
10 alatt volt a palatélis labialis adatok szama, azaz ma is el6fordulhatna, hogy egy véletlen
mintavétel sordn nem keriilne labidlis alak a mintdba. A korpusz itt taldlhato:
http://corpus.nytud.hu/mnsz.
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2. abra: Az illeszkedetlen és illeszked6 allativusi ragok megoszlasa a szerzok
szliletési helye szerint

Errdl leolvashatd, hogy az illeszkedetlen alakok latszolag az orszag egész
teriiletén elterjedtek lehettek. Azonban ovatosan kell megitélniink az egyes szerz6k
ingadozasait. A nyugat-dunantili Kulcsar Gyérgynek mindharom korpuszbeli
mivében szerepel illeszkedetlen adat, a prédikaciogyiijteményében még
szignifikdnsan nagyobb szamban is, mint az illeszked6k. A miivet kodzelebbrdl
megvizsgalva bebizonyosodik, hogy a szivegek egy része egyszerlien plagium,
korabbi bibliaforditasok, prédikaciogyiijtemények részleteinek szo szerinti atvétele.
V.0. pl.: Székely Istvan 1548-ban: ,,meg tekintem eld36rt a3 talent garalt, kit a3
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menei iften en ream bizot, hog' ama3 reft Bolganac moga Berint el ne alham, hanem
vele kereskbdnem, es a3 iltennec Bekinec eleibe viuraual vinnem” (RMNy. 1. 74.
+2 1.), Kulcsar 1574-ben: ,,meg tekéntém az talent garalt, kit az mennyei ISTEN en
reiam bizot, hogy amaz relt Bolganac médgya Berint el ne alnam, hanem véle
kereskedném, es az ISTENNEC Béki eleibe vloraual vinném” (RMNy. 1. 334. (:)3
r.). A tobbi dunantili sziiletésli szerzének viszont az orszag keleti felében jelentek
meg a mivei, tehat a térkép e tekintetben is félrevezetd lehet. Vagyis az
egyediiliként valéban dunantuli és ott is publikalé Kulcsar illeszkedetlen alakjai
miatt nem kell a jelenséget nyugati sajatossagnak gondolnunk.

Ha tovabbi szempontokat keresiink, akkor megvizsgilhaté még a
nyomtatvanyok forditas vagy eredeti jellege, tovabba a mifajuk mint a
nyelvhasznalatot esetleg befolyasolo tényez6. A forditasokban lényegesen nagyobb
(531-0s) aranyban fordulnak el6 az illeszkedetlen alakok, mint az eredeti magyar
nyelvii miivekben (311), ez a kiilonbség azonban nem sajatossagaikbol adodik,
hanem abbol, hogy a forditott sz6vegek jo része (14 nyomtatvany) a kolozsvari
nyomdaban jelent meg, amelyre — mint alabb lathatjuk majd — kiiléndsen jellemz6
a nem illeszkedo labialis palatalis alakok hasznalata.

3500
sai/adat
3000 -

2500 |
2000
1500
1000
500
0 ok

valldsos proza: vildgiproza . bblaforditas verses proza | prédikacid . torvénykonyv

W Azegyes mifjok dtaga 1806 1874 230 2609 | 3047 - 3242
—o— Akopuszithgn . 2422 2422 2422 u22 24 2422

3. abra: Az illeszkedetlen palatalis labialis alakok miifaj szerinti atlagos megoszlasa

A miifaj szerinti megoszlas atlagértékeit attekintve (3. abra) azt lathatjuk,
hogy a kilenc miifaji csoportbdl (bibliaforditds, drama, gradualé, kalendarium,
prédikacid, térvénykonyv, vallasos proza, verses proza, vilagi proza), haromban
(drama, gradualé, kalendarium) nincsenek illeszkedetlen alakok. Az abra vizszintes
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vonala a korpusz &tlagit mutatja, amely a&tlagosan 2422 szavanként egy
illeszkedetlen adat el6fordulasat jelenti. A vonal alatti oszlopok tehat a nagyobb
gyakorisagot jelentik, hisz atlagosan kisebb mintiban eléfordulé egy adatot
jeleznek. Leolvashatd, hogy a vallasos és vilagi prézai miivek, valamint a
bibliaforditasok az atlagot meghaladé gyakorisagban tartalmaznak illeszkedetlen
alakokat. A bibliaforditasok esetében ez a kolozsvari nyomdanak tulajdonithato: a
nem illeszkedd példak kizardlag a kolozsvari bibliaforditas-sorozatban talalhatok, a
27 vallasos prézai miibdl szdrmazo példa koziil mindossze 6 nem kolozsvari, a
vilagi prozai miivek 11 példajabol pedig kilenc Heltai kronikajaban jelent meg.

Ha a nyomdaszok kozétt keressiik az illeszkedetlen alakok szamat szaporit6
nyelvhasznalokat, akkor talan kozelebb keriilhetiink a valtozoszabalyok
megragadasahoz. Kolozsvarott, Gyulafehérvarott és Semptén az illabialis toveken
szereplé labialisok szidma meghaladja az illeszked6két. Mivel az utobbi kettd
esetében egy-egy mii adatai jelentik a valtozoértekek szamat, ezért teljes
bizonyossaggal csak Heltai Gasparrél lehet kijelenteni, hogy viszonylag
kovetkezetesen hasznalja az illeszkedetlen labiadlisokat. A nyomdak szerinti
megoszlas a kdvetkez térképen lathato.

® nem illeszkedd iy

s (s
]

4. abra: Az illeszkedetlen és az illeszked6 allativusi ragok megoszlasa a megjelenés
helye szerint

A 98 korpuszbeli adatbol 72 kéthetd a kolozsvari nyomdéhoz, amelyek 24
nyomtatvanyban jelennek meg. Ezek kozil tiz Heltai miive, a tobbi z6me pedig az
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6 gondozasaban jelent meg. Ugy tiinik, hogy valéjiban egyetlen nyomdasz
tevékenysége révén keriiltek nagy szidmban illeszkedetlen palatalis labialis
allativusi ragok a korai kozépmagyar nyomtatott konyvekbe: Heltai Gaspar
nyelvhasznalati jellegzetessége torzitotta el ily mértékben az allativusi ragrél
kialakithato képet. A tobbi 13 nyomtatvany 26 adatar6l azonban még szot kell
ejtentink. Ezek kilenc ismert és két ismeretlen szerz6 miivei. Az alsélindvai
Kulcsar Gyorgy esetét mar tisztaztuk (1. fentebb). A t6bbi nyomtatvanybol csupan
négy esetben szerepel egynél tobb illeszkedetlen adat:"? RMNy. 1. 269., 308b, 339.,
362. A korpusz egészét tekintve tehat Gsszesen Ot szerz6r6l jelenthetjiik ki
viszonylagos bizonyossaggal, hogy sajat nyelvhasznalati jellegzetességként él a
vizsgalt alakvaltozattal, kozilik Heltai és Bornemisza Péter (akinek
prédikaciogytjteményében kilenc példa van, 1. RMNy. 1. 362.) egészen biztosan.
Valdszinlileg nyelvjarasi eredetii hangtani jelenségként értékelhetjiik a szoban
forgd alakvaltozatot: a szuffixumbeli 6-zés egyik megnyilvanulasaként.

A fentieket figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a kényvnyomtatas elsd
fél szazadaban a palatalis toveken a haromalaku raghasznalat jellemz6, némileg
szabalyosabb formaban, mint a kései 6magyarban, am kovetkezetes illeszkedésrol
még ekkor sem beszélhetiink. Illusztracioként egyetlen gyakori széalakot
kiragadva: az Istcn allativusi ragos alakjai a kovetkez6 megoszlast mutatjak:
Istenhez: 21 adatban, Istenhoz: 15 adatban. A f6 tendencia azonban mindenképpen
az allativusi rag labialitasanak tGbelseji vokalistol valo fliggése, és ettdl a
kialakuloban levd szabalyszer(iségtdl mar csak néhany szerzo tér el.

A vizsgalat szociolingvisztikai hozadéka tehat a kovetkez6: az a mozzanat, hogy
Heltai kovetkezetesen a sajat izlése szerint alakitja a nyomdajaban kiadott miivek
nyelvét, mar egy Uj normatudat kialakulasat feltételezi. Igaz, ez esetben az 6
megoldasai épp az altalanosan jellemzo6vel, a korszak nyelvi atlagaval ellentétesek.
Az 10 nyelvvaltozat a korabeli ingadozasokat, alakvaltakozasokat, kiilonbdzd
nyelvjarasok egymastél eltérd nyelvi megoldasait kizarja magabdl, és igen hamar —
bizonyos szerzdk szerint méar a kényvnyomtatas elétt,'® v6. Korompay 1988
elkezdi kialakitani a sajat, kdvetkezetes normarendszerét, amely elsGsorban az irott
(nyomtatott) és a beszélt (foként nyelvjarasi) szembeallitisaval definialhato.
Voltaképpen a szocilingvisztikdbél ismert bidialektalizmus vagy kettdsnyelviiség'*
kialakuldsanak vagyunk tanui.

12 A csupén egy példat tartalmazokkal nem foglalkozunk, mert akar nyomdahibabol, akar a
szedd nyelvének kivételes megnyilvanulasabol is adédhatnak. Ha azonban egynél tobb adat
van, az mar talan utalhat a szerzd nyelvhasznélatanak sajatossagara.

B Korompay Klara: ,Nyelvjarasi megoszlas és normativ térekvések a kései 6magyar kor
névszoragozisaban”, in Kiss J.  Szilits L. (szerk.): 4 magyar nyelv rétegzédése 1L,
Akadémiai Kiad6, Budapest 1998, 605-610. o.

" Trudgill, Peter: Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmdnyozasdba, JGYTF, Szeged
1997.



AZ EMLEKEZET METAFORAI
A MAGYAR NYELVBEN

DOMONKOSI AGNES

1.1. A kognitiv nyelvészet felfogasa szerint az absztrakt fogalmakra vonatkozd
tudasunkat fogalmi metaforak strukturaljak. Ezekben a metaforakban mindig két
fogalmi tartoméany kapcsolédik Ossze: egy konkrét, kézzelfoghatd forrastartomany
és egy absztrakt, nehezen megfoghaté céltartoméany. Az absztrakt céltartomany
fogalmai a konkrét, érzékelhet6 forrastartomany fogalmainak segitségével valnak
értelmezhetdvé.

A mentalis és érzelmi allapotok, a vagyak, a gondolatok, az erkélcs a
fogalmi metaforak gyakori céltartoméanyai koz¢ tartoznak (Kovecses 2005: 40), az
emlékezet, az emlékezés tudatai folyamatai is olyan céltartomanynak tekinthetok,
amelyek megértésében kiilonboz6 forrastartomanyok is szerepet jatszhatnak.

Annak  feltardsdban, hogy az  emlékezet  céltartomanyanak
konceptualizaldsdban milyen forrastartomanyok érvényesiilhetnek, magyar nyelvii
metaforikus kifejezésekbdl indultam ki, vagyis azt vizsgaltam meg, hogy milyen
konkrét fogalmi tartomanyok terminolégiai hasznosulnak az emlékezet
miikddésének leirdsdban. Az emlékezet metaforainak vizsgilatdhoz sziikséges
nyelvi anyagot egyrészt szotirazott kifejezések, frazémak, ididmak jelentették,
masrészt internetes keresOk segitségével a kulcsszavakra, illetve a kulcsszavak
sajatos kombinacidira keresve nagy mennyiségii szoveget tekintettem at.

Az emlékezet megertésében részt vevd metaforakat vizsgalva egyrészt
annak bemutatdsara torekszem, hogy ennek a fogalomnak a kifejezhetdvé tételében
tobb metaforarendszer vesz részt, amelyek illeszkednek mas, a vildg nyelvi képét
strukturalé alapmodellekhez, és Osszefliggenek egymassal is. Masrészt a
fogalomalkotasban szerepet jatszé alapmetaforak kimutatasan tul arra is mutatok
be példakat, hogy ezek a fogalmi metaforak hogyan érvényesiilnek a koltoi
nyelvben, és milyen eljardsok révén valhatnak hatsos stiluseszk6zokké.

1.2. Az emlékezés nyelvi modelljében az Gsszegyilt nyelvi adatok
tanisiga szerint egymas mellett érvényesiilnek a KINT-BENT térdimenzidban, a
vertikdlis térdimenzidban és az ELOL-HATUL térdimenzidban szervezddd
jelentésstruktirak:

KINT BENT

kimegy a fejébdl fejébe vesz

nem fér a fejébe megoriz az emlékezetében
MELYEN FELSZINEN

az emlékezete mélyén Griz az emlékek felszinre tornek
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HATUL ELOL
hatratekint az emlékeire elétornek az emlékek.

A mozgas és az irAnyok azért tartoznak a gyakori forrastartomanyok kozé, mert a
mozgds- és a tér-élmény az ember alapvetd tapasztalatai kozé tartozik (Kovecses
2005: 36). Az emlékezetre vonatkozé metaforikus nyelvi kifejezések azt mutatjak,
hogy a gyakori forrastartomanyok ko6ziil az emlékezet céltartomanya még a gépek,
eszkozok és a vilagossag—sotétség fogalmi tartomanyaval kapesolodhat dssze.

2. A KINT-BENT térdimenzié érvényesiilése Osszekapcsoldédik az emberi
milkodések modellezésében alapvet6 tartaly-metaforaval (Lakoff-Johnson
1980/2003: 29-32). Az elme tartilyként valdo megértését jelzik a kovetkezd
kifejezések: kong a feje az iirességtdl, lyukas az esze. Az emlékezés és a felejtés
fogalma szempontjabol lényeges, hogy a tartaly lyukasként jelenik meg, amelyben
a taroland6 objektumok vagy bennmaradnak vagy nem (v. Banczerowski 2000:
349): ritka szita az esze, az emlékezet rostdja/sziirdje. A kovetkezb szévegrészletek
mutatjdk AZ ELME LYUKAS TARTALY fogalmi metafora nyelvi megvaldsulasi
lehetGségeit:

(1) Ha voltunk is valaha in, elfelejtettiik, ha szerelmesek voltunk, madra

kihevertiik, ha észrevettiik, hogy mennyire legendds a hely, fejiink ma mar

nagy lyuku szita.

(2) Az emliékezet rostdja azonban megsziiri az eseményeket, igy a jo és szép

adventi kardacsonyi emlékek segitenek lefejteni a Kardcsony csoddjdra

rakodott, nem odavalo folosleges sallangokat.

(3) Elnyel a megbocsato feledés, a kilyuggatott emlékezet. (Varga Rudolf:

Che)

(4) A személyes emlékezet mindig lukas (Varga Laszl6: Csontunkba hatold

diktatira)

A kint és a bent koz6tti mozgas lehetésége azt a jelentésmozzanatot is magaban
hordozza, hogy AZ EMLEKEK MOZGATHATO/ MOZGASRA KEPES
OBJEKTUMOK. Ezt az ontolégiai metaforat ismerhetjiik fel példaul a kikull vmi
az emlékezetébdl, kimegy vmi a fejébdl kifejezésekben

A mozgas leirasaban meglévd kettdsség, vagyis a mozgathatdsig és az
6nallé mozgas kiilonbsége az emlékezet kiilonb6z6 mikddéseit modellezve a
tudatos és spontdn folyamatokat kiilonitik el. Az emlékek megmaradasanak
metaforizaldsa ezeknek a mozgd/mozgathaté objektumoknak a mozgasképtelenné
valasaval torténik, miként a kévetkez6 metaforikus kifejezések is jelzik: megragad
vmi a fejében, rigziil az emlékezetében.

2.1. Az emlékek tehat vagy oOnmaguktol mozgd vagy mozgathatd
objektumok, vagyis targyakként és élolényekként is metaforizalodhatnak. AZ
EMLEKEK TARGYAK megfelelés ismerhetd fel az emlékei kizott kutat,
bongészik, kotoraszik kifejezésekben. A tartily-metafora ebben a helyzetben
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specializilédik, AZ EMLEKEZET TAROLOHELY, azaz tirgyak tarolaséra
alkalmas eszkozként, raktarként, polcként, lomtarként jelenik meg: elraktdroz az
emlékezetében, nem kdptalan a fejem, eleven kalendarium, az emlékek tarhdza, az
emlékezet fiokjai, polcai.

Ezek az Altalanos fogalmi megfelelések a nyelvi megformaltsag
konvencionalizaltsagatol fuggden kiilonbozo stilushatassal valésulhatnak meg:

(5) Ez pedig arra utal, hogy énképiink elemeit emlékezetiink tobb kiilonbozé

pontjan tdroljuk, s amikor vdlasz utan kutatunk a “ki vagyok?”

legegyszeriibb és legnehezebb kérdésére, az is befolydsol benniinket, hogy
emlékezetiinknek éppen melyik fiokjait taldljuk nyitva.

(6) Ez a tudattalan — durva egyszeriisitéssel — megfelel egy nagy, eligazo

pincerendszernek, amelyben sok polc, fiok és rekesz taldlhato, s ezekbe

életiink soran minden, amit tapasztalunk, tanulunk, az élményeink és az
észleléseink (magatol értetédGen a le nem gydzott, vagyis feldolgozatlan
konfliktusaink is) belekeriilnek és ott raktdrozodnak.

(7) Ezen igéret sokdig hevert a feledés poros polcdn, most hanyag emlékem

ott takaritgatni kezdvén, raakadt... (Orban Balazs)

(8) E kérdes az oreg Pintér Mihalyhoz volt intézve, ki akdrmint kutatott is

emlékezotehetsége lomtirdban, nem birt hasonlo nevet talalni. (Mikszath

Kalman: Nemzetes uraimék)

(9) Ort, hol az emlékek az emberi lélekben elraktirozodnak, csodalatos,

titkos hazi torvények lehetnek. Ezek a térvények idGt, rendet nem ismernek.

Osszekapcsolnak, s egyiitt fiokolnak el egymdstol messze szedett

emlékeket... (Ady)

Ha az emlékezés és a felejtés ellentéte emelddik ki a céltartomanyban, akkor
targyak forrastartomanyabél az EGESZ, EP és a SERULT: TOROTT, SZAKADT
ellentéte hasznosul: emlékfoszlany, emlékszilank, toredékesen emlékszik. A foszlany
és a foszlik kozkeletii metaforai azt jelzik, hogy az emlékek nyelvileg igen gyakran
szovetként jelennek meg:

(10) A magdra hagyott emlék fakul. Szinét fenn kell tartani, sét emlékeinket

tdjra és ujra kell szoni. (Macsai Pal)

Az emlékek mint targyak képzetében Osszetevoként a suly is megjelenhet, A
KELLEMETLEN EMLEK SULYOS TARGY azonositis ismerhetd fel a
nyomaszto emlék, az emlékek sulya, terhe kifejezésekben.

2.2. Az emlékek ontologiai metaforaként Gnalléan mozgoé objektumként,
€lélényként is konceptualizalédhatnak: rajzanak az emlékek, zsongnak az emlékek,
megrohannak az emlékek. Az EMLEKEK ltalsban ELOLENYEK MOZGASBAN
LEVO CSOPORTJAként jelenitddnek meg, és a nyelvi kifejezésforma azéltal
valhat hatasossa, ko6ltdivé, hogy fogalmi megfelelés szokatlan modon, nem
konvencionalis nyelvi eszkozok révén valésul meg, miként az Aprily-versrészlet is
mutatja (13).
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(11) Az elGadasnak csakugyan vége szakadt, de az emlékek rajzanak tovabb.

(Domokos Matyas: Gens una sumus?)

(12) Az ember fejében emlékek zsonganak, mikor ezt a konyvet kinyitja...

(Hevesi Andras: Mai német dekameron)

(13) Emlékeid? Riadt nydj, szerteszéled, (Aprily Lajos: U j tavasz)

Az emlékezés és felejtés kettdssége ebbol a forrastartomanybdl meritve az
ELO-HALOTT ellentéte révén jelenitédik meg: elevenen él vki emlékei kizott,
felelevenit egy emléket, eltemet az emlékei kizé:

(14) A habord dltal megtépdzott vdros, a szétbombdzott tisztdasokon,
Jfahdzakban él3 emberek képe a olyan helyszint jelentett, amelyet Orwell korabelli,
kiilonosen angol olvasoi konnyen maguk elé tudtak képzelni, hiszen az effajta
emlékek még elevenen éltek benniik az alig pdr éve befejezddott mdsodik
vilaghaboru utan.

3. Miként a tudati folyamatok konceptualizdldsdnak mindegyikében, az
emlékezés megértésében is lényeges szerepe van a latas forrdstartomanyanak. AZ
EMLEKEK KEPEK fogalmi azonositas nyilvanul meg nyelvileg a kovetkezd
kifejezésekben: halvanyul az emiék, fakul az emlék, elmosodik az emlék, homalyos
emlék. A kép metaforaja nem képzeleti képet jelol, hanem egyértelmiien
targyiasitasra épiil: lehet rajz (15), festmény (16), fénykép (17-18), igy a taroldhely
pedig fotoalbumként is konkretizalodhat (17).

(15) ...mindig ez a bolt rajzolodik ki emlékezetem vdszndn, s a csernyei

nagyutcara gondolok...

(16) Sok minden elmosodik az emberi emlékezetben, sok minden csak

homdlyos korvonalakban festi le magdt az emlékezet tabldjan. (Orban

Balazs)

(17) A misztikum hdzanak emliéke elhalvanyodott, csak egy megfakult kép

lett a malt fotéalbumdban.

(18) Egy szép nap az emlékeim kizé lelki fotoként beillesztve.

A latds forrastartomanyaban a targyak metaforajahoz kétédve fontos a
lathatdsdg és a lathatatlansag ellentéte: az egyre kevésbé lathatova valasban a
felejtésnek mint kddnek vagy fatyolnak lehet szerepe: kodos emlék, a feledés fatyla
boritja.

(19) Téletek oly tavol, messze tdjon,

Hol soha nem jé nappalra éj,

Es kidbe vész a milt.

Lelkemre szallott bus felejtés fdtyla. (Tannhiduser. Zavodszky Zoltan ford.)

A gondolkodds metaforizalasaban fontos sotét—vilagos ellentét az emlékezés
érzékelhetové tételében a felvillanas, derengés képzete révén jelenik meg:

(20) Ez a jo tizenkét éves emlék villan most fel benne kdpraztato erével.

(Szant6 T. Gabor: Keleti palyaudvar, végallomas)

(21) Benn a szobaban ezalatt a beteggel hulldmozni kezd az dgy, s a szem
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Sridsira nétt gémbjén, drnyékok alakjaban, csak mélabusabb szinben,
ugyanazokbol az emlékekbdl dereng f5] valami. (Németh Laszlo: A Bolyai-
filmtervek)

4. Az emlékezet konceptualizalasaban lényeges, hogy az informaciok belsé
rogzitését a kiilsé, objektivalt r0g21tes alapsemajaval az irassal is modellezhetjiik:
AZ EMLEKEZETBEN VALO ROGZITES [RAS. Ez a fogalmi megfeleltetés
ismerhet6 fel az emlékezetébe vés/ o, kitorsl az emlékezetébdl kifejezésekben is:

(22) A4 valaszod nagyon kdszoném, bevéstem a memoridmba, és mint

tényanyagot, mig ellenkezdje ki nem deriil elfogadom.

Ezt az eurOpai kultirdban altalanos képet a viasztibla metafordjara szoktak
visszavezetni (v6. Pléh), a BE-KI viszonylat miatt pedig megkisérelték az
emlékezés térdimenzidival magyarazni, illetve a tartaly képzetével 6sszekapcsolni
is (Banczerowski 2000: 349). Az emlékezés mint irds azonositds azonban
véleményem szerint nem ebbe a metaforarendszerbe tartozik, hanem egy masikba,
amely Osszhangban van a rajzok, festmények, illetve az emlékek mint nyomok
metaforajaval AZ EMLEKEK VMINEK A FELSZINEN LEVO VIZUALISAN
ERZEKELHETO JELEK.

4.1. A valamilyen feliileten val6 érzékelhet6ség metafordjahoz kapcsolhatok
a ho segitségével torténd adatrogzités képzetét felhasznalod beleég az emiékezetébe,
beleéget az elméjébe kifejezések is, vagyis az 0j adatrdgzitési technika lehetové
teszi az alapvetd metaforizacié meghjitasat:

(23) A 2001-es Maldj nagydij szinte beleégett a memériimba. Ugy

emlékszem ra, mintha tegnap tortént volna.

(24) Beleég az agyukba, mint plazmamonitorba a sdrga kor.

4.2. Az emlékezetben valo rogzités irasként valo konceptualizalasanak egyik
metaforikus kovetkezménye pedig az lesz, hogy az emlékek feljegyzésekként, az
emlékezet egésze pedig szovegként, konyvként, az emlékezés miivelete pedig
olvasasként értheté meg:

(25) Elteszlek az emilékeim kizé. a ,,villandsnyi szerelem” cimii fejezetbe.

(26) Felirjuk ezt is a ,,milyen lehetett volna” tipusu emlékek kozé.

(27) ...letorlék emlékezetem

Lapjdrol minden léha jegyzetet,

Konyvek tandcsit, képet, benyomast,

Mit vizsga ifjikor masolt red:

Es csak parancsod éljen egyediil

Agyam kinyvében, nem vegyiilve mds

Alabbvalokkal: ugy van, eskiiszom.

(Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi; Arany Janos ford.)

(29) ...foliram emliékezetem kinyvébe sugarzo

Erdemid én, oda, hol mindennap elolvashassam. (Garay Janos: Csatar)
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5. A vertikdlis térdimenzié sajatos mddon érvényesil az emlékezet
leirdsédban: ebben az orientaciés metaforaban nem egyszeriien a fent és a lent all
szemben egymassal, hanem a mély és a felszin. Eszerint AZ EMLEKEZES ES A
FELEJTES FUGGOLEGES IRANYU MOZGAS, ILLETVE MOZGATAS, de
felfelé csak egy vizszintes felszinig, feliiletig, amely valdjdban az emlékezet. A fel-
le mozgas képi sémdjabol (vo. Kévecses 2005: 52—-53) tehat csak az utvonal és az
egyik végpont érvényesiil ennek a céltartomanynak az értelmezésében. A vizszintes
felszin egyrészt vizfelszinként (v6. Szilagyi 1997: 32), masrészt foldfelszinként,
talajként is specifikdlédhat, a mélység pedig a viz vagy a fold mélye, miként a
kdvetkezd kozhasznalata kifejezések mutatjak:

5.1. Viz 5.2. FOLD
elmeriilnek az emiékek eltemet vmit az emlékei kozé
emlékek kozé siillyed vmi elas vmit az emlékezetében
kihaldasz/elGhaldsz vmit elGbanyaszik vmit az emlékei koziil
az emlékei koziil elBds vmit az emlékezetébdl

merit az emlékeibdl

Ezekben a metaforikus kifejezésekben in. komplex koherencia miikodik, a lent és
a fent orientaciés metaforajéba illeszkedve, az EMLEKEK TARGYAK ontolégiai
metafordjat is beépitve az egész folyamatot megjelenit strukturalis metafora
fedezhet6 fel benniik:

(30)...az emlékek milyen gyorsan elmosddnak, elmilnak és a feledékenység

mélységébe siillyednek ...

(31) Nyilvan elé tudnék haldszni emlékezetembdl olyan motivumokat,

amelyek erre utalnak.

(32) ...eszembe jutott, ill. elobdnydsztam a tudatombol...
A siillyedés képzetét felhasznalva a felejtés nemcsak vizként, hanem mocsarként és
iszapként is metaforizalodhat:

(33) ...eljott az idS, hogy az Voszhodokat elShizzuk a feledés mocsardbdl

5.3. A vizben valé fiiggbleges mozgis metafordja azért igen hatasos és
termékeny a koltdi nyelvben is, mert mas metaforakkal is 6sszekapcsolhato, jol
illeszkedik példaul AZ IDO ViZ (folyam vagy kut) metaforahoz:

(34) Azt az idbszakot véglegesen szamiizte emlékei koziil, mélyen eltemette az

idd sotét katjdba.

(35) Buzogj, buzogj, csorgd fekete kitam, / apadhatatlan kit: emlékezet!

(Aprily Lajos: Annanak hivtak)

(36) ...amikor vissza kell térnem az id6 katjdhoz és emlékképeket szeretnék

felszinre hozni, minél feljebb keriil egy kép, jelentése, dsszefiiggése anndl

mélyebbre siillyed...

6. Az emlékezés megjelenitésében mindezek mellett fontos szerepe van AZ
ELME  SZERSZAM/GEP/TECHNIKAI  ESZKOZ, gyakran  hasznalt
forrastartomanyt felhaszndld azonositdsnak is, miként a kovetkezd 4ltalanos
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hasznalatia nyelvi kifejezések is mutatjak: éles/tompa, hidnyzik egy kereke,
révidzarlat, filmszakadads.

Ez az azonositds olyan atfogé metaforikus lehetéség, amely t6bb
kiilonb6z6 specidlis azonositds révén nyilvanulhat meg. A kiilonb6z6
jelentéslehetéségek egyiittes érvényesiilését mutatja a hidnyzik egy kereke, tébb
van neki egy kerékkel kifejezések értelmezése: a kerekeket tobb magyarazat is az
orakerekekkel azonositja, Osszhangba hozva a feltekeri, felcsavarja az eszét
kifejezésekkel (Kertész 1985: 144); masrészt azonban a nincs ki mind a négy
kereke, nincs ndla ki a négy kerék kifejezések egyértelmiien a szekér, illetve a
kocsi metafordjara épiilnek (Kertész 1985: 36; O. Nagy 1957: 186). A
fogalomalkotdsi mod szempontjabol azonban nem sziikséges egyértelmiien
eldonteni a kép eredetét: a két értelmezés élhet egymas mellett, hiszen mindegyik
nyelvi megvalésulds mélyen az az alapvetd fogalmi leképezés hizédik meg, hogy
az elmét mozgo alkatrészekkel ellatott szerkezetként értjiik meg.

Ez a jelenség pedig a metaforizalas egy lényeges sajatossagara hivja fel a
figyelmet: a nyelvi kategorizicio dinamikus folyamat, az azonositisok 1j
attributumokkal gazdagodhatnak, és létrejohetnek olyan uj metaforalehetéségek,
amelyek a korabban csak killon miik6ddé azonositasokat egyesitenek (vo. Szilagyi
1997: 59), vagyis példdul az elme miikddését a technika fejlédésével egyre
osszetettebb eszk6zok, gépek miikodésével modellezziik (v6. Draaisma 2002).

A technikai eszk6zok kozll kiilondsen alkalmasak az emlékezet metaforikus
megjelenitésére a rogzitésre alkalmas eszkozok, az informaciok rogzitésének
kellékei, 0jabb és Gjabb technikai lehet6ségei. Erre a képzetre épiil a kdvetkezd
magnometafora is, amely strukturdlisan magdban hordozza a torlés
jelentéslehetéségét is:

(37) Az agyam olyan, mint egy kiilénos magno, egyszer még lejdtssza az

emléket, azzal torli is.

Minél tobb mozzanat érthetd meg az emlékezés céltartomanyabol egy-egy
technikai eszkdz forrastartomanyanak segitségével, illetve minél tobb alapvetd
fogalmi azonositds (pl. AZ EMLEKEK VALAMINEK A FELULETEN
LATHATO JELEK stb.) tijithaté meg altala, annal alkalmasabb lehet az emlékezés
modellezésére. Példaul a fényképezd a rogzités, a lathatd jelek, illetve a gép
mozzanatait siiriti magaba, a film ezen kiviil a mozgasos elemet is, ezért is valik
igen kozkeletiivé pl. a filmszakadas metaforaja:

(38) Régmult, szebb idGk emlékei elevenednek meg, suhannak tova agyam

pergd filmvdszndn.

(39) De mikor e szavakat leirom, megjelenik emlékezetem képernydjén egy

kedves kis cserkészleany alakja.

(40) Ebben a pillanatban jottem ra arra, hogy az agyam életem minden

pillanatdt rogziti, mint valamilyen filmet. Az egyes filmkockakhoz

kapcsolodo szagok rendkiviil gyors keresést tesznek lehetévé a filmkockdak
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kozott. (Elek Ignac: Szagok konyve)

(41) Emlékezetem/ végtelennek tlind némafilmtekercse/ mindannak, amit

megéltem, almodtam eddig, s amit/ érokéltem a mitoszokig visszamendleg, /

még az Gskodrdl is Grzok egy-két kockat. (Kanyadi Sandor)
A szamitégép pedig mar egy olyan metaforalehetdséget rejt magaban, amely szinte
Osszes alapvetd azonositist képes @Osszegezni, igy az emberi elmemikddés
altalanos metaforajava valhat:

(42) Elek, még. Epp csak nem elérhetbek az agyamban azok a

programrészek, amelyek a leiilésnél bonyolultabb tevékenységeket

vezérelnék.

(43) ...s ha OP rendszerem lefagy, / lementem az arcodat. FTP és

archivdlds, / mdris sziinni kezd a fajas.

7. A bemutatott metaforak kiilonb6z6 moédon teszik érzékelhetdvé az
emlékezet miik6dését, a hatasossag, elevenség érdekében azonban az emlékekrdl
beszélve egy-egy szévegben tobb metafora érvényesiilhet egyszerre. A kovetkezéd
szovegrészletben az EMLEKEK TARGYAK ontolégiai metafordja strukturalisan
beépil az ELME TAROLOHELY metaforajaba, sét a targyak gyiijtogetésének
jelentéstartomanya révén a koznyelvben nem szokdsos médon az EMLEKEK
TARGYAK megfelelés az EMLEKEK PENZDARABOK forméban valésul meg a
kiterjesztés miivelete révén (vo. Lakoff-Tumer 1989: 67), s6t a foldben valod
elsiillyedés képzetével vald azonositas is az értelmezésbe vonddik:

(44) ...hidba erdlkodom, a gyerekkori reggelik sehol sincsenek, félek, akkor

se tudnam elébdnydszni, ha az életem milna rajta, néha ugy érzem, tényleg

az élet mulik azon, ahogyan az ember az emlékeit elveszti, szétszorja,
tékozolja, til az ut felen minden emlékképre vigydzni kell, gyiijtogetni,

Sélretenni, oly fosvényen, mint az uzsords a visszakapott aranyat, eziistot,

rézpénzt, az emlékgarasok is kamatoznak, ideje tudomdsul venni, hogy t6bb

van mar az agy polcain, mint amennyi még odakeriilhet. (Vamos Miklos:

Bar)

8. Az alapvetd fogalmi azonositisok az emlékezetet megjelenitd hatdsos
koltdi képekben is felismerheték (vo. Lakoff-Tummer 1989). A begyakorlott
fogalmi kapcsolatoknak az altalanos hasznalathoz viszonyitott stilushatisat az
alapképekre €épiildé szokatlan, meglepd megolddsok teremthetik meg, ugyanis a
metaforak hatasossaga, stilusértéke a létrehozasukhoz és megértésiikh6z sziikséges
eréfeszitéssel egyiitt n6 (Tolcsvai Nagy 2003: 266).

8.1. Az alapvetd azonositasokbol szokasosan ki nem mondott nyelvi elemek
emelddhetnek ki, Marai a Halotti beszédben példaul a kézhasznalati emlékfosziany
képben is benne rejlé fogalmi metaforit hasonlatként bontja ki, ebben a
szovegrészben tehat a Lakoff és Turner éltal kidolgozasnak nevezett miiveletet
ismerhetjik fel (uo. 67-68). Majd az emlékek mint téredezett targyak
megjelenitése az altaluk komponalasnak nevezett miiveletet valositja meg (1989:
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70), vagyis kiilonboz8 fogalmi metaforékat fiiz Ossze, s6t ezen kivil a
stiluseszkdzok Osszjatékahoz az is hozzijarul, hogy a foszlik ige néhany sorral
kés6bb a nyelvet metaforizalja:

(45) Emliékeink szétesnek, mint a régi szovetek.

Ossze tudod még rakni a Margitszigetet?

Mdar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.

Nyelviink is foszlik, szakadoz és a draga szavak

Elporlanak, elszaradnak a szdjpadlat alatt.

(Marai Sandor: Halotti beszéd)

8.2. Hatasos lehet az alapmetafora szokatlan, 0j képi elemmel valo tarsitasa,
kidolgozasa is (Lakoff-Turner 1989: 66), mint a kévetkez6 hasonlatban, amelyben
a mozgasképtelenné valas, az emlék megragadasanak koéznyelvi képét egy j
jelentéssik teszi egyedive:

(46) Mint a bojtorjan a ruhdra, az én emlékezé eszembe is ugy beleragadt a

kérnyezd tdj és a medvés tanya. (Tamasi Aron: Vadrozsa 4ga)

8.3. A képek feltlindségét, ujszeriiségét az is biztosithatja, ha t6bb fogalmi
metafora sajatos modon kapcsolodik Ossze (Lakoff-Turner 1989: 70-72). A
lyukassag képzete a szovet metaforajaval kiegésziilve gomblyukként jelenik meg,
raadasul az Jrvénylé jelzd az emlékezet vizfelszinként vald metaforizaldsat is
bevonja a koltdi kép komplexitasaba:

(47) ...nydlaval egyenként, lassan bevarrja
az emlékezet foszIlo, 6rvénylé gomblyukait.
(Ladik Katalin: A selyemhernyd)

8.4. Jozsef Attila klasszikus képét is azért érezziik hatdsosnak, mert tobb
fogalmi metafora miikodik egyiitt benne (Lakoff-Turner 1989: 70-72), a
filggéleges mozgas, a foldben val¢ tarolas, a feliilleten valo rogzités, és a tartaly
kitltésének mozzanata egyarant felismerheto:

(48) Minden mosolyod, mozdulatod, szavad,

6rzém, mint hullo targyakat a fold.
Elmémbe, mint fémbe a savak,
dsztoneimmel belemartalak,

te kedves, szép alak,

lényed ott minden lényeget kitolt.
(Jozsef Attila: Oda)

9. Az 0Osszegyiilt nyelvi adatok arrél taniskodnak, hogy az emlékezet
fogalmanak megértésében tobb fogalmi metafora is szerepet jatszik, tobb
forrastartomény is hasznosul. Az emlékezet magyar nyelvii metaforizalasaban ezek
alapjan tobb alapvetd sajatossigot ismerhetiink fel: (1) az emlékezet metaforai
illeszkednek abba az atfogd metaforarendszerbe, amelyben az absztrakt létezést
fizikai 1étezésként jelenitjik meg (vo. Kovecses 1998: 69), vagyis az emlékek
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targyakként vagy él6lényekként jelennek meg; (2) az emlékezés folyamatai
gyakran térdimenziok mentén szervezddve jelenitddnek meg; és (3) az emlékezet
metaforizalasara elsbsorban az informaciok kiils6, objektivélt tarolasdnak eszkozei
szolgélnak. Ezeknek a metafordknak a feltdrasa, azaz az absztrakt fogalmak, igy az
emlékezet megjelenitésében szerepet jatszé fogalmi megfeleltetések megismerése
pedig a koltéi nyelv hatasossaganak elemzéséhez is hozzajarulhat.
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A SZINONIMITAS ELOFORDULASANAK LEHETOSEGE
A JOGI NYELVHASZNALATBAN

DOBOS CSILLA

Bevezetés

A jogi gondolat, a jogi norma kizardlag a nyelvben és a nyelv altal létezik, ezért a
jognak olyan nyelvi formara van sziiksége, amely a tartalmat adekvitan, a
normativitds kovetelményeivel &sszhangban képes kifejezésre juttatni. A nyelv
egyarant alkalmas a jogi gondolat dltaldnos és egyedi tartalmanak hordozasara. A
jogalkoto a szandekat, az elérni kivant jogi célt minden — a jov6ben bekdvetkezd és
a szabalyozott életviszony koérébe vonhatd — esetre nézve a nyelv segitségével
fogalmazza meg. Am ugyancsak a nyelv segitségével értelmezi, alkalmazza az
adott iigyre a jogszabalyt a jogalkalmazé, mint ahogy a nyelv segitségével tudatja a
meghozott dontést, vagyis az egyedi hatarozatot. A jogalkoté a jogi gondolatot
iltalanossagaban ragadja meg és fejezi ki (jogi norma), majd a jogalkalmazas sordn
a jogi gondolat egyedivé valik, a jogi tartalom a konkrét eset lesz, pontosabban egy
torténés jogilag relevans része. A jogi gondolat ezen két tartalmi megnyilvanulasa
koz6tt a nyelv teremt kapcsolatot.

Amint az elmondottakbdl kitiinik, a jogi gondolat mas és mads tartalmat
hordozhat: altalanos, elvont szabalyokat vagy egyedi, konkrét dontéseket. A jog a
gondolat eltéré tartalmat eltéré nyelvi formaba onti, vagyis eltérd nyelvi
eszk6zOket vesz igénybe egyazon gondolat eltéré tartalmanak kifejezésére. Az
alabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a szinomimitds mint egyazon vagy
hasonlé gondolat eltér6 nyelvi kifejezési formaja megfelelhet-e a normativitas
kovetelményeinek, eleget tehet-e a jogi szaknyelvvel szemben tamasztott szigord
elvardsoknak. Jelen tanulmany keretei kozott a szinonimitas el6forduldsinak
gyakorisagat és okait a jogi szaknyelvre jellemzd funkcioigés szerkezetekre
vonatkozdan vizsgaljuk, megallapitasaink egy része azonban a jogi nyelvhasznalat
egészére kiterjesztheto.

1. A szinonimitds szerepe az intralingvalis jogi forditasi folyamatban

A jog, annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabban juttassa kifejezésre a jogi
gondolatot, sajatos nyelvi format, jogi szaknyelvet haszndl. Ennek eszkozeit veszi
igénybe, hogy a jogilag relevans tartalmat kifejezze. Egy gyermek vilagrajottérol
az orvos az orvosi szaknyelv eszkézeivel szamol be, amelyben a gyermek
bizonyara magzat lesz vagy foetus. A jogi szaknyelvben viszont a gyermek
Jogalanyként, dllampolgdrkeént, esetleg orokdsként fog szerepelni a sziiletéskor
fenndlld jogi kériilményekt6l figgden, illetve a kiemelendd jogi szempontokat
figyelembe véve. De vajon hasznilhat-e a jogalkalmazé a jogilag relevans
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koériilmények és szempontok viltozatlansiga esetén szinonim kifejezéseket a
gyermek megnevezésére? Amennyiben jogi diskurzusrél van szd, valaszunk
kizarolag tagado lehet.

A jogi szaknyelvre altaldban jellemzd ismérvek ko6z6tt nem szerepel a
szinonimitds, hiszen el6forduldsa ellentmondana a pontossigra, a szakszerii €s
preciz megfogalmazasra val6 térekvésnek. Kijelenthetjilk tehat, hogy a font
felsorolt elvekbdl és a jogi szaknyelvet jellemzd terminologiai egységességbdl
adédoan, a jogi szaknyelv mellézi a szinonim kifejezési eszkozok hasznalatat.
Mivel azonban a jogi szaknyelv — a jog funkcidjanak kovetkeztében — a tarsadalmi
kommunikécié szdmos teriiletén hasznalatos, a tételes jog altal determinadlt, jogi
tartalmat kozvetité terminologia hasznalata a gyakorlatban (példaul a birdsagi
targyalason) nem mindig egységes. Ez azzal magyarazhato, hogy a jogi szaknyelv
a tobbi szaknyelvnél szélesebb korben szolgil a kommunikacio eszkdzéiil, vagyis a
jogi szaknyelvet szakember és laikus egyarant hasznalja. Ezért a jogi szaknyelv
struktiirajaban taladlunk olyan teriiletet, amelyet Gsszevetve a tételes jog és a
jogtudomany nyelvével — kevésbé szigoru kvetelmények jellemeznek. Ez a teriilet
a jogalkalmazds nyelvhaszndlata, ahol a jogi professzionalistdk és a laikusok
kozotti kommunikacié sikerességének kivanalma teszi azt sziikségessé, hogy
rugalmasabban kezeljik az egyébként rendkiviil preciz jogi terminologiat. A
rugalmassag természetesen ezen a teriileten sem jelentheti a szakszeriiség elvének
csorbulasat vagy megsértését.

A jogaszok szdmadra nyilvanvalo, hogy csak korlatozott szamu és precizen
determinalt emberi magatartds vagy viszony bir jogi relevanciaval. Kézismert jogi
kifejezéssel élve ezek a jogszabalyban rogzitett torvényi tényallasok. A jog
nevében eljaro személyek ezen elvontan és altalanosan megfogalmazott narrativak
segitségével értelmezik €s irjadk le a vilagot, jogilag irrelevansnak mindsitve
minden olyan tényt, ami a jogszabalyokban rogzitett tényallasokon kiviil esik. A
jogi eljarasokban Onként vagy kényszer hatasara részt vevd laikus személyek
vilaglatasa ezzel ellentétes: 6k magukat az eseményeket €s torténéseket latjak,
értékelik és rendezik el sajat, koznyelvi, a jogszabdlyi tényallasoktol altalaban
fiiggetlen narrativ modelljeik szerint (Szabd 2000).

A jogi eljarasban részt vevd személyek narrativaiban kifejezésre juto
valosagbeli torténésektdl a jogi ténydllas szakszerli megdllapitdsaig vezetd ut
Sforditasok sorozataként értelmezhetd (Szabd 2000: 5). A forditas terminust jelen
esetben nem annak sziikebb értelmében, hanem tagabb, nyelvfilozéfiai értelmében
haszndljuk. Ez utébbi értelmezésben a forditas egy adott nyelven beliili folyamat,
amely az események és a jogi tényallds k6zott teremt kapcsolatot. Jelen esetben
nem egyetlen forditasrol, hanem forditasok lancolatar6l van sz6, hiszen az
elsddlegesen koznyelvi eszkozokkel megfogalmazott eseményleirastol a jogilag
relevans, jogi szaknyelven megfogalmazott tényallasig, dontésig, itéletig kell
eljutni. Azt kell tehat megvizsgilni, hogyan lehet nyelven beliili forditdsok
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lancolataval rekonstrualni azt a folyamatot, amely példaul Dosztojevszkij: ,, Biin és
binh6dés” cimii regényétdl az ,,aki mast megdl ” narrativ struktiraig vezet
(Szab6é 2000). Az intralingvalis jogi forditisok nem csak a narrativ struktarak
tartalmara, hanem annak nyelvi kifejezési formaira is vonatkoznak. Mint ahogyan a
nyelvek kozotti forditasban a forrasnyelvi elemeket célnyelvi megfelelkkel
cseréljiik fel, Ugy a jogi eljaras soran is helyettesitjiik a koznyelvi elemeket jogi
szakkifejezésekkel. Példaul a laikusok narrativaiban szerepld koriilirasokat és
parafrazisokat a szakemberek jogi terminologiaval pontositjak, a terjengds és sok
mellékszekvenciat tartalmazé beszamoldkat a jogilag relevans tényeket
ssszefoglald narrativaval helyettesitik. A parafrazisok mellett a nyelven beliili
forditasi folyamatban fontos szerep jut a szinonimitasnak. El6fordulhat ugyanis,
hogy a jogi eljarasba bevont laikus személyek nem pontosan, nem szakszeriien
ontik nyelvi formaba a jogilag relevans informaciot, ezért sziikség van a mar
emlitett intralingvalis jogi és nyelvi forditdasi folyamatra, amelynek eredményeként
a jogi dokumentumokban a normativitds igényének megfeleld szinonim jogi nyelvi
forma keriil a laikus altal hasznalt kifejezések helyére. Az alabbi példakban az
atforditasnak azt az esetét mutatjuk be, amikor a bird (B) a vadlott (V) vélaszai
alapjan Osszegzi a tényallast. Az, idézetek egy birdsagi targyalas digitalis
adathord6zora készitett hangfelvételének transzkripci6jabol' szarmaznak:

n B: Megértette-e a vadat? Erti-e mivel vadoljdk?
V: Igen.
B: Elkovette-e? Biinds-e abban?
V: Nem kévettiik el. Le voltak rakva az aluminium lemezek, taldltuk. Aztan
6-7 darabot tettiink bele a kocsiba és elvittiik hozzadnk.
B: Ez az aluminium, az kié volt?
V: Azt nem tudjuk.
B: Az ondke?
V: Nem.
B: Nem az dnoké. Akkor mibdl gondolja, hogy nem kivetiek el
biincselekményt. Ha valaki valamit talal az uton, barhol az iton és elvisz,
az a jogtalan elsajdtitds vétsége.

2) V: Muszdj volt bevallalnom, muszdj vot hazudni. Allanddan vertek minket.

'A hangfelvételek 2002-ben késziiltek a Nyelvhaszndlat a jogi eljarasban. Nyelvi atforditds
és ténykonstiticio a jogi tényallds megdllapitasanak folyamataban c. kutatas keretén belil.
A kutatas targya a ténymegallapitas folyamata volt, vagyis az a folyamat, amelynek sorin a
renddrségen és a birdsigon biintetd és polgari tgyszakban az eljarasban részt vevd
személyek hétkbznapi nyelven ecladott narrativdi jogi szaknyelven megfogalmazott
tényallasokka formalodnak at.
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B: Figyelmeztetem, hogy védekezési joga addig terjed, amig mdsokat
biincselekmény elkovetésével hamisan nem vadol. Tehdt én a maga
nyilatkozatat jegyzékonyvezem, de amennyiben ez hamis taniuvallomds
lenne, akkor azaltal egy dndllo biincselekményt valositana meg.

Természetesen a folyamat ellenkezd irdnyban is végbemehet, amikor a laikus
szamara kevésbé ismert vagy akar érthetetlen jogi terminus intralingvalis
forditasara keriil sor. A keresetet benyijtani, illetve az inditvanyt elGterjeszteni
funkcidigés szerkezetek a laikus szamara érthetetlenek, ezért az elsé példaban a
sértett (S), a masodikban a vadlott (V) szamara szinonim kifejezések és
parafrazisok segitségével értelmezni, magyarazni kell 6ket:

(1) B: Ha azt mondja, hogy én ezt vitatom, nekem sokkal tobbe van, azt
megteheti, de akkor polgari birésagon onnek kell keresetet benyujtani.
S: Nem keresek semmit se nem.
B: Nem lesz tobbet idézve, fog kapni az itéletbdl egy példanyt. Ha
polgdrjogi igényben dintene a birosag, akkor mar az itélet alapjan.
Bejonnek egy pénteki napon a birosdagra, és akkor azt csak be kell
nyujtani itt, azt mar tudjak itt a fogalmazok, hogy mi a dolguk.

(2) B: Kivan-e valamilyen bizonyitdsi inditvanyt elterjeszteni?
V: Nem. Nem tudom. Nem értem.
B: Gondolok itt arra, hogy tanumeghallgatas, egyéb okirat beszerzése.
Ezt akarja-e még?

Az elmondottakkal kapcsolatban fontos megjegyezniink, hogy a felsébb szintii
jogszabalyok a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyiik kovetkeztében
nemcsak az alsobb szintli jogszabédlyok tartalmat, hanem azok nyelvezetét is
meghatarozzak. Ezaltal az azonos jogi gondolatot kifejezd, kiilonbozd szinti
jogszabalyok nyelvezete nagyrészt azonos terminoldgiat és megegyezé nyelvi
eszkozoket tartalmaz. Ebbol az kévetkezik, hogy amennyiben adott jogi tartalom
adekvat kifejezése egy meghatarozott nyelvi szerkezethez kotodik, Ggy ezen jogi
tartalom a kiilonb6z06 jogszabalyokban — a jogszabalynak a jogforrasi hierarchidban
elfoglalt helyétdl fliggetleniil — mindig ugyanannak a szerkezetnek a segitségével
jut kifejezésre. A szinonim kifejezések ezért elsGsorban a jogalkalmazoi
nyelvhaszndlatot jellemzik, kiilondsen a jog nevében eljarok és a laikusok kozotti
kommunikacidban. A szinonimitds tehat annyiban hozhaté kapcsolatba a jogi
szaknyelvvel, amennyiben a tételes jog egységes terminolégiai rendszere
intralingvalis jogi forditdsi folyamat eredményeként — szinonim nyelvi formaban
jut kifejezésre a jogalkalmazasi gyakorlatban.
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2. A szinonimitasrol

Felmeriil a kérdés, hogy az intralingvalis forditdsi folyamatban hasznalt nyelvi
eszkozok koziil melyek azok, amelyek a szinonimitas viszonyaival jellemezhet6k.
Az alabbiakban azokat a kritériumokat mutatjuk be, amelyek alapjan a nyelv egyes
elemeinek halmazat szinonimakként lehet azonositani.

A szinonimitds fogalmat illetéen ,teljesen egyértelmii €s minden
szempontbol kielégitd allaspontot mindmaig nem sikeriilt kialakitani. E téren még
az egyébkeént igen jelentds eredményeket felmutaté modern jelentéstan sem hozott
lényeges valtozést, vagyis olyan szinonima meghatérozast, amelynek nincsenek
vitathato pontjai” (Ruzsiczky 1985: 209). Annak ellenére tehat, hogy a szinonimia
jelenségére mar évezredekkel ezel6tt felfigyeltek (pl. a ninivei konyvtar
agyagtablacskdi, szanszkrit és kinai nyelvii szinonima-gyiijtemények stb.), a
szinonimitast illetden napjainkban is boven akadnak megoldasra varo kérdések és
feladatok (Ruzsiczky 1998: 121).

A szinonimitds mar az Okorban is sok fejtérést okozott, mivel a
filoz6fusoknak nem sikeriilt a terminus eredeti jelentése (azonos értelmii, azonos
értékill szokészleti elem) és a nyelvi valosag kozott fesziilé ellentmondast feloldani.
Valészinilileg ugyanezzel magyarazhaté, hogy az ujkori szinonima-kutatasok
megalapozo6ja, a szinonimika atyjaként tisztelt Gabriel Girard arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a francia nyelvben nincsenek szinonimak, illetve — ahogyan késébb
pontositotta gondolatat — nincsenek abszolut szinonimak (Ruzsiczky 1985: 210). A
szinonimika mesterének tartott Charles Bally szintén ugy vélekedett, hogy két
nyelvi tény soha nem lehet egymassal teljesen szinonim, legfeljebb un. kézel allé
értelmil kifejezésekrdl beszélhetiink. Ugyanakkor Bally mutatott rd a szinonimak
kozotti eltérések megragadasanak lehetdségére mint a szinonimitas értelmezésének
egyik fontos mozzanatara.

Girardihoz és Ballyhoz hasonléan a mult szézadban é€lt nyelvészek
tobbsége is arra az allaspontra jutott, hogy tokéletes jelentésbeli egyezés, vagyis
tokéletes szinonimitas nincs. S ha egy ideig volna is, a nyelv ezt a teljes egyezést
nem engedné sokdig érvényesiilni, mivel a szinonimasorok egyes tagjait kiilén
jelentésarnyalattal ruhdzza fel, midltal a szinonimak a szokincs jelentésbeli
tagozodasanak fontos eszkozeivé vdlnak (Hadrovics 1992: 93-94). Az abszolut,
vagy mas terminologidval totalis illetve teljes szinonimitas ugyanis egyfajta Juxus,
amit a nyelv nem engedhet meg maganak (Ullmann 1982: 161).

A szakirodalomban elterjedt kiilonb6z6 szinonimadefinicidk ko6zos
gondolati magva a nyelv elemei kozott megfigyelhetd Osszefliggések
meghatarozasaban ragadhato meg. Ezek az Osszefliggések egyrészt egyezéseket és
dtfedéseket, masrészt eltéréseket és kiilonbségeket feltételeznek. A szinonimitas
definidlasakor els6dlegesen arra kell figyelemmel lenniink, hogy milyen mértékii és
milyen jellegii egyezések elengedhetetlenek ahhoz, hogy a nyelv egyes elemeit mdr
szinonimnak mindsithessiink; illetve a masik oldalr6l megkodzelitve a kérdést:
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milyen mértékii €s milyen jellegii kiilonbségek engedhetdk meg ahhoz, hogy két
vagy tobb nyelvi elemet még szinonimnak nevezhessiink.

2.1. A jelentések azonossiga illetve hasonlésaga

A szavak jelentései kozott megfigyelhetd rokonsagot (azonossagot illetve
hasonlésagot) alapul véve megallapithato, hogy a szinonimitas a denotativ jelentés
azonossdgan és az egyéb jelentésaspektusok kiilonbozéségén alapszik (Karoly
1970: 24). A szinonim szavak szemantikai struktirai kozds és differencialo
szémakat egyarant tartalmaznak, amelyek koziil a k6zds szémdak a denotativ
jelentés azonossagat, a differencialé szémak pedig az egyéb jelentésaspektusok
vonatkozdsaban mutatkozé eltéréseket determindljak. Példaul a torvénytelen
gvermek, a hazassagon kiviili gyermek, a fattyu, a zabigyerek és a kakukkfioka
szinonimasorban a denotativ széméak megegyezése mellett a stilisztikai, az érzelmi-
hangulati jelentésaspektusokban tapasztalhato eltérés. Ez utobbi eredményezi a
kollokativ és a tematikus (miifaji és szakmai szempontok) aspektusban
megfigyelhetd tovabbi kiilonbségeket. Minél nagyobb a differencidlé szémék
aranya, annal kevésbé tekintheté két vagy tobb nyelvi elem szinonimnak.
Amennyiben pedig a differrenciald szémak ardnya feliilmilja a k6z6s szémak
aranyat, ugy a denotativ jelentés azonossaga megsziinik és ebben az esetben mar
nem szinonimakrol, hanem egy 0j nominaciorél beszélink (pl. ordogfioka).

A modern lexikografia is egyfajta toleranciat (Toleranzrelation) tanusit a
szinonimdk meghatarozasaban, mivel nem az azonossagot, hanem a hasonldsagot
(Ahnlichkeitsrelation) veszi alapul (Gauger 1972, Bickmann 1978). A hasonlosig
mértékének meghatarozasara azonban egyetlen definicié sem tartalmaz adekvat
kritériumokat, igy a még nem eléggé hasonlo és a mar elégséges hasonlosagot
Sfelmutato dilemmaja megoldatlan marad. Egyfajta kiutat jelenthet az az allaspont,
amely szerint a szinonimitas egyediili meghatarozé kritériuma nem a lexémak,
hanem a velikk alkotott mondatok vagy kontextusok denotativ jelentésének
azonossdga (Borbas 1998: 46). Két mondat pedig akkor és csakis akkor szinonim,
ha pontosan ugyanarra a tényallasra vonatkozik (Kiefer 2000: 26). Az elsé
példaban a raldaltuk + nem a miénk + beletettiik a kocsiba + elvittiik kifejezések
altal 1étrehozott kontextus denotativ jelentése azonos a jogtalan elsajatitds vétsége
terminus jelentésével, tovabba mindkét nyelvi forma ugyanarra a tényallasra
vonatkozik. A fenti két definicid értelmében tehat szinonimnak tekinthetok.

2.2. Helyettesithetdség és felcserélhetdség
A jelentés azonossaga, illetve hasonldsaga mellett a szakirodalom a szinonimitas
legfébb probakovének a behelyettesithetGséget és a felcserélhetGségel” tartja

2 Ez a kritérium mir az elsd magyar szinonima definicioban is szerepel: ,,hasonértelmiiek
azok a szavak, amelyeknek jelentései annyi pontban egyeznek egymassal, hogy bizonyos
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(Karoly 1970: 88-90, Cruse 1986: 268-270, Lyons 1995: 60-63). A
felcserélhetéség szempontjabol a szinonimaknak két alaptipusa kiilonboztethetd
meg: a (Okéletes (globalis) szinonimdk, amelyek minden kontextusban
kombinatorikusak és a részleges (lokalis) szinonimék, amelyek nem mindig
helyettesithetik egymast (Apreszjan 1957: 87, Karoly 1970: 84, Lyons 1995: 60-
64).

) A folcserélhet6ség kritériumanak egyik gyenge pontja abban nyilvanul
meg, hogy a szinonimak bizonyos kontextusokban — a kialakult nyelvszokds miatt
— nem cser¢lhetdk fel egymassal (Karoly 1970: 90). A f6lcserélhetdség kritériuma
ellen szolo érvek kozott szerepel az a tény is, hogy nem csak a szinonimak
cserélhetok fel egymassal, hanem példaul a parafrazisok, az ala-, illetve
folérendeltségi viszonyban levd szavak, a fajfogalom €s a nemfogalom jel616i stb.
Vagyis a szinonimitds jelensége sokkal Osszetettebb annal, hogy a
behelyettesithetdség alapjan meghatarozhaté lenne mibenléte és jellege: ,,akik
teljesen tagadjak a szinonimdk folcserélhet6ségét, behelyettesithetéségét, azok
éppugy tévednek, mint azok, akik azt valljdk, hogy akarhol és akarmikor
akarmelyiket lehet akdrmely masik helyett hasznalni” (Finaly 1870: 15).

2.3. Az értelmezések azonossiga

A szinonimia a szavak értelmezésének Osszehasonlitdsaval is meghatarozhato.
Eszerint A és B akkor tekinthetdk szinonimnak, ha egy rendszerezett és formalisan
definialt szemantikai metanyelv segitségével leirt értelmezéseik (parafrazisaik)
azonosak. Példaul a letartoztat, Jrizetbe vesz, elfog, lefog, lekapcsol stb. igék
szinonimék, mivel értelmezésiik azonos: X mint a hatalmi szerv képviseldje
megfosztja Y személyt a szabadsdgatol, mivel az Z cselekményt hajtott végre vagy
pedig azert, hogy megakaddlyozza, illetve megelézze Y-nak X szdmdra
nemkivanatos cselekedetét (Melcsuk—Zsolkovszkij 1984: 124). A szavak
parafrazisai csak akkor lehetnek azonosak, ha jelentéseik is azonosak vagy
hasonloak, tehat az értelmezések azonossdaganak kritériuma magaban foglalja az
azonos vagy hasonlo jelentés kritériumat,

Nyilvanvaléan téves ugyanakkor a fG6lcserélhetGséget a jelentésbeli
azonossag vagy hasonlésag kritériumahoz kapcsolni. A jelentés hasonlésiga a
szinonimitas olyan alapkritériuma, ami lényegében hatdrozza meg a jelenséget.
Ezzel szemben a folcserélhetdség a jelentés hasonlosagabol kovetkezhet, de nem
tartozik a szinonimitas kritériumai k6zé: a folcserélhetdség nem a szinonimitas
kritériuma, hanem az eredménye.

A funkcidigés szerkezetek és az igék vonatkozidsdban az érielmezések

esetekben egyik a masik helyébe léphet a beszéd szabatos értelmének megzavarasa nélkiil”
(Findly 1870: 16).
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azonossaganak kritériuma csak abban az esetben alkalmazhato, ha a parafrazis
viszonylag részletes. Legtobbszér ugyanis magit a funkcidigés szerkezetet
hasznaljdk az ige jelentésének a leirdsdhoz (pl: vadol  vddat emel, segit
segitséget nyujt, megkiilonboztet kiilonbséger tesz). A fOlcserélhetdség
szempontja alapjan azonban a funkcidigés szerkezetek €s a szinonim igék atfogéd
vizsgéilata valdsithaté meg, amely egyfel6l alkalmas a funkcidigés szerkezetek
ismérveinek a feltarasara, masfel6l pedig a jogi szaknyelvben betdltott szerepének
a meghatarozasara.

3. A jogi szaknyelvre jellemzé funkcibigés szerkezetek és a szinonim igék
foleserélhetoségének lehetdségei

A funkcidigés szerkezetek olyan két komponensbdl (funkcidige + névszo) allé
alarendelé szokapcsolatok, amelyekben a szintaktikai €s a szemantikai feladatok
megoszlanak, vagyis a funkciok polarizalodnak: a funkcidigés szerkezetek morfo-
szintaktikai kdzpontja a funkcidige®, szemantikai kozpontja a fonévi komponens.

A funkcidigés szerkezetek el6forduldsa régi 1doktdl jellemzi a
nyelvhasznédlatot. Példaként emlithetjik a XVII. szazadi uriszéki iratokat,
amelyeknek egyik legfontosabb nyelvi sajatossaga éppen a funkcidigét tartalmazo
targyas és hatdrozds szerkezetek hasznalata. Az igei alaptagu szerkezetek gyakori
eléforduldsa jellemzoé a perszovegekre is (Zsilinszky 1996: 96), ennek ellenére a
funkcidigés szerkezetek nem tartoznak a jogi nyelv Ujitasai kozé.

A nyelvészek a XIX. szazad kozepe 6ta eldszeretettel foglalkoznak e jelenség
vizsgalataval, elemzéseikben azonban kizarélag mint nyelvhelyességi problémat
targyaljak az igei szerkezeteket (Parlagi 1907: 314-316, Simonyi 1915: 437,
Prohaszka 1956: 185-193, Karoly—Zsembery 1960: 148-154). A milt szazad elején
a Magyar Nyelvér hasabjain valdsagos — tébb évtizeden at tartdé  irtohadjarat
kezd6dott a funkcidigés szerkezetek ellen, amelynek résztvevoi, az irodalmi és a
koznyelv védelmét hangoztatva, hatarozottan felléptek a funkcidigés szerkezetek

3 A funkcidige terminust egy lehetséges 6nallé szofaji kategoria megnevezésére elészor
Keszler Borbala alkalmazta A mai magyar nyelv szdfaji rendszere cimi tanulmanyaban
(Keszler 1992: 131-134). Nézete szerint: ,,A funkcidigék jellemzdje, hogy egy hatirozos
vagy targyragos esetben 4ll6 névszoval fordulnak eld; 6nallo jelentésik lényegtelen;
gyakran helyettesithetd a szerkezet a jelentés magvat hordozd (ragos) névszobol képzett
igével. A funkcidige tehat csupan az ige grammatikai funkciojat hordozza, olykor kezdést,
befejezettséget stb.-t is kifejezve. Példak: kdlcsdn vesz (kolesénodz), gyanuba fog (gyanisit),
kifogast emel (kifogédsol), parancsot ad (parancsol), vdlaszt ad (valaszol), hdldat ad
(halalkodik), cserébe ad (cserél), engedélyt ad (engedélyez), eligazitist ad (eligazit),
bosszut all (bosszul), utjdra bocsdt (elbocsat), fogsdgba esik (elfogjak), rendszerbe foglal
(rendszerez), levelezést folytat (levelez), itéletet hoz (itélkezik), dontést hoz (dont),
szdvetséget kit (szbvetkezik), zavart okoz (zavar) stb.” (Keszler 1994: 49)
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hasznalata ellen, mondvan hogy ,a foldsleges koriilirdsok, igehigitdsok
papirosizﬁvé, sablonszeriivé teszik beszédiinket és irasunkat; amellett gyakran
félreértést, kétértelmiiséget, zavart okoznak, de mindenek f616tt idegenek,
magyartalanok, csunyak, éktelenitik a stilust” (Prohaszka 1956: 192-193).

A funkcidigés szerkezetek nyelvmiiveldi helytelenitését jol illusztralja a
terpeszkedd kifejezés elnevezés®, amivel a vizsgilt székapcsolatokat altalaban
jelolték. Megitélésiik napjainkban amyaltabba valt. Ennek f6 okat abban kell
keresniink, hogy a terpeszkedd kifejezések hasznalatanak helyességét nem csupan
nyelvhelyességi szempontok alapjan itélt€k meg, hanem egyre inkabb figyelembe
vették e szerkezetek sajatsagos nyelvészeti specifikumait is.’

Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a funkcidigés szerkezeteket ért
tamadasok elsdsorban azzal magyarazhatok, hogy ezek a kifejezések sok esetben a
fonévi komponenssel azonos tovi igével helyettesithetok (segitséget nyujtani —
segiteni, kifizetést eszkozélni — kifizetni, levelezést folytatni — levelezni stb.), s a
nyelvészek tobbsége ezen igék hasznalatat tartotta helyesnek.

A jogi szaknyelvben eléfordulé funkcidigés szerkezetek tObbsége szintén
helyettesithetd szinonim igei lexémaval: kifejezésre juttat - kifejez, gyaniba fog -
gyanusit, vddat emel  vddol, dontést hoz  dont, intézkedést tesz  intézkedik,
meghallgatast foganatosit - meghallgat stb. Ez a helyettesithetdség azonban nem a

4 Emellett egyéb, szintén negativ értékitéletet tikkrdzd jelzbvel is utaltak e székapcsolatokra,
amennyiben nemcsak terpeszkeddnek, hanem ,terjeng6snek, foloslegesnek, kétértelmiinek,
cikornyasnak, dagalyosnak, hivataloskodonak, idegenszeriinek, semmitmondénak,
kifejezéstelennck, szintelennek, csinyinak”, s6t ,garazdanak és duplafenekiinek”
minésitették Oket. A magyar nyelvben a ,legesleggarazdabb” ige a csindl, s ezt kovetik
olyan igék, mint példaul az eszkozdl, juttat, tesz, bir, foganatosit, helyez, hoz, nyer, nyijt,
ad, emel, folytat, gyakorol, képez, rendelkezik, taldl, szerez, térténik, vesz stb. (Prohaszka
1956: 185).

5 A NyelvmiivelG Kézikonyv (NyK 1985) ugyan még ,.terpeszkedd kifejezések” cimsz6 alatt
targyalja a vizsgalt jelenséget, s természetesebbnek tartja a megfeleld egyszerii ige
haszndlatdt, am a terpeszkedé kifejezések nyelvhelyességi szempontbdl mindsitd
csoportositaisa mar differencidltabb megkozelitési médon alapszik. A helytelen és
okvetleniil keriilendd kifejezések (bevdsdrldst eszkézil, levondsba hoz) mellett
megkiilonboztet elfogadhatd (feledésbe megy, feledésbe meriil) és semmiképpen sem
helytelenitheté kifejezéseket (fejébe vesz, zokon vesz), amelyek bizonyos szerkezetekben
elkeriilhetetlenek (NyK 1985: 1007-1008). Szintén a nyelvmiivel6i megkozelitési modtdl
valo eltidvolodast jelenti, hogy a ragos fonév + ige szerkezetekkel kapcsolatos elemzések és
vizsgalodasok jelentéstani (Karoly 1970: 389-391) és frazeoldgiai kutatdsok (O. Nagy
1968: 204-209, Juhasz 1980: 84) targyaként jelennek meg a szakirodalomban. Napjaink
nyelvészeti kutatdsaiban pedig az idiémaszerli komplex régensek (Komldsy 1992: 487-
519), illetve az igemodositét tartalmazé komplex predikatumok (Pléh—Ackermann-
Komlésy 1995: 165-168) egyik altipusakeént talalkozhatunk az emlitett szerkezetekkel.
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funkcidigés szerkezetek konkrét el6fordulasait jellemzi, hanem csupan elvi
lehetdség. Kiilonbséget kell tehat tenniink a helyettesithetéség elvi, szotirban
rogzitett lehetdsége és a konkrét, jogi szakszévegekben megvalosuld helyettesités
kozott. A szinonim igék szadmédhoz viszonyitva a jogi szovegekben lényegesen
kevesebb funkcidigés szerkezet helyettesitése valosul meg, aminek kiilonb6zd okai
lehetnek (Dobos 1999, 2001). A legfontosabbak a mondat vonzatstruktirajaban és
a mondatban talalhat6 bdvitmények morfo-szintaktikai tulajdonsagaiban rejlenek.

3.1. A funkcibigés szerkezetek és a szinonim igék vonzatstruktiraja

Az aldbbiakban olyan jogi szakszovegekbdl vett példdkat latunk, amelyekben a
funkcidigés szerkezet szinonim igével torténd helyettesitése egyes igei vonzatok
morfo-szintaktikai tulajdonsagainak a megvaltozasat eredményezi:

A Kozgyiilés és a Biztonsdgi Tandcs a Birosdg tagjainak megvdlasztdsdt
egymastol fiiggetleniil foganatositja. (1956. évi 1. torvény az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyadnak térvénybe iktatdsarol 8. cikk)

A Kozgyilés és a Biztonsagi Tandcs a Birdsdg tagjait egymdstol
fliggetleniil vdlasztia meg.

Megfigyelhetd, hogy a megvdlasztast foganatosit funkcidigés szerkezet és a vele
szinonim megvdlaszt ige azonos thematikus szerepet® ad vonzatinak, 4m a
vonzatok szintaktikai funkciéi és morfologiai jellemzoi eltérék, ezért az igét
tartalmazd mondatban szerepld vonzat esete megvaltozik. A megvdlasztdst
Jfoganatosit szerkezet fonévi komponense ugyanis olyan -ds képz®s deverbalis
fénév, amely egyrészt a foganatosit funkcidige formalis vonzata, masrészt maga is
rendelkezik vonzatokkal, ilyen a birésdg tagjainak foénévi csoport. Az -ds/-és

¢ A vonzatok nem rendelkeznek annyiféle kiilénbézd tulajdonsaggal, ahanyféle régens és
vonzat van, hanem meghatarozott, egy-egy osztalyt jellemzd tipikus ismérveik vannak. Ez
tette lehetdvé azon mondattani altalanositasok megtételét, amelyek az egyes
vonzattipusokra vonatkoznak. Egy ilyen altalanositds eredménye a théta-szerep vagy
thematikus szerep fogalma is, ami tulajdonképpen nem mas, mint a kiilonb6z6 fogalmi
szerepek egy-egy osztalyat jellemzd jegy. A théta-szerep hatissal van a bovitmények
kifejezési  lehetdségeire. A  bévitmények grammatikai tulajdonsagait ugyanis
nagymértékben befolyasolja az altaluk betsltott fogalmi szerep. Azokat a fogalmi
szerepeket, amelyek a vonzatok viselkedését azonos médon determinaljik, ugyanazon
altalanosabb szereptipus képviseldinek tekinthetjiik, s ezeket az altalanos szereptipusokat
nevezziik thematikus szerepeknek vagy théta szerepeknek. Az azonos thematikus szerep ald
csoportosithatd fogalmi szerepeket kozos tartalmi jegyek jellemzik, amelyekrdl az egyes
thematikus szerepek az elnevezésiiket (Agens, Patiens, Experiens, Instrumentum) kaptak
(Komloésy 1992: 359).
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képzds fonevek eléggé igeiek ahhoz, hogy hatdrozoval tarsuljanak, de nem eléggé
igeiek ahhoz, hogy accusativusszal lathassék el vonzataikat, ezért — a szinonim
igétdl eltérbéen — a funkcidigés szerkezet mellett a fonévi csoport misodik tagja
nem allhat targyesetben.

A tovabbi példak szintén azt illusztraljdk, hogy az azonos théta-szereppel
rendelkezé argumentumok eltéré morfo-szintaktikai tulajdonsdgokkal, esetenként
eltérd viszonyito elemekkel (el6ljard, névutd stb.) rendelkezd vonzatokként
jelennek meg a funkcidigés szerkezet ¢s az ige mellett:

Az elizetes letartoztatas, illetoleg az ideiglenes kénmyszergyigykezelés
elrendelése irdnt az iigyész tesz inditvanyt a gyanusitott fogvatartasanak
helye szerint illetékes helyi birosagnak;,  [1973. évi I torvény a
biintetGeljarasrol 379/A. § (1) bek.]

Az eldzetes letartoztatas, illetéleg az ideiglenes kényszergyigykezelés
elrendelését az iigyész inditvanyozza a gyanusitott fogvatartasanak helye
szerint illetékes helyi birosagnak.

Ha az elkovets a tényallasszerii 6lési cselekmény elkévetése utan nyomban
intézkedést tesy a sértett azonnali korhdzba szdllitdsa irdnt, és annak
haldla az elkévetd segitségnyijtasanak eredményeként orvosi miitéttel
valik elharithatova: onkéntes eredmény-elhdritas folytan a cselekmény
emberdlés biintettének a kisérlete helyett életveszélyt okozo testi sértés
biintetteként mindsil. (BH1992. 218. 1.)

Ha az elkovetG a tényallasszerii dlési cselekmény elkévetése utan nyomban
intézkedik a sértett azonnali korhazba szallitdsdrol, és annak haldla...

A Btk. 99. §-anak (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget végrehajtando és
Selfiiggesztett szabadsdgvesztés kozott, amibol kovetkezik, hogy az elGzetes
fogvatartast — attdl fiiggetleniil, hogy alkalmazta-e a birdsag a Btk. §89. §-
aban foglalt rendelkezést elsGsorban a  szabadsdgvesztésbe kell
beszamitani. (BK 148. szam)

A Btk. 99. §-anak (1) bekezdése nem kiilonbozteti meg a végrehajtando és
Selfiiggesztert szabadsdgvesztést, amibdl kovetkezik, hogy...

3.2, A folcserélhet6ség és a thematikus szerepek

A funkcioigés szerkezet helyettesitése a megfelelé szinonim igével az el6zdektdl
eltérd mddon is érintheti a mondat bizonyos argumentumpozicidit. Ezekben az
esetekben  amennyiben ez jogilag lehetséges a jogi szakszoveget ki kell
egésziteni, hogy az igei régens az Osszes théta-szerepet kioszthassa a megfeleld
argumentumoknak. Ezek az argumentumok valamilyen théta-szerepben
altaldban megtaldlhatok az adott jogszabalyban, azonban a funkcidigés szerkezetek
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hasznalata nem teszi sziikségessé megismétlésiiket, mivel vonzatstruktiirdjuk erre
lehet6séget ad. Ezzel szemben, ha a szinonim ige olyan tirgyas ige, amelynek
jelentésszerkezete megkdveteli a targyi vonzatot, és az a mondatban nem szerepel,
a helyettesitést kovetden a mondat agrammatikussé valik.

A szabadlysértési hatosdg indokolt esetben megkeresheti a meghallgatni
kivant személy  tartozkodasi helye szerint illetékes szabdlysértési
hatésdgot, hogy a meghallgatdist foganatositsa, és az errdl késziilt
Jegyzdkonyvet kiildje meg. [1968. évi 1. torvény a szabalysértésekrdl 54. §
(6) bek.]

A fonti példaban a szinonim ige hasznalata csak akkor lehetséges, ha mellette
meghatarozott théta-szereppel (Patiens) ellatott, targyesetben all6 vonzata is
szerepel: A szabalysértési hatosag indokolt esetben megkeresheti a meghallgatni
kivant személy tartozkodasi helye szerint illetékes szabalysértési hatésagot, hogy a
személyt meghallgassa, és az errdl késziilt jegyzkonyvet kiildje meg.

A bevezetdben mar emlitettiik, hogy a nyelv a jogi gondolat altalanos és
egyedi tartalmanak kifejezésére is alkalmas. A jog feladatdnak és a jogalkotd
szandékanak megfeleléen az altalanos tartalom nem foglalja magaban azokat az
egyedi esetekre jellemzdé informdacidkat, amelyeket nem sziikkséges vagy nem
tudunk megnevezni. Miutan az igék vonzatkerete altalaban tobb kotelezben
betoltendd argumentumpoziciét tartalmaz, a jogi gondolat altalanos tartalmat
hordozé funkcidigés szerkezetek nem, vagy csak az egyedi esetre jellemzd
informacidk birtokdban helyettesitheték a megfelelé szinonim igével.

Ha a hivatalos személy hivatali beosztasaval visszaélve a személyi
igazolvanyba hamis bejegyzést tesz, cselekménye nem hivatali
visszaélésként, hanem hivatalos személy dltal elkovetett kizokirat-
hamisitasként mingsil. (BH1982. 502.)

Az idézett birosagi hatirozatban szerepld bejegyzést tesz funkcidigés szerkezet
vonzatstruktirdja kevesebb kotelezden betdltendé argumentumpozicidt tartalmaz,
mint a vele szinonim bejegyez ige vonzatstrukturaja. Ezért a szinonim ige nem
minden théta-szerepet tud kiosztani, aminek kovetkeztében az egyik
argumentumpozicidja kitoltetlen maradna (hiszen nem mondjuk meg, hogy mit
jegyez be), s ezaltal a mondat agrammatikussa valik.

3.3. A folcserélhetdség és a jelzéi bévitmények

A jogi tartalom differencialtan pontos megfogalmazdsa miatt a jogi
szakszovegekben szereplé funkcidigés szerkezetek fénévi komponense altalaban
Jjelzbéi bévitménnyel rendelkezik. A jelzéi b6vitmény sok esetben atalakithatd az
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ige hataroz6i boOvitményévé: megfelels intézkedeést foganatosit  megfelelGen
intézkedik, hdtranyos intézkedést tesz  hdtrdnyosan intézkedik. Az atalakitas
azonban — ahogyan azt a kévetkez6 példak is igazoljak — nem mindig végezhetd el,
mivel a funkcioigés szerkezet f6névi komponensének jelz6i bévitményeit a
szinonim ige (intézkedik, nyilatkozik) nem tudja atvenni:

...a nemzetkozi kotelezettségvallalas alapjan mindazon személyek,
cselekményeik, kapcsolataik adatait, akikkel szemben nemzetkizi
bliniildozési intézkedéseket kell foganatositani, a biintethetoség
elévilléséig, vagy a nemzetkozi kotelezettségvallalasban meghatarozott
ideig... [1994. évi XXXIV torvény a Rendlrségrdl 84. § k) pont]

Ha az itélet kihirdetése utan az elGzetes letartoztatas fenntartasat elrendel
végzeés tekintetében a vddlottak és védGik — kioktatas utan — sem tesznek
perorvoslati nyilatkozatot, a nyilatkozat megtételének hianyat nem lehet a
végzés ellen bejelentett fellebbezésként értékelni. (BH1994. 654.)

3.4. A funkcidigés szerkezet mint a jogi gondolat egyetlen lehetséges kifejezési
forméja

Végil szamolnunk kell az olyan jogi szaknyelvre jellemzé funkcidigés
szerkezetekkel is, amelyek egyaltalin nem helyettesithetok igei lexémaval:
hazkutatast  foganatosit (*hazkutat), ténydllitast tesz, kényszergyogykezelést
foganatosit, maganinditvanyt tesz, zarlatot foganatosit stb.

4. A jogi terminoldgia egységessége és a szinonimitas lehetdsége

A funkcibigés szerkezetek a jogi szaknyelv fontos attributumai, s mint ilyenek
egyarant hasznalatosak a jogi szaknyelv mindharom teriiletén, Ggymint a tételes
jog, a jogalkalmazas és a jogtudomany nyelvében. Minthogy a fogalmi pontossag
és a terminoldgiai azonossag egyarant kovetelmény a jogi szaknyelv mindharom
részében, illetve azok kiillonboz6 alkalmazasi szféraiban, a funkcidigés szerkezetek
hasznalatat a jogi szaknyelv struktirajan beliil az egységesség jellemzi.

A funkcidigés szerkezetek egységes hasznalata biztositja a terminologiai
azonossagot és végsd soron a jogi tartalom adekvat megjelenitését. igy példaul az
emberdlést elkdvet szOkapcsolat jogi tartalmat a tételes jog kilénb6zé szintd
Jogszabalyai mindig ezzel a szdkapcsolattal jelolik, és soha nem annak
szinonimaival: gyilkossdgot elkovet, meggyilkol, eltesz lab aldl, kinyir stb.
Ugyanakkor az emberdlést elkivet funkcidigés szerkezet és a vele szinonim megdl
ige egyarant eléfordul a tételes jog nyelvében. Hasznalatukat  nyelvészeti
szempontbol  a vonzatkeretiik argumentumpozicidiban fellelheté kiilonbségek
hatirozzak meg: a két komponensbdl allé funkcidigés szerkezet vonzatstrukturaja
megfelelbb lehetéséget kinal a halmozott bOvitmények mondatban torténd
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elhelyezésére:

(1) Aki mast megél, biintettet kovet el, és Gt éviSl tizendt évig terjeds

szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés tiz évtSl tizendt évig terjeds, vagy életfogytig tarto

szabadsagvesztés, ha az emberilést a) elére kitervelten, b)

nyereségvagybol vagy c) mas aljas indokbol, illetleg célbol, d) kiilonis

kegyetlenséggel, e) hivatalos személy vagy kiilféldi hivatalos személy ellen,

hivatalos eljarasa alatt, illetéleg emiatt, kozfeladatot ellato személy ellen, e

feladatanak teljesitése sordn, tovabba a hivatalos, a kiilfoldi hivatalos vagy

a kozfeladatot ellaté személy tamogatasdra vagy védelmére kelt személy

ellen, f) t6bb emberen, g) sok ember életét veszélyeztetve, h) kiilonds

visszaesoként, i) tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen kivetik

el. (Blntetd Toérvénykonyv 166.§)

A jogszabalyok hierarchidjabol fakado tartalmi és nyelvi egységesség miatt a jogi
szaknyelvben el6fordulé funkcidigés szerkezetek forrasai a magasabb szinti
jogszabalyokban talalhatok meg. Amennyiben a magasabb szintil jogszabaly egy
adott jogi tartalmat meghatarozott funkcioigés szerkezettel fejez ki, Ggy ezen
funkcidigés szerkezet haszndlata az alacsonyabb szintli jogszabalyban koételezo.
(Természetesen csak abban az esetben, ha annak szabalyozasi targya az adott jogi
tartalmat magaba foglalja.)

A terminolédgia egységessége nem csak az azonos teriileteket szabalyozo
kiilonb6z06 szintl jogszabalyokat jellemzi, hanem a tételes jog egészét is. Példaul a
feliigyeletet gyakorol funkcidigés szerkezet altal jelSlt jogi tartalmat a
szabalyozasi teriilettdl fiiggetleniil ugyanaz a funkcidigés szerkezet rogziti az
alkotmanyban, a kiilonb6z6 torvényekben, torvényjavaslatokban, és rendeletekben:

Az digyészség torvényben meghatdrozott jogokat gyakorol a nyomozdssal
Osszefiiggésben, képviseli a vddat a birdsagi eljardasban, tovabba
Sfeliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtas torvényessége felett. [A
Magyar Kéztarsasag Alkotmanya XI. fejezet (2)]

A foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter térvényességi feliigyeletet
gyakorol a FAT miikédése felett. (2001. évi Cl. térvény a felnottképzésrdl)
A Hallgatéi Onkormdnyzatok Orszdgos Konferencidja felett az iigyészség
gyvakorol  torvényességi  feliigyeletet. (T/437. térvényjavasiat a
SfelsGoktatasrol sz6lo 20035. évi CXXXIX. térvény médositasarél)

Az Igazgatasi Tandcs:  e) fegyelmi feliigyeletet gyakorol a vezérigazgato
felett; (az Eurépai Unio Tandcsa 2004. julius 12-i 1321/2004/EK rendelete
az eurdpai mitholdas rdadidnavigdcios programokat iizemeltetd strukturak
létrehozasarol)
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Budapest Kozéptavu Varosfejlesztési Programja (Podmaniczky Program)
végrehajtdsa és feliilvizsgdlata sordn Monitoring Bizottsagként miikodik,
szakmai feliigyeletet gyakorol a monitoring folyamatiban (37/2006.
(VII. 14.) Fév. Kgy. rendelet a Févdrosi Onkormdnyzat Szervezeti és
Miikédeési Szabalyzatarol szolo 7/1992. (IIl. 26.) Fév. Kgy. rendelet
modositdsardl)

A feliigyeletet gyakorol funkcidigés szerkezet minden olyan esetben el6fordul,
amikor a jogalkoto az ala-folé rendeltségi viszonybdl fakadd ellendrzési jogot
kivanja kifejezni. Ez pedig fiiggetlen attdl, hogy milyen viszonyokban,
szervezetekben, illetve milyen jogi dokumentumokban jelenik meg a feliigyelet
gyakorldsa mint altalanos ellen6rzési jogosultsag.

A fent elmondottakat §sszegezve megallapithato, hogy:
(1) A jogi szaknyelv struktirdjan beliil a funkcidigés szerkezetek hasznalata
egységes.
(2) Ezen terminoldgiai egységességet az biztositja, hogy:

a) az alacsonyabb szintii jogszabalyok mindig atveszik a magasabb szintii
jogszabalyokban hasznalt funkcidigés szerkezeteket;

b) a jogi szaknyelv struktirajaban kozponti helyet elfoglalé tételes jog
nyelve determinalja a jogalkalmazoi jog €s a jogtudomany nyelvét, igy
¢s ezzel egylitt a funkcidigés szerkezetek haszndlatat is.

(3) A funkcidigés szerkezetekkel szinonim igék hasznélata a jogi szaknyelvben
csak akkor megengedett, ha

a) azige vonzatkerete megfelelé szamu argumentumpoziciot tartalmaz,

b) minden tematikus szerep kioszthato,

c) az ige és a funkcidigés szerkezetet alkoté deverbdlis fonév szoétove
azonos.

A jogi szaknyelv terminologiai egységességét tikrozi a konkrét jogalkalmazoi
gyakorlat, amikor is a tételes jog altal funkcidigés szerkezet segitségével definialt
jogi tartalmat ugyanazon nyelvi eszkdz, vagyis ugyanazon funkcidigés szerkezet
hasznalataval fejezi ki. Ezen altalanosan jellemz$ szabalyszerliség aldl kivételt
képeznek a laikusok narrativai. Az események kozvetlen észleléi ugyanis a
latottakat és hallottakat sajat kulturdlisan meghatarozott vilaglatasuk alapjan
forditjak at torténetekké, majd ezen torténetek — az iigyvédekkel, illetve mas, a jog
nevében eljard6 személyekkel folytatott megbeszélést kovetSen t6bbszori
atforditas utan keriilnek a jegyzokonyvekbe, itéletekbe és vadiratokba.



44 Dobos Csilla

A jogi eljarasban részt vevd laikusok torténeteiben altaldban nem vagy
csak kis szamban fordulnak el6 funkcidigés szerkezetek, mivel 6k elsdsorban igék
segitségével fogalmazzdk meg mondanivaldjukat. Ezt tikrozik a laikusok
narrativai a kihallgatasi jegyz6konyvekben €s a birosagi targyalasok felvételeirl
késziilt transzkripciokban is. Példaul a lopdst elkdver funkcioigés szerkezet helyett
kiilonboz6 igéket talalunk ezekben az atiratokban: aluminium tablakat vittiink el, a
lemezeket eltertiik a kukoricasba, a lemezeket beraktuk a gépkocsi
csomagtartdjaba, k6z6sen megbeszéltiik, hogy elmegyiink aluminiumot szedni, az
aluminium lemezeket elpakoltuk, lebontottuk a bodét és az aluminium lemezeket
bepakoltuk a kocsiba stb.

Altalanossigban megallapithato, hogy a laikusok a torténések
elbeszélésében a jogi szakszavak helyett nem azok sziik értelemben vett,
kiilonb6z6 stilusréteghez tartozé szinonimait hasznaljak (vo: eltulajdonit, csen,
elcsen, sikkaszt, lop, lopkod, megfilj, lenyul stb.), hanem koriilirjak az eseményeket.
Ezek a korilirasok annyiban tekintheték a jogi terminusok szinonimainak,
amennyiben ugyanarra a tényallasra vonatkoznak és a veliik alkotott kontextusok
denotativ jelentése megegyezik az adott jogi terminus jelentésével.

Befejezés

A jogalkoto egy életviszony szabalyozasandl mindig altalanosit, elvonatkoztat az
egyedi torténések esetlegességétol. Ezért a norma nyelvi kifejezése is elvont lesz.
A jogalkoto altal szabalyozott életviszonyok azonban mindig konkrétak, csakis X
okoz kart Y-nak, vagy N okoz kart Z-nek. Két egyforma eset a valésdgban nem
létezik. Az egyes esetek jogi elbirdlasakor a nyelv segitségével rekonstrualjak a
torténteket. Ekkor a nyelv a konkrétat juttatja kifejezésre; az tigyirat pedig jogi
szempontbol relevans elemeket emel ki a torténtek taglalasakor. A jogalkalmazo
tehat két megfogalmazdst vet egybe, a norma altalanossagat a torténés
egyediségével.

A jogi norma és az egyedi torténés nyelvi kifejezése természetesen eltérd.
Azonban az eltérés kizarolag nyelvi, mivel a jogi gondolat ltaldnos és egyedi
tartalmanak azonossaga nem sériilhet. A konkrét esetnek azonosnak kell lennie a
norméaban megfogalmazott dltalanossal. A konkrét eset nyelvi megfogalmazasanak
pedig a denotacié szintjén azonosnak, a szavak szintjén szinonimnak kell lennie a
tételes jog 4altalanos megfogalmazasiaval. Nem nyelvi tévedést kovet el a
jogalkalmazo, ha egy konkrét tigyet jogilag helyteleniil itél meg. De helyteleniil
valasztotta meg a nyelvi eszkozoket, ha a normdval lényegében azonos esetet
jogilag masként mindsit. A jogalkotds (a normaalkotas) és a jogalkalmazas (egyedi
dontések meghozatala) nem tisztin jogi kérdés, hanem nyelvi is.
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PARHUZAMOK, METSZESPONTOK

(ADALEK A VERANCSICS-HAGYATEK
ISTHVANFFY ALTALI HASZNALATAHOZ)

NAGY GABOR

Az élete végére a bibornoksagig juté Verancsics Antal (1504—1573) Magyarorszag
torténetének megirasat tervezte De rebus Hungarorum ab inclinatione regni
historia cimmel.' Talan diplomaciai kiildetései, az 4dllamkormanyzatban betoltott
szerepe akadalyoztdk meg ebben,’ taldn més. Kora térténetének megirisat azonban
még halala elott par honappal is szorgalmazta. Igy 1573. februar 25-én Pozsonybol
azt irja Zsamboki Janosnak, hogy a téli fagy enyhiiltével végre el tudja kiildeni neki
szant bor-ajandékét, levelét pedig igy fejezi be: ,praesentis saeculi statum cum
omnibus suis turbis atque indignissimis Christiano nomine tumultibus memoriae
commendare non omittas!"”

Alig telt el az érsek halala utan egy nemzedéknyi id6, amikor 1608. januar
27-én az allamkormanyzat egy szintén jeles alakja, a diplomaciai kiildetéseket is
teljesitd propalatinus és fOajtonallomester Isthvanffy Miklés (1538-1615)
folytonos virrasztasok kozepette megalkotott, harmincnégy konyvbdl 4éllo,
Historiae de rebus Ungaricis cimen ismert latin nyelvii miive* elé megirja ajanlasat
1. Rudolf csdszarnak.

A magyarorszagi humanizmus e két kimagasld alakjanak szadrmazasa
alapjan meglehetosen eltéré palyat kellett volna befutnia. Verancsics Boszniabol
érkezik hozzank, apja annak idején csalddjabol egyediiliként élte tal az oszman
elérenyomulast. Isthvanffy felmendi viszont nemzedékek ota fejedelmek

' Epegessy: Introductio p. IV, in Antonius Wrancius Sibenicensis Dalmata: Expeditionis
Solymani in Moldaviam et Transsylvaniam libri duo. De situ Transsylvaniae, Moldaviae et
Transalpinae liber tertius, ed. Colomanus Eperjessy K. M. Egyetemi Nyomda,
MCMXLIV. - (BSMRAe) (a tovabbiakban Eperjessy).

z Szalay Laszl6 a Monumenta Hungariae Historica sorozatban (a tovabbiakban MHH) altala
koz6lni kezdett Verancsics-téredékekhez irt bevezetésében ezt hagyomanyozta (Verancsics
Antal: Osszes munkdi. Elsé kotet. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven; Pest 1857. - MHH-
S II. [V]-VL o., a tovabbbiakban Szalay), szaz évvel késdbb Eperjessy V-VI. pp., majd
Bartoniek is (Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszagi torténetirds térténetébdl.
Kézirat gyanant; Budapest 1975, a tovabbiakban Bartoniek).

* MHH-S XXVI, n. CXXVIIL

* Alabb a Historigera a XXL konyvtdl kezdédéen a Hierat-féle, Kélnben 1622-ben
megjelentetett elsé (és legjobb) kiadas kényv- és oldalszamaval hivatkozom, az -XX.
konyvnél pedig az autograf kéziratra (OSzK Kézirattar, Quart. Lat. 2316, 613 folio).
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szolgalatdban toltotték életilket,” utébb azonban az ot éves Miklésnak is
menekiilnie kell a hatodszor érkez6 Szulejman eldl. Mohics utin Verancsics is
(amiként Isthvanffy apja, Pal) Janos kirdly hive lesz, praelatussa azonban (amiként
majd Isthvanffy Miklos barova) mar Habsburg-hazi kiralyaink szolgalataban valik,
Korukban a jelentds tarsadalmi emelkedés egyik, esetiikben taldn a meghatarozé
alapja a szellemi kivalosag. Mindketten eljutottak a padovai egyetemre, szintén
korszeriien: Verancsicsot anyai nagybatyja, Statileo Janos karolta fel egyebek
koz6tt a scardonai kanonoksaghoz segitve, Isthvanffyt pedig Varday P4l aztan
egri plispokként, majd esztergomi érsekként Olah Miklos. Neki kdszdnheti azt is,
hogy az Otvenes évek végén munkaba 4ll a kancelldrian, ahol éppen 1569-ben,
amikor az Olah halalaval megiiriilt érsekséget Verancsics kapja meg, lesz titkar.
Mérey Mihaly haldlaval 1572-ben megiiresedett a nador birdi
helytartosaga. Verancsics szerint, aki javaslatot tesz az uralkodonak a méltosag
(locumtenens officii palatinalis in iudiciis) betdltésére, harom ifju koziil kell
valasztani, miutan élemedettebb korinak hijan vannak. Megfontolja Czobor Imre,
Isthvanffy és Révay Ferenc tehetségét, szokasait és alkalmassagat, s véleménye
hatarozott: ,,[...] censeo Nicolaum Istwanffy ceteris esse praeferendum. Quem ut
video sedatiore esse ingenio, quam sit Franciscus Reway, ita etiam utrisque
doctiorem peritioremque ad ea omnia obeunda et exequenda, quae huic ipsi officio
occumbant, experior. Atque etiam audio a pluribus eum omnino dignum esse hoc
praeconio, quem religio quoque catholica commendat et morum candor, qui in illo
nullis vel passionibus vel turbulentiis videtur esse obnoxius.” A tObbieknek is
megvan ugyan a maguk érdeme, ,,meus tamen animus in Nicolaum Istwanffy magis
inclinat”’
Ellentétben Verancsics leveleivel, Isthvanffy altal irtakat nem gyijtéttek
egybe, nyomtatasban is csak néhany jelent meg. Az altalam eddig olvasott kb.
szazodtven® mindegyike az érsek halala utan kelt, emlitést egyikben sem tesz rdla.

5 A kozelebbi generaciok tagjai koziil példaul anyai nagyapja, Gyulai Janos, Corvin Janos
familiarisa is — palyajat a Historiae alapjan ismerttdl eltéréen rajzolja meg Kubinyi Andras:
~Emuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes haldla és hagyatékanak sorsa (A magyar
igazsagszolgaltatas nchézségei a kozépkor végén)”, Szdzadok 135 (2001), 330-339. Apai
nagyapjat, a Matyas alatt is érdemesiilt Istvant, II. Ulaszlé gyermekei udvaranak
prafectusava tette meg (IV., 97"); apai nagybatyja, Janos, kirdlyi kamardsként Mohacsnal
esik el, édesapja, Pal 1549-ben mar Ferdinand tanacsosa.

® 1548. aprilis 28-4n az érsek abbatiam monasterii Sancti Spiritus de Almad in comitatu
Zaladiensi existentem adomanyozta neki (idézi Holub Jozsef: Istvdnffy Miklds Historidja
hadtorténeti szempontbol, Szekszard 1909, 14., 4. ).).

? MHH-S XXVI, n. XXXIL (Az ajanlas nem bizonyult elegendének, a méltosagot Czobor
kapja meg.)

¥ Jelentds résziiket a patrénusanak, Batthyany Boldizsarnak ( 1590) irtak alkotjak (MOL P
1314 20982-21071, Filmtar 4384. doboz), a dataltak ké6ziil az elsé 1573 decemberében kelt.
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Mai ismeretiink szerint 1564 6ta irt verset,” gyakran egyhaziakhoz is, példaul Olah
Mikloshoz, Radéci Istvanhoz, Draskovich Gyorgyhdz, Telegdy Mikléshoz
Verancsicshoz azonban nem. A Historiaeban sincs nyoma annak, hogy az
idézetthez hasonlé lelkilettel emlékeznék rd. A XIX-XX. kényvben olvashatni
példaul annak elsd portai kovetségér6l: 6 is, Zay Ferenc is egyszeriien viri
experientes rerumque et linguarum periti. Egyetlen jelz6t sem kap Verancsics
akkor, amikor megtudjuk, a kiraly érsekké tette 6t Nicolao Olaho  viro pio et
docto  vita functo."’ Felidéz6dik még a Balassi Balint tancardl is emlékezetes
koronazasra érkezd Miksanak az érsek altali, eleganti oratione fogadasa
Kopcsénynél, majd a szertartds, végil pedig Verancsics haldla: Eperjesen
torvénykezés kozben molesta suborta febre septuagesimo tertio aetatis anno e vivis
migravit.

Ha lelkesen nem is emlékezik meg rola Isthvanffy, irdsait bizonyosan
hasznalta a Historiae készitésekor, vizsgdlandd tehat, miként. Ebben csak egy
akadaly az, hogy a forrasait igen ritkan nevezi meg,'” és Verancsics persze nincs az
emlitettek kozott. Komolyabb nehézség példaul, hogy a Verancsics-hagyatékban
levé szovegeknek altalaban nincs kritikai kiadasuk."? (A Historigenak sincs, ez
azonban nem ujabb kozds vonds, hanem a XX. szdzadnak a kora ujkori
magyarorszagi latin nyelvii torténetiras alkotasai kritikai kiadasaval, monografikus
feldolgozasaval kapcsolatban altalaban megmutatkozo érdektelensége.'*)

* %k %k

Az alabbiakban hdrom olyan latin nyelvii szévegnek a Historiaeban valo
felhaszndlasat mutatom meg, amelyik bizonyosan maganak Verancsicsnak az
alkotasa.

A Batthyany csalad levéltara. Mutato a Missiles 1527—-1700. évkort feléleld soroazthoz
cimi segédlet 249. oldalan olvashat6 bejegyzés szerint az eredetileg ismert kb. 160 levélbol
90 maradt. Valdjaban azonban ebbdl is csak mintegy 75 az 6 levele, a tobbi részben
édesapja¢, Eva lanyaé, tovabba idegené, részben a Batthyanyak kiilonbozé jogiigyleteiben
Isthvanffy altal irt tervezet.

Az MTA Kézirattaraban Orzétt autografbol készitett kiadasuk: Istvanffy, Nicolaus:
Carmina, ed. losephus Holub et Ladislaus Juhasz, MCMXXXV, Lipsiae, Teubner.
' XXIV. kényv, 507.
XXV, kdnyv, 532. Verancsics nem é€letének, hanem a szazadnak a 73. évében halt meg.
2 A kevés kivétel kozé tartozik Bonfini (példaul 1., 3"), lovius (X1., 294"), Jakobinus Janos
(XXXIIL., 796.).
" A kiadasok utolsé attekintése: Inventarium de operibus litterariis ad res Hungaricas
pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700; composuit Kulcsar Péter; Balassi K. — OszK
2003, 569-572.
" Kivétel példaul szévegkiadas terén Brodarics Verissima descriptio...-ja Kulcsar Pétertdl,
monografia tekintetében pedig a legfontosabb Bartoniek Emmanak a 2. jegyzetben emlitett,
egészében mind a mai napig felill nem mult anyaga.
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Az els6 a tervezett magyar torténetének bevezetdje.” Isthvanffy a
Historiae 1-111. kényvében lényegében Bonfini decasai vonatkozo részét dolgozza
fel,'s miive kezdé mondatait azonban nem vehette tSle. Az italiai humanistanak
ugyanis megadatott latni és megorokiteni a kiralyi hatalom ragyogasat a reneszansz
Budan, Matyas hadaiét a bécsijhelyi szemlén — és megsejteni e vilag hanyatlasat,
mieldtt végleg abbahagyta magyar torténetének irasat. Isthvanffy éveket tolt
Italidban, utazik Gractol Czestochowaig, Bécstdl Gyulafehérvarig, Tirgovistétol
Pragaig, egyszer pedig még Buddra is eljut (a pasdval targyalni). A hosszi
haboribol visszatekintve Orokiti meg vildga: a magyar nemzet, a kirdlysag, a
kiralyi hatalom és a katolikus religié gyorsulo pusztulasat.

Verancsics azonban még (Bonfinihez képest: mar) Corvin Janos haldlanak
évében sziiletett, az & jelenének igy része a harom gyaszos augusztus 29
(Nandorfehérvar, Mohacs, Buda). Torténeti miivének bevezetdjében ezért a magyar
kirdlysdg hanyatlasarol értekezik, ezzel tehat minta lehetett Isthvanffy szamdra,
Els6 mondata Tacitus Annalesét idéz6 szavakkal annak kezdetét adja meg (az
id6hatarozo helyett az olvaso valdsziniileg uigyis okhatarozot ért): ab excessu divi
Matthiae Corvini regis longe praestantissimi. A masodikkal megmagyardzza (Mox
enim illo rebus humanis exempto...), hogy a kirdly haldldval a f8emberek
(optimates) mintha kiilsé ellenséget tiportak volna le és visszaszerezvén otthon
elvesztett szabadsdgukat (mindegyikiiké a fejedelemre szallt 4t) minden
igyekezetiikkel azon voltak, ilyen uralom ala tébbé ne igaztassanak. Kezdetben
néhany hatalmasabb hagyta abba az engedelmeskedést, ezt kovette a
torvénytisztelet megvetése s a disciplina militaris elhagydsa. Miutan ezzel
megvetették a kirdlysag pusztulasanak alapjait, jott a polgari tarsadalom és
egyetértés (civilis societas atque concordia) meggyaldzdsa, végil felizzott a
partoskodas, ehhez pedig sziikségképpen er6t kellett alkalmazni. A
maganszabadsag hidbavalo reménye €s a szabadossag iranti borzaszto vagy kozott
cselekedeteik kozveszélyesek voltak. Nem olyan kiralyt kerestek, amilyet kellett
volna, hanem olyat, amelyik akaratuk szerint vald, s ebben Beatrix is segitségiikre
volt. A legnagyobbak, de az GOsszes tobbi rend is tétlenségbe, fénylizésbe, a
gyonyorokbe siillyedtek (in otium, in luxum, in voluptates), végiil, amit pedig
elsdben kellett volna keriilni, kételességiik ellen is vétettek dnzésiikkel (in leges
quoque religionis pertinacia studiorum suorum peccavere). Megvetvén ugyanis
eskiijiiket, amivel magukat Janos herceg kirdllya valasztasiara kotelezték, a
fegyelemnek a legjobb és hazai kiralyok altal nyakukba tett igdjat kivetik. Minél
nagyobb sziikségiik lett volna az erés uralomra, ...tanto graviorem ruinam et sibi et
posteris sub infirmis et imbecillibus principibus pepererunt fejezi be

'* Szalay, 3-8.
' Lasd hozza Nagy Gabor: ,Bonfini tizedei Isthvanffy Miklos Historiaejaban”;
Irodalomtudomadny 2001/1-2, 57-69.
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e

gondolatmenetetét Verancsics.

Az egységes éllam halvanynak is alig mondhaté reményét megcsillanto
varadi egyezmény évében sziiletett Isthvanffyt a szazad végén,'” a hosszl
habortiban az allam Matyas halala utani hanyatlasinak menete kevésbé érdekli
mar. Harom Osszetett mondatba zsufolja ugyanis bele keresztény allamisagunkat, a
nagy kiraly halalat, az orszag viselkedését és 11. Ulaszl6 tronra léptét — 4m ezekben
Verancsics bevezetdjének alkotoelemei tébbnyire megtalalhatok. Ez dnmagéaban
nem meglepd, hiszen a Matyas-kozpontusag része lett torténetirdsunknak, az
elrendezés azonban és a kifejezésmadd az atvételre mutat.

Els6 mondatédban a kiralysag pusztulasaihoz nem id6hatarozé tarsul, mint
Verancsicsnal, hanem ok (enormi rerum omnium negligentia ac deinde cruentis
intestinarum factionum dissidiis diversarumque partium studio), a masodik mondat
azonban nala is magyardzd: nam, quum Matthias clarissimus fortissimusque rex
pacatum regnum reliquisset..., raadasul az okok Matyas halala utanr6l valok, s igy
megvan az idé meghatarozésa is, mint Verancsicsnal (ab excessu  Matthiae). Az
annak szO0vegeében a féemberek Matyas halala utani viselkedésér6l olvashatéd
hasonlat (perinde ac hoste quodam profligato et finibus extracto) elemei
Isthvanffynal tényeket felidéz6 alarendeléssé talakitva a kiralyra vonatkoztatottan
kertilnek eld: rex hostes vi atque armis domuisset, Polonos et Bohemos procul
finibus submovisset. Isthvéanffy pannon el6keldi és nemesei is tétlenek és restek
(omnia per otium et ignaviam transmittere), igyekezetiik csak sajat hasznukra
iranyul (suis commodis atque avaritiae studere). Ami ndla a hanyatlds egyik
kisérdjelensége (labente militaris diciplinae cura), annak tartalmi és
grammatikai eléképe az elsdként engedetlenkedni kezdd hatalmasok
viselkedésének Verancsicsnal olvashato kovetkezménye (deinde militaris
disciplina intermissa). Végiil Isthvanffy is mar itt, a miive elején kozli, hogy Janos
herceg mell6zésével és Beatrix (meg Szapolyai) tdmogatisaval lett kirdly
Ulaszlobol, noha egyébként Matyas fianak legy6zését csak a II. kdnyvben
ismerteti.

*kk

A Historiae kezdetében felidézédik tehat Verancsics tervezett miivének bevezetje,
am joval egyszeriibb feladat azoknak a mondatoknak az egybevetése, amelyek
Friter Gyorgy szarmazasardl szélnak.'® Ismert, hogy a barat élete korai szakaszar6l
az utékor lényegében csak azt tudja, amit az akkor mar varadi plispok (tovibba
kincstartd, helytart6 stb.) 1545. februar 28-an kelt levelében'® 6nmagarol kozolt, a

" A Historiae bevezetd sorai feletti datum (1600. november 30.) szintén sajat kezii.

' A Frater Gyorgy-életrajzot is Szalay adta ki (Antonius Wrancius de Georgii Utissenii,
Fratris appellati, vita et rebus commentarius; in MHH-S 1. 16-34); illetve a Historiaebél a
I)(II. kdnyv vonatkozo része (324'-325").

’ Tébben kozolték, alabb Szalay kiaddséban (MHH-S IX., 183-185.) hasznalom, a
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missilis cimzettje pedig €ppen Verancsics, akkor varadi prépost.

Frater Gyorgy életének megorokitésével eltérd célja volt a  két
torténetironak. Verancsics a horatiusi aut delectare, aut prodesse mentén haladva
és Tacitus Agricoldjat meg Nepos Atticusat példaként emlitve a feledéstol és a
méltanytalan megitéléstd]l akarja megdvni a baratot és cselekedeteit.” Isthvanffy
Historiaejanak egyik motivuma az, hogy mily hatalmas a forfuna szerepe az
emberi dolgokban.?' Frater Gyorgy szirmazasarol és hatalomra keriilésérdl is azért
emlékezik meg kiilon, ut ludentis in rebus humanis fortunae vicissitudinem
contemplari possimus.22

Emlitett levelében Frater Gyorgy a torténetirasba kezdett™ Verancsicsnak
igy ir szarmazasarol: Ex nobili et antiqua stirpe dominorum Croatiae sum
oriundus, patria mihi est Kamychaz insigni arce celebris. Patrem habui Gregorium
Wthysenith, matrem vero Annam, ex veteri et nobili prosapia Marthynusevitiorum
natam. Verancsics hol atalakitja a szerkezeteket (Nobile utriusque parentis et juxta
vetus genus...) €s megvaltoztatja a kifejezéseket is (Natus est Georgius
Utissenius...), hol sz szerint vesz at (insigni arce celebris). Isthvanffy szovege
szOhaszndlataval €s grammatikdjaval is az eredetire emlékeztet, de roviditve: Is
igitur in mediterranea Dalmatiae parte Camissacii honestis ac nobilibus
parentibus ortus...

A barét szolgélatainak kezdetérdl annyit kozol, hogy nyolc éves kordban
elhagyva hazajit Janos herceg hatalmas udvaraba vezettetett be, aki 6t Hunyad
varaba kiildte,* ...ubi tredecim annos non sine magna curialium miseria versatus
sum... Torténetiroink azonban a levélen kiviil mas forrdst is hasznélhattak.
Verancsics ugyanis, akinek hossz(i éveken at volt alkalma értesiiléseit magatol
Frater Gyorgytdl szerezni, ugy tudja (vagy utdlag igy véli természetesnek?), hogy a

tovabbiakban Frater.
* MHH-S 1., 16-18.
2! példaul Basilides Jakab mozgalmardl: Eius belli initia et causas finemque componere
enitar, ut vel hinc cuivis multiplices rerum humanarum casus et fortunae in his pro libidine
ludentis varietatem intueri liceat. (XX. konyv, 592".) A fortunat vagy adja Isten — masként
hivék szerint a fatum, noha ez a kétségtelen hitii Isthvanffynal is dont az emberi igyekezet
kimenetelér6l —, vagy nem, ha adja, vagy veszni hagyjuk tunyasdgunkkal (otium), vagy
nem. A t6le is fiiggd valtozdsok megfigyeléséhez kelld érzékenységet adhatott
Isthvanffynak annak tudata is, hogy nem minden t6rok el6l menekiilé egregiusbdl lesz b
egy nemzedék elteltével propalatinus majd ianitorum magister.
2 XII. kényv, 324"-325"
3 Orémére volt a baratnak Verancsics egy levele, részben, quod nomen meum in historiis,
zuas texere coepit, illustrare conetur. Frater, 183.

Octo igitur annos natus cum essem, relicta patria in amplissimam curiam illustrisimi
Joannis Corvini ducis deductus sum, ab eoque in Transsylvaniam in arcem suam Hunyad
missa... Frater, 183.
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.ermek amicorum officio keriilt nyolc évesen Janos herceg udvaraba. Isthvanffy
szovegében az apa az, aki a gyermeket Janos hercegnek ajanlja, a széhasznalatbol
pedig elébb csak érzdédik, hogy a levél a forrasa, majd a szerz6 maga is utal ra:
,cum adhuc admodum puer esset, a patre Gregorio Utissenito Iohanni Corvino,
Matthiae regis filio commendatus atque ab illo in Transsilvaniam ad arcem suam
Huniadianam missus fuit ibique per plures annos in multis magnisque rerum
angustils, ut ipse ingenue fatebatur, aetatem agitavit” A Verancsicsétdl eltérd
kozlésének akar édesapja, Isthvanffy Pal is lehetett a forrasa.”> Nyilvanvalé tehat
(a folytatds is megerositi), hogy Isthvanffy el6tt nem Verancsics téredéke, hanem
Frater Gyorgynek Verancsicshoz irt maganlevele volt a Historiae e részének
megira'sakor.26
ok
A vizsgalodas harmadik eleméiil a De situ Transsilvaniae... konnyen adédik. Ez
kritikai kiadasban is rendelkezésre 4ll, valamilyen leiras pedig varhatd
Isthvanffytol is, hiszen az Erdélyben torténtekre mind a 34 konyvben figyel.”” A
Historiaeben azonban Erdély kapcsan a humanista térténetiras e jellemzdjével nem
talalkozni.”® Isthvanffy egyszer, a XIII. konyvben s akkor is hirom mondattal
mutatja be a régiét. E harombdl az els6t nem kothetni Verancsicshoz, mert a
szaszok eredetérol 6 nem irta, hogy Nagy Karoly telepitette be 6ket, de a masodikat
sem érdemes, az ugyanis a maga koraban kozismert allitdsokat tartalmaz az oldhok
és a székelyek nyelvérdl. A harmadikrol viszont (Terra equis generosis, auri,
argenti venis divitibus, salis lapidei, argenti vivi, aeris, ferrei, plumbi fodinis
inclyta et vini, frumenti aliarumque rerum necessariarum feracissima) — mégha
1598-b61 valé személyes élményen is alapulhatna® — azt gondolom, két okbdl is,
hogy megirdsdhoz Verancsics mondatai szolgaltak forrasul. Az egyik ok a

% A Historiae XVI. kényvében Isthvanffy a nyirbatori egyezményhez vezett targyalasok
kapcsan felidézi azokban apja szerepét, példaul: ...Salmensis ex castris et obsidione Murani
Paulum Isthvanffium, regium consiliarium, industrium experientemque virum iussu
Ferdinandi ad Georgium misit, ut locum deligeret, ad quem ad tractanda tanti momenti
negocia conveniretur. (452")

% Isthvanffy alaposan felhasznilja forrasat. Frater ugyanis kitér testvérének, Jakabnak
Néndorfehérvar 1521. évi védelmében a Kéles (Nebojsza)-bastyanal tantsitott hdsiességére
is — a Historiae VII. konyvében az ostrom elbeszélésekor a levélnek azok a mondatai is
felidéz6dnek.

" Annal feltiinsbb, hogy a XXXV-XXXVIIIL kényv epitoméiben emlités sem térténik a
fejedelemségrol, pedig 1608 eleje és 1613 tavasza (terminus post quem az elsd illetve az
utolsé epitomé megirasahoz) kozott ott tényleg egy peripeteia tanulményozhato.

% Mivel dontden a magyarorszagi harcokat idézi fel, tajat azokhoz kapcsoldodoan ir le.
Amikor példdul 1490-ben Miksa kozelitett Fehérvarhoz, olvashat6é a véros alapos, talan
iladészati szempontu bemutatasa (I. kdnyv, 16™).

? Abban az évben aprilistol augusztusig Rudolf egyik legatusaként igazgatta a tartomanyt.
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szOvegkOrnyezet azonossaga. Amiként ugyanis Verancsics Erdély-leirasa
Solymani libri duo), annak harmadik konyveként késziilt el, s tartalmazta
Moldovaét meg Havaselvéét is, Isthvanffy is e hadjarat elbeszélésébe szurja be a
Moldovat, Valachiat és Erdélyt ismerteté par mondatat. A masik ok a szbvegek
hasonlésaga. Isthvanffy az igen termékeny f6ldrdl (terra feracissima) szélva a
lovakban, aranyban és eziistben, a sOban, a higanyban, a rézben, a vasban, az
6lomban, tovabbd a borban és a gabonaban, egyaltalan, minden sziikséges
dologban valé gazdagsagot zsufolja egyetlen mondatba. fme néhany részlet
Verancsicstol: Terra alioqui ubique cunctis satis aptissima... (123); ... frugum
vinique  ferax est... (124); Aurum et argentum omni fere ex monte egeritur,
aqua currens nulla est, in qua non eluatur, totamque Transsylvaniam supra salem
sitam esse ausim affirmare... (126) Ferrum etiam ac plumbum parit... (127). Fold,
gyiimélcs, bor, termékenység, arany, eziist, s0, vas, 6lom, a mii jellegébo6l adédéan
nem egyetlen mondatban, hanem egymads utan rendezve.

%%k %k

A harom felidézett szveget 6nkényesen valasztottam ki, utdlag azonban éppen azt
példazzak szamomra, mennyire sokrétii vizsgélat sziikséges a két szerzo irdsainak
egybevetésekor. Az elsé alkalommal ugyanis tartalmi, grammatikai, szerkesztésbeli
metszéspontokat talalni; a masodik éppen azt mutatja, hogy Isthvanffy nem is
hasznalta Verancsics vonatkozé miivét a bardt szarmazasinak felidézéséhez,
levelezéséhez viszont hozzafért; a harmadik eset pedig szerkesztésével,
szOvalasztasaival arra példa, miként tomérit egyetlen mondatba az eredetiben tobb
oldalon eloszlo kozléseket. Sed ne exiguum opus in magnum caput excrescat,”
mondana Verancsics — a dolgot most ennyiben hagyom.

* Eperjessy, 182.



A TARSADAL,MI NEM (GENDER) KOMPONENSEI
ES NYELVI VETULETEI

KEGYESNE SZEKERES ERIKA

Behnke és Meuser (1999) szerint a tirsadalmi nem (gender) fogalmat tobb, de
legalabb hdrom szempontbdl érdemes megkozeliteniink. Beszélhetiink példaul a
tarsadalmi nemrdl mint a kutatds, az elemzés targyar6l, s ebben az esetben
ayilvanvaloan analitikus kategoriaként kezeljik. Ekkor a gender nemcsak mint a
tarsadalmat strukturdlé (adott esetben megosztd) szocialis kategoria van jelen a
kutatasban, hanem mint médszertani elem is. A gender mint kutatas-médszertani
fokuszpont segitségével arra is kereshetjiik a valaszt, hogy milyen komponensekbdl
1evodik Ossze a gender mint szocialis kategoria, azaz annak a kérdésnek jarunk
utana, hogyan strukturalodik és hogyan konstitualodik a gender fogalma egy adott
gyakorlat- ill. beszél6kdzosségben. A vizsgalat tovabbi szempontja lehet annak
foltarasa, hogyan hat az adott gyakorlat- ill. beszélokozdsségben 1étrejétt gender-
fogalom és gender-konstrukcio a kozosség mindennapi életének szervezédésére.

A gender konstrualodiasaban a nyelv két szempontboél is meghatirozo:
egyrészt a nyelv a gender kifejezésére szolgaloé nyelvi eszkozoket teremti meg,
masrészt a gender a gyakorlat- ill. a beszélokozosség tagjainak aktiv
nyelvgyakorlatiban jon 1étre. Ebben a koncepciéban a tarsadalmi nemet elsésorban
és els6dlegesen tarsadalmilag konstrualt kategoriaként kezeljiik. E felfogas abbol
indul ki, hogy a tarsadalmi nem annak a tarsadalmi berendezkedésnek és formanak
a hozadéka, amelyben a beszél- ill. a gyakorlatk6zosség tagjai mindennapi
tevékenységiiket végzik. Ugyanakkor szamos kutatds rdmutat arra is, hogy a
tarsadalmi hatdst a gender megkonstrudlédisanak folyamatiban a lehetd
legtagabban sziikséges értelmezniink, mert példaul a tarsadalmi szocializacid
hatasat keresztezhetik, foliilirhatjak azok az individualizacios folyamatok, amelyek
a gender egyéni jellemzdinek megkonstrualdsat iranyitjdk. Ebben az értelmezési
keretben is nagy szerep jut a nyelvhasznalatnak, méghozza az el6bbi szociélis
meghatarozottsaghoz hasonléan két szempontbdl is: egyrészt azért, mert a kiilsé
iranyitas alatt allo és kontrollfunkciét is gyakorld intézményesitett szocializacio a
nyelv segitségével fogalmazza elvarasait, normait és konvencioit; masrészt azért,
mert a nyelv altal, a nyelvhasznilat utjan az individuum, a szubjektum is
reprezentalja sajat gender-pozicioit.

A gender fogalmat strukturdlis nézépontbdl a tdrsadalmi kategoridkat
létrehozo kategoriaként is értelmezhetjiik. Ez azt jelenti, hogy a tirsadalom tagjai
nemcsak sajat gender-pozicidikat reprezentaljak, hanem beszélgetdtarsaikat is
gender-sémék mentén kategorizaljak. A genderrdl alkotott elézetes elképzeléseink,
elvardsaink, a genderrdl az individualis és a szocialis fejlédés soran kialakult
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(kialakitott) ,tudasunk” alapjan és a konkrét szituacioban lezajlott gender-
reprezentacios gyakorlatot interpretalva vonunk le kovetkeztetéseket masok
gender-identitidsdra vonatkozéan. A gender-sémak és gender-reprezentaciok
mentén is jellemezziik beszélgetStarsainkat a hétkoznapi diskurzusgyakorlatok
legkiilonfélébb szinterein. A nyelv szerepe tehat abban is meghatarozo, hogy a
genderr6l, mint tarsadalmi struktarakat létrehozo és miikodteté kategoriardl hogyan
gondolkodunk.

Jelen iras célja annak bemutatisa, hogy a fenti harmas tagoltsaga
szempontrendszer alapjan milyen komponensekbdél épiil fel a gender fogalma, s az
egyes gender-komponensekre hogyan és milyen mértékben hat a saussure-i
értelemben vett langue (a nyelvi rendszer) és parole (a beszédtevékenység). A
tarsadalmi nem dietzeni értelmezésében a gender legaldbb harom dimenzioban hat:
szocialis, kulturalis és szimbolikus Osszetevdk fejtik ki hatasukat, s egyiittesen,
vagy kiilon-kiilén is gender-konstrualdo er6vel lépnek fel. Dietzen (1993)
modelljében a szocidlis jelzével ellatott dimenzié arra utal, hogy az individuum
csak bizonyos fokig élvez szabadsigot abban a tekintetben, hogy egy adott
interakcioban, egy adott szitudcioban hogyan reprezentilja gender-identitasat,
hiszen a nemi szerepekkel kapcsolatos elvarasok, konvenciok guzsba kétik a
gender ,,szinpadra vitelének” lehetdségeit.

A tarsadalmi nemi szerepek kialakuldsat, megszilardulasit vagy
megvaltozasat befolyasoljak példaul a nemekrdl (térben és idében) kialakult,
uralkodé felfogasok, a hagyomanyok, a nevelési idedlok, a vildgszemlélet, a
normdk és a konvencidk rendszere és altaldban a nemekr6l folytatott tarsadalmi
diskurzus moédja, tartalma. Ezeket az dsszetevoket sorolja Dietzen a tarsadalmi
nem kulturalis dimenziéjahoz. A tarsadalmi nem koncepcidjanak harmadik
osszetevdje Dietzennél a szimbolikussag. A szimbolikus dimenzid azt jelenti, hogy
a tarsadalmi, szocio-kulturalis hatasmechanizmusok szimbolikus
jelentéstartalmakban reprodukaljak a nemek ko6zott fennalld kiilonbségeket. A
dietzeni modellben is els6dleges szerep jut a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak,
Dietzen a nyelv szerepét a legmeghatdrozobbnak mégis a sztereotipidk és a nemi
szerepekhez tarsithaté szimbolumok létrehozasaban, jelentéstartalommal vald
felruhazéasaban, annak atorokitésében és Gjratermelddésében latja.

1. A tarsadalmi nem szocidlis (tdrsadalmi) komponense

A gender tarsadalmi (szocialis) komponense azt foglalja magaba, hogy a tarsadalmi
nemi szerepekhez normativ értékii szerepkészletek és statuspoziciok tarsulnak,
melyek minden interakcioban, beszédaktusban és diskurzusformaban a
nyelvhasznalaton keresztiil is reprezentalédnak. Dietzen (1993: 12) ,nemileg
strukturalt kapcsolatok rendszerének” nevezi azt a szocialis kapcsolathalot,
amelyben a beszél6k nemi szempontbdl is kifejezik identitasukat, egyrészt szex-
markerek, masrészt gender-markerek segitségével.
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A szexus-alapu és a gender-alapu nyelvi markerek egymastol valo
megkiilonboztetése a bioldgiai nem és a szocidlis nem (tarsadalmi nem)
megkﬁlﬁnbéztetésén alapszik. Az angolban a ,sex” és a ,gender” szavak
hasznalataval lexikalis és fogalmi szinten is meg tudjuk kiilonbdztetni egymastol a
Kettot, azért, hogy hangstlyozzuk: a nemi szerepkészlet nem bioldgiai eredeztetés,
hanem historikusan, kulturdlisan és szocidlisan konstrualt (Dietzen 1993). A
,gender” terminus a szocialis, kulturalis és historikus bedgyazottsagot hivatott
kifejezni. A , sex, sexus” (szexus) fogalma a férfiak és n6k kozotti fiziologiai-
biologiai kiilonbségre korlatozandé. Lorber (2001: 196) ehhez azt is hozzateszi,
hogy a két fogalom egymastol valo elvélasztisakor nem feledkezhetiink meg arr6l
a tarsadalmi konvenciordl, és egyben magat a gender fogalmanak strukturalédasat
is befolyasolni képes dsszefliggésrdl, hogy az egyénekhez hozzarendelt statusok és
pozicidk meghatarozasakor a szexus mégiscsak ,durva és hozzavetSleges
kévetkeznek a konvencionalis gender-szerepek. A ,sex” fogalma tehat biologiai
meghatarozottsagl szerepekre reflektal, a ,,gender” fogalma pedig a tirsadalmilag
konstrualt nemi szerepekre. A ,,gender” terminus lényege, hogy azt konnotalja: a
nemi kiilonbozéség mesterségesen létrehozott differencidkon alapszik, melyek
részben kulturdlis és tarsadalmi meghatarozottsaguak, azaz az egyénre kivilrdl
hatnak. A gender (tarsadalmi nem) fogalma tehat egyrészt azt foglalja magaba,
amilyennek és ahogyan a nemi szerepek prezentalasa alapjan a tarsadalom tagjai
egymast kategorizaljak, masrészt pedig az egyén sajat identitdsdnak pozicionaldsi
formait és gyakorlatat jelenti, s arra utal, hogy egyéni eszkozok kivalasztasa
individualis meghatarozottsdgl ugyan, de valasztast befolyasoljak a szocializacio
soran elsajatitott nemi-szerepkészlet nyelvi és nem nyelvi mintazatai (Hagemann-
White 1993).

Cselekedeteinkkel és beszédcselekvéseinkben prezentaljuk és reprezentaljuk
nemi szerepeinket. Ezzel kapcsolatosan Hagemann-White (1993) ugy véli, hogy
kutatdsi feladatunk nem annak meghatarozasa, hogyan konstrudlja meg a
tdrsadalom a kollektiv cselekedetek é€s intézményesitett beszédaktusok
rendszerében a gender-identitasokat, és hogyan jeloli ki ennek alapjan az egyes
gender-sémakat, hanem azt, hogyan konstrudlja meg az egyén a sajat gender-
identitisat individualis cselekedetein ill. egyéni beszédcselekvésein keresztiil,
alkalmazkodva vagy elutasitva az egyes gender-sémakat.

Az egyéni és a tarsadalmi Osszefonddasanak vagy elhatarolodasanak
mintazataiban fontos szerep jut West és Zimmermann (1992) megallapitasanak: a
nemileg differencialt cselekvési sémak a nyelvhasznalatot is befolyasoljak, de
ennél is fontosabb, hogy cselekedeteink és beszédcselekvésiink altal jeldljiik ki és
ersitjiik meg beszédpartnereink felé gender-identitasunkat. Hagemann-White
(1993) ugy véli, hogy ,,a két nem szimbolikus rendszerének” foglyai vagyunk, s ez
behatarolja mozgésteriinket, kommunikidcionk mikéntjét, ugyanakkor a
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szimbolikusan kettéosztott vilagképnek nemcsak passziv elszenved6i, hanem aktiv
létrehozdi is vagyunk azaltal, hogy beszédiinkben reflektalunk nemi identitdsunkra.
A gender tarsadalmi komponense a nyelvhasznédlatban megnyilvanul példaul
a megszolitasokban és a névviselési szokdsokban. A magyar nyelvben igen sok
példa illusztralhatja a megszolitasi formuldkban tikkr6z6d6 nemi hierarchiat,
elsédlegesen azaltal, hogy a néi tisztség és a nok altal betdltott rang, pozicid
figgelék formajiban jelenik: tolmacsnd, hdzelnok asszony, alelndk asszony. A
ndket gyakran csak a vezetéknév+né formulaval szolitjadk meg, terjedében van a
vezetéknév-+né+asszony megszolitasi forma is. A nd tarsadalmi pozicidjat
kétszeresen is jeloli a papné asszony, a doktorné asszony megszolitas is.

2. A tarsadalmi nem kulturailis és szimbolikus komponense

Egyes megkozelitések (pl. Alfermann 1996) szerint a gender-konstrukcié
legfontosabb eleme a fentiekben bemutatott tarsadalmi komponens, mig masok
szerint (pl. Goffman 2001) a kulturalis-szimbolikus 6sszetevoknek kell nagyobb
jelent6séget tulajdonitanunk. Nyilvanvald, hogy a gender-komponensek egymassal
interakcioba lépnek, egymassal Osszefliggésben allnak, egymasra hatnak és ellen
hatnak.

A gender kulturalis OsszetevOjével Lorber (2001) és Hagemann-White
(1993, 1994) is foglalkoztak. Szerintiik a tarsadalmi nem kulturalis komponense azt
jelenti, hogy az interakciokban, diskurzusokban reprezentalt szex-markerek és
gender-markerek ,szinpadra allitdsa”, a goffmanni felfogdsban inszcendlasa
kulturdlis konceptumokat alkotd ritualékhoz kotott. A gender verbalis és
nonverbalis kifejezoeszkozei tehat a beszélokozosség, a gyakorlatk6zosség
kommunikacidjat is meghatirozé ritualék fiiggvényében értelmezhetd jelek. A
ritualizaltsag egyben szabalyozottsagot is jelent, amely egyes esetekben, példaul az
intézményi kommunikacidban erds szabalyozottsagot jelent (pl. szabalyokhoz
kotott példaul a hallgatas és az elhallgattatas pragmatikaja, a széhoz jutas és a
beszélévaltasok meghatarozottsdga). Mas esetekben, példaul informalis
beszélgetésekben a szabalyozottsag kevésbé erGsen érvényesiill (pl. jobban
megengedett a masok szavaba vagds, az egyiitt-beszélés, azaz gyakoribbak a
parhuzamos szekvencidk). A beszélgetés kulturalis-ritudlis szervezddése
meghatdrozé6 modon fiigg a gender szocialis (tarsadalmi) komponensétdl, azaz a
tarsadalmilag meghatarozott nemi szerepektdl és a tarsadalmilag legitimalt nemi
hierarchiatdl, a hatalmi pozicidktol.

A beszélgetések a nem, a gender mentén is szervez6dnek: a beszédpartner
verbalisan és/vagy non-verbalisan kozvetiti gender-identitasat, a beszélgetotarsak
észlelik és értelmezik ezt. Feltételezhet6 tehat, hogy az emberi kommunikacié
modellje kiegészithetd egy gender-dimenzidval, amely az informacié-feldolgozo
kommunikaciés modellel analég moédon miksdik: a beszédpartner nyelvi
viselkedésének interpretalasakor Gsszehasonlithatjuk a korabbi tapasztalatokat



A tarsadalmi nem (gender) komponensei 59

nmm——

egyfelél a sajat gender-tudasunkkal, masfel6l a ,tipikus és/vagy sztereotipikus
férf” valamint a ,tipikus és/vagy sztereotipikus né’ képével. Az Gsszevetés
eredményeképpen a beszédpartnert kategorizaljuk, azaz a kapott nyelvi és nem
nyelvi szignalokat interpretilva a tarsalgasban résztvevket elhelyezziik a
feérfiassdg” és a ,ndiesség” mintazataiban. A kategorizdlas eredménye
befolyasolja azt, hogy milyen intenzitassal poziciondljuk a beszédpartner felé sajat
gender-identitésunkat, azaz azt, hogy az adott szituidcidban milyen er8sségii
gender-markerekkel reagilunk a beszédpartner gender-pozicionaldsira. Ezt a
folyamatot nevezi Goffman (2001) a ,,nemek szinjatékanak”

A tarsadalmi nem szimbolikus komponense interakciék mintazataiban is
kirajzol6d6 nemi hierarchia, valamint a férfi és né kozotti kiilonbségek
hangsulyozasara is szolgal, mivel a tarsadalom egyik alapvet6 tagoldasi mintazata
és koncepcidja e kiilonbozoség fenntartdsan €s megerGsitésén alapszik. Az
interakcid, a nyelv és a nyelvhasznalat jelentoségét abban is lathatjuk  véli
Hagemann-White (1994) —, hogy a gender kérdése nyelvi meghatdrozottsagabol
kiszakitva, ill. tdrsadalmi, szocio-kulturalis beagyazottsagatél fiiggetleniil
egyaltalan nem vizsgalhato, mert a nyelvi dimenzi6 egészen odaig terjed, hogy a
nem konstrukciéja (legyen az Dbioldgiai vagy tarsadalmi) a tarsas
beszédcselekvésekben interaktiv-kulturalisan konstrudlodik meg. Persze a
jelentések ilyen forman végbemend kitagitdsa nem azt jelenti, a tarsadalmi nem
koncepcidja lesziikitheté lenne a nyelvi rendszer (langue) és a nyelvhasznalat
(parole) tartomanyara, s a tarsadalmi nem fogalma mogétt minddssze egy nyelvi
konstrukciot feltételeznénk.

A gender kulturalis-szimbolikus komponensével a nyelvi gyakorlatban az is
osszefuggésbe hozhatd, hogy a nemek kozotti kiilonbségeket a beszélok a
maszkulinitds és a feminitds kontinuumdaban helyezik el, s ennek alapjan a
beszélok6zosség vagy a gyakorlatkGzosség tagjai hogyan értelmezik a
maszkulinitas és a feminitas attribGtumait, hatarait. A feminitas és a maszkulinitas
fogalmanak értelmezése kulturdlisan varidlodhat, de egymastdl tdvol esd
kultirakban is mutathat egyezdségeket.

A tarsadalmi nem szimbolikus és kulturalis komponense kiilonésen erésen
jut kifejez6désre a bibliai torténetekben, mesékben, mondakban és irodalmi
szovegekben megfogalmazott noéi és férfi szerepekben, amelyeket a szovegek
retorikai eszkozei (pl. ismétlddés, nyomatékositd kifejezések) tudatositanak a
befogaddban. Szimbolikus értelmii gender-pozicionaldsnak mindsitheté, hogy a
népmesékben ¢és a monddkban a nbéi  szereplok ,uramnak” szolitjak
jovenddbelijiiket, férjiiket. Ezzel a megszolitasi formaval a férfi n6 felett gyakorolt
hatalma legitimalédik. Hasonl6 szimbolikus értelemmel bir, hogy a mesék, mondak
vildgaban nem toleraljak a n6k férfi gender-markerekkel valo felruhazasat. Példaul
a ,Béla kiraly és a Bank6 lanya” cimii ismert magyar mondaban Banké lanya
férfiruhaban jelent meg, férfiasan vivott, legényesen jart, férfihoz illoén beszélt,
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mégis: tekintete szép lany pillantasa volt, ami, mint non-verbdlis gender-marker,
elarulta. Egy masik mondaban Sarolta asszonyt jellemzik férfi gender-markerekkel:
kemény természetii volt, kezében tartotta urat és az orszagot, a férfitarsasagot az
asztal ala itta, a lovat gy iilte meg, mint egy férfi, és haragjaban ugy megiitott egy
férfit, hogy eltort az allkapocscsontja. (A jellemzést az a megjegyzés koveti, hogy
bizony illdbb lenne, ha a fejedelemasszony szép keze inkabb az orsdval veszddne.)
A mesék és mondak vilaga a halk szavi, a kedves szavi, a baratsdgosan sz016, a
keveset sz6lo és a kedves mosolya lany képét erdsiti meg. A magyar népmesék
szimbolikus értelmet hordozé, de ugyanakkor ndi gender-markerként is
funkcionald kommunikacios eszkozei a siras és a beszéd megtagadasa, az dnként
vallalt hallgatds. A nd megszolalasat gyakorta késziti elé a ,,Miért sirsz?” kérdés,
amire a ritualizalt valasz agy kezdédik, hogy ,O hadt hogyne sirnék...” Ez éltaldban
egy hosszabb, panaszkod6 n6i megszdlalast vezet be. A szégyen is tipikus ndi-
gender markerként kulturalizalodott: ,Jaj, édes Janosom, ég az orcam mindkét
fel6l”! — olvashatjuk Benedek Elek egyik gyfijtésében.

3. A tarsadalmi nem individualis és szocializiciés komponense

Mar az el6zéekben is targyalt gender-komponensek (tarsadalmi, kulturalis,
szimbolikus) esetében is tobb utalas tortént az individuumra, a gender-identitassal
is rendelkezd egyénre. Egyes szerzok (pl. Chodorow 2000) a tarsadalmi nem
individualis komponensének értelmezésekor az Gn. pszicholdgiai nem fogalmaval
operalnak, s alatta altaldban a nemi 6nazonossag fokat és mértékét, valamint a nemi
igazodas fokat és mértékét értik. A nemi igazodas foka és mértéke azt jeloli,
mennyire fogadja el, és milyen mértékben alkalmazkodik az egyén a tarsadalmi
neméhez tarsulé attitlidokhoz és viselkedési formakhoz, példaul a ferfias és a ndies
beszédmadd diskurzusjell6 markereihez. Bar nincs kizarolag olyan nyelvhasznalati
elem, amely kizardlagosan kothetd valamely tarsadalmi nemhez, mégis az egyes
diskurzus-markereket nemekhez kothetden preferaljuk. Mas kérdés, hogy a
tarsadalmi berendezkedés a specifikus kiilonbségeket preferalnd, s a sztereotipikus
gondolkodasmad el6térbe is helyezi a kiilonbségek felnagyitasat.

Bem (1981) nemi sémakrol szolo elméletében azt hangsulyozza, hogy a
gender tarsadalmi és kulturalis komponensei milyen erésen tudjak befolyasolni a
gender individualis 6sszetevojét: a tarsadalom és a benniinket koriilvevd kulturalis
tér azaltal, hogy megtanit benniinket arra, hogy gender-identitasunknak
megfeleléen milyen nyelvi és nem nyelvi gender-markereket hasznaljunk,
tudatosulnak a nemek kozti kiilonbségek, s a tudatossig eredményeként ,,a
kiilonbség szemiivegén at” értelmezziik a kiilénb6zé gender-pozicidkat. Bem
szerint a kiilonbség-centrikus nézoponttal magyarazhatd, hogy a legtobb kultira
éppen a férfiak és a n6k kozotti kiilonbséget ,,szinezi ki”, és rendeli mas tipust
kiilonbségek folé, s nevezi ki tarsadalomszervezd, rendszerszervez$ elvvé. Bem
ennek Dbizonyitékaul nemi szereplistikat teszteltetett egyetemistakkal: a
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megkérdezetteknek pontszamokkal ellatva kellett a ,niesség” és a ,férfiassag”
skalajan tulajdonségokat elhelyezniiik, majd magukra is vonatkoztatniuk, s az
gsszesitett pontszamok kozépértéke alapjan a valaszadokat végeredményben
meghatdroztdk az amerikai tirsadalomban érvényes maszkulin és a feminin
attribitumokat.

Mas empirikus munkak (pl. Eisenmann 1997) a gender individuilis és
szocializaciés komponensét egyiittesen vizsgaltdk, s a sziilé és a gyermek neme
kozotti azonossagot ill. ellentétességet vették alapul. Figyelembe véve, hogy mikor
melyik hat er0sebben, esetenként a gyermek nemét tartjdk meghatarozobbnak,
maskor pedig a szocialis-modellkdvetd nemi szerep-elsajatitds elméletét latjak
igazolhatonak: a gyermek az azonos nemii sziild szokdsait és beszédstilusat
utdnozza. A sziild neme sem mellékes tényez6: amerikai vizsgalatokban kimutattak
példaul, hogy az anyak a lanyokkal hosszabb beszélgetéseket folytatnak, lanyaikat
gondolataik és érzelmeik kifejezésére erdteljesebben 6sztonzik, s a lanygyermekkel
folytatott interakcidban maguk is tobbet tematizaljak az események érzelmi oldalat,
mint a fiugyermekkel. Német vizsgalatok azt mutattdk, hogy a folyamat
alakulasaban a gyermek neme bizonyult dominansnak: mind az apak, mind az
anyak a lanyokkal szemben gyakrabban alkalmaztdk az elaborativ, azaz a kifejto-
magyaraz6 beszédstilust az egyes nevelési szituaciokban, s mindkét sziil6 a fitkat
verbdlisan is tébbet biintette, mint a lanyokat (Klann-Delius 1980). A szocialis
szerepkovetés modelljében elhelyezve a nemekre jellemzd nyelvi gyakorlat ugy
alakul ki, hogy a fiugyermek az apai modellt koveti: vagyis, ha az apara az
autokratikus hanghordozas, kategorikus imperativuszok hasznalata a jellemzo,
akkor a filgyermek ezeket sajatitja el és hasznalja gyakrabban, példaul a
jatszotarsaival folytatott kommunikacié soran is. A lanygyermek az anyai modellt
kovetve tanulja meg példaul, hogy a kéréseit indirekt formaban, példaul kérdod
mondat formajaban, burkoltan fogalmazza meg. Empirikus adatok szerint a hat
éves gyermekek tisztdban vannak azzal, hogy anyjuk és apjuk masfajta
beszédmoddot alkalmaznak bizonyos szitudciokban, az apai-anyai beszédminta
meghatarozo lehet a gyermeki beszédjellemz6k kialakulasaban, nemi tekintetben
is. Egyes amerikai vizsgalatok azonban arra is ramutattak, hogy végs6 soron ebben
a folyamatban a sziilok és a gyermek neme 1ép interakcioba egymassal: a sziilok
mar az 1-2 éves gyermekkel is masként kommunikalnak aszerint, hogy fia vagy
lany-e. Az anyak a lanyaikkal szemben példaul tobb kérést és felszdlitast
fogalmaznak meg kérdés formajaban, mig a fiaikkal szemben imperativuszokat
alkalmaztak a hasonlé kommunikativ helyzetekben.

A sziildi mintakdvetésen kiviil szdlni kell az intézményesitett nevelés
nemileg differenciald voltarél is. A nemi szocializacié kitejed a nemileg
specifikus nevelés/neveltetés nyelvi-nyelvhasznalati oldaldra is. A lanyokat a
legtobb kultirkérben szép beszédre, pontos kifejezésre nevelik, azaz elsajatittatjak
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vele, hogy ne vagjon mas szavaba, ne beszéljen csunyan. Mindezek a késobbi néi
nemi szerepek nyelvi vonatkozasaiként fognak kumulalédni.

A nyelvi szocializacié soran a sziilok és a nevel6k maguk is hasonlé sémak
mentén differencidlnak azéltal, hogy toleraljak a fiuk verbalis agresszivitasat, ill. a
fitkra nem sz6lnak ra, ha minduntalan kézbevagnak mésok beszédébe. Ezek a
megéllapitdsok javarészt a koztapasztalatra tdmaszkodnak, semmint empirikus
adatbazisokra, de még igy is jelzésértékiiek lehetnek. Bilden (1991) is ravilagit,
hogy éppen ezen empirikusan nehezen feltérképezhetd, nagyon rejtett interakcios
keretek kozott sziiletik meg a nemileg specifikus ,.kommunikativ identitas”

Eisenmann (1997) megprébalta ezt kisérleti adatokkal is alatdmasztani, s
olyan kommunikativ helyzetet teremtett, ahol 6vodaskoru fitkkal és lanyokkal
kellett kozolniiik az anydknak, hogy a gyermeket egy idore magukra hagyjik. A
lanyokkal az anyak tobbsége ezt a beszédszandékot kooperativ és kifejté stilusban
kozolte, az interakcié soran részletezték cselekedetiik fiktiv okat is. Ellenben a
fidkkal altalaban nem folytattak a gyermek beleegyezéséért kiizdd kooperativ
tarsalgast, nem ragaszkodtak a dialogus kérdés-felelet lancolatanak megtartasahoz,
hanem egyszeri kijelent6 mondatokban kozolték a tényallast, hogy ,,most egyediil
maradsz, kisflam” A fidk esetében az anydk a valaszreakcidnak nem
tulajdonitottak nagy jelentéséget. A kétféle anyai kommunikacids stratégiat
Eisenmann (1997: 50-51) a kovetkezGképpen magyardzza: élettapasztalataik
alapjan az anyak ismerik a nemileg eltérd kommunikativ gyakorlatot, s ennek
alapjan mar a kislanyokrél is azt tételezik fel, hogy meg akarjak, és meg fogjak
érteni cselekedetiiket, az anyak tehat ennek megfeleld nyelvi stratégiat valasztanak
a lanygyermekkel folytatott interakcidkban; a fiuknal pedig abbdl indulnak ki,
hogy 4éltaldban véve a tényallds tudomasul vételét kell elérniiik ahhoz, hogy
szandékuk megvaldsulhasson, s nem a gyermek beleegyezését, ennek pedig az
ellentmondast nem tiird hangvétel felel meg a legjobban.

Mas megkozelitések a jaték interakcidos keretei kozott vizsgaltak a
gyermekek nyelvi tevékenységét. Maltz és Borker (1991) amerikai évodaskoru
lanyok és fiuk nyelvi viselkedését elemezte, s eredményeik megerdsitették a
nemileg eltér6 nyelvi viselkedésrdl szolo feltételezésiiket, de ellentmondtak annak,
hogy a gyerekek egyszeriien ,lekopiroznik” a felnéttek gender-identitast kifejezd
nyelvi magatartast. Maltz és Borker végiil is arra a kovetkezetésre jutottak, hogy a
jaték kozben megfigyelt nemileg eltéré nyelvi magatartasi mintak azzal
magyarazhatok, hogy mashogyan és mas céllal, ebbdl kovetkezben mas
kommunikativ szandékkal jatszanak egyiitt a fia- és a lanycsoportok. A fitk a
dominans pozicié megszerzése érdekében verbalis kiizdelmet folytatnak, a lanyok
csoportjaiban nincs kiosztott vagy megszerzett dominans pozicié, ennek
megfeleléen kozos dontéseket hoznak. Az emlitett vizsgélatban a fitk csoportjara a
provokativ nyelvi megnyilvanuldsok és a verbalis agresszivitasvolt jellemzd
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inkabb, mig a lanyok nyelvi magatartadsa kooperativ és empatidra épiilének
bizonyult.

A gender individualis komponensének értelmezésében s pszichoanalitikus
modellek is az anya szerepét helyezik a kozpontba, csak masképpen interpretaljak
azt. Chodorow (2000) nemi szerep differencia-modellje példaul azt tételezi fel,
hogy a nemi kiilonb6z6ség aszimmetria is egyben, amely azaltal valtodik ki, hogy a
fiuk és lanyok anyjukhoz fiiz6d6 viszonya aszimmetrikus. Chodorow szerint az az
egyszerii és kézenfekvdé tény, hogy az anya-gyermek kapcsolat aszimmetridval
jellemezhetd, magyarazza meg azt, miért killonbozik egymastol a férfi és a ndi
nyelvi viselkedés. A lanyok anyjukhoz fiiz6d6 viszonya kontinuitast mutat,
amelynek kévetkeztében Ontudatlanul is olyan tulajdonsagok fejlddnek ki benniik,
mint az empatids-készség, a beleérzo-képesség, a kotodéstudat, melyek
verbalizalasa nyilvanvaldéan sajatos nyelvi eszkoztarat feltételez. A fiukat ezzel
szemben maguk az anyak 0sztdnzik arra, hogy apjukat példaképnek tekintsék, és
forduljanak el anyjuktdél. Chodorow ezt a folyamatot kikényszeritett
dnazonosulasnak” nevezi. A folyamat végeredménye az, hogy a fiuk megtanuljak
nem kimutatni és lekiizdeni természetes érzéseiket, azok verbalizalasat a
kommunikacid soran.

Chodorow a kritika hatasara modelljét a tarsadalmi hierarchia alapjan
értelmezte Ojra, s ugy vélte, hogy az anya-gyermek viszonyt a fiuk konfliktusként
élik meg, ami felnbtt korukban a nék felett gyakorolt dominancia formajaban
csapodik le. Chodorow ezen késébbi megfontolasaiban is fontos szerephez jut a
nyelv. Az olyan tipusi anyai viselkedési forma, amit a fiuk gyakran ugy
értelmeznek, mint a verbdlisan is kinyilvanitott szeretetnélkiiliség — irja a szerz6 —,
és egyaltalan az érzelmeket nem el6térbe helyez6 kommunikacios stilus arra
Osztonzi a fiukat, hogy késdbb maguk se tematizaljak érzelmeiket, €és csak a
tényeket vigyék bele a beszélgetésbe. Az anyak figyermekiik felé kozvetitett
beszédstilusanak mindsége csak azutdn valtozik meg, hogy a fiugyermek télik
fiiggetlenedett, 6nallosodott. Az anyak verbalis stilusat ekkortdl djra a szociabilitas
és az emocionalitds fogja jellemezni. A fentiekben ismertetett chodorow-i
pszichoanalitikus modellben csak implicit utalas torténik arra, hogy az anya
verbalis magatartasa okozza azt, hogy felnbttkorra a kommunikacidban a férfiak
verbalisan domindlnak. Ennek magyarazata a kovetkez0: az anya verbdlis
elutasitisa soran a fidgyermek megtapasztalja az anya felette gyakorolt nyelvi
hatalmat, az alarendelt szerepét, s e tapasztalds soran sajétitja azt a kommunikacids
stilust, amely a hatalmat és a masok fol6tti uralmat szimbolizalja.

A tarsadalmi nem konstrukcidjanak individualitasat hangsilyozza a
Bourdieu (2000) nevéhez fiiz6d6 habitus-elmélet is. Bourdieu a kévetkezoképpen
hatarozza meg a habitus(ok) fogalmat: a habitus szubjektiv, de nem csak
individudlis rendszere azoknak a struktiraknak, amelyeket a gondolkodas, a
cselekvés és az észlelés sémainak tekintiink, s amelyek minden csoportnak és
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osztalynak, igy tehat a nemeknek is sajatjai. A habitus strukturalja
cselekedeteinket, emociondlis megnyilvanulasainkat, nyelvi megnyilatkozasainkat,
habitusunk jelen van a ,testiinkben” és a gender-identitasban is. Ugyanakkor a
habitus tapasztalataink tarhaza is, tehat ugy kell elképzelniink, mint valami modus
operandit (Krais 2001: 247). Bourdieu habitus-fogalma cselekvés-orientilt,
cselekvéseink  szimbolikus értelmet kapnak, s cselekvéseink nyelvi
meghatarozottsagiak is. Bourdieu szerint a folyamat, ahogyan a nemileg specifikus
habitus szervezddik, ugy irhaté le, hogy az egyén folytonosan ellendrzi,
felilvizsgalja és értékeli az an. individudlis és tarsadalmi nemi kodokat, azaz az
individuum 4allandéan &sszeveti a nemekr6l benne kialakult képet egyrészt a
valosagban tapasztaltakkal, masrészt a tarsadalmilag preferalt nemi sémakkal.

4. A tarsadalmi nem nyelvi komponense

A bevezetdben targyalt dietzeni gender-modellben (1993) a nyelv a gender
szimbolikus Osszetevdi kozott kap helyet, mig mas, fentebb is targyalt szerzok
(Landweer 1994, Hagemann-White 1993) eleve abbdl indulnak ki, hogy a nyelv és
a nyelvhasznalat 6nallo érvényii dimenzidja a tarsadalmilag és szocio-kulturdlisan
értelmezett gender-koncepcionak. Az eldbbi poziciét gyakran érte a vad, hogy a
gender fogalmat ,.csak” kibdvitette egy nyelvi komponenssel, mig a masodik
poziciot azzal vadoltak, hogy a gender fogalmit ,csak™ nyelvi egzisztenciaju
fogalomma redukaltdk le. Ugyanakkor az is belathatd, hogy a nem és nyelv
viszonyuldsaban a nyelv szerepe nem egyszerlien ,,csak” szimbolikus. Ez leginkabb
azzal bizonyithat6, hogy bar nem mindegyik nyelv rendelkezik grammatikai
nemmel és genus-rendszerrel, mégsem keriilhetik meg a szexus és a gender
nyelvileg explicit és/vagy implicit kifejezését.

Egyes nyelvekben a szd végzddésével tesziink utalast a beszél6 nemi
identitdsara, mas nyelvekben szemantikai alapu ez a megkiilonboéztetés (pl. anya-
apa, anyo-apo, fivér-névér), a kétféle megkiilonboztetési mod keveredhet is
egymassal. A valddi grammatikai nem rendszertanilag lexikai-szintaktikai jegyként
funkciondl (Huszar 2001: 33), mely egyrészt utalhat az él6lények természetes
nemére, masrészt dolgokat is osztalyozhat grammatikai alapon. A nyelvtani
nemmel nem rendelkezd nyelvek esetében (pl. magyar) a személyek élettani
nemeére torténd utalas szoosszetételek és mas lexikai eszkozok segitségével valosul
meg, vagyis a szO jelentéstanilag referal a szexusra, tehdt a nem megjeldlése
szemantikai jegy alapjan torténik. Vannak nyelvek (pl. német), amelyek egyszerre
hasznaljak a természetes nemre utald szemantikai és lexikai-szintaktikai jegyet (der
Bruder, die Schwester). A nyelvek egy része tehat ,rakényszeriti” a beszélore,
hogy beszéd kozben nyelvi-nyelvtani kategoéridk haszndlatdval folyamatosan
kommunikalja nemét a kiilvilag felé, ill. kifejezze a beszélgetdpartner nemét, vagy
utaljon egy harmadik, széban forgd személy nemére.
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Ezzel §sszefiiggésben vannak olyan elképzelések is (példaul Butler 2004),
hogy a nyelvtani nem, azaz a szexus meg- ill. kijelolése a kommunikéciéban
identitasjelz6 szerepet tolt be. Butler azt mondja, hogy éppen a nyelvtani nem az a
kategoria, ami eredend6en implikalja a vilagkép nemekre és nemi identitasokra
valé tagolasi lehetdségét. Butler gondolatat folytatva, kettés meghatarozottsagrol
van sz0: a ,kettéosztott, a megosztott vildg” képe egyben nyelvi rendszertani
megoszlast is feltételez, mig a nyelvi rendszer nemek szerinti megosztottsaga eleve
indukalja a vilagkép nemi differencialtsagat. Butler felveti azt is, hogy a fontieket
alapul véve a nyelvek 6nmagukban is ,,nemi természetliek”, mivel ilyen vagy olyan
moédon, de mindig kifejezik a természetes személyek szexusat, s a nemek kozotti
aszimmetria magaban a nyelvi rendszerben keresendd, amennyiben a nem
grammatikai jeloltsége valamely nem els6bbségét is biztositja. Butler alapjan
belathatd, hogy a nyelv, a langue dimenzidjaban értelmezve nemcsak hogy nemileg
specifikusan kategorizal, hanem abban is részt vesz, hogy a nyelvben és a nyelv
altal hozzuk létre a nemeket, a nemek ko6zotti viszonyulas formait, a nemi
sztereotipiakat, az un. bindris oppozicidkat. Ennek kapcsan jutottak feminista
nyelvészek (példaul Hellinger 1985) arra a meggy6z6désre, hogy a nyelvek
tobbségében a nék és férfiak aszimmetrikus modon kerililnek megnevezésre, s az
un. (le)képzett szimmetrikus szoparok (kolléga — kollégand, kolléga — kollegina)
nemcsak, hogy nem szimmetrikusak, hanem a néket csupan csak mint fiiggeléket
nevezik meg, aminek egyenes koOvetkezménye hogy a nem-standard alakok
alacsonyabb presztizsiiek (Hellinger 1985).

A gender nyelvi komponense azonban nem vdlaszthaté el a gender
tarsadalmi komponensétél. Cameron (1995) véleménye az, hogy nem rekedhetiink
meg a nyelvtani sziikre szabott, szexus-jel6lé funkciéjanal, hanem a szexus-
markereket tirsadalmi, hatalmi €s szocio-kulturdlis bedgyazottsagukban kell
értelmezni, hiszen a nyelvtani nem megléte vagy hianya is a tarsadalmi valosag
felépitésére reflektal, azaz kapcsolatba hozhaté a genderrel is, s Ggy is
értelmezhetd, mint a gender (tirsadalmi nem) nyelvi komponensének egy
lehetséges szegmense. Annak vizsgalata tehat, hogy a férfiakrél és a nokrél a
nyelvben milyen nyelvi formakkal torténik az utalds és milyen szemantikai
tartalmu képek, konnotacidk tarsulnak az egyes megnevezésekhez, megallapithato,
hogy hogyan értelmezhetd ujra a nyelvtani és a lexikalis eszkdzokkel kifejezett
nem jelentése a tirsadalmi nem szempontjdbol. Példdul az iigyvédlany szé
nemcsak arra referal, hogy fiatal n6r6l van szd, hanem azt is konnotélja, hogy
»csak” lanyrol van sz, aki véletleniil iigyvédként tevékenykedik.

A tarsadalmi nem nyelvi komponensével kapcsolatban Bufiman (1995) azt
dllapitia meg, hogy a nem (szexus ¢és gender) nyelvi kifejez6désének
problematikaja valdjaban a nyelvtani nemtdl (genus) fiiggetlen jelenség. A
genusszal rendelkezb és az azzal nem rendelkezd nyelvek kozott a kiilonbség a
nem szempontjabdl abban ragadhaté meg, hogy a genusszal rendelkez6 nyelvekben
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a nyelvtani nem és a genusszal nem rendelkezd nyelvekben a lexikalizalt nem
kategériai azok, amelyek nem valaszthatéak el a n6khoz és a férfiakhoz tapadd
sztereotipikus és idealisztikus képzetekt6l. A nemek nyelvtani nemben valé
szimbolikus megjelenitbdése tiikkrozi a szexualizalt vilagképet (Bourdieu 2000),
tovabba megerdsiti a nemekhez kapcsolhaté mitikus-misztikus képzeteket is
azaltal, ahogyan a genus nemek szerint klasszifikal és differencial, legalabbis a
nyelvtani (grammatikai) nemet ismer6 nyelvekben. Ugyanakkor egyes grammatikai
vagy lexikai nemmel ellatott szavak szexudlis konnotdcidval, szimbolikus
szexualizaltsaggal is rendelkeznek (pl. pipi, buksza stb).

Az eurdpai kulturkérben még ma is taldlkozhatunk azzal a vélekedéssel, a
grammatikai himnem a tetterovel, az életerével, a nagyobbal, a jobbal, a
szilardabbal, az erésebbel konnotalodik, a grammatikai nénem pedig a silanyabbal,
a kisebbel, a gyengébbel, a puhabbal, a csendesebbel, a szenvedbbbel alkotott
képzettarsitaisokat implikdlja (Breiner 1996). A grammatikai nem ily modon
értékrendet és szemantikai értelmezési modokat is kozvetit, azaz alatamasztja a
himnem elsddlegességét, és masodlagos kategdridva teszi a nOnemet, azaz a
szexust megjelolni hivatott nyelvtani nem bipolarizalt értékrendet meghatarozé
kategoriava 1ép eld, mely nyilvanvaléan befolyasolja az észlelési, értékelési
mechanizmusokat és a gondolkodasi, érzelmi folyamatokat, s ilyen vonatkozasban
ki is lép az individuum hataskoréb6l, tarsadalmilag is meghatarozott kategériava
valik, azaz a gendert is befolyasolni képes jegy lesz.

Ebbdl is latjuk, a nyelv és nem Osszefliggései tilmutatnak a nyelvtani nem és
a grammatikalitds nyelvi rendszertani torvényszeriiségein. A nyelv részt vesz a
nemi identitas, a nemi szerepek, a nemi szerepjatszas ritualizalt és sztereotipizalt
konceptumainak létrehozasaban is. A nyelv tarsadalmi nemeket konceptualizalo
hatasat Cameron (1995) tigy modellalja, hogy a nyelvet ikonikus eszkoznek tekinti,
melynek segitségével a beszélok egyrészt a nem az aktudlis szitucidra
vonatkoztatott fogalmat alkotjdk meg, masrészt azokat a nemi vonatkozasokat
verbalizdljak, amelyek a beszédpartnerek szexusat, gender-identitasat konstrualjak
meg. Cameron utal arra is, hogy a férfi és ndi nyelvhasznilat ugyanugy
konvencionalizalt, szocio-kulturalis sztereotipidkon alapuld, de ugyanakkor idedk,
hatalmi struktirak és hierarchidk mentén is szervez6doé nyelvi konstrukcio, mint
barmelyik masik szociolingvisztikai beszédjegy.

A fontiekben kiilon-kiilon bemutatott és jellemzett gender-komponensek
egyliittesen alkotjadk a gender fogalmat. A szocidlis, kulturdlis, szocio-kulturdlis,
szocializacids és nem utolsé sorban individualis komponenssel szoros 6sszefiiggést
mutat a nyelvi komponens. A grammatikai nyelv formajiban a nyelv 6nalld
komponenst is alkot. Arra, hogy a gender egy tobb komponensbdl ailé fogalom,
utal az is, hogy a nem kiilénb6z6 dimenzidihoz kiil6nb6z6 megnevezések
tarsulnak: tarsadalmi nem (szocidlis nem), szocio-kulturilis nem, pszichologiai
nem.



A tirsadalmi nem (gender) komponensei 67

e ——

Mint lattuk egyes szerzOk a gender fogalmat elvalasztjdk a szexus
fogalmat6l (pl. Hagemann-White 1993, 1994, Butler 2004), mig mds szerzok (pl.
Dietzen 1993) agy vélik, a szexus is csak a gender fogalman beliil, és nem azon
kiviil értelmezhetd, példaul ugy, hogy a szexus a gender olyan Gsszetevdje, ami a
+/- férfi ; +/- n6 kategéridk mentén reprezentilodik. A gender-koncepcid
lényegében a nemek szocidlis és szocio-kulturélis bedgyazottsagat hangsulyozza, a
konstruktivizmus fogalmabol kiindulva (Nicholson 1994). A fontiek alapjan
megallapithatjuk, hogy a gender plasztikus, poliszemantikus és interaktiv
konstrukcio. is egyben.

Az interaktivitds kiilondsen a nyelvi komponens jellemzdéje. A genus
grammatikai eszkdzOkkel torténd megkiilonboztetése ¢€s kijelolése egyes
nyelveknek rendszertani sajatossag, mas nyelvekben példaul lexikai eszkozok
szolgalnak a beszéld, cselekvo, a foglalkozast iz6, a megszolitott és a megszolitd
stb. nemének megjelolésére, megkiilonbéztetésére. A nemi  szerepek
prezentalasinak és reprezentalasinak, perceptudlasinak ¢és interpretdlasanak is
egyik legfontosabb eszkéze a nyelv. A nyelv hozza létre a nemeket, a nem
fogalmanak komponenseit, a nyelv tartja fenn és milkodteti a fogalmi szintii
szimbolikus jelentést hordozé nemi vonatkozasokat is.
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TIBET ES KINA TORTENELMI KAPCSOLATAI

DOBROVITS MIHALY

A torténelmi igények
Kina és Tibet torténelmi viszonyat tisztdznunk mondhatni azért életbevago, mivel
mindkét orszdg a maga torténelmével igyekszik bizonyitani jelenkori allaspontjat,
miszerint Tibet (1) Kina torténelmileg hozzatartoz6 része, illetve (2) nem része. Ez
a két allitas fololdhatatlan ellentétben 4ll egymassal. Torténelemrdl és toérténelmi
hagyomanyrol beszélniink azonban csak kellé 6vatossaggal szabad. Egy percig sem
téveszthetjiik szem el6l, hogy olyan vitapartnerekr6l van szo, akik koziil a régebbi
mar a Roémai Birodalommal is diplomaciai kapcsolatban allt, de az ifjabb
torténelmének hajnala sem hasadt késébb, mint Nagy Karoly kora.

Amikor az els6 Tan-kirdly, Songtsen Gampo (620 k. - 649) Tibet tronjara
{ilt, Tai-tsung (626-649) csaszarral Kina {616tt épp zenitjére ért a T’ang dinasztia
napja. Igy érthets, hogy az ifju uralkodd, kinek hazasodasi kedvét szemlatomast
nem csokkentette, hogy kézel negyven hiibéresével 1épett csaladi kapcsolatra, Tai-
tsunghoz fordult kinai hercegndért. Igaz nem elséként. Ha a tibeti hagyomanynak
hinni lehet, Wen-ch’heng (megh. 680) hercegnot, Tai-tsung csaszar édeslanyat mar
Tibetben varta tarsa, Bhrikuti hercegn6, Amguvarman nepali kiraly lanya. Ok
ketten a ,,Nepali Hercegné” (Belsa) és a ,Kinai Hercegnd” (Gyasa) lesznek Tibet
megtérésének két ikercsillagava, akiket a tibeti hagyomany kés6bb istenségként és
kultirhéroszként is tisztelt. A késobbi buddhista hagyomany szerint nem is
emberek voltak 6k, hanem a Fehér Tara (Belsa) és a Z6ld Tara (Gyasa)
megtestesiilései. Hozzajuk kapcsolddik a leendé tibeti fovaros, Lhasa alapitasa is.
Ezzel a két hazassaggal kezdddik, legalabbis Jacques Bacot szerint, a tibeti
civilizacié ketts, indiai és kinai kotédése.! A kinai hazassag volt az els6 kapocs,
amely Tibetet hatalmas keleti szomszédjahoz fiizte. De miként is kell ezt a kapcsot
érteniink?

Hazassag és primatus

»Bella gerant alii, tu felix Austria nube!”: viseljenek haborat masok, te csak noésiilj,
boldog Ausztria — igy tartotta az eurdpai kdzvélemény, amikor 1477-ben az ifju
Habsburg Miksa feleségiil vette Merész Kéroly burgundi herceg leanyat, Mariat, s
ezzel megszerezte maganak a korszak leggazdagabb eurdpai teriiletének szamito
Németalf6ldet. Néhany évvel késébb mi magunk is megtapasztalhattuk, milyen is a
Habsburgok hazasodasi kedve, s valoban igaz, hogy Eurdpaban, szinte a legutobbi
id6kig, a fejedelmi csaladok bonyolult hazassagi viszonyai egész nemzetek sorsat

' Bacot, J.: Introduction a I'histoire du Tibet, Paris 1962, p. 13.
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donthették el. Azt is tudjuk jol, hogy a keleti, iszlam vilag despotikus urai szivesen
gyljtotték Ossze haremiikben az altaluk fliggéségbe vont, kisebb hatalmu
uralkodok leanyait. A Kina és szomszédai ko6zotti kapcsolatban azonban ezek
egyike sem volt jellemz6. Hazassag révén itt nem cserélhettek gazdat birodalmak, s
a kinai csaszarok sem vették haremiikbe barbar szomszédaik lanyait. Ha ilyesmire
sor kertilt, azt altalaban nagyon erds barbar nyomas és hosszadalmas diplomaciai
elokészités kellett elokészitse. Elvégre az Eg Fia nem vélhatott csak gy valamely
barbar szomszédja vejévé, viszont gyakran egyezett bele, hogy Kkitiintetésképpen
kinai hercegnét kiildjon barbar szomszédai udvaraba. A tibeti Tan-kiralyok koraval
kozel egykoru jenyiszeji foliratok taniisiga szerint nem csak a mai Mongolia tiirk
és ujgur kagdanjai, de a t6liik északra lako jenyiszeji kirgizek el6keldi is gyakran
kaptak hercegi rangu kinai feleséget.

Ezek a hazassigok tehat jol tiikrozték Kina viszonyat szomszédaihoz.
Barmily hosszi és fordulatos lett légyen is a kinai torténelem, egy alapvetd
dologban soha nem véltozott a Mennyei Birodalom lakodinak szemlélete. Sajat
elképzelésiik szerint Kina az ,,Egalatti” kozéppontja, amely annak fliggvényében
osztja meg szellemi és anyagi javait szomszédaival, ahogy azok elfogadjdk a
Ko6zéps6d Orszag (Chung kuo, ez Kina sajat neve) primatusat. Mindaddig, amig az
eurdpai behatolds a hagyomanyos kinai vilagképet 6ssze nem torte, Kina az altala
ismert vilag kozpontjaként €s legmagasabbrendii civilizacidjanak birtokosaként
latta 6nmagat. Olyan kézpontnak, amelyet barbar szomszédai f6ldjiik szerény
termekeivel megrakodva keresnek f6l, hogy ill6 tiszteletik €s hodolatuk
kifejezése utdn  szerény adojukért cserébe csdszari kegyben és a civilizacié
jotéteményeivel térhessenek haza. Igy cselekedniiik annal is illendSbb volt, mivel
az Eg Fia nemcsak Kina uralkodéja volt, de a vilag rendjéért felelés egyetemes ur
is. Kina és szomszédai kapcsolatait tehat nem egyszerlien a centrum és a periféria
viszonya hatdrozta meg, de az a gondolat is, hogy ez a kettd voltaképpen egységet
alkot. A kinai csaszarkor utolsd dinasztidja, a Ch’ing haz uralma alatt ez az egység
latszolag a csucspontjara jutott: az Eg fiai egyarant kdzvetlen hatalmat gyakoroltak
a Mennyei Birodalom szivében és annak tavoli periféridin. E dinasztia bukdsaval
pedig a periféria népei, koztiikk Tibet is, igymond a Kinai Koztirsasag, majd
Népkoztarsasdg szabad, boldog és egyenmrangi polgarai lettek. fgy hangzik
nagyjabol a torténet kinai verzioja. Ez az okfejtés kétségkiviil szellemes, azonban
nagy valosziniiséggel nem igaz.

A Kkinai torténeti érvelés téves pontjai

A kinai érvelés eredendden gydnge pontja az, hogy az egységet nem a kinaiak,
hanem a barbarok hoztak létre: el6szor a mongolok (Yian dinasztia, 1280-1368),
majd a mandzsuk (Ch’ing dinasztia, 1644-1912). Bar a barbar eredetii uralkodok,
alkalmazkodva a kinai hagyomanyhoz, altalaban maguk is f6lvették a kinai
csaszari cimet, nem-kinai alattvaldikkal sajat szokasaik szerint bantak. Amikor
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tehat Tibet és Kina ténylegesen egy és ugyanazon allam szervezetébe tartoztak,
annak kereteit nem Kina hozta létre, hanem egy masik hatalom. Tibet és Kina
osszetartozdsat az jelentette, hogy mind a ketten ugyanannak a tagabb egységnek, a
Mandzsu Birodalomnak voltak a részei.

Tibet és Kina viszonya a Tan-kirilyok alatt

Tibet és Kina viszonya hamar megromlott, s kisebb-nagyobb elécsatarozasok utan
mar a buddhizmust allamvallassa (791) tevé Tan-kiraly, Khri-srong lde-btsan (755-
797) idején elkeseredett haborikat vivott egymas ellen a két orszag. A béke nem is
allt helyre egészen 821-ig, amikor Ral-pa-tchan (816-836) idején — voltaképpen
kinai vereséggel — nem értek véget a csatarozasok. Az ekkor folllitott harom
kboszlop azota is két egyenrangli birodalom békekotéseként hirdeti ezt az aktust.
Igaz, ez a dics6ség nem tartott tal soka. Ral-pa-tchan utéda, Langdarma nem csak a
buddhizmussal igyekezett radikalisan szakitani, de haldlaval a tibeti birodalom is
osszeomlott: 861 utan a mai Mongolia teriiletérél Sa-csouba (Tunhuang, Kanszu
tartomany) és Kelet-Turkesztanba keriilt, eredetileg manicheus wjgurok lettek a
buddhizmus z4szl6vivdi Belsé-Azsiaban.

Kina és a buddhizmus

Kina és Tibet torténelmi viszonyanak megértéséhez elengedhetetlen azt is tudni,
milyen szerepet tolt6tt be a buddhizmus a két orszagban. A buddhizmus egyrészt,
Wen-ch’eng hercegné személyével, valoban Kina felél érte el Tibetet. Mire odaért,
Kinaban mar évszizados multra tekinthetett vissza, s azota is a kinai kultdra
elvalaszthatatlan része. De ha kozelebbrdl megnézziik, milyen szerepet vitt a
buddhizmus az egyik és a masik orszagban, maris a szemiinkbe &tlik egy lényeges
kiilonbség. A buddhizmus Kinaban soha nem emelkedett allami ideologia rangjara,
s minden népszeriisége ellenére gyakran volt hivatalos iildoztetésben is része. A
kinai hivatalossdg szigoriian tartotta magat a konfucidnus hagyoméanyokhoz. A
buddhizmus, s ezt nem kisebb tudos, mint Wolfram Eberhard kutatasaibdl tudjuk,
kiilonféle barbar dinasztiaknak szolgalt szellemi timpontul.” Nem véletlen, hogy
dllamvallassa eldszor egy barbar dinasztia, az észak-kinai T o-pa Wei (386-534)
uralma idején valt. A Wei uralkodok udvardnak szerzetesei azonban nem annyira
kinaiak voltak, mint turkesztaniak és khotaniak.’ A Wei haz példajat azutan szdmos
észak-kinai dinasztia kovette, a mongol nyelvii kitajok alapitotta Liao, a mandzsu
rokon dzsiircsik alapitotta Kin, s a tangut Hsi Hia. E sorbdl egyediil csak a 763-ban
manicheussa valt wujgurok lognak ki, akik egy évszdzaddal késébb,

? Eberhard, W.: Conquerors and Rulers, Leiden 1965, p. 127; Moses, L.W.: The Political
Role of the Mongolian Buddhism, p. 20.
* Eberhard: id. mil, p. 144.
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Kelet-Turkesztainban valtak buddhistava. Torténetilk ilyen alakuldsdban
nyilvanvaldan nagy szerepet jatszott az a tény, hogy 6k Kina és Tibet VIII. szazad
végi konfliktusdban az elébbieket timogattak. Ugyanakkor a kiralykori Tibet és a
bels6-azsiai ujgur birodalom bukasaval (840), a kilencedik szdzad kozepén teljes
erdvel bontakozott ki a kinai udvar buddhizmus-ellenes politikéja.*

Tibet és a Jilan dinasztia

Ha arrél a viszonyrdl akarunk valamit megtudni, amely Tibetet és Kinat a XIII.
szazadtol kezdve fiizte egymashoz, akkor hasznos leszogezni, hogy az igazi
kapcsolat nem annyira a tibetiek és a kinaiak, mint inkabb a tibetiek és spiritualis
tanitvanyaik, a mongolok k6z6tt alakult ki. Tibet és Kina viszonyaban a mongolok
jatszottak a katalizator szerepét.

Ezt a viszonyt pedig alapvetden hatirozta meg az a kapcsolat, amely a Jian
dinasztia alapitdja, a mongol Kubildj kan, kinai nevén Shi-tsu csaszar (1261/1280-
1295) €s a Sa-kya rend masodik apatja, *Phags-pa (1235-1280) lama k6zott alakult
ki. Ez a viszony nemcsak folytatasa volt annak a szerepnek, amelyet a buddhizmus
a mongol kort megeldz6 évezred soran Eszak-Kindban betsltott, de tal is ment
azon. Ez hatarozta meg a mongolok Ggynevezett masodik megtérését (1578), majd
pedig azon keresztiil a Dalai Lamak folemelkedését és végiil Tibet betagolodasat a
Mandzsu Birodalomba. Magukat a szaraz tényeket a kovetkezoképpen irhatjuk le:

Amikor Sakya-pandita (1182-1251) unokadccse, *Phags-pa ldma Kubiljj
spiritudlis vezetdje lett, s egyben a mongol kulturtérténetnek is fontos szerepldje,
sajatos viszony jott létre a vilagi és a szellemi hatalom kozott, Tibet 'Phags-pa
lama 6ccse, majd késobb, 1350-ig a Sakya-rend uralma alatt alit. A Dzsingisz
kannak tortént 1207. évi meghédolas, amelyet Ogodej masodik fidnak, Godannak
betorése erdsitett meg 1240-ben (6 volt az, aki 1247-ben beiktatta Sakya panditat),
nem befolyasolta lényegesen az orszag életét. Sokkalta jobban befolyasolta az,
hogy létrejott a goyar josun (két jog) elve, amely Gratianis Decretaihoz hasonloan
kettévalasztotta a vilagi (nagykani) és spiritualis elsdbbséget. Ez szolgalt jogalapul
arra, hogy megegyezés johessen létre a 3. Dalai (bSod-nas rgya-mtso/Sodnam
Gyatso 1543-1588) és a tiimet mongol Altan kan (1507-1582) ko6zott, hogy
kolcséndsen Kubilaj illetve Phags-pa lama ujjasziiletéseinek ismerve el egymast, a
két nép sorsat maig meghatarozo szovetséget kossenek. Nem csak a Dalai Lamak
cime szdrmazik innen, de az a hattér is, amelyet a mongol tdmogatas jelentett a
Dalai Lamak hatalmanak megszilarduldsaban.

Ming kor
Meég mieldtt erre a krimiszerien izgalmas torténetre téménk, érdemes egy par

* Twitchett, D. (ed.): The Cambridge History of China, 1IU1 (Cambridge 1979), pp.
666-669.
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széval attekinteni Tibet és Kina kapcsolatait a Ming korban (1368-1644). A két
orszag kozott politikai kapcsolatok nemigen voltak ebben az id6szakban, a
spiritudlis kapcsolat azonban megmaradt: 1407-ben a Karmapa negyedik
tjjasziiletése, Deshen Shekpa érkezett Yung-lo (1403-1424) csaszar udvardba
spiritudlis vezetének (1331-ben mar jart egy Karmapa Pekingben). A gelugpa
rendet alapitd Tsongkhapa azonban elutasitotta a csaszar meghivasat, s a masodik
hivasra is csak a tanitvanyat kiildte maga helyett. Shen-tsung (1573-1620) csaszar
is hidba hivta udvaraba 1615-ben a IV Dalai Lamat (1589-1617), a mongol Altan
kan dédunokéjat.

Az V. Dalai és a mongolok

Az elsé Dalai Lama, aki Pekingbe latogatott, az V volt. O a Ch’ing dinasztiat
alapité Shun-chih cséaszar (1644-1661) t6bbszor unszoldsara jart Pekingben 1652-
53 ban. Utazasanak oka, legalabbis a tibeti verzid szerint, az volt, hogy beteljesiilni
latta azt a 1II. Dalainak tulajdonitott joslatot, miszerint 1578-hoz képest nyolcvan
évre Altan kan utddai kezében egyesiil majd a Mongolia és Kina feletti féhatalom.
Nagyot a joslat nem tévedett. A Ch’ing dinasztia alapit6i ugyan mandzsuk voltak,
de legalabbis uralmuk kezdetén sokszor hivatkoztak a Jian dinasztia 6rokségére;
s6t, megprobaltak magukat annak Orokoseként bedllitani: mielétt Kina uraiva
valtak, mar megszerezték a déli és a keleti mongolok folotti uralmat. A latogatast
indokl6 kinai verzid lényegesen prozaibb volt. A csaszar arra kérte a Dalait, hogy
csillapitsa le a befolyasa alatt allé nyugati mongolokat, akik folyamatosan zaklattak
a birodalom hatarvarosait.

Itt érdemes rdviden megjegyezniink, hogy az V Dalai Lama (Ngawang
Lozang Gyatso 1619-1682) uralma alatt érett be a I11. Dalai vetése. A Karmapa és a
Gelugpa rendek kozotti belviszalyokban, amelyek kevés hijan a sirgasapkas rend
kiirtasahoz vezettek, az Otodik Dalai a nyugati mongolokra tamaszkodhatott; s
1640-t61 kezdve tobb, mint egy fél évszazadon at a Giisri Qo3ot kan és utodai
gyakoroltak a vilagi féhatalmat Tibetben.

Tibet betagoloddsa a Mandzsu Birodalomba

Tibet betagolodasa a Mandzsu Birodalomba 1717 és 1720 kozott kovetkezett be,
amikor K’ang-hsi csaszar (1662-1723) kilizte Tibetb6l a Qo$ot mongolok szerepére
palyazé dzsungirokat. A csaszart innent6l kezdve egy mandzsu kormanyzo, amban
képviselte Lhasaban. S itt fontos hangsulyozni azt a tényt, amelyet az eurdpai
gondatlansag elhanyagol, hogy a Ch’ing dinasztia éllama nem egyszerlien Kina
volt, hanem egy soknemzetiségli Mandzsu Birodalom, amelynek a tulajdonképpeni
Kina - minden kdzponti szerepe ellenére -, maga is aldvetett része volt. A csaszar
ugyan az Eg Fiaként uralkodott Pekingben, de szigorian vigyazott arra, hogy nem
kinai tartomanyait kiilon tartsa a tulajdonképpeni Kinatdl. (Az igy létrejott
dllamszervezetet kis joindulattal az egykori Osztrak-Magyar Monarchidhoz
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hasonlithatjuk, amelyben az 6rokds tartomanyok és a magyar koronaorszagok két
egységet képeztek.) Az igy létrejott allamban, amelyhez 1759 utin Kelet-
Turkesztan is odatartozott, a mongol kanok, a tibetiek és a kelet-turkesztani helyi
muszlim uralkoddk széles autonomiaval birtak, s gyakorlatilag maguk intézték
bels6 tgyeiket. Gyakorlatilag ebben a hosszi és relative békés korszakban
(amelyet csak a nepali ghurkdk beavatkozasa zavart meg 1788 és 1791 kozott)
alakult ki a tibeti teokracianak az a formaja, amilyennek ma ismerjiik.

A koztarsasag

A Kinai Koztarsasag kikialtasa utan (1912) sajatos helyzet alakult ki. Egyfeldl, a
Sun Yat-sen vezette republikanus er6k nem titkoltan nemzeti felszabadité harcot
hirdettek az idegen, mandzsu dinasztia ellen, azonban természetesnek tartottak,
hogy az egyetemesnek hirdetett csaszari hatalom mitosza 4talakithatd egy
nemzetallam mitoszava.” Az nyugati hatalmak, amelyek viszont ebben az idében
jobban féltek Oroszorszag és Japan terjeszkedését6l, mint a tlizt6l, a status quo
érdekében elfogadtak a kinai allaspontot.

3 Bacot: Introduction, p. 69.



A NEMETSEG A KOZEPKORI MAGYARORSZAGON!

KULCSAR PETER

Allamalapitais és kereszténység

A magyarorszagi németség torténete a XII. szdzad derekan kezd6dik. Nem azért,
mintha a korabbi évszazadokban németek nem jartak, nem éltek és nem dolgoztak
volna Magyarorszagon, maradandé nyomot hagyva maguk utan, hanem azért, mert
akkori ittlétiik vagy csak a magyar, vagy csak a német torténelemre tartozik, nem
kdzos élmény. German torzsek: kimberek, kvddok, markomannok, goétok, herulok,
gepidak, longobardok a népvandorlas forgatagaban siiriin hompdolyogtek keresztiil
a Karpat-medencén, egyikiik-mésikuk meg is Ult itt néhany évtizedig, egy-egy
toredékiik itt is ragadt, emlékiik ma is fel-felbukkan, tobbnyire a fold mélyébol.
Remekmiivek azok az V szdzad végérol valé german &tvosmunkak, amelyek
Répcelakon, Dombéviron, Domolospusztan elékeriiltek. A III-IV  szazadbol
german neveket hordoz6 sirkdveket taldltak, a bezenyi runairasos fibulakon pedig
longobérd szavak olvashatok. A szérvanyok azonban felolvadtak a hun meg az
avar birodalom tengerében, és elenyészett az a germansag is, amelyet a VIII-IX.
szazad forduldjanak frank haborai hagytak hatra Pannoniaban. A honfoglaldk az itt
talalt vegyes etnikai Osszetételli lakossadg konglomeratumaban minden bizonnyal
bdven talaltak germéan elemeket is, hogy azonban ezek Orizték-e valamelyest
nyelviiket, kulturdjukat, az ma mar nem allapithat6 meg. Hain Gaspar l6csei
kronikédjanak elsé soraiban a humanista etimologizalas szellemében a Szepesség
nevét a ,gepida” névbdl szarmaztatja, ilyenképpen: Gepidia—Gepusia-—Chepusia-—
Scepusia.’

A honfoglalast (896) kovetd szaz esztendb6 kozvetlen és tobb
bizonyossaggal tanulmanyozhaté kapcsolatot teremtett a két nép kozott, amely
kapcsolat aztdn az irgalmatlan 6ldokléstd] a szives atyafisagig a szinskala minden
arnyalatat magara 6ltétte. A kalandozo magyarok beszaguldoztak — tobbek k6zott —
a legtavolabbi német teriileteket is, igy eljutottak az Eszaki-tenger partjara,
Brémaig (915, 933). Es nemcsak kincseket hoztak magukkal, hanem foglyokat is,
tobbek kozott augsburgi banyaszokat, akiket a Karpat-medencében régéta miiksdod
s6- és vasbanydkban dolgoztattak. A Nagy Karoly alapitotta Ostmark megsziint
létezni, s a német allamisag végveszélybe keriilt. A barbar tombolas nem kis
mértékben jarult hozza az er6k egységbe kovacsolédasahoz, a csaszari hatalom

' Német publikum szamara késziilt 1988 nyaran. Lektoralta Sziics Jend.

2 Zipserische oder leutschauerische Chronica und Zeit-Beschreibung, hg. v. J. Bal — J.
Forster — A. Kaufman, Lécse 1910-1913. A név valdéjaban magyar névadassal keletkezett a
»52€p” melléknévre visszavezethetd ,,Szepes” személynévbol.
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megszilardulasshoz. Végiil is a magyaroknak kellett radobbenniiik arra, hogy
nomad életformajuk nem tarthatd fenn tovabb. Miutén a trondrskds 11 Ott6 972
hisvétjan feleségiil vette Theophanu gorog hercegnét, s ezzel folrémlett a német—
bizanci szovetség lehet6sége, 973. marcius 23-an Géza fejedelem 12 forangi
kovete megjelent Quedlinburgban azon a taldlkozon, amelyet 1. Otto csaszar a
keresztény hatalmak szamara rendezett. A dan kiraly, a cseh herceg, a lengyel
kiralyfi, a beneventéi, a gorog, a bolgér kiildottség el6tt a magyarok bejelentették,
hogy csatlakozni kivannak ahhoz a rendhez, amely Eurdpéban a rémai birodalom
bukasat kovetd évszazadok folyaman kialakult, és folveszik a keresztény vallast.
Téritdt kértek. Otté haladéktalanul utnak inditotta Sankt-Galleni Brandt, akit mar
az el6z6 esztendSben a magyarok piispokévé szenteltek, és aki Gézat otszaz
féemberével egyiitt megkeresztelte. Két évtizeddel késdbb Géza és 1L Henrik bajor
herceg (1920-ig tart érvénnyel) kitlizte Magyarorszig nyugati hatarat a Lajta és a
Morva vonaldban. A baratsig megpecsételésére Gizella, a herceg huiga, feleségiil
ment Istvanhoz, a magyar trén6rokoshéz.

A kapcsolat mindsége ezzel alapjaiban megvéltozott. A szervezddd
feudalis 4llam és a kereszténység civilizalt formak kozé szoritotta az érintkezest, és
ha habortkra az elkovetkezd évezredben is gyakran keriilt sor, ezek méar nem
idegen tarsadalmi és ideologiai rendszerek kozott zajlottak, hanem az eurdpai
norma szerint kialakult kereteken beliil, és tétjiikk nem a tarsadalmi 1ét volt, hanem a
dinasztikus hatalmi (késébb a nemzeti) érdek.

A magyarsag az elsé pillanattol kezdve igényelte azt a tamogatast, amelyet
a vallas- és életformavaltashoz, az allamszervezéshez, a civilizacio vivmanyainak
meghonositisdhoz a németektd] kaphatott, azok pedig készséggel adtak ezt, mar
csak azért is, mert a sajat nyugalmukat vartak ettol, és a megbékélt régioban a sajat
érdekeik érvényesitését remélték, mindenekeldtt vilagpolitikai vetélytarsaikkal,
Bizanccal és a papasaggal szemben.

A Szent Istvan neve alatt 1020 koriil sszeallitott Intelmek (De institutione
morum ad Emericum ducem), amelyet az utokor a Magyar torvenytar ¢€lére
helyezett, tiz fejezete kozil az egyiket a ,,vendéggel” (hospes) valo banasmodnak
szenteli, mert ,,a vendégeknek és jovevényeknek oly nagy a hasznuk, hogy a kiralyi
méltosag érdem szerint nekik adhatja a hatodik helyet... Mert amint a tartomanyok
killénféle részeibsl jonnek a vendégek, gy hoznak magukkal killonféle szOt €s
szokast, killonféle fegyvert és tudomanyt, ami mind a kiraly udvarat ékesiti,
magasztositja, és elrettenti az idegenek pimaszsagat. Mert gydnge és torckeny az
egy nyelvii és egy erkolcsit orszag” > A vendéget az 6t megilletd hatodik helyen

3 In hospitibus et adventitiis viris tanta inest utilitas, ut digne sexto in regalis dignitatis
loco possit haberi... Sicut enim ex diversis partibus provinciarum veniunt hospites, ita
diversas linguas et consuetudines, diversaque documenta et arma secum ducunt, quac
omnia regiam omant et magnificant aulam et perterritant exterorum arrogantiam. Nam
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nem is eldzi meg mas, mint maga a keresztény hit, az egyhaz, a piispoki meg a
fouri rend és az igazsigossag.

Az els6 idoben a legszivesebben azok hallgattak az invitdlast, akikre az
sllamszervezés, a térités munkajaban, a belsé ellenzék visszaszoritisaban volt
sziikség. Sankt-Galleni Bruné utidn megérkezett Einsiedelnbdl Wolfgang, a késobbi
szent, aztan jottek papok és szerzetesek mind nagyobb szdmban; Gizella
kiséretében fourak, lovagok, akik segitettek Istvannak vetélytarsai leverésében.
Nyomukban 6z6nléttek a katondk, az irastuddk, a kereskeddk, kisebb szémban az
iparosok, a foldmivesek is, akik az djonnan megnyilt teriileten érvényesiilésiiket
keresték, viszonzasképpen magukkal hoztdk szerszamaikat, szaktudasukat,
viselkedésmodjukat, életszemléletiiket. A magyar nyelv német jovevényszavainak
egy jo része a tarsadalom-, az allam- és a hadszervezet fogalomkorébe tartozik
(polgar, por, herceg, pancél, ostrom, zsikmany stb.). Befogadasukat, itteni
helyzetiiket Istvan, Laszl6, Kdlman térvényekkel szabalyozta. Mar Géza idejében
érkeztek az orszagba német épitdmesterek, akiknek keze nyoma az esztergomi
Istvan-templomon sejthetd. Bizonyos, hogy azt az észak-italiai stilust, amely a XI-
XIL szazadi épitkezések legjavan megfigyelhetd (Domés, Feldebrd, Pannonhalma
stb.), legalabb részben németek kozvetitették. A csaszari kancellariabdl szegddott
ide az a C betiivel jelzett notarius, aki magyar f6ldon az els6 latin betilivel irott
sorokat az 1002-ben kelt Pannonhalmi alapitolevél pergamenjére rotta, s egy frank
szarmazasu vilagi papnak tulajdonitjak a fentebb idézett Intelmek szerz6ségét, noha
nem kétséges, hogy annak a specialis magyar viszonyokhoz igazodo szellemisége a
kiraly intencioit tiikrozi. Ebbol a korbol szarmaznak az elsé magyar vonatkozasu
irodalmi adalékok is: Querfurti Briné 1004-ben Magyarorszagrol kért adatokat
Szent Adalbert életrajzahoz, Arnold regensburgi plispok pedig az 1020-as években
Asztrik (Anasztdz) esztergomi érseknél vendégeskedve irta énekeit Szent
Emmeramrol. Az Italiabdl érkezett Szent Gellért csanadi iskolajdban két német
mester tanitott, Valter és Henrik.

De ha szizszamra koltoztek is ide, magyarorszagi németségrél az elsd
évtizedekben nem beszélhetiink. Egyének jottek (akar csoportosan is), akik annal
hamarabb talaltdk meg a szamitasukat, minél gyorsabban tudtak beilleszkedni az
itteni  viszonyokba, minél konnyebben felejtették el szdrmazasukat.
Osszehazasodtak a helybeliekkel, s azonnal eltiintek a tarsadalmi helyzetiik szerint
dket megilletd sorban. Jellemzd, hogy amikor Istvan halala (1038) utan kitdr a harc
a kilénbszd belsd és kiils6 érdekeket képviseld csoportok kozott a hatalomért, és a
kiilsé er6k kozott a német hadsereg is felvonul, hogy nyilt haboruval szerezzen
érvényt a német érdekeknek, akkor a ,magyar part” harom vezéralakja, aki

unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile est.” Corpus Juris Hungarici —
Magyar torvénytar, 1000-1526. évi térvénycikkek, kiad. Nagy Gy. — Markus D., Budapest
1899, 12.
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,.nemzetének szabadsagaért” (libertatem gentis sue) sikra szall, a Wisce, Toyzlau és
Pezli nevet viseli, mig a ,,német part” €lén Buda és Sebes all.* Ok bizony nem a
nemzetiségiiket képviselik itt, hanem sajat magukat és hiibérurukat. A patinis
magyar arisztokratacsaladok kozott jocskan akad, amely a hagyomany (Kézai
Simon krénikaja’) szerint ezekben az évtizedekben német f51drél szdrmazott be az
orszagba. A Svabfoldrol érkezett Hont és Pazmany 21 forangh csalddnak vetette el
a magjat, t6liik szarmazott tobbek kozott a Forgach, a Korlatkéi, a Szentgyorgyi és
Bazini familia. Wecelinus ,,de Wazurbuirc” (Wasserburg) a Jak nemzetség Ose.
Hermannus ,.,ex Nurimberc” a Hermany nemzetség, a Lackfi csaldd alapitdja. A
Hédervari és Németujvari grofok Ose ,.ex Vildonia” (Wildon, Steiermark) érkezett,
a Gutkeled nemzetség, amelyb6l mésok mellett az Amadé, a két Bathory, az
Orszag és a Varday csalad agazott ki, ,ex gente Suevorum de castello Stoff”
(Stauf) indult Oj hazat keresni. Buzad ,,de Mesn de districtu Wircburg” a Banffyak,
a Csanyiak, a Hahotiak 6sapja lett. Altman ,de Fridbiur (Freyburg) ex patria
Turingorum” a Széchy csalddot alapitotta. Lehet, hogy ezek a genealdgiai
levezetések nem egészen pontosak, de az biztos, hogy a magyar féuri csaladok
tekintélyes része german foldrél szarmazott ide. Es az is bizonyos, hogy idegen
voltuk a legcsekélyebb nyomot sem {iti magatartasukra. Ez a csoport a kés6bbi
szazadokban is tokéletes Osszhangban (vagy egyenrangi ellenfélként) €It a
havaselvei szdrmazasi Hunyadiakkal, a délszlav Zrinyiekkel, az apuliai eredetii
Lorantffy, Raday, Gyulaffy csalddok tagjaival, a cseh Rakdcziakkal csakugy, mint
a Rhédeyekkel, akik Csabaig vezették vissza genealogidjukat, vagy a
Batthy4nyakkal, akik Ors vezér utoédainak tartottak magukat.®

A tomeges betelepiilés

Szaz-szazotven év alatt a viszonyok konszolidalodtak, az 0 vallas és az 1j
tarsadalmi rendszer megszilardult, a belsé rend fenntartisihoz tobbé nem volt
sziikség kiilsd tdmogatasra. Mas problémak keriiltek el6térbe. Az orszag teriilete
mintegy 300 ezer négyzetkilométert tett ki, a fold termékenységérol legendak
keringtek, a lélekszam azonban nemigen haladta meg a kétmilliot. A népsiriiség a
belsd részeken is alacsony volt, a keleti és északi széleken, Erdélyben és a
Felvidéken pedig hatalmas miiveletlen és Grizetlen teriiletek tatongtak, széles kaput
nyitva az Uzok, a besenydk, a kunok rablotamadasai el6tt. A lakossag e teriiletek
benépesitésére, megmiivelésére és megoltalmazasira nem volt elegends. A XII

* Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, ed. A. Domanovszky; kiadva: Scriptores
rerum Hungaricarum, ed. E. Szentpétery, 1., Budapest 1937, 325-326.

5 Simonis de Keza: Gesta Hungarorum, kiadva: Scriptores rerum Hungaricarum, op. cit.
187-194.

® V.6. Karacsonyi J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig I-11., Budapest 1900-
1901, passim.
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sz4zad kozepén meriilt fol elészor komoly formaban a bizanci hdditas veszélye. Az
1166. évi nyari taimadas be is bizonyitotta, hogy a Dél-Erdélyben elszort
konnytifegyverzetii székely és szlav érkatonasag sulyosabb nyomasnak nem képes
ellenallni. A telepitési politika 1j szakaszaba lépett.

II. Géza idejében (1141-1161) érkeztek Magyarorszagra az elsd, tomegben
is szamottevé német csoportok. Ezek mar a XII. sziazad masodik felében
kimutathatd szerepet jatszottak az orszdg gazdasagi és etnikai statusanak az
alakitdsaban. Koziiliikk egyik-masik a késébbiekben is megérizte nemzetiségi
sajatossagait, nyelvét, kulturdjat. A kormanyzat kivaltsagokkal tidmogatta a
jovevényeket. Az elsd néhany évre teljes adomentességet kaptak, majd utana is az
atlagosnal lényegesen kisebb terheket kellett viselniiik. Mar Kalman (I. tv. 35. §)
mindossze 7 vagy 8 dénarban szabta meg az adojukat. Mivel rendszerint lakatlan
vagy kozigazgatasilag szervezetlen teriileten szélltak meg, hazai jogszokasaikat 1j
lak6helyiikon is megtarthattak. A németek azt a szokast hoztdk magukkal, hogy
adojukat nem fejilkk, hanem a megmiivelt telek utan fizették. Ezzel a szabad
koltozés is egylitt jart, hiszen aki a telket elhagyta, annak az adokotelezettsége is
megsziint. Ehhez jarult, hogy a telepités z6mmel kiralyi birtokon tdrtént, a vendég
foldesura az uralkodo lett, ily modon altalanossagban is kedvezdbb kériilmények
kozé keriilt, mint a maganfoldesur szolgdja. A telepesek a késébbi tarsadalmi
mozgalmaknak is erjesztoi lettek, amennyiben egy perspektivikusabb életforma
lehetdségét vetitették magyar sorstarsaik elé. A hospes-jog kivivdsa a paraszti
érdekharc egyik célja lett. A XIII. szazadban mar 4slakos magyar jobbagyok is
rendelkeznek vele. Amikor az Akos nemzetség (mar 1273-ban) telepeseket invitalt
gdémori falvaiba, négy évi adomentességet igért. Ez azonban kevésnek bizonyult, a
telepesek kikovetelték a ,,német jogot”, amely 16 évi adomentességgel, szabad
erd6- és halaszoviz-hasznalattal jart. A varosba kolt6z6k hasonloképpen
kivaltsagokat kaptak, els6sorban oOnrendelkezésiiket illetben. Elsd izben a
székesfehérvari hospesek nyertek el ilyen privilégiumot az 1160-as években.
Ezutdn ez a ,fehérvar jog” lett a varosi kivaltsagok mintdja a magyar lakta
telepiilések szamara is. II. Andras Aranybulldja (19. §) 1222-ben leszdgezte, hogy
a jovevények orokre megtarthatjak kivaltsagaikat.

Ervényesitésiikért azonban keményen meg kellett harcolni. Az 1200-as
évek elején sok szo esik a Hont megyei Szebelléb német telepeseir6l. A falu az
esztergomi érsekség birtoka volt, és a kdptalan a hospeseket is a sajat jobbagyainak
tekintette. Azok azonban nem hagytdk magukat, hanem Rudguer nevii ispanjuk
vezetésével fegyvert fogtak, és karokat okoztak az egyhaz vagyonaban. A kiraly
erre kikergette 6ket a falubol. A dolog azonban nem maradt ennyiben. A mozgalom
€lére allt az ispan fia, Heruynus, majd az unokaja, Dietrich, és végre 1233-ban uj
dontést csikartak ki: a kiraly megallapitotta azokat a feltételeket, amelyek mellett
hazatérhettek.

A hospesek az orszagnak szinte minden pontjan hamarosan megjelentek. A
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nyelvészek ugy gondoljak, hogy a ,,Németi” nevet visel6 falvak igen koran kaptak
a neviiket, a XI-XII. szazadban, a XIII. elején, mindenesetre a tatarjaras el6tt, mert
késGbb ez a névtipus — mint a ,,Csehi”, az ,,Oroszi”, az ,,Olaszi”, a ,,Toti” is —
kiment a divatbol. Ha ez igaz, laktak ez id6 tajt németek Baranyaban, Békésben,
Tolnaban, Borsodban, Hevesben, Hont, Pest, Sopron, Torontl, Veszprém, Ung,
Zemplén, Nograd megyében €s masutt, mert szinte nincs az orszignak olyan
vidéke, ahol ezzel a helynévvel ne taldlkoznank. A Bacs megyei Bulkeszin egy
felirat szerint III. Béla kirdly 1179-ben megkeresztelte egy Adelehard nevil német
vendég fiat, és foldet is adomanyozott neki. Németek bukkannak fel 1215-ben a
Bihar megyei Szalacson, 1216-ban Szatmaron; ez utdbbiak 1230-ban kivaltsdgokat
kapnak. Németek laknak 1219-ben Sajonémetiben, a Trencsén megyei
Szamarécon. Ezek — mint maguk mondjak — jobbagyi szolgaltatadsokkal senkinek
sem tartoznak, és azért jottek ide Németorszagbol, hogy letelepedjenek és
megmiiveljék a parlagot. Laknak németek Barson, a XIII. szazad elejétd] Korponan
és szamos mas helyen.

Pestre II. Andris telepitette be 6ket 1218 és 1225 kozott. A szegényebb
kézmiivesek mellett disgazdag patriciusok is érkeztek. Vezetdjilk, Werner lovag
(miles) Als6-Ausztridban is tekintélyes birtokokkal rendelkezett. Hamarosan
elnyerték a ,fehérvari jogot” Meghonositottdk a varosban a fémfeldolgozo ipart,
ezen belll az akkortajt kitlinden jévedelmezd harangontést. A hasznot kornyékbeli
foldbirtokokba, a budai oldalon fekvd sz6l6kbe fektették, amelyeket
bérmunkasokkal miiveltettek. Pesten  mint szamos mas telepiilésen is a
németség bekoltozésével kezd6dik a varosiasodas. Betelepitik a dominikanusokat,
kialakitjak a modern varoskdzpontot, a leggazdagabbak palotakat épitenek. Pest az
1240-es évek elejére, tehat mintegy két évtized alatt — mint az egykor beszamold
mon7dja — ,hagy és disgazdag német falu” (magna et ditissima Theutonica villa)
lett.

Egyes varosokon és a vidéken szétszort nemzetiségi szigeteken tal az elsd
Osszefliggd német telepek Abauj megyében jelentek meg a XII. szazad derekan. A
Hernad vélgyében 1220-ban tiz németlakta falut talalunk a kirdlyné birtokdban, és
mellettik van még jO néhany hasonlo. K6z6ttilk van olyan is (Vilmany, Gonc),
amelynek a neve német eredetii, tehat alapitasat is alkalmasint a jovevényeknek
koszonheti. A falucsoport a XIII. szdzad masodik felében vizsolyi ispansag néven
kiilon kozigazgatasi egységet képezett. (Vizsoly maga is valdszinileg a régi német
Wisili személynevet viseli.) A lakék mint a nyelvi adatok elaruljak — Eszak-
Tiiringiabol, a bajor és a keleti frank részekrdl jottek. Innen terjeszkedtek tovabb
Gomor irdnyaba, és benyomultak az északkelet-magyarorszagi banyavidékre, ahol
kozpontjuk Golnicbanya lett. Az itteni németség elsé irott emléke 1243-bdl maradt

7 Rogerius: Carmen miserabile, ed. L. Luhész; kiadva: Scriptores rerum Hungaricarum, ed.
E. Szentpétery, II, Budapest 1938, 562.
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fenn. A nyelvjaras bajor-osztrak eredetre vall.

Hont megyében, Selmecen is vannak németek 1150 koriil. Selmecbanya
mar 1. Istvan idejében jelentékeny eziisttermelésér6l volt nevezetes, itt eredt a
kiralyi pénzverés leggazdagabb forrdsa. A magyarok mellett ebben szlavok is
kozremilkodtek, és most bekapcsolodtak a németek, akik az 1230-as években
szabadalmakat kaptak a kiralyt6l. Sokat mond, hogy a név szlav eredetii eltagja, a
savanyuviz” jelentésii Stiavnica nem kozvetleniil, hanem német kozvetitéssel
(Schemnitz) kerilt at a magyarba. A XIII. szdzad elején kivaltségos varos, szabad
biro- és plébanosvalasztasi joggal, orszdgos vammentességet élvez, élén bird és
tizenkét tand tandcs all. Terjeszkedésre is futotta az erejébdl: a selmeciek nyitottak
meg Bakabanyat. Kés6bb rendhazat épitettek itt a dominikdnusoknak, és a XIV
szazad elején Magyarorszag leghiresebb varosai kzott emlegették.

Abaujbol a Herndd folyd mentén szivarogtak folfelé, és hamarosan
benépesitették a Szepességet (Zips). Ezen a kornyéken csak elszort szlav és
érszolgalatot teljesitdé csekély magyar lakossag éldegélt ekkoriban Ezek emlékét
tartotta fenn Nagyor és Strazsa neve. A kronikas hagyomany szerint Kalman kiraly
kezdte valamelyes szervezeti keretekbe foglalni, és 1200 el6tt 6néalld megyévé
alakult. A jovevényeket tehat zord koriilmények fogadtak errefelé, elészor az erd6t
kellett kiirtaniuk, az ugart kellett feltornitik.

A Szepesség megszalldsa — mint a nyelvjarasok mutatjak — t6bb lépcsében
tortént. Az elsé lakok a nyugati Erchegység szdszorszagi vidékeirdl jottek, majd
sziléziaiak kovették Oket. Van adatunk 1204-b6l arra, hogy Theodor krakkoi
varnagy sziléziai erd6irtokkal akarja betelepiteni a Fehér- és a Fekete-Dunajec meg
a Poprad folyé mellékét.® A sziléziaiak megszalltak a Szepesi Felfoldet (Zipser
Oberland), vagyis a Magas Tatra alatt a Poprad és Késmark kozott elterilé vidéket,
ahol Felka, Szepesszombat, Strazsa, Matedc, Nagyszalok, Alsé- és FelsGerdofalva,
Malompatak, Kakaslomnic, Hunfalva, Tatraalja, Rakosfalva, Izsakfalva fekszik, és
a Szepesi Alfoldet (Zipser Niederland), vagyis a Poprad folyé vidékét Késmarktol
Podolinig. A két teriilet nyelvjarasa, az Gn. ,,Garschtvojgeldialekt”, kozos eredetii,
és kozel all a sziléziaihoz.

A német telepiilések megszaporodasaval a plébanosok tarsulasokat hoztak
létre, melyekbol a XII. szazad végére 1étrejott a szepesi prépostsag, majd a XIIIL
szazad els6 felében kialakult a 24 szepesi plébania szovetsége, ,.testvériilete”
(fraternitas XXIV plebanorum Scepusiensium), eleinte csak a k6zos vallasi élet, az
erkélcsi rend fenntartasa érdekében, a papsdg ellendrzésére, majd egyre inkabb
k6z0s érdekvédelemre, politikai célok megvaldsitasara is. Ennek segitségével
kiralyi és papai privilégiumokat vivtak ki. A tagok szdma valtoz6 volt, és nem
tartoztak mindig ugyanahhoz a szovetséghez. A legrégibb egyiittes igy

* Bruckner Gy.: A szepesi szdsz nép, Budapest 1913 (Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar II. A
magyarorszagi németek IV.), 5.



82 Kulcsar Péter

rekonstrualhaté: Locse (a kozpont), Késmark, Leibic, Durand, Ruszkin, Béla,
Ménhard, Izsakfalu, Strazsa, Szepesszombat, Matedc, Malompatak, Nagyszalok,
Felka, Poprad, Kaposztafalu, Csiitortdkhely, Illésfalu, Iglé, Odorin, Olaszi,
Velbach, Varalja, Kurimjan.

Erdélybe is a XII. szizad kozepén érkeztek az elsé kiilhoni telepesek
Flandriabél. Emlékiiket 6rzi Voldorf falu neve meg néhany Villa Latina, z6mmel
az Olt mellett, egyébként azonban nem sok nyomot hagytak maguk utan, mert
mihamar felszivodtak abban a témegben, amely a Rajna kozépsé folyasa mellél
indult, és Nagyszeben kornyékét szallta meg. Géza kiraly a csekély szdmu székely
Oslakossagot kitelepitette innen, és az igy keletkezett ,,pusztat” (deserta) a
németeknek adomdnyozta. Ezt a vidéket mindig is Altlandnak nevezték. A
kovetkezd évtizedekben mas betelepiilok szortabban helyezkedtek el Fehér és
Kraszna megyében, Hunyadban, az Altlandt6l nyugatra és keletre (Szerdahely,
Koéhalom, Szaszvaros).

Eszak-Erdélyben a Szamos volgyében fekvé Radna kornyékén jott létre
igen koran német telep. Ez érzékeny pont volt, mert itt mikédott az Arpad-kor
egyik legfontosabb eziistbanyaja, és a Radnai-hagén at vezetett az 0t Halics felé.
Jelentdségét mutatja, hogy mar ez idében kiilon ispanja volt. Valamivel késobb
jelentek meg a hospesek Beszterce vidékén, ahol a hatarvédelmet kellett
biztositaniuk. Fonokiik ugyanaz az ispan volt, aki Radnéanak is az €lén allt, s akit
késobb Radna és Beszterce ispanjanak mondanak. A beszterceiek rajzottak ki a
mez6ségi Kirdlyi teriilete felé, ahol, mint a névbdl gyanithatd, maganbirtokok
kozott fekvd kirdlyi teriileteket szalltak meg. igy lehetett ez Beszterce kérnyékén
is, mint err6l a Kirdlynémeti falunév tantiskodik.

Fogarasfoldon az Olt att6résénél alakult ki §sszefiiggd német tomb, amely
Doboka, Kormosbach, Venice, Debren, Sirkany falvakat foglalta magaban az
1202-ben alapitott kerci ciszterci apatsag kozelében. Ez azonban nem volt hosszi
életli, mert a tatarjaras elsdporte.

II. Andras 1211-ben a dél-erdélyi, jorészt lakatlan Barca-foldre behivta a
Német Lovagrendet, hogy a kun tamadasoknak gatat vessen. A dolog azonban
balul ittt ki, mert a lovagok nem voltak hajlandok érdekeiket a magyar kiralyénak
alavetni, és csak a Szentszék fOségét ismerték el. A papa hiibérurasiga ald
ajanlottak magukat és 6nallé allamot akartak létrehozni; terjeszkedni kezdtek,
vérakat emeltek, sajat pénzt vertek. Végiil is 1225 tavaszan fegyverrel kellett dket
kiverni az orszagbol. Paraszti kisér6ik azonban, akik a Rajna és a Mosel mellékérdl
jottek, kiralyi hospesként ott maradtak a Barcasagban. Négy egyhazuk miikodott,
Foldvar, Szentpéter, Hermany és Prazsmar. Kézpontjuk a X1II. szazad kozepétol
Brass6 lett, amely azonban mar korabban is jelentds telepiilés lehetett, mert 1225 és
1234 kozott premontrei apacakolostor épiilt benne, marpedig ilyen intézmény ez
idében ezen kiviil az egész orszagban is csak egy miikodott, Nagyszebenben.

Ilyenforman a XIII. szazad els6 évtizedeire a német lakossag nyomds
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tényez6 lett Erdély killonbozd teriiletein. Plébanidik szaporodtak, kapcsolatot
teremtettek egymassal, és létrejott a szebeni prépostsag. III. Celesztin papa mar
1191-ben az erdélyi németek egyhazardl beszél, kiveszi azt az erdélyi piispok
fennhatdsaga alol és az esztergomi érsekséghez utalja.

II. Andras 1224-ben kiadta a nagyszebeni szdszok helyzetét rendezé
diplomajat (Andreanum), amelyet Goldener Freibrief néven emlegetnek. A kiraly
egyidejlileg Kitelepitett minden idegen niciét a Szaszvarostdl Barotig terjedd
teriiletr6l. A foldet mindenestél a szaszoknak engedte at, megtiltotta mas
nemzetiségek betelepiilését, és kimondta, hogy a nemesek ezen a teriileten nem
szerezhetnek birtokot. Egyben lemondott arrdl a jogarol, hogy az 6rokés hianyaban
gazdatlannd lett fold 6rd szélljon vissza. Megsziintetett minden korabbi
kozigazgatasi intézményt, és a teriilet élére a kirdly altal kinevezett nagyszebeni
szasz grofot (comes, ispan) allitotta, aki bir6i jogokat is gyakorol. A szaszok
szabadon valasztjak papjaikat, és annak fizetik a tizedet. Szabadon kereskedhetnek
az egész orszagban. Kimondta azt az alapelvet, hogy egységet kell alkotniuk (unus
sit populus).” Kotelezettségeiket is szabalyozta: egyiittesen belfsldén 500,
kiilfoldon 100 fo6nyi katonasagot kell kiallitaniuk (ez akkoriban tekintélyes
haderének szamitott), és fizetik a ,kamara hasznat” (lucrum camerae), vagyis a
régi pénzérmének ujra valé valtasakor levont illetéket, amit évi 500 eziist marka
stalannyal egyetemlegesen véltanak meg.'’

Az 1220-as években hasonloan 06nalldo szervezeti kereteket kaptak az
erdélyi székelyek is, akik folott a székelyek ispanja allt. Rogzitették sajatos, a
szaszokétol eltérd kivaltsagaikat, kotelezettségeiket. Ezzel indult meg az a
folyamat, amely a XVI. szdzadra az erdélyi ,,harom nemzet” kiilonds egyiittesének
a kialakulasahoz vezetett. Késobb kisérlet tortént a Balkanrél mind nagyobb
szamban beszivargd vlachok (olahok) hasonldo egységbe tomoritésére is, ez
azonban az onszervezddés hianyaban nem sikeriilt.

A németek tehat, mint lathatd, a legkiilonbozdbb régiokbol érkeztek uj
lakéhelyiikre. A legels6 irasok teutonoknak, kés6bb alemannoknak is nevezik oket,
bar a Bayersdorf, Bavarica, Svaboc nevekbdl sejthetd, hogy a kérnyékbeliek ennél
pontosabb informacidkkal is rendelkeztek. A Felvidéken és Erdélyben egy
tdmbben letelepedettekre hamarosan raragadt a ,,szasz” nevezet, €és a magyarsag
azdta is szasznak mond minden németet, aki e két kozosség egyikéhez tartozik.
(Mint ahogy a XVIIIL. szazadi bekolt6zOket egységesen svabnak tartja.) Ennek az
oka alkalmasint abban rejlik, hogy ligyeik intézésében a szasz jogszokast, 1230
utan a Sachsenspiegelt, illetve a sziléziaiak az ezen alapulo magdeburgi jogkonyvet

? Ita tamen quod universus populus incipiens a Waras usque in Boralt cum terra Siculorum
terrae Sebus et terra Daraus unus sit populus et sub uno iudice censeantur, omnibus
foom.itatibus praeter Chybiniensem cessantibus radicitus.”

Hanzé L.: Az erdélyi szdsz dnkormdnyzat kialakuldsa, Szeged 1941.
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hasznaltdk, és igy minden dolgukat ,,iure Saxonum” intézték, ami a részletek irant
nem nagyon érdekl6dd szomszédsagnak elég volt az altalanositashoz.

Toémegesen azon a vad vidéken telepedtek meg, ahol rajtuk kiviil j6forman
csak szldvok éltek. Valdsziniileg ezzel magyardzhato, hogy a két népnéy
kolcséndsen egymdsra mutat. A ,német” szd bizonyosan,ll a ,,szasz” nagy
valészinliséggel valamelyik szlav nyelvbdl keriilt a magyarba, mig a ,szlav”
jelentésii ,.tot”, amely a ,teuton”, ,deutsch” népnevekkel tart rokonsagot, és
eredetileg (taut) a gepidakat jelolte, a magyar nyelv korai német jévevényszavai
kozé tartozik. Az egymds mellett él6 németek és szlavok tehat kolcsondsen
egymdast mutattdk be a magyarsagnak.

A XII. szdzad utan betelepiilok szocidlis szempontbol nem tartanak
kozosséget rokonaikkal, akik a X-XI. szdzadban megel6zték Oket. Kifejezetten
~egyszerii emberek” Ok, akik fold- és kézmiivességgel tartjak fenn magukat
(homines simplices agriculturis et laboribus intenti), mint V Istvan kirly jellemzi
Oket még 1271-ben is. Telepiiléseik eleinte miben sem kiilonbdznek a szokvanyos
jobbagyfalutdl. Varosaik primitiv faluk6zosségekbdl alakultak ki, csakigy, mint a
magyaroknal. Fénokiik kezdetben a falusbiré (Hann) volt, és ennek intézménye
szivosan tartotta magat még akkor is, amikor a telepiilés varossa fejlédott, és mar
régen a varosi biré (Richter) vezetése alatt allt. A kivaltsagok, a kedvezo gazdasagi
feltételek és nem utolsosorban az a roppant energia, melyhez hasonlét talan az
Amerikat meghdditd pionirok mutatnak majd, ezek azok a tényezok, amelyek a
telepiilések fokozatos fejlédéséhez, az egyesek vagyonosodasahoz, a magasabb
szintli megélhetési formak uralkod6va valasahoz vezetnek.

Az erd6t régebben tiizzel pusztitottak, ami veszélyes és gazdasagtalan volt.
A telepesek elsd feladata az irtds lett. Az emberf6lotti munkaért komoly
kivéltsagokat kaptak a telepit6tdl, aki a legelsd években kizarolag, azutan is
nagyobb részben a kirdly volt. A kiszakitott szantd, rét, legelé a telepesek kozos
tulajdondba kertiilt. (L6cse pincéiben évszdzadok mulva is gybkerekbe, fatuskokba
botlottak.) A telepitésvezeté — a Felvidéken szokasos elnevezés szerint Schulteifl
(magyarul soltész), Erdélyben Erdgrdf (magyarul geréb) — a legtekintélyesebbek
kozil keriilt ki. Felelésségteljes munkajaért eldjogokat kapott. Ot illette a birsagok
kétharmad része, tobbféle jarandosigot szedett az alatta levOktdl, bizonyos
monopdliumokkal rendelkezett (malom- és kocsmatartas, serf6zés). El6bb-utobb
onallositotta magat a telepitotél is, meg a kozségnek is a fejére nétt. A
leggazdagabbja foldbirtokot szerzett valahol a szasz kozosség hatarain kiviil, és a
magyar nemességnek is tagja lett; 1206-b4l mar van adat erre. A soltészek hatalmi
torekvéseivel szemben 6rokosen folyt a harc. Abaillj megyében 1220-ban tiz német
telepesfalu azzal vadolt meg két birdt (villicus), hogy kizsdkmanyolja és
megroviditi 6ket. Az ligy a varadi kaptalan elé keriilt, s azzal a salamoni dontéssel

"' A ,néma” jelentésti szlav némec, némac az érthetetlen beszédre utal.



A németség a kézépkori Magyarorszdgon 85

——

rrrrr

csaladostél mindorokre kitiltottak a faluk6zosségb6l. A GOmoér megyei Kevi
azonban Herbardus soltész tulajdona lett. A hirom Németi (Fel-, Al- és
Kozépnémeti) a XII. szdzadi els6 abauji hospesfoglalasok kozé tartozott. A
telepesek egyikének, egy Mihdly nevii szasznak a felesége, Menne, abban a
megtiszteltetésben részesiilt, hogy dajkéja lehetett IV Béla kiraly fidnak, a majdani
V. Laszlonak. Béla kiraly hélaja jeléiil az asszonynak adomanyozta e harom falut,
amelynek a lakoi ilyenforman tulajdon polgartarsuk jobbagyai lettek. Itt igy, ott
ugy alakult a helyzet, de a XIV szézadra a falvak tilnyomé tobbsége a soltész
vagy a geréb uralma ala kertilt.

A szegényebbek és gazdagabbak kozotti érdekharc tehat a német
kozségekben sem volt ismeretlen, a kozosen élvezett kivaltsdgok és a kozosen
birtokolt javak azonban az alsé rétegeknek is az atlagosnal magasabb
életszinvonalat biztositottak. A kozosen feltort teriilet k6z6s tulajdonban maradt, a
szantofoldnek a csaldd csak kezeldje és haszonélvezbje volt, de alkalomadtan
visszaszallt a kollektivara, az erdonek, legelének pedig a hasznalata is k6z6s volt.
Els6sorban ez volt az a tényezd, amely a kollektiv létet évszdzadokon keresztiil
fenntartotta. A kés6bbi magyarazok valamiféle lelki sajatossdgokat kerestek
emdgott, mintha az Osszetartas szellemét hazulrdl hoztdk volna magukkal. ,Ja, ja,
’s isch so, ’s G’bliit vertrdgt’s halt nit!” — vélekedett egy magyarorszagi német a
tizenkilencedik szazad elsd felében.'” Valéjdban a csoportokat az tartotta egyiitt
nemzetiségi mivoltukban, hogy az egyénnek csak akkor volt érdemes kilépnie, ha
foljebb juthatott. Az anyanyelv, a nemzetiségi tudat, a torténelmi emlékezet, a sajat
hagyomanyvildg, késobb a kiilon vallds masodlagosan jarult ehhez. Kirdlyaink az
els6 perctdl kezdve dligyeltek is arra, hogy egyiitt maradjanak, hiszen ha
szétszOrddnak az orszag kiesebb tdjain, hidba jottek.

A hospesek kozott 1ényegesen kisebb szamban, de nem annyival kisebb
sullyal vagyonosabbak is érkeztek, disgazdagok is, akik odahaza — rendszerint
kiilkereskedelmi tevékenységgel — megszerzett tokéjiik szdmara kerestek busdsan
kamatozé befektetési lehetoséget a konkurrencia altal még nem hdaborgatott
terepen. Egyesek, egyes tOkés csoportok ingatlanokat vésaroltak, és azokra
koltoztettek bérloként német telepeseket. Mdsok a banyamiivelésbe kapcsolddtak
be. A banydszat mar azon id6ben is tbkeigényes vallalkozds volt, mert a
feltairashoz, a miiveléshez sziikséges technikai feltételek megteremtése és
biztositasa (mélyités, viztelenités, kiemelés stb.) roppant sok pénzbe keriilt. A
kovetkez6kben, a milvelési szint mélyiilésével, a tdkeigény csak fokozddott. Ezért
ez volt az a termelési agazat, amelyben a legkorabban jelentek meg a tokés
tarsulasok. Selmecbanydn mar 1230 koril mikodik ilyen. E tarsasdgok
Németorszagbol, els6sorban Szilézidbdl hozattak szakmunkasokat, akiket bérért

2J. G. Kiihl: Reise in Ungarn II, Dresden-Leipzig 1842, 232.
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dolgoztattak. Ilyenforman a magyar tarsadalomban elszér a banyaszatban jelent
meg komolyabb mértékben a bérmunka. A banyanyitas kiralyi monopdlium volt, és
egészen széles korii jogokat biztositott a kezdeményezdnek. A banyaszok barkinek
a birtokan dolgozhattak, a foldesirnak semmiféle belesz6lasa sem volt a dologba.
A f6ldjén miivelt banya a kiraly tulajdondba szillt, illetve elcserélhetd volt
valamely kiralyi birtokkal. A kitermelt érc a banyasz tulajdonaban maradt, csak az
urburat, vagyis az arany 1/10, az eziist 1/8 részét kellett befizetnie a kincstarba. A
banyavallalkozas tehat — kell6 szakértelem mellett — kitiin befektetés volt. Nem
véletlen, hogy az egyik legels szasz telep Erdélyben az eziisttermd Radnan jott
1étre. Németek vették munkdaba a selmeci, a Golnic kérnyéki banyakat is. Merény,
Svedlér, Remete, Zsakar6c, Valkéc, Prakfalva, Helcmanédc, Korompa, Stdsz,
Honten, Jekelfalva, Margitfalva, Folykmar, Koissé németjeit a késébbiekben is a
Griindler nevezettel illették. Ebben Magyarorszig nem allt egyediil: sziléziai
banyaszok dolgoztak ez iddben Szerbiatdl Svédorszagig mindeniitt, a kovetkezd
évszazadban pedig a szepességiek jelennek meg Italia és Kréta banyaiban."

A tatdrjaras és kovetkezményei

A németség egy évszazad alatt olyan er6sen megvetette a labat az orszag teriiletén,
hogy a tatarjaras vihara sem tudta elsoporni. A tatarok f6 serege 1241 marciusadban
tort 4t a Vereckei-hagon, aprilisban IV Béla teljes vereséget szenvedett, juniusra a
Dunan inneni vidék mindenest6l a rabléhordak zsakmanya lett; 1242 februarjanak
elején atkeltek a Dundn és a masik oldalt is végigpusztitottak. Egy masik seregrész
Trencsén felol az északi részekre rontott ra, a tobbiek Erdélybe nyomultak. Az
irgalmatlan pusztitas egy teljes évig, 1242 marciuséig tartott, amikor kivonultak az
orszagbol. Csak az eréditett helyek tarthattak ki, ilyen azonban nem volt sok. Az
ellenség rémiiletkeltés céljabol a fegyvertelen lakossagot is irtotta, az allatokat is
lemészarolta, minden utjdba esd falut felégetett. Az 4ldozatok szidma
folbecsiilhetetlen.

Erdélyre két oldalrdl zadultak ra, és aprilis végére az egész tartomany a
keziikre jutott. Az a sereg, amely a Radnai-hagén at érkezett, az egykoru tudositas
szerint kemény csatat vivott a radnai szdszokkal. Allitolag 4000 német veszett oda.
A viaros, amelynek nem volt erdditése, tatar kézre keriilt. Kadan tatar vezér
szolgalataba fogadta, vagy taldn inkabb elfogta Aristaldust, a radnai ispant, aki 600
fegyveresével a sereget tovabbvezette Besztercéhez. Ez is elesett, itt 6010 német
holttestet szamlaltak meg. A masik hadtest az Ojtozi-szoroson hatolt be,
tonkreverte Posa vajdat, aki maga is a csatatéren maradt, majd az Olt volgyében
nyomult tovabb. Elesett Kiikiillévar, az odamenekiilt sok ezres témeg ott pusztult.
Nagyszeben lakossagat majdnem az utolsé szalig kiirtottak. Elesett Gyulafehérvar

" Les actes des premiers sultans conservés dans les manuscrits turcs de la Bibliothéque
Nationale a Paris II, par N. Beldiceanu, Paris—Le Haye 1964, 62-63.
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is. A tatirok a Maros partjdn mentek tovabb nyugat felé. Hazamenet ismét
végigpusztitottak az Olt volgyét. Rogerius mester, aki az eseményeknek szenved6
részese volt, azt irja, hogy a Maros mentén tobb napi jaroféldre nem talalt €16
embert.”

A rettenetes veszteség megtorpantotta az erdélyi szaszok gyarapodasat.
Néhany telepiilés végleg elpusztult, néhany régié elveszitette német lakossagat,
mint pl. a Fogarasfold. Az expanziénak egyszer s mindenkorra vége szakadt, a
kelet felé valo terjeszkedéssel mind a szasz hospesk6zségek, mind a magyar allam,
mind a romai egyhaz véglegesen felhagytak.

A szepesi szaszokat a hagyomany szerint akkori grofjuk, Gargon Jordan, a
Gorgey csalad Ose, egy nehezen megkozelithetd sziklara vezette, amely a Hernad
mellett emelkedett, és Latokének hivtak. Vagyonukat, allataikat, élelmiszer- és
takarménykészletiiket ide menekitették, és itt vartak ki, mig a vihar elvonul. Ugy
mondjak, harom esztendét t6ltdttek a vadonban, mire egészen megbizonyosodtak
arr6l, hogy hazamerészkedhetnek. Telepiiléseik ezalatt elpusztultak ugyan, de 6k
maguk megmaradtak és hozzalattak az ujjaépitéshez. Locse 1245-re ismét allt, bar
nem az eredeti helyén, az Altleutsch nevii dombon, hanem att6l kissé északra. A
plébanosok testiiletét 1248-ban 1jjaszervezték. Az eset emlékére 1290-ben
karthauzi kolostort emeltek Szent Janos tiszteletére a Latokénél, amelynek a Lapis
refugii (Menedékkd) nevet adtak. Az épitkezés 1305-re fejez6dott be.

A tatarjaras az egész orszagban alaposan atrendezte az etnikai viszonyokat,
nemcsak az iszonyu pusztulas, hanem az arra kovetkez6 ujratelepités folytan is. A
kiillonb6z6 nemzetiségek bevandorlasa Gjabb lendiiletet vett, és megindult az
orszagon beliili dramlas is. Tobbek kozott ekkor telepiilt Buda német népessége.
Ekkor kezdett elnémetesedni Magyarorszag nyugati széle, az a teriilet, amelyet
1920-ban Burgenlandnak neveztek el. De abban, hogy a német lakossag ezen a
terilleten szambelileg megerds6dott, nemcsak a pogany rablok jatszottak kozre,
hanem a keresztény szomszéd is. I1. Frigyes ausztriai és stiriai herceg a tatarok el6l
menekiild Béla kiralyt elfogta, és szabadon bocsatasa fejében harom megyét vett el
tdle. Sopronba és Pozsonyba ekkor k6ltézott be nagyobb szami németség. Kés6bb,
1301-t61 1328-ig Pozsony megye allt ausztriai kormany alatt. Aztan, 1445-ben III.
Frigyes foglalta el KOszeget, amelyet Matyas csak 1482-ben szerzett egy idbre
vissza; Sopron, Kismarton is ausztriai kézre keriilt ekkor. E teriileteken az
évszazadok folyaman ausztriai arisztokratak is szereztek tekintélyes birtoktesteket,
példaul Sopron megyében az Eitzinger, Entzersdorfer, Pottendorfer, Pucheim,
Weitmiiller, Groffnecker dinasztia, hogy csak néhanyat emlitsiink, és ezek
arnyékaban szamtalan kisebb, mint a Fogt, Fraunhofer, Hagenauer, Herting,
Hurber, Klingenfurter, Mittendorfer, Gajtlar, Mischulbiner nemesi familidk. Ezek
szolganépiik egy részét attelepitették az uj birtokra. Aztan akarhogyan is valtoztak

" Rogerius, i.m. 578-579, 587.
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a politikai meg a birtokviszonyok, a jobbagyok mar maradtak.

Abatlj megyében a falvaknak mintegy 20 %-a pusztult el. Itt is nagyarényi
Ujratelepités kezdédott, amelyben a németeknek is derekas szerep jutott. Ok
alapitottak meg egy hajdani falu romjai f616tt Kassat és Szepsit. Ez utdbbit, mint a
neve mutatja, szepesiek szalltak meg.

Kassa neve els6 izben 1230-ban bukkan fel, ekkor azonban még
Jelentéktelen falucska, s lakoi csupa magyarok. A tatérjarast kovetd évtizedekben
jelentds etnikai dtrendez6dés kovetkezik be, ezutdn a névanyag % részben német, a
negyedik negyedrész latin, tehat meghatarozhatatlan (valdszinlileg magasabb
milveltséget jelol), és hetven esztendd alatt egyetlen magyar név kertil el6 a vérosi
iratanyagban. Kétségtelen tehat, hogy a vérost szerény kezdetek utin német
telepesek inditottak el a torténelem Gtjan. Oket is szdszoknak mondtak: 1249-ben
mar példamutaté kivaltsagokkal rendelkeztek, amelyeket a szinai telepeseknek
sikeriilt megszereznilik. Felkassa egy darabig még megmaradt némely magyar
nemesek kezén, de 1261-ben a kiraly elvette tolik, és odaadta a Kkassai
hospeseknek. A polgarsag ekkor bird és eskiidtek vezetése alatt 4llt, a varispan nem
rendelkezett folotte, a f6ld haszndlata fejében évente meghatirozott Osszegi
aranyat fizetett a kincstarnak. A XIII. szazad végén messze f61don a legjelentdsebb
véros, frekventalt vasarhely, keresked6i a Sajotol Beregig vammentességet
élveznek. Ekkor mar 41l a Szent Erzsébet-templom, amelynek a helyén a mai dom
épiilt, mellette ispotaly. Pénzverdkamara is miikodik itt. Felépiil a domonkosok
rendhdza. A XIV szézad elején mar az orszagos politikaba is beleszol: Karoly
Roéberttal szemben Vencelt tamogatja, kés6bb mégis Karoly hiiségére tér, de
amikor a kirdly Amadé nadornak adomanyozza, a polgéarok fellaizadnak, és megdlik
az 4j tulajdonost (1311). Amadé csaladja le is mond Kassa birtokarol, késobb
azonban mind a varossal, mind a kirallyal szemben Csak Maté oldalara szegddik.
Az Amadék 1312-ben ostrom ala fogtak Kassat, és jo részben ez lett az oka annak,
hogy Karoly Rébert megindult elleniik. Junius 15-én a kozelben, Rozgonynal a
kiraly donté gyézelmet aratott a 1azad6 oligarchak folstt. Ez 0 korszak kezdetét
jelentette a magyar torténelemben, amennyiben az ugynevezett feudalis
anarchidnak egyszer s mindenkorra vége szakadt. Kassa és a kassai németség
tovéabbi histéridja azonban kiilén lapra tartozik.

Az ujratelepités Erdélyben is nagy lendiilettel indult. Szaszok koltoztek
Gyulafehérvarra, Dés, Torda megiirillt hazaiba. Szasz telepesek érkeztek
Dobokéba, ahol az 1245-ben Szilvas néven emlitett falu 1321-ben mar Szaszszilvas
néven keriil eld. Kiikiilld megyébe, ahol iszonyl volt a pusztulds, V. Istvan
idejében szaszok koltdztek be, és tomegesen megszalltaik az egész vidéket. A
hegyek kozott irtasfalvakat létesitettek. A kikiillei dékansag falvai, Ebesfalva,
Mikeszésza, Béazna, Koéros, Bogacs, EkemezOd, Hosszlasz6 nemsokira a
leggazdagabbak soraba emelkedtek. Megalakult Nagysink és Ujegyhaz szék.

Az Uj telepitésekre az anyaorszagb6l nagy szamban érkeztek ujabb
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csoportok. Egy ilyen vallalkozas emlékét 6rzi ,,a hamelni patkdnyfogé™ torténete,
amely Simrock és Goethe jévoltabol vilagirodalmi rangot kapott, végill Walt
Disney filmvészonra is vitte. Ez egy hannoveri ki- illetve bevandorlé hullam
indulasat 1284 juniuséra teszi.'”

Ez az akci6é azonban mar kedvez6tlenebb koriilmények k6zott zajlott, mint
az el6zb, és nem hozott létre német autonémiakat. Azok a németek, akik a szasz
territorium hatarain kiviil telepedtek le és kozigazgatasilag nem tartoztak hozza, a
késébbiekben sem tudtdk kierdszakolni az egyesitést. Amikor a XIV szazad vége
felé a magyar falvak céhes ipara alaposan nekilendiilt, és megindult a kézmiives
magyar jobbagyok dramlasa a varosok felé, els6sorban a szadmukra is nyitott
helységeket dzonlotték el. igy tortént, hogy ezek és a banyavarosok (Dés, Torda,
Szék, Kolozs, Torockd) a XIV szazad végére elmagyarosodtak, és a német
4slakossag elmeriilt a magyar bevandorlok tengerében.

Az Gjonnan megszallt teriiletek kozott a legjelentésebb Kolozs megye lett.
Szérvanyosan mar a XIII. szdzad elején is érkeztek ide németek, legalabbis ez
idétol tiinnek fel német nevek itt-ott a helyi okleveles anyagban. A tatarjarassal
azonban a falvak elnéptelenedtek, és utana nagyaranyl atrendezédés kezd6dott. A
Lic-patak vidékének szasz benépesedése utdn a régi ozdi esperességb6l kivalt a
német egyhazakat egybefoglalo régeni dékanatus, amely 1332-ben tiz falut foglalt
magaban. 1257 utdn Kolozsvarra tomegesen telepiiltek be, mégpedig nemcsak
Erdély mas vidékeir6l, hanem a Felvidékrol €s az anyaorszagbol is. A kolozsvari
nevek tilnyomo tobbsége ettdl kezdve a XIV szazad kézepéig német. Golnitzer is
akad, aki Goélnicbanyarol érkezett, Payer, Neremberga Bajororszagbol jott. (A
magyar elem Kolozsvarott is a XIV szazad vége felé jelent meg djra.) A varos az
erdélyi piispok birtoka volt. 1316-ban polgarai fegyverrel segitették a kiralyt az
egyik kornyékbeli four ellenében, ezért ekkor a szabad kiralyi varosok sordba
emelkedett, és visszakapta azokat a szabadsagait, amelyek — mint a privilégium
mondja még V Istvan Kkordbol szarmaztak. Ezek a kivaltsdgok 1331-ben
gyarapodtak. 1333-t6l pénzver6kamara is miik6dott a varosban, amely a XV
szdzadra az egész orszag egyik legjelentdsebb centrumava fejlodott.

Az erdélyi szasz territoriumbol a katasztrofa utdn harom nagy, egybefliggd
tartomany (latinul provincia vagy comitatus, németiill Gau) maradt meg, a szebeni,
a brassai €s a besztercei. Ezekhez csatlakozott 1283-ban a medgyesi, 1309-ben a
nagyselyki szasz keriilet. Az itteni székelyeket kitelepitették az Aranyos mellé és
Kézdi székbe. A hajdani jogallas folyomanyaképpen e két utobbi Gau még sokaig
a székelyek ispanjanak az igazgatésa alatt allott.

A tragédia utan bekovetkezett fellendiilés a Szepességben is megkivanta a
kozjogi helyzet 0jbdli rendezését. V Istvan kirdly 1271-ben osszefoglalta és
megerdsitette a szepesi szdszok kivaltsagait, amelyek j6 részével a koradbbi

BH. Spanuth: Der Rattenfiinger von Hameln, Tibingen 1951.
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évtizedekben is éltek. Eszerint 6k is, mint az erdélyiek, kiilon kozosséget
(communitas) alkotnak, amelynek az élén a szaszok grofja (Landgraf) all, akit
szabadon valasztanak. Ennek felettese a kiralyi varispan (Burggraf), aki nagyobb
biiniigyekben, birtok-, rékségi és hatarvitakban ellenérzi a szasz grof dontéseit. Ez
az ellenérzés azonban formalis, a varispan ugyanis csak a szasz torvények szerint
és csak Locsén, a kozOsség székhelyeén itélkezhet. Kisebb tigyekben a szasz
grofnak egészen szabad a keze. Ezenfeliil a varispant illeti a nagyobb birsagok 2/3
része, mig 1/3 a szasz grofé. Idegen birésag szdsz polgart nem idézhet meg,
Biztositja a privilégium tovabbra is az erddirtasi, halaszati, vadaszati jogot, az
irtvanyt tetszés szerint hasznalhatjak, korlatlan banyakutatasi joggal rendelkeznek,
és az ércet szabadon értékesithetik. Megadja tovabba a szabad papvalasztas jogat,
¢s a tizedet a sajat papjuknak fizetik. Ezzel szemben évi 300 marka finom eziisttel
adoznak a kirdlynak, ingyen szallassal tartoznak neki és kiséretének, ha hozzéajuk
latogat, fizetik a kamara hasznat, és habori esetén 50 landzsast allitanak ki.
Févarosuk, a ,,civitas provinciae capitalis”, L&cse.

E kivaltsagok lényegében teljes kozjogi 6nallosagot engedtek a szepesi
németeknek, és gazdasagi kérdésekben is szabad kezet adtak nekik. Részben e
kedvezményezett helyzetnek kdszonhették, hogy gyarapodasuk tovabbra is tdretlen
maradt. Amikor Karoly Rébert 1312-ben megujitja V Istvan kivaltsaglevelét, az
adot 1200 markara emeli, ami a nagymérvii gazdagodas jele. Ugyanakkor tovabbi
engedményekkel és egyszeriisitésekkel még kedvezébb helyzetet teremt szamukra.
Elengedi a kamara hasznat, elengedi a hadiszolgalatot — csak a sajat teriiletiiket kell
védelmezniik nem szo6l az ingyenes szallasrol. Az 1328-as (német nyelvii)
szabadsaglevél mar 1400 markaban allapitja meg az adot.

A XIV-XV. sziazad ,
A banyaszat 1320 utan minden korabbindl nagyobb lendiiletet vett. Uj
aranybanyakat tirtak fel, méghozza a felszinen vagy koénnyen miivelhetd
mélységekben, s mellettiik jelentékeny varosok néttek ki — sz6 szerint — a f51dbol.
Ekkor sziletett a Felvidéken Koérméc, Szomolnok és Nagybanya, Erdélyben
Offenbanya, Abrudbanya és Zalatna. Az északnyugati részeken Kérmoc (arany)
térségében miik6dott Breznd (eziist), Beszterce (eziist és réz), Libet (eziist), Selmec
(arany és réz), Ujbénya (eziist), Bakabanya (eziist); Gélnic (eziist, réz és vas)
térségében Iglo (eziist és réz), Sovar (s6 és vas), Szomolnok (arany, eziist, réz),
Csetnek (vas), Jasz6 (vas, 6lom, 6n), Rozsny6 (eziist), Telki (arany), Rudabanya
(eziist); Erdélyben eziistbinya Radnan, vasbianya Torockon, aranybanyak:
Asszonypataka (Nagybanya), Felsébanya, Offenbanya, Abrudbanya, Kordsbanya,
Zalatna, sobanyak: Huszt, Visk, Técs6, Hossziimezd, Sziget, Dés, Désakna, Szék,
Kolozsakna, Torda, Vizakna. Magyarorszdg a vildg banyaszatinak vezetd
hatalmassaga lett, az eurdpai aranytermésnek tobb mint 9/10 részét adta.

Karoly Robert 1324 utan 0j kozigazgatasi rendet teremtett Erdélyben.
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Megsziintette a szebeni ispansigot, és annak teriiletét 5 ,szék”-re osztotta. (A
,sz6K” voltaképpen birdi széket — sedes judiciaria — jelentett.) Ezek kézpontja
Szészvaros Szaszsebes, Szerdahely, K8halom és Segesvar lett. Eliikre egy-egy
kiralybirot allitott. Ez valasztds Utjan nyerte el a tisztét, kivéve a legf6bbet, a
szebenit, akit a kiraly nevezett ki. A t6bbi provincia élén tovabbra is ispan maradt.
A székek — mint dékanatusok — egyben egyhazi kdzpontok is voltak.

A XV szazad elején gyorsult fel az a folyamat, amelynek a végén az
erdélyi szasz onkormanyzat kiteljesedett. Medgyes és Selyk 1402-ben kikeriilt a
székely ispan fennhatosaga alol, és kiralybiré valasztasira kapott engedélyt. A
szebeni kirdlybiré is vélasztas és nem kirdlyi kinevezés utjan nyerte el 1464-tl a
hivatalat. Végre Matyas 1486-ban az Andreanum érvényét kiterjesztette a brassai, a
besztercei, a medgyes-selyki keriiletekre is. Az erdélyi szasz nép egységes testiilet
lett, amely egyetlen valasztott tisztviseld, a szdsz grof, vagyis a nagyszebeni
polgarmester vezetése alatt szinte teljes dnkormanyzatot élvezett. Létrejott a ,,Szész
Egyetem” (Universitas Saxonum), élén k6z6s férummal (Conflux), amelyen az
osszes szék és tartomany képviseltette magat, és amely a legfelsdbb térvényhozo,
végrehajtd, kozigazgatasi és biroi hatalmat gyakorolta. A k6zosség — mint k6z6sség
- nemesi elojogokat élvezett, és 1491-t6] az orszaggylilésen is képviseltette magat.

A szepesi plébaniak egyiittese a tatarjaras utdn politikai szovetséggé
alakult. A XIV szazad folyaman a 24 szepesi varos testvériilete befolyasat az egész
Szepességre kiterjesztette. A fontos kérdésekben a kozgytilés (Grafenstuhl) dontott.
Magénjogi ligyekben — mint errdl mar volt sz6 — a szepesiek a Sachsenspiegel
alapjan jartak el. Ennek a magyar viszonyok kozott egy specialis valtozata alakult
ki, amelyet 1370-ben irasba foglaltak. Ez a Zipser Willkiir (Vilkiihr der Sachsen in
dem Zips). A 24 varos kotelez6 érvénnyel alkalmazta, de masok (Kisszeben,
Nagysaros, Eperjes) is elfogadtak.

A banyavarosok kivaltsagait IV. Béla és V Istvan foglalta 6ssze. El6szor a
golnici jog volt példaadé a kisebb banyatelepiilések szamara. Merény példaul
1290-ben ennek alapjan szervezte meg a sajat jogrendjét. Ennek helyébe 1327-ben
az un. selmeci jog lépett (Gemaine Stat- und Percrecht der erbarn und I6blichen
Stat  Schebnitz). Ez a legrégibb szovegében ismert varosi jogkonyv
Magyarorszagon. A Felvidék keleti felén fekvo (késdbb felsd-magyarorszaginak
nevezett) banyavarosok kozott a vezetd szerepért Golnicbianya és Szomolnokbanya
vetélkedett. Szomolnok 1338-ban Gélniccel azonos jogokat nyert. Igen gyors
fejlédésnek indult, teriiletén egyre-masra nyiltak j banyak: Lasstpatak, Svedlér,
Szepesremete. Ezek a XV. szizad elején Szomolnok kériil jogkozosségbe
tdmoriiltek. A szdzad végére azonban Goélnic visszaszerezte régi tekintélyét.
Golnicbanya vezetésével alakult meg 1487-ben a banyavarosok banyahatosaga, a
szOvetséghez tartoz6 hét banyamesterbdl. Ez szabalyzatot adott ki, mely a
banyaszattal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozott (egyebekben a varosok
egymastdl fiiggetleniil intézték jogi tigyeiket), tobbek kozott intézkedett arra az



92 Kulcsar Péter

esetre is, ha a munkdsok nem kapndk meg a bériiket. A szabilyzat a szdvetség
tagjai szamara kotelez6 érvénnyel birt, és az egyes helységekben hozott itélet ellen
a béanyahatosaghoz lehetett fellebbezni. A tomoriilésben résztvevd varosok
rangsorat igy allitottak fel: Gélnicbanya, Szomolnokbanya, Rudabénya, Jaszo,
Telkibanya, Rozsnyd, Igld.

Karoly kiraly az 1320-as években egy 36 csaladbol 4ll6 német vallalkozdi
csoporttal (Ringbiirger) megalapitotta Kérmocbanyat, amely mihamar az orszag
egyik legjelentésebb arany- és eziistbanyaja lett. Pénzverdmiihelyt allitott fel,
amelynek jovoltabdl a véros az orszag pénziigyi rendszerének egyik kézpontjava
valt. A miihelybe a csehorszagi Kuttenbergbdl (Kutna Hord) hivott mestereket,
akik a kuttenbergi banyajogot is magukkal hoztak. A k&rmdciek szabadon
hasznélhattak a véaros kdmyékének lakatlan foldjeit és erdeit, birot és eskiidteket
valaszthattak, birdjuktol egyenesen a kiralyhoz fellebbezhettek; kormdci lakos
ellen polgari eljarast csak a korméci biro elétt lehetett kezdeményezni.

Kormécbanyaval egyiitt a Felvidék nyugati teriiletein fekvé — késébb also-
magyarorszaginak nevezett szabad kirdlyi banyavarosok (Selmecbanya,
Besztercebanya, Bakabanya, Libetbanya, UJbanya Bélabanya és a Szatmar megyei
Nagybanya) a tarnoki szék ala tartoztak. Onkormanyzatuk igen kiterjedt volt,
teriiletiikon kegyuri jogot gyakoroltak.

A banyaszat a mar mondott okok kovetkeztében egyre nagyobb anyagi
befektetést igényelt, ezért a tokés banyavallalkozodi tarsuldasoknak egyre nagyobb
szerep jutott. A tatarjaras utan tarsulds jott létre Besztercebanyan és Golnicbanyan,
majd a XIV szazadban Szomolnokbanyan, Nagybanyan és masutt. A XV. szazad
vége felé mar ez is kevésnek bizonyult, az iranyitast tokés bérlok vették a keziikbe.
A Thurzdok és a velik osszefonédott Fuggerek egészen kisajatitottdk a
besztercebanyai réz- és eziistkitermelést.

A XIV. szazad kozepére a szdszsag belsd tarsadalmi struktirdja alapos
valtozason ment keresztiil. A soltésztelepitések tovabb folytak. A Bars megyei
BlaufuB3 (magyarul Kékelld) soltészfalut példdul a kormdci patricius, Blaufus
Henrik telepitette. Azonban azok a tevékenységek és megélhetési formak az
erdoirtds, a hatarvédelem amelyeken a hospesek kivaltsagai kezdetben
nyugodtak, elveszitették a jelentdségiiket. A szasz telepiilések sulyat a banyaszat
mellett mindenekel6tt a kereskedelem és kisebb mértékben az ipar adta meg. Ennek
kovetkeztében a soltész meg a geréb kezébol kicsuszott a vezetdszerep, s atszallt a
varosi patriciusra. A gazdag varosi polgar mint ezt mar lattuk  nemesi
foldbirtokot vasarolt, arra szdszokat telepitett, akik immar az 6 jobbagyai voltak.
Mar a XIII. szdzad masodik felére kialakult a szasz territorium kdmyékén a szasz
jobbagysag. Szeben, Segesvar, Brassé és a t6bbi tekintélyes varos az 1360-as
évektol a keresked6polgarsag érdekeit képviselé polgarmester vezetése ala keriilt.

A XIV-XV szazadban varossa fejlédstt a Kiralyfoldon Nagyszeben,
Brassd, Segesvar, Medgyes, Beszterce, Szaszvaros, Szaszsebes, a Kiralyfoldon
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kiviil Szészrégen. A szebeni székben 1376-ban 19 céhet és 25 , tisztes ipart” vettek
szamba. A Felvidéken a XIV szazadban kristalyosodott ki a céhrendszer. A céhek
mikodését a Zipser Willkiir is szabdlyozta. A legény szdmara kotelezé volt a
haroméves kiilfoldi vandorit, csak err6l visszatérve készithette el a remeket. A
szepesieknek is vendégiil kellett latniuk a kiilorszagiakat, és e célra kiilon
szallashelyeket (Herberge) tartottak fenn. Mindez szoros Osszefliggésben allt a
kiilkereskedelemmel, mert a vandorok t6bbnyire a kereskedelmi utvonalakat
kovették, s ez meggyorsitotta az eszmék, divatok aramlasat.

A szasz véarosok gazdasagi stilya az orszag életében is sokat nyomott a
latban. Beszterce, Brassd és a Barcasag 1475-ben 10 ezer forinttal addzott. A
kiralyi engedmények €s jogositvanyok jo része a kereskeddk érdekeit szolgalta.
Beszterce 1368-ban, Brass6 a kovetkez6 évben, Szeben 1378-ban arumegallito
jogot kapott. Ennek célja és eredménye a Moldova és Havaselve, illetve a Német-
és Lengyelorszag felé iranyulo kereskedelem hasznanak a lefolozése volt. A
szebeniek 1481-ben vdm- ¢és harmincadmentességet kaptak az orszag egész
teriiletére, Erdélybdl nyersbort csak 6k vihettek ki.

A felvidékiek a Hernad €s a Vag volgyén Szilézia felé kozlekedtek. Az ut
Lécsérél az Ofalu-Szaztelek—Lomnic-Toporc-Sandec vonalon vezetett Krakkoba.
Az erdélyiekkel is folvették a versenyt. Az erdélyi szaszok 1378-ban kérik az
uralkodot, hogy tiltsa ki tertiletiikrol vetélytarsaikat. Lajos ugy intézkedik ekkor,
hogy a szepesiek ezentul csak a kolozsvari, besztercei, gyulafehérvari, enyedi,
tordai €s nagyszebeni vasirokon jelenhetnek meg, itt is csak nagyban arusithatnak.
Mityéas 1482-ben megerdsiti ezt az intézkedést. Megtiltja a brassdiaknak és a
barcasagiaknak is, hogy a szebeni székben kicsinyben arusitsanak posztot, vasznat,
miegyebet.

Hasonldéképpen folyt a konkurrenciaharc a felvidékiek kozott is. A kassaiak
locsei arut koboztattak el 1491-ben Varadon. Késmark és Ldcse kozott a XIV
szdzad kozepén indult két évszazados, késhegyig mend kiizdelem az arumegillité
jog koriil, amellyel az 1360-as évek ota mindketté rendelkezett. Rdadasul — mint a
16csei kronikas, Sperfogel Konrdd leszogezi — ,,a késmarkiak mindenkor biiszkék,
gbgosek, felfuvalkodottak, rosszak, értelmetlenek, kegyetlenek, alattomosak
voltak” '¢ Zsigmond kiraly tigy tett igazsagot a vetélkedk kozott, hogy a négy
l6val vont szekérre a késmarkiak gyakorolhattak jogukat, az annal nagyobb terhet
viszont Lécsére kellett beszallitani. Késmark ebbe nem nyugodott bele. Igloval
sz6vetkezett, és haborut inditott a vetélytars ellen. Az iitk6zetben a locseiek
alulmaradtak. Aztin ellentdmadast inditottak, és ostrom alad vették Késmarkot,
sikerteleniil. A két varos marakodidsa 1544-ben még javaban tartott, akkor
Ferdinand kiraly éppen a l6cseieknek adott igazat.

Az északi részek legtekintélyesebb kereskeddvarosa Kassa, az erdélyieké

' Hain Gaspar, i.m. 23.
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Brasso és Szeben volt. Az elébbi kozvetitette egyebek mellett a szerémi borokat
Szilézia és Németorszag felé. A masik kettd életében kulcsszerepet jatszott a kelet-
nyugati kozvetités, kiillondsképpen az utan, hogy a Velencén keresztiil kiépiilt
keleti kapcsolatok a térok terjeszkedéssel megromlottak. A Fekete-tenger feldl
éloallatot, halat, keleti textilidkat, féleg pedig fiiszereket importaltak. Brasso és
Szeben borsbehozatala a XV-XVI. szdzad fordul6jan 4-5 tonndra rigott, ami a
teljes magyar borsbehozatal 85 %-at tette ki. A Havasalféldre irdnyulé kivitelben a
nyugati (német-alfoldi, észak-italiai, délnémet, sziléziai) posztdo €s még inkabb a
vasdru (kés) jatszotta a fOszerepet. Az import- €s exporttevékenységre a
nagyvarosokban (Kassan is) tokés kereskeddtarsasagok (Handelsgesellschaft)
jottek létre.

A szebeniek els@sorban arumegallitdo jogukkal éltek, a helyi kicsinyben-
arusitast tartottak a keziikben, s a tovabbitasbol szarmazé nyereséget f616zték le. A
barcasagiak nagyobb volumenii vallalkozasokba fogtak. Maguk mentek le az aruért
délre, egészen a tengerig. Az 1420/30-as években megjelentek Brassoban az els$
havaselvei kereskedok, és ezzel a torténetben 10j fejezet kezdddott. A konkurrensek
eleinte kélcsénds szabadsagot biztositottak egymasnak, a brassoiaknak a tengernél,
a havaselveieknek Erdélyben. Vlad Tepes azonban 1458-ban a brassoiakkal
szemben is érvényre juttatta az arumegallito jogot. A kovetkez6 évben fegyveres
Osszelitkdzésre kerlilt sor a Barcasag és Havaselve kozott. Magatol értédik, hogy a
sajat terepiikén harcol6é havaselveiek kerekedtek folil. Az 1500-as évek elejére a
behozatal egészen az 6 keziikbe keriilt, az erdélyiek kiszorultak a tenger partjarol.
Meg kellett elégedniiik a kozvetitéssel. A Brassoban atvett arut Varadra
szallitottak, és ott atadtak a kassaiaknak, akik azt tovabbvitték észak felé."”

A tekintélyes kereskedGvarosok uraiva lettek a kornyéknek. Szeben,
Brasso, Beszterce, Segesvar, Szaszsebes, Szaszvaros, Medgyes a csatlakozo falvak
kozigazgatasi kdzpontja is volt, eloljarosaguk azokban is intézkedett. Azonban az
eloljarokat a varos polgarai valasztottak, abba a falusiaknak nem volt belesz6lasuk.
A leghatalmasabb Szeben raerészakolta magat a tobbire is, olyannyira, hogy a
szaszvarosi, Ujegyhazi, szerdahelyi, sinki, kbhalmi szék tobbnyire kénytelen volt
szebeni polgart valasztani maga folé. Csak Segesvarnak és Szdszsebesnek volt
annyi ereje, hogy e hatalmi térekvésnek ellent tudott allni. Nem véletlen, hogy
akadtak tavoli vidékek, ahol Szebent Erdély egészével azonositottak. Igy lett
Szerbidban Hunyadi Janos is ,,Szibinjani” (szebeni) Janko."®

'" Pach Zs. P.: ,,A Levante-kereskedelem erdélyi Gitvonala L. Lajos és Zsigmond koraban”,
Szazadok 1975, 1-32; ud: ,,A Levante-kereskedelem erdélyi ttvonala a 15-16. szdzad
forduldjan”, Szdzadok 1978, 1005-1038.

'® David A.. Hunyadi Jdnos szdrmazdslegenddjinak magyar-délszlav pdrhuzamai.
Tanulmdnyok, az Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya VI,
1973, 57-74.
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A XV. szazad folyaman a varosok telepiilésf6ldrajzi tekintetben is
meghatarozd tényezoi lettek a német lakta régidknak, de az egész orszagnak is.
Azok az osszeirasok, amelyek az 1488 és 1510 kozotti években az erdélyi szasz
székek és a Barcasag lakossagarol fennmaradtak, a teriilet varosiasodottsaginak
mértékét rendkiviil magasnak mutatjak: 5 szasz varosra (Szeben, Brasso, Beszterce,
Segesvar, Szaszsebes) esik az ad6zok 24 %-a, 12 mezdvarosra 14, a falvakra
minddssze 62 % jut. Ez eurdpai viszonylatban igen magasnak tekinthet6 ebben az
idében."

Az érdekcsoportok kozott a varoson beliil is heves pozicidharc dult, ami
nemritkan valoésagos polgarhaborithoz vezetett. A XIV szazad elején Kolozsvar
legtekintélyesebb csaladja a Stark volt, amelynek egyik tagja 1316-ban a birésagot
viselte. O vivta vissza Karoly kiralytol a varos régi szabadsigjogait. Erdemei
azonban nem tartottdk vissza vetélytarsait attdl, hogy megprobaljak kiiitni a
nyeregb6l. Felician fia Péter, Hennig fia Bertalan és Magnus Péter 1327-ben
fegyveresen ratort Starkék hazara, s két halottat, sok sebesiiltet és tetemes anyagi
kart hagyott maga utan. A nador hiitlenségben elmarasztalta a tdmaddkat, a véres
versengés azonban még tizenot esztendeig folytatddott.

A vegyes lakossagu varosokban emellé nemzetiségi problémak is jarultak.
A féltékenység Osforrasa kétségkiviil a kivaltsagok felhigulasatol valo félelem volt.
Példaul a céhek tiltakozasa az idegenek befogadasa ellen. A budai jogkényv
(Rechtpuech nach Ofner Statrechten) negyediziglen ki tudja mutatni. Buda mindig
is vegyes lakossiagu volt, de a vezetd szerepet az ausztriai illetve regensburgi,
késébb kolni, niirnbergi eredetii németek jatszottdk, a magyarok a 12 taga
tanacsnak legfeljebb ha egynegyed részét alkottak. A németek kisajatitottdk a
legzsirosabb iizleteket, példaul a posztdkereskedelmet. A tizedszedési jog koriil az
egyhazzal is vitaba keveredtek. A dolog odaig fajult, hogy 1304 tijan Peterman, az
akkori tanacselnok kiatkozta a papat és a magyar piispokoket. A skandalumnak
Karoly kiraly 1307-ben vetett véget er6szakkal. (Az ebbol fakadé bizalmatlansag
miatt tette at székhelyét Visegradra.) Az ellentétek tobbszor vezettek fegyveres
konfliktushoz. Budan 1439. majus 23-an népfelkelés tort ki a németek ellen, akik a
magyar patricius Otvés Janost megolték. ,,A magyarok a rendkiviili gonosztett
lattan felzudulva harsany kialtozasba térnek ki, és diihiik nagy hevében berohannak
a varosba, hogy bosszut alljanak, de mivel a gyilkosokat nem tudjak megtalalni,
ravetik magukat a palotaikra, és vasalt boritdsu ajtoikat betdrve kapzsi prédanak

YA Berger: ,,Volkszihlung in den 7 und 2 Stiihlen, im Bistritzer und Kronstidter Distrikte
vom Ende des XV. und Anfang des XVI. Jahrthunderts”, Korrespondenzblatt des Vereins
Siir Siebenbiirgische Landeskunde 1894, 49-59, 65-76. V.6.: Kubinyi A.: ,,Erdély a Mohacs
elétti évtizedekben™, in Tanulmdnyok Erdély tirténetérdl, szerk. Racz 1., Budapest 1988,
70.
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vetik oda a németek kincseit” irja a magyar kronikas, Thuréczy Janos.” A
megmozdulas nem maradt eredmény nélkiil, a varos vezetését gy szervezték at,
hogy a magyar és a német lakossig egyenld jogokhoz jusson. A 100 tagh
nagytanacsba ettd]l kezdve 50 magyar és 50 német polgar kertilt, a valasztmany 6-6
tagbol allt, a birét pedig évente valtva valasztottdk. Kassan 1458-ban keriilt sor
hasonl6 reformra, itt 50 magyar és 50 szasz valasztott felvaltva hol magyar, hol
német birét. Ebben az évben egyeztek meg a kolozsvariak is, akik kozott a
civakodas mar 1405-ben elkezd6dott. Azonban a XV szazad végére az elfogultsag
mar 6nmagaban, kdzvetlen érdekeltség nélkiil is tapasztalhato. El6szor 1474-ben
Nagyszebenben latjuk ezt, ahol a vezetdség kijelenti, hogy a kiilvarosi dominikanus
kolostor csak akkor k6ltozhet a varosfalak kizé, ha a szerzetesek t6bbsége német
lesz.

A biré- és eldljardvalasztas egyébként is a kényes ligyek kozé tartozott.
Segesvarott 1511 januarjdnak végén tort ki felkelés az eloljarok ellen, akik
Onkényesen rottak ki adot, s a befolyt Osszeget a sajat céljaikra forditottak.
Kiralyainknak minduntalan meg kellett erdsiteniiik a telepiilések szabad
birdvalasztasi jogat. Matyas példaul 1469-ben ismételte meg, hogy az erdélyi
szaszok a szebeni kiralybird kivételével minden eloljaréjukat tetszésiik szerint
levalthatjak. Ez egyébként nemcsak a németlakta helyeken volt 6rokos vitatéma,
hanem Szegeden is.

El6fordult, hogy a nagyok vetélkedésébe szocialis szempontok is
belekeveredtek, vagy inkabb, hogy az egyik fél megprobalta maga mogé
sorakoztatni az alsobb rétegeket. Kiilondsen a XV szazad utols6 és a kovetkezd
elsé évtizedeiben valt ez altalanossa. Ez idében Werb6czy Istvan, a magyar megyei
nemesség vezére, igazi horddszénok, hallatlan iigyességgel forditotta a maga
céljaira azt az antipatiat, amelyet a koznemesség a gazdagok, koztiik a gazdag
idegenek ellen érzett. A demagoég modon hangoztatott ,szocidlis” és ,nemzeti”
jelszavak tobbszor vezettek pogromhoz, amelynek fépapok, zsidok, olaszok mellett
német keresked6k és pénzemberek is aldozatai lettek. Az orszaggyiilések idején
el6fordult, hogy a tombolo témeg eldl a budai varba kellett bemenekiilniiik, és csak
agyuval tudtak megvédeni magukat.

A német polgarsag azonban ettSl fiiggetleniil is meglehetds ellenszenvvel
nézett a népmozgalmakra. A patriciusok tekintélyes része — mint lattuk — a magyar
nemességnek is tagja volt, maga is tartott jobbagyokat, telepitett hospeseket. A

2 Quapropter Hungari hoc enormi scelere viso frementes unanimiter ingenti clamore
concrepuerunt, magnoque furoris cum impetu in sui vindictam in civitatem irruentes, dum
interfectores illius reperire nequeunt, illorum ingerunt se in pallatia, et testudinum ferrata
confringetes hostia thesauros Theutunorum rapaci exponebant prede.” Johannes de
Thurocz: Chronica Hungarorum. Ed. E. Galantai et J. Kristd. Budapest 1985, BSMRAe, N.
s. VIL. 232-233,
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varosok szereztek jobbagyfalvakat, és azokkal szemben foldesuri jogokat
gyakoroltak. A t6kések bérmunkasokkal dolgoztattak, és azok mozgalmait — mint
1526 augusztusaban a Besztercebanyan bérsztrajkot kezdeményez6 banyaszokét —
véres szigorral fojtottak el. A tarsadalmi kiizdelmeket a szasz varosok az uralkodé
osztaly oldalardl nézték. Az 1437-es parasztfelkelés éppen az erdélyi szasz f6ldon
¢és Fehér megyében vette kezdetét Kardos Janos vezetése alatt. Késébb igen nagy
hullamokat vert. E lapokra csak annyi tartozik, hogy szeptember 16-an a szdsz, a
magyar €s a székely nemzet Kapolnan szovetséget kotott egymassal a parasztok
elleni kozos fellépésre, és ezt kis id§ mulva megerésitette. Ez volt az els6
kezdeménye annak a mar emlitett unionak, amely a kovetkez6 szazadban Erdély
alkotmanyos rendszerének az alapjava lett. Dozsa Gyorgy paraszthadanak egy
része 1514-ben Kolozsvar ala vonult, és bebocsatast kért. Az el6ljarosag
kompromisszumot ajanlott, a vezetbket befogadta, a parasztok pedig a mezén
taboroztak le. Odabent a tiszteket ledldosték, mire a sereg kivonult Erdélybol. A
paraszti érdekharc egy-egy mozzanatit az egyes varosok kronikéi orizték meg.
Innen tudjuk, hogy 1520-ban a szasz parasztok megolték Segesvar polgarmesterét.

A kozépkor szokott katasztrofai a német telepiiléseket sem keriilték el. A
16csei kronika beszamol arrol, hogy az 1270-es években a Szepességben ,harom
évig olyan éhinség volt, hogy az emberek egymast 5lték és ették, éhséglikben még
a tolvajokat is levagtak az akasztéfarol” Ldcse varosa 1332-ben elGszor égett le;
1334-ben doghalal pusztitott, ,hogy az €16k alig tudtak eltemetni a holtakat” Majd
1342-ben méasodszor égett le a varos, 1431-ben egy nemesember gondatlansaga
miatt harmadszor: 18 ember lelte a halalat, 44291 forintnyi kar keletkezett.
Foldrengés pusztitott 1443-ban; 1462-ben megint leégett egy rész, 1473-ban pedig
olyan kemény aszaly sujtotta a vidéket, hogy az erddk kigyulladtak. A kovetkezo
évben saskak lepték el a kornycket; 1485-ben Gjabb tlizvész, 1521-ben ismét.?' Es
igy tovabb.

Mindez azonban az élet normalis jelenségei kozé tartozott, és nem gatolta a
szaszsag, kiilongsen a varosok nagy aranyu belsd fejlodését. A kedvezd adottsagok
mellett az anyaorszagbol hozott hagyomany és a folyamatosan fenntartott kapcsolat
is kézrejatszhatott abban, hogy e tekintetben a németlakta telepiilések jartak eldl.
Tény és vald, hogy a leggazdagabb, legcivilizaltabb varosok a XV szizad végén
kevés kivétellel német vagy vegyes lakossaguak. A nagyvarosok gazdasagi erejét
tikr6z6 adolajstrom ezt a sorrendet mutatja: Buda (2800 forint), Brasso, Pest,
Szeged, Debrecen (2000), Kassa (1500), Kolozsvar (1000). E hét metropolis k6zott
csak kettd a tiszta magyar, Szeged és Debrecen. ,,Miiveseket, vagyis olyanokat,
akik mechanikai mesterségekkel foglalkoznak, igen keveset talalsz. Ha mégis
akadnak, akik kereskedelembdl vagy az emlitett mesterségek hasznabol élnek, azok
tobbnyire német és nem magyar nemzetiségli emberek” — allapitotta meg 1490-ben

2! Hain Géspar, i.m. 16-23.
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az olasz Pietro Ransano, a torténetir6.”” Efféle megfigyelést masok is tettek, és a
tények sem mondanak ellene.

A kulturalis élet is ezekben a varosokban a legfejlettebb, a legszinesebb. A
polgarsag vallasos és miiveloédési igényeinek a kielégitésére egyesiiletek
(Briiderschaft, Zech) jottek létre Pozsonyban (1349), Nagyszebenben (1372),
Lécsén (1416), Bartfan, Budén, Sopronban, Kassan, Eperjesen. A XIV szazadban
mar iskoldkat emlegetnek (Szaszvaros 1334, Szaszsebes 1352). A XV. szazad
elejérdl szinieldadasoknak maradt emléke. Kiilfoldi egyetemre nagyobb szimban
Szegeden kivill csak a német vagy a vegyes lakossagu telepuilésekrdl utaznak
didkok. Az 1520-ig szamon tartott 2026 erdélyi egyetemista koziil 285 Szebenbdl,
267 Brassobol, 95 Segesvarrodl indult. A szebeni plébania konyvtara 1442-ben 139
kotetet szamlalt. A pozsonyi kaptalan kényvtaranak XIV szazadi jegyzékében a
latin cimek mellett egy német nyelvii munka (Crewrzgang) is felbukkan. Az elsé
név szerint ismert magyarorszagi német nyelvi ir6, Veit Hiindler, pécsi, varadi
segédpiispok a XV. szazad kozepe tdjan tevékenykedett (Proverbia Germanica).
Szélsoséges furcsasagként megjegyezhetjiik, hogy a legelsd, toredékesen
fennmaradt magyar nyelvii szerelmes verset, a Soproni viragéneket, Guggelweit
Janos, Sopron varos német jegyzdje rétta papirra a XV szazadban.

Az a nagy miiveltségii, vilagi allasu cipszer, akinek a tolldbdl szarmazik az
un. Szepesszombati kronika (Georgenberger Chronik), amely a kozépkori
magyarorszagi németség kronikairodalménak egyetlen képviseldjeként maradt
fenn, 1457 tajan dolgozott. Ennek 1401-gyel kezd6d6 szakasza ©nalld
anyaggyijtésen alapul, de mindvégig szamos forrasértékii adattal szolgal, még a
XI-XIII. szdzadra vonatkozéan is, jelezve, hogy kronikasok korabban is miikodtek
a Szepességben. Elsdsorban, persze, helytorténeti tekintetben érdekes.”

Budan és Sopronban a laza, falusias telepiilésszerkezetet a német
bekoltozés utan felvaltja az utcara nézod épiilethomlokzatok, hazsorok rendezett
kompozicidja, a sorok kozoétt palotdk, az emeleten sokablakos nagyterem, a
foldszinten utcara nyilé boltok, miihelyek, arkadok, az udvarban hatul nyugalmas
lakoszarny. Ilyen Sopron koézépkori varosmagja. A felvidéki szdsz varosokban is
megjelenik a kereskeddk, iparosok feje folé ernyot tartd labas hdz. A szepességi
telepiilések a XIII. szazad vége felé kezdenek varosias kiils6t olteni. Ekkor — a
tatarjdras tapasztalatai nyomidn a védelem szempontjai is teret kapnak az
épitkezésnél. A korabbi fatemplomok helyére k6bSl emelnek ujakat. A 16csei

2 Opifices, hoc est eos, qui dant operam meccanicis artibus  perpaucos inveneris...
Ceterum si qui sunt, qui aut mercatura aut artium, quas dixi, usu vivunt, eorum plerique
Germanici sunt non Hungarici generis homines.” Petrus Ransanus: Epithoma rerum
Hungararum. Ed. P. Kulcsar, Budapest 1977, BSMRAe, N. s. II. 60.

2 Chronicon quod conservatur in Monte S. Georgii. Ed. B. Pukanszky; kiadva: Scriptores
rerum Hungaricarum, ed. E. Szentpétery, 11, Budapest 1938, 279-287.
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ferences templomot Ugy tervezték meg, hogy a varos védmiiveinek is a része
legyen. Ennek a stilusa irinymutato lett a szepesi falvakban, sdt, magéan Lécsén is a
korabban megkezdett Szent Jakab-templom befejez6 szakaszaban ehhez igazodtak.
Ezt kovette Iglo és Golnicbanya.

A nagy volumeni épitkezések magukkal hoztdk a kapcsolodd miivészeti
agak fellendiilését. Kivirdgzott a késdgotikus festészet (matedci szaryasoltar). Az
1290-es években elkésziilt kakaslomnici plébaniatemplom falait a XIV szazad
legelején falfestményekkel diszitették. Itt maradt fenn a legrégibb Szent Laszlo-
falfestménysorozat. (Ez a téma a szepesiek kedvence volt, Szent Laszl6-
abrazolasok szamos faluban késziiltek.) A korabeli festOmiivészet hasonléan magas
szinti alkotasa a szepesdaréci falkép. A magyarorszagi faszobraszat elsé emléke
Krig oltdra. Egyébként ennek a miivészeti dgnak a maig megmaradt darabjai
tobbségiikben a Szepességrél szarmaznak. Kiemelkedik koziilik a matedci
fesziilet. A 18csei Szent Jakab-templom kés6 gotikus fOoltardhoz foghatd egész
Eurdpaban is alig akad; magassaga 18, szélessége 6 méter. Szobrait 1504 és 1508
k6zott, tablaképeit 1509 utan készitették. A miivész, P4l mester, Krakkdban tanult
helybeli patricius volt, tandcstag is. A XIV. szdzad kozepétdl elterjedt a
bronzoéntés, harangok, keresztelomedencék késziiltek, amelyek elseje a svedléri
keresztelokut. Az igléi Konrdd mester 1357-ben I. Lajos kirdly megrendelésére
Visegradon ontdtte az ottani plébaniatemplom harangjat. Bronzbdl késziiltek a
gazdag figuralis diszitésii kapuzatok, mint a 18csei Szent Jakab-templomon, vagy
az 1392-ben befejezett igloi plébaniatemplomon. Az 6tvésmiiveken divatba jott a
zomancos figuras diszités (landoki kehely). A 16csei varoshaza a XV-XVI. szdzad
forduldjan épiilt, csillagboltozatos eldcsarnoka a kor egyik legszebb épitészeti
alkotasa. Els§ toronyorajit (amely eredetileg a templomtornyon volt) Miklos
mester készitette 1516 elott.

Ez a lendiilet szakadatlanul tartott a X V1. szdzad elejéig. A lakasok belsd
kényelme is a polgari kivanalmakhoz igazodott. A XV szizadban mar vannak a
varosban szobafestk. A leltarakban fel-felbukkan egy-egy kép, szényeg, falitiikor,
faliéra. A képz6- és iparmiivészetben a Szepesség orszdgosan is a vezetd helyek
egyikét foglalta el.

A tatdr pusztitds az erdélyi épitészetben is Uj fejezetet nyitott. Radnan
kétornyokat, védekezésre is alkalmas kdpalotakat épitettek. Elkésziilt 1370-ben a
Vorostoronyi-szoros bejaratanal az érhely, a ,,Landskrone” Nagyszeben, Brasso a
kovetkez6 évtizedekben siancokkal, bastyakkal erdditette magat. A szasz varosok
1387 és 1438 kozott felujitottak, megerésitették, kibdvitették védmiiveiket,
megépitették kiilsd tornyos falaikat. A nagyszebeniek varat emeltek a Medgyes felé
vezetd Gt mentén Szelindeken. A falvak templomaikat alakitottdk at, és a gotikus
kis falusi templomer6d azéta is dél-erdélyi latvanyossiag. Az erdélyi miivészet
torténetében szamon tartott templomok nagyobb része a XIII. szazad utolso
évtizedeiben épiilt; igy a szaszsebesi, a brass6i Szent Bertalan, a szdszhermanyi, a
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keresztényfalvi, a halmagyi, a prazsmari, a széki, a balvanyosvaraljai plébania, a
besztercei ferencesek temploma vagy ekkortajt késziilt, vagy jelentOs atalakitasok
ment at. A kovetkezd évtizedekben, majd a XIV szézadban az erdélyi épitészet
viragkora koszont be. A leggazdagabbak kiilf6ldi mesterekkel dolgoztatnak, mint a
kolozsvariak a Szent Mihély-plébaniatemplomon délnémetekkel (1349). A mellette
allé kapolnat szepesiek épitik. A szaszsebesi templom szentélye (1382 elott) a
legmodernebb épitészeti elvek szerint a legkorszeriibb technikaval késziilt.

A XV szidzadban, ha lehet, még gazdagabban folytatédik a sor. A
nagyszebeni plébaniatemplom messze kornyéken példat mutat. Ezt koveti
Almakerék, Ecel, a segesvari Hegyi-templom, a brasso6i Fekete-templom (kb. 1380)
szentélye. Nagyszebenben a XV. szazad elején csehorszagi €s ausztriaj
szobraszokat is foglalkoztatnak. De a helybeliek is kitesznek magukért. Konrad
brass6i kofaragét, aki a tovisi obszervans templomot f6lépitette, Hunyadi Janos
1454-ben birtokadomannyal jutalmazza. Ezekben az évtizedekben alakul ki
Kolozsvar belvarosanak mai képe. A besztercei fotér részben arkddos hazaival
koncepcidzus varosrendezési elvekrdl taniskodik.

Az erdélyi németség szama a XV szazad végére mintegy 70 ezerre nott, a
tartomany 425 ezerre becsiilt lakossaganak 16 szazalékat tette ki. Az 1816 brasséi
haztulajdonos 81 %-a 1495-ben német, 12 %-a magyar, 6 % az olah, 1 %
ismeretlen nemzetiség.

Befejezés

Az Arpad-haz uralkodasanak a vége felé, a XIII. szazad utolsé évtizedeiben az
anarchia egyre nagyobb labra kapott az orszagban. A legtekintélyesebb birtokosok
1dorol idére kisérletet tettek arra, hogy tartomanyuri hatalmukat fliggetlenitsék a
kozponti kormanyzattél, illetve, hogy a kiralyi hatalom gyengeségét kihasznalva
egymas rovasara gyarapitsdk birtokaikat. III. Andras halalaval 1301-ben
megiiresedett a trén. JO néhany esztendds fejetlenség utdn az Anjou-hazbdl vald
Karoly Rébert kirallya valasztdsa (1308 november) az interregnumnak ugyan véget
vetett, de az 1j fejedelemnek még sokaig kellett kiiszkodnie tekintélyének
megszilarditasaért. Aztan, az 1440-es években, V Laszlo és 1. Ulaszlo partja
bonyoldodott késhegyig mend viszalykodasba, mely Matyas uralkodasanak elsé
éveire is athizodott. Szinezte ezeket (ami témank szempontjabdl nem k6zombos), a
Habsburgok beavatkozasa, akik bejelentették igényiiket a magyar tronra.

A legtekintélyesebb szdsz varosok maguk is tartomanyirként viselkedtek.
Azokban az években tehat, amelyekben a kozponti kormanyzat ereje
megfogyatkozott, a magyarorszagi németség is élénk részt vett a nagyurak
vetélkedésében.

A 16csei kronika foljegyzése szerint a csiitortékhelyiek 1278-ban megolték
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a kiraly emberét, amiért nagy 6sszegii biintetést kellett fizetnitik.”* Az interregnum
idején a felvidékiek egyértelmiien Karoly Robertot timogattak. Elsésorban nyilvan
azért, mert a magyar oligarchia egyik-masik tagjaval maguk is hadildbon alltak.
Korabban is tobbszor keriilt sor 6sszecsapasra egyfeldl a jaszdi prépostsig és az
esztergomi érsekség, masfeldl a szepesiek kozott. Az érsek Rozsnyé ura volt, és
mint ilyen jogot formalt Lassipatak és Szomolnokbanya tertiletére. Az oligarchia
egyik 0 erfsségének, Csak Maté szovetségesének, Amadénak a csalddja nemcsak
a kiralyi hatalom meggyengitésére, hanem a Szepesség és a Felvidék alavetésére is
torekedett. A szaszok az emlitett 1312-es rozgonyi csataban derekasan helytalltak
Karoly oldalan, és oroszlanrésziik volt abban, hogy a kiralyi sereg dontd gy6zelmet
aratott. A hagyomany szerint a csatdban Kakas mester, a szepesi ispan is elesett. A
gy6zelem emlékére Henrik szepesi prépost 1317-ben falképet festetett a
szepeshelyi prépostsagi templomban. A trénolé Méria a jobbjan all6 kiraly fejére
koronat helyez, baljdn az orszdgalmat tartd Henrik prépost &ll; a kirdly mellett
Semsei Frank fia Tamds szepesi varnagy, a felirat szerint ,,az ifjusag viraga”, a
Szepesség katonai erejét reprezentalja.

A XV szazad elején ziirzavaros korszak koszontott a Szepességre, mellyel
— mint az utélag megallapithatdé az ottani szasz kozosség megindult a lejtén.
Zsigmond kiraly 1412. november 8-4n a Velence ellen viselt habora koltségeinek a
fedezésére elzalogositotta 1I. Ulaszlo lengyel kirdlynak Lublét, Podolint, Gnézdat,
a lubléi varuradalmat ¢és ezzel egyiitt 13 szepesi varost, méghozza a
legtekintélyesebbeket. 1glé, Leibic, Durand, Ruszkin, Béla, Ménhérd,
Szepesszombat, Strazsa, Mateoc, Felka, Poprad, Olaszi és Varalja kerek 360
esztendore idegen uralom ala esett. (Visszacsatolasukra 1772-ben keriilt sor.) Az
elszakadt varosok a magyar kirdly felségjogat ugyan tovabbra is elismerték,
tarsaikkal is tartottdk a kapcsolatot, kozjogi helyzetiikk azonban mindvégig
rendezetlen maradt, a magyarorszagi ligyekre gyakorolt befolyasuk pedig
megsziint. A testvériilet 24 tagjabol 11 maradt, a jelentéktelenebbek, amelyek
ugyan ennck megfelelden atszervezték a szovetségiiket, de annak a
miikodoképességét a tovabbiakban nem tudtak biztositani, és a kdzosség politikai
tevékenysége gyakorlatilag elsorvadt.

Ezzel szinte egyidejlileg megjelentek a huszitdk. Zsigmond az els6
vereséget 1420-ban szenvedte el tolik. A felvonulé hadak kézpontja a szaszok
f6ldje lett. Zsigmond, II. Ulaszlo és Vitold litvan nagyfejedelem 1423-ban
Késmarkon kototte meg szovetségét az eretnekek ellen. Ezek mar 1428
februarjaban betortek az északnyugati megyékbe, elfoglaltdk Szakolcat, és
Pozsonyig jutottak. A német birodalmi gytilést 1429 végén Pozsonyban tartottak,
¢és ennek f6 kérdése a huszitik elleni kiizdelem volt, akik 1433-ban feldaltak a
Szepességet, elfoglaltak Késmarkot és Szepesvart. Késmarkr6l magukkal hurcoltak

* Hain Géspar, i.m. 16.
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a tekintélyesebb civiseket, és 3027 forint valtsagdij ellenében eresztették haza Sket.
Iglét pusztitottak 1435-ben. A vérosi polgarok korében heves ellenallasra talaltak,
ezért sok kart okoztak nekik. A kolostorok — mint a menedékkéi is — a benniik
felhalmozott kulturdlis értékekkel egyiitt elpusztultak. A falusi nép tobbsége
melléjiik szegddott, és 1449-ben a szepesi falvakban mar két szin alatt aldoztak.
Ezenk6zben megjelent Jan Giskra, akivel elébb Hunyadi Jénos, majd Matyas
hadakozott valtakozo sikerrel, de mindenképpen rengeteg kartétellel, s egyikiik
sem tudta megakadélyozni, hogy hatalmat Giskra az egész Felvidékre kiterjessze,
igy 1441-t6] 1455-ig Késmarkot is megszallva tartsa. Békesség csak 1462-ben
koszontott be.

A Matyadsnak tekintélyes kolcsondket nyajté  Szapolyai Imre
viszonzasképpen megkapta Szepes és Késmark varat meg a 11 el nem zalogositott
varost, amely ilyenformén jobbagysorba keriilt. Szepes megye 6rokos féispanja lett
1465-ben. A Szapolyaiak az 1530-as évekig fokozatosan megszerezték
Golnicbanya, Szomolnokbanya, Remete, Svedlér, Stosz, Helcmandc urasagat. A
tobbire a Thurzé meg a Gorgey csalad tette rd a kezét. A hatar tulsé oldalén Piotr
Kmita krakkoéi vajda, Szilézia sztarosztija, késdbb a Lubomirski familia terjesztette
ki uralmat a varosokra.

Késmark tovabb &llta a sarat. Matyas 1463. julius 13-an kiadott
oklevelében megerdsitette szabadsagjogait, cimert adomanyozott a vérosnak,
megengedte, hogy a polgarok ujjaépitsék, igy kiilvarosokat, hazakat, bastyakat,
toltéseket, sancokat, erdddket, bortonsket emeljenek, heti és orszagos véasarokat
tartsanak. Polgdrait 25 évre mentesitette a harmincad, az ad6 és a vam aldl, s
engedélyt kaptak arra, hogy kocsmat tartsanak, céheket szervezzenek és igy
tovabb. E jogokkal élt is a varos mindaddig, mig Janos kiraly 1530-ban Laski
Jeromosnak nem adomanyozta.

A szepesi kamara, melynek a banyavéarosokat alarendelték, 1567-ben jott
létre. A XVI. szazad végére a Felvidék hajdan tekintélyes és perspektivikus vérosai
kozul csak Locse, Kassa, Bartfa és Eperjes tartotta meg a rangjat.

A nagyvirosok ek6zben sem tartoztattak meg magukat a hatalmaskodastol.
Kiilondsen a Mohacsot kovetd kettds kiralyvalasztas elsd idejében nyilt lehetdség a
zavarosban val6 halaszatra. Locse 1527-t61 1541-ig minden poroskodés mellett is
elfoglalva tartotta TOke Kristof birtokait, Abrahamfalvat és Farkasfalvat, a
kortvélyesi birtokrészt. Ostrommal vette be és lerombolta 1527-ben a Maridssy
csaldd markusfalvi kastélyat, megszallta Markusfalvat és Batizfalvat; csak 1535-
ben Ferdinand kirdly parancsara bocsatotta vissza, addig évi 1000 forint hasznot
hizott beléle. Példaként idézziik fel az 1528-as évet, amelyben — mint Hain Gaspar
megallapitja  ,a l6cseiek sok mindent vittek végbe”, ugymint ,bevették és
elfoglaltdk Késmark varosat. Leromboltdk a Zuberstein nevii erddot és Richnd
varat. Folégették a szepesi varhoz tartozé malmot és serféz6hazat. Elpusztitottdk

crez
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bivalyait, és lefoglaltak a tdboraba széllitandé lisztet” 2 A véros tehat jo évet zart.

A szepesi szaszok azonban egyre lejjebb csisztak a lejton.

Ellenséggel az erdélyieknek is béven akadt dolguk. Az ottani szaszok —
mint tudjuk elsbsorban a hatarvédelemben vallalt szerepiikért kaptak
kivaltsagaikat. Nagy Lajos kiraly elégedett volt a szolgalataikkal. ,,Ok a birodalom
azon polgarai, akiknek erején mint szilard oszlopon nyugszik a hatar biztonsaga” —
jelentette ki 1370-ben. Azonban a XV szdzad elején Uj és minden kordbbindl
veszedelmesebb ellenség jelent meg a kapuknal, a térok. Ettdl kezdve alig akadt
nyugalmas esztendS. Az elsd portydzok 1420-ban litdttek be a teriiletre. Csaky
Miklés vajda megiitkzott veliik, vereséget szenvedett, és maga is elesett. Az
ellenség feldulta Hunyad megyét és Szaszvarost. A székely és szasz had 1421-ben
Brasso aldl volt kénytelen megfutni, a véarost kifosztottak, az egész Barcasagot
felprédaltak, rengeteg rabot elhajtottak. Ismét kifosztottdk 1432-ben és 1435-ben a
déli részeket, ostrom ald vették Nagyszebent és megint Brassot. Trautenberger
Antal szebeni kiralybiré verte vissza a tdmadodkat 1437-ben Nagyszeben alol. A
kovetkezd évben Sziszsebes €lt 4t nehéz napokat. Ennek védelme kézben esett
torok fogsagba Georgius de Hungaria, aki csak 1459-ben szabadult, és élményeir6l
Tractatus de moribus, conditionibus et nequitia Turcarum cimmel Eurdpa-szerte
elterjedt tudodsitasban szamolt be. Néhany évtizednyi sziinet utdn, 1479
oktoberében a torokok ismét végigraboltak a Szaszfoldet, felgyujtottak
Szaszvarost, de Bathory Istvan orszagbir6 és Kinizsi Pal temesi ispan még e ho 13-
4an a Kenyérmezon diadalt aratott a betorok folott. Az egykortak szerint 8000
keresztény és 30 ezer pogany veszett oda. A csatdban a szdszok is derekas részt
vettek. Ismét hosszabb sziinet kovetkezett; 1493. februar 2-an a szasz varosok
csapatai Hecht Gyorgy szebeni kiralybird parancsnoksaga alatt a Vordstoronyi-
szorosnal verték szét a tamadokat, de azok még ugyanazon év oktoberében
visszajottek, €s végigpusztitottak a Barcasagot.

Dultak a belsé kiizdelmek is. A XIII. szdzad végén Kéan Laszlé vajda
magahoz ragadta a szasz ispansagot, kisajatitotta az erdélyi banyavarosokat, és
évtizedeken at hatalmaskodott a kérnyéken. Az interregnum és a tronharcok idején
az erdélyi szaszok kezdetben Ottdt tamogattak Karoly Réberttal szemben. Amikor
Kén Laszlo elfogta Ottot, 1308 februarjaban megrohantak Gyulafehérvart, tettleg
bantalmaztak a papokat, és bekergették Oket a székesegyhazba. Azok kozott, akiket
a Karoly Rébert tamogatasara érkezd Gentilis biboros kiatkozott, tobb szasz pap is
akadt, egyikiik Gotschalk alvinci plébanos volt. Aztdn 1324 elején tort ki ujabb
lazadas. Karoly kiraly ekkor Tamas vajdat tette meg szebeni ispannak, és minden
korabbi kivaltsagot eltérolve az dsszes peres ligyben 6t jelentette ki illetékesnek. A
felhaborodott szaszok élére a Péterfalvi gerébcesalad egyik tagja allt, Hennig,
akinek a vezetésével fegyverre kaptak. A kiraly személyesen vonult elleniik, és

% Hain Gaspar, i.m. 38.
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Kéhalom alatt leverte a rebelliseket. K6halom varét elkobozta, és azt csak a XV,
szazadban kaptdk vissza. Salamon brasso6i ispan 1327-ben elfoglalta Karoly kiraly
Feketehalom nevii varat. Csalddja — akkor mér Brassai vagy Rozsnyai néven —
1331-ben visszabocsétotta azt a kiralynak, amiért masutt tekintélyes birtokokat
kapott. igy emelkedett fel az elsd gazdag brasséi patriciuscsalad a magyar
arisztokracia soraba. Keés6bb bendsiilt az 8si Zsombor nemzetségbe, és orokolte
annak a vagyonat. Hasonloképpen csaladi kapcsolatok teremtésével futott fel a
szdsz szarmazasi Alvinci, a Veresmarti, a Dragi, a Vizaknai Geréb, a Vingarti
Geréb familia is.

Hunyadi Jénossal szemben oppoziciéba szorultak. Ot a kiraly 1453. februar
1-jén Beszterce grofjava nevezte ki. Ezzel a varos a leghatalmasabb magyar dr
birtokaba esett. Szabadsigdt csak 1465. mércius 27-én nyerte vissza, amikor
Matyas kiraly a besztercei grofi cimet eltorslte.

Matyas mas intézkedéseire azonban fegyverrel valaszoltak: 1467.
augusztus 18-an Kolozsmonostoron dsszeszovetkeztek a székelyekkel meg a
magyarokkal. Szentgy6rgyi Janos és Ellerbach Bertold erdélyi vajdak vezetésével
folkelést inditottak. A kirdly hallatlan gyorsasaggal ott termett, és szeptember
elején csirajaban elfojtotta a zendiilést. Az események hattere nem vilagos. A
kortarsak azt rebesgették, hogy az erdélyiek gazdagsagukban, fejlett iparukban,
katonai erejilkben bizva el akartak szakadni a magyar kiralysagtél, erre azonban
nincs bizonyiték, valésziniisége sincsen. Tény az, hogy Matyas kemény bossziit
allt, a résztvevék koziil sokat kivégeztetett, a hatalmas gerébcsaladok erejét
alaposan megnyirbalta.

Azonban 1492 decemberében sikerrel léptek fo61 Bathory Istvan vajda
tulkapasai ellen. A kovetkezO januarban II. Ul4szlé levaltotta a vajdat, aki
nemsokara meg is halt, mint pletykaltdk, a kudarc feletti diithében. Székely Janos
1513 augusztusiban inditott mozgalmat Nagyszebenben; a polgarok megtagadték a
kirdly altal kovetelt 20 ezer forintnyi segélyt. Ulaszlé ekkor Szapolyai Janos
erdélyi vajdat kiildte elleniik, és a kovetelést 40 ezerre emelte.

A gyulafehérvari (erdélyi) plispokséggel, az esztergomi érsekséggel meg a
véradi kaptalannal sziinet nélkiil folyt a huzavona, a pereskedés, a veszekedés, hol
a varadi vasarvam, hol a szebeni tizedszedés joga koriil. A szaszok és az erdélyi
pispokség ellenségeskedése odéig fajult, hogy 1277-ben a piispok elfogatta és
kivégeztette a vizaknai gerébet. Erre a szebeniek Péterfalvi Alard fia Gyan
vezetésével megrohantdk Gyulafehérvart. A magyar lakossidg éppen misét
hallgatott a székesegyhazban. Azt rdjuk gyUjtottak, és 2000 ember odaveszett. A
templom kincseit széthordtdk, a piispoki levéltarat széthanytdk. Az épiilet romba
délt, nem sokkal az utan, hogy a tatarok okozta karokat helyreallitottdk. Ezutan
emelték fel ismét Ggy, ahogy ma is 4ll. A kirdly megbizasabol Péter erdélyi piispok
fékezte meg a lazongokat. Arra is parancsot kapott, hogy rombolja le a szdsz
oligarchdk rablovarait. Ez meg is tértént, a Péterfalviak fészke is odalett. A
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telepeseknek nem esett bantoédasuk.

Onallé szasz egyhizmegyét sohasem sikeriilt létrehozni. Csak a XVI.
szazad legelejére alakult ki a medgyesi Generaldechanat, amely az esperességek
k6zos vallasi tgyeit koordinalta. Ekkor azonban mar kiisz6bon allt a reformacio,
mely a kérdésre végérvényes megoldast kinalt, és igy az lekertilt a napirendrél.

Ez az évszazados perlekedés — amely kevésbé latvanyosan, de a felvidéki
részeken is folyt — allando fesziiltséget tartott fenn a szaszok és az egyhaz felss
vezetése kozott. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a reformacio mindkét
németlakta teriileten viharos gyorsasaggal terjedt, és teljes diadalt aratott. Emellett
szamos egyéb tényezd is kozrejatszott, amely az autondém teriileteken kiviil él6
németséget is mozgositotta. igy a kinti németekkel valo 4llandé kontaktus, amely a
kiilkereskedelem, a céhlegények jovése-menése, az egyetemjaras jovoltabol
mindvégig szoros maradt. Leginkdbb azonban a nemzetiségi Onallosag
kimutatasanak és eszmei megalapozasanak a vagya, melyhez az 6ndllo vallas és
egyhazi szervezet jo eszkOznek igérkezett. A szaszok ezért mindvégig
ragaszkodtak evangélikus valldsukhoz a magyarokkal szemben, akik vagy
megmaradtak katolikusnak, vagy kalvinistdk meg — Erdélyben — unitariusok lettek.

Az 1520-as években mar t6bb nagy hiri reformator miikédott a
Felvidéken. Mindenekel6tt a 16csei sziiletésti Henckel Janos, aki 1522-ben kassai
plébanos volt, 1524-ben pedig mar mint az uj vallas hive ment Buddra Maria
kiralyné mellé udvari papnak. Kassira 1526-ban hazatért, ismét plébanos és tornai
féesperes lett. Ugyanezen évben Goncon, Ldcsén, Strazsan a szintén l6csei
Leudischer Gyorgy hirdette az (j tant. Kérmdcbanyan és Locsén anabaptista
prédikator is tevékenykedett Fischer Andras személyében, akit6]l azonban a tobbiek
clhataroltdk magukat. Wittenbergbe 1522-ben megérkezett az elsd magyarorszagi
hallgat6, a besztercebanyai Baumheckel Gyorgy, és még azon esztenddben négy
masik, egy 18csei és harom erdélyi szasz ifju.

Az orszaggyiilés stlyos 1épéseket tett az ujdonsag terjedése ellen. Ebben az
idében a mar emlitett Werbdczy Istvan volt itt a hangado (egy rovid idére nador
is), aki mar 1521-ben vitairatot adatott ki a romai vallds védelmében, és Luthert
személyesen probalta meg lebeszélni vallalkozasar6l, amikor Wormsban
talalkozott vele. Az 1523-as orszdggyiilés felszolitotta az uralkodét, hogy ,,a
lutheranusokat, partfogdikat és parthiveiket mint nyilvanos eretnekeket és a
szentséges Szliz Maria ellenségeit f6- és joszagvesztéssel bilintesse”, az 1524-es
hatarozat pedig minden lutheranust valogatds nélkiil maglyara kiild6tt. Lomnici
Horvat Istvan szepesi prépost is szigord rendeletet adott ki ez iigyben.
Augusztusban Nyugat-Magyarorszagon tlizre vetették Luther konyveit, akkoriban
azt pletykaltak, hogy azzal a németorszagi agitatorral egyiitt, aki azokat terjesztette.
Besztercebanyan 1526 augusztusdban sztrajkolé banyaszokat végeztek ki, akik
ellen — a sztrajkon, fegyveres felkelésen és egyebeken kiviil — eretnekség vadjat is
emelték. Azonban agy latszik, hogy a sulyos biintetésben ez utébbi vadpont csak
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mellékszerepet jatszott, mert Budan is perbe fogtak néhany polgart, de elmarasztalg
itélet nem sziiletett. A kemény torvényeknek sem lett kdvetkezményiik, a kiraly
nem is erdsitette meg azokat. Tudniillik magaban a budai udvarban is akadt hive a
mozgalomnak, mint lattuk, Henckel Janos, és az 6 hatdsdra Maria kiralyné meg a
roppant nagy befolyassal rendelkezé Gyorgy brandenburgi 6rgrof.

Es ezekben a napokban, 1526. augusztus 29-én a mohacsi mezén a
kozépkori magyar allam Osszeomlott, a vallas dolga hossza idére kiszorult a
politika el8terébdl. A l6csei tanacs mar 1529-ben lutheranusnak vallotta magat;
1549-ben hivatalba lépett Buchwald Lérinc ménhardi lelkész, a szepesi
varosszivetség elsd protestans esperese.

Erdélyben 1533-t6] szamithatjuk a reformacio toérténetét, amikor Grass,
humanista nevén Honterus Janos kiilf61di egyetemjarasar6l hazaérkezett Brassoba.
A Szasz Egyetem szebeni gyiilése 1545. november 28-an hatirozatban mondta ki,
hogy a lutheranus tanitast egyetemlegesen elfogadja.”®

Irodalom

A hely- és telepiiléstorténeti adatokra Gyorffy Gy.: Az Arpdd-kori Magyarorszdg
torténeti foldrajza I-111., Budapest 1966-1987.

A miivelddéstorténet igényes Osszefoglalaisa Pukénszky B.: 4
magyarorszagi német irodalom torténete a legrégibb idoktSl 1848-ig, Budapest
1926 (Német Filologiai Dolgozatok XXXI.) és ub: Geschichte des deutschen
Schrifttums in Ungarn. 1. Von der dltesten Zeit bis um Mitte des 18. Jahrhunderts,
Miinster 1931. A telepiiléstorténetre Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als
Problem der europdischen Geschichte, Sigmaringen 1975 (Vortrige und
Forschungen XVIIL.). Benne E. Fiigedi: ,,Das mittelalterliche Konigreich Ungarn
als Gastland”; H. Helbig: ,,Die ungarische Gesetzgebung des 13. Jahrhunderts und
die Deutschen”; A. Kubinyi: ,Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren
Teil des Konigreichs Ungarn, 1200-1541”

Az erdélyi szaszokra vonatkoz6 okleveles anyag kiadva: Urkundenbuch
zur Geschichte Siebenbiirgens 1., hg. v. G. D. Teutsch — Fr. Firnhaber, Wien 1857
(Fontes Rerum Austriacarum II., Diplomataria et acta XV.); Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-V., hg. v. F. Zimmermann K.
Werner etc. Hermannstadt-Koln-Wien 1892-1957; Quellen zur Geschichte
Siebenbiirgens aus sdchsischen Archiven 1., Rechnungen aus dem Archiv der Stadt
Hermannstadt und der Sdchsischen Nation I., Hermannstadt 1880; Quellen zur
Geschichte der siebenbiirger Sachsen 1197-1975., hg. v. E. Wagner, K6ln-Wien
1976 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 1.). Az elbeszélé forrasok

% V.6.. Zovanyi J.: A reformdcié Magyarorszdgon 1565-ig, Budapest é.n.
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gyiijteménye: Deutsche Fundgruben zur Geschichte Siebenbiirgens I-111., hg. durch
J. Kemény — E. v. Trauschenfels, Klausenburg—Kronstadt 1839-1860; Quellen zur
Geschichte der Stadt Brasso IV-VII., Brassé 1903-1918. A szamtalan feldolgozas
koziil emlithetd Fr. Teutsch: Die siebenbiirgen Sachsen in Vergangenheit und
Gegenwart, Leipzig 1916 (Schriften zur Erforschung des Deutschtums im Ausland
L); G. Miiller: Die sdchsische Nationsuniversitdt in Siebenbiirgen, Hermannstadt
1928 (Beitrige zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Deutschen in
Ruminien II.); G. Miiller: Stihle und Distrikte als Unterteilungen der
Siebenbiirgisch-deutschen Nationsuniversitdt 1141-1876, Hermannstadt 1941; St.
Pascu: Die mittelalterlichen Dorfsiedlungen in Siebenbiirgen bis 1400 (Nouvelles
Etudes d’Histoire), Bucarest 1960, 135-148; O. Mittelstrass: Beitrdge zur
Siedlungsgeschichte Siebenbiirgens im Mittelalter, Miinchen 1961 (Buchreihe der
Siidostdeutschen Historischen Kommission V1.); Th. Négler: Die Ansiedlung der
siebenbiirger Sachsen, Bukarest 1979; Erdély torténete. 1. A kezdetektil 1606-ig,
szerk. Makkai L. — Mdcsy A., Budapest 1986.

A szepesi szaszok torténetére vonatkozo forrasanyag: C. Wagner: Analecta
Scepusii sacri et profani I-1V., suppl. 1-2., auctore J. Bardosy = M. Schmauk,
Viennae-Szepesvaraljae 1774-1889. Tovabbi forraskdzlések, monografiadk és
résztanulmanyok: A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Evkényve 1-13, Lécse
1885-1914; A Szepesmegyei Torténelmi Tarsulat Millenniumi Kiadvanyai 1-7,
Locse 1895-1903. Az egyetlen attekint6 feldolgozas Fekete Nagy A.: 4 Szepesség
teriileti és tarsadalmi kialakulasa, Budapest 1934.

Magyar-német helységnév-azonosité
Abrahamfalva — Abrahamsdorf
Abrud(banya) — GroB-Schlatten
Almakerék — Mallenkrag
Alvinc — Unter-Winz
Asszonypataka — Nagybanya
Bakabanya — Pukantz
Balvanyosvaralja — Schlofiwall
Barcasag — Burzenland

Bars — Barsch

Batizfalva — Botsdorf

Bazna — Baassen

Béla(banya) — Diillen
Beszterce(banya) — Neusohl
Bogacs — Bogeschdorf

Brasso — Kronstadt (Kronen)
Brezno(banya) — Bries

Buda - Ofen
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Bulkeszi — Bulkes
Csiitortokhely — Donnersmarkt
Dés — Desch

Durand — Durlsdorf
Ebesfalva — Eppeschdorf
Ecel — Hetzeldorf

Ekemez6 — Probstdorf
Enyed (Nagyenyed) — Strassburg
Eperjes — Eperies

Esztergom — Gran
Farkasfalva — Farksdorf
Fehérvar — Székesfehérvar
Feketehalom — Zeiden

Felka — Folk

Felsdbanya — Mittelstadt
Felséerd6falva — Walddorf
Foldvar — Marienburg
Gnézda — Kniesen
Golnic(banya) — Gélnitz
Gomor — Gemor

Gyér — Raab

Gyulafehérvar — Weillenburg
Halmégy — Halmegen
Helcmanéc — Heltzmanowitz
Hermany (Szaszhermany) — Honigberg
Hosszlaszd ~ Langental
Hunfalva — Hunzdorf

Huszt — Husth

I1gl6é — Neudorf

Ilésfalu — Sperndorf

Jaszé — Jof

Jekelfalva — Jekelsdorf
Kakaslomnic — Grof3-Lomnitz
Kaposztafalu — Kabsdorf
Kassa — Kaschau

Kékell6 — Blaufuf3

Kerc — Kertz
Keresztényfalva — Neustadt
Késmark — Kafmarkt
Kiralynémeti — Bayersdorf
Kismarton — Eisenstadt
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Kisszeben — Zeben

Koiss6 — Koischdorf

Kolozs — Klosmarkt
Kolozsakna — Salzgrub
Kolozsvar — Klausenburg
Korpona — Karpfen

K6halom — Reps
Koérméc(banya) — Kremnitz
Korosbanya — Altenburg
Kortvélyes — Grausch
Koszeg —~ Giins

Krig — Kreig

Kurimjan — Kim

Kiikiillévar — Kockelburg
Landok — Landeck
Lasstupatak — Stillbach
Latok6 (Menedékkd) — Schauberg
Leibic — Leibitz

Libet(banya) — Libethen
Lomnic — Kakaslomnic
Lécse — Leutschau

Lublé — Lublau

Malompatak — Miillenbach
Margitfalva — Margetzan
Markusfalva — Marksdorf
Mateoc — Matzdorf

Medgyes — Mediasch
Menedékkd — Latokd
Ménhard — Menhardsdorf (Ménnersdorf)
Merény — Wagendriissel
Mikeszasza —- Fegendorf
Nagybanya (Asszonypataka) — Frauenbach, Neustadt
Nagyenyed — Enyed
Nagysaros — GroB3-Scharosch
Nagyselyk — Schalken
Nagysink — GroB-Schenk
Nagyszalok — GroB-Schlagendorf
Nagyszeben — Herrmannstadt
Nagyvérad — Varad

Odorin — Dirn

Ofalu — Altdorf
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Offenbanya — Offenburg (Schwendburg)
Olaszi — Wallendorf

Pest — Pesth

Podolin — Pudlein

Poprad — Deutschendorf
Pozsony — Prefburg

Prakfalva — prackendorf
Prazsmar — Tertlau

Radna — Roden

Régen — Szaszrégen

Remete (Szepesremete) — Einsiedel
Richné — Richenau

Rozsny6 — Rosenau

Ruszkin — Riefidorf

Sarkany - Scharken

Segesvar — Schiflburg
Selmec(banya) — Schemnitz
Selyk — Nagyselyk

Sopron — Oedenburg

Stdész — StoB

Strazsa — Michelsdorf

Svedlér — Schwedler

Szakolca — Skalitz

Szdszhermany — Hermany
Szaszrégen — Regen (Rennmarkt)
Szészsebes - Miihlbach
Szaszvaros — Bros

Szatmar — Sathmar

Szaztelek — Hodermarkt
Szebelléb — Klieb

Szeben — Kisszeben, Nagyszeben
Szék — Seck

Székesfehérvar — StuhlweiBlenburg
Szelindek — Stoltzenburg
Szentpéter — Petersburg
Szepesdardc — Drauch
Szepesremete — Remete
Szepesség — Zips

Szepesszombat — Georgenberg
Szepsi — Moldau

Szerdahely — ReuBBmarkt
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Sziget — Siget
Szomolnok(banya) — Schmélnitz
Toporc — Topertz

Torda — Thorenburg

Torockd — Eisenmarkt

Tévis — Dreikirhchen

Ujbanya — Konigsberg

Ujegyhaz — Leschkirch

Virad (Nagyvarad) GroBwardein
Viralja — Kirchdrauf

Velbach — Eulenbach

Visegrad — Plintenburg

Vizakna — Salzburg

Voldorf — Wolldorf
Voérostorony — Roter-Turm
Zalatna — Schlatt(endorf)
Zsakaroc — Schakarowitz



KEGYESSEG ES HITUJITAS:
A REFORMACIO MEGJELENESENEK ELSO NYOMAI
AZ 1529-1557 KOZOTTI POZSONYI VEGRENDELETEKBEN'

TOZSA RIGO ATTILA
Miskolci Egyetem, Egyetemes Torténeti Tanszék

A kegyes adomanyok korébe a kozépkorn keresztény szemléletmddot kovetve, szitk
értelemben azokat a végrendeleti rendelkezéseket sorolhatjuk, amelyek a testald
lelki Udvoziilését szolgaltak. A szegényeknek, illetve az Oket gondozo
ispotalyoknak, a kegyes testvériileteknek, vagy a varosban talalhaté egyhazi
intézményeknek ilyen célbol tett rendelések tartoznak ebbe a korbe. Az ilyen
adomanyok kisebb részét tették ki, mikor konkrétan egyhazi személyekre hagytak
kisebb pénzosszegeket, annak érdekében, hogy utobbi személyek imaikkal segitsék
az elhunyt lelkének halal utani tjat. Nem soroljuk viszont ide azokat a — leginkabb
formulaszerii  megjegyzéseket, amelyek a temetés tisztességes koriilmények
kozott torténd megrendezését irjak els.?

A késb kozeépkor és a kora ujkor forduldjanak polgari kdzosségében €16
emberek halalra vald felkésziilését, illetve az elhaldlozas koriili teendok elvégzését
Osszességében egyfajta tobbszereplos tarsadalmi eseményként is felfoghatjuk,
amelyet erdsen athat a korabeli ember hitvilagabol taplalkozo spiritualis hattér. Az
egész folyamat legfontosabb szereplje természetesen maga a halalra késziild
személy, aki gyakran megemlékezett szitkebb kézosségének tagjairdl, a rokonokon,
ismerds6kon kiviil gondolhatunk itt példaul a céhekre vagy a vallasos tarsulatokra.
A halalnak szinte folyamatosan jelen 1évé fenyegetése arra a felismerésre juttatta a
korabeli embereket, hogy mivel az elmulassal szembeni konfrontaciét nem tudjak
elkeriilni, s csak esetleges, hogy mennyire képesek az elkeriilhetetlen bekdvetkeztét
késleltetni, ezért minden eszko6zt fel kell hasznalni annak érdekében, hogy a halal
okozta bizonytalansig érzését a lehetd legkisebbre csokkentsék.’ Ennek
legkdnnyebben pedig ugy szerezhettek érvényt, ha a haldl utani életre némi
,.Diztositékot” szereznek.

Ehhez kapcsolédva fontos momentumként meriilt fel a szegényekrdl
torténé gondoskodas. A jotékonysdg utobbi formidja nem célozta a szocidlis

A szerzének ebben a témakorben 2006. aprilis 18-an a Szegeden megrendezett II.
Koraijkori PhD t6rténész konferencian hangzott el eldadasa.
? Ezen formuldk keretében a végrendelkezd személyek sok esetben még csak kisebb
g)énzﬁsszegct sem kiilonitettek el erre a célra.

Jaritz, Gerhard: ,,Leben um zu sterben”, in Harry Kiihnel: Alltag im Spdtmittelaiter, Graz
— Wien — Ko6ln 1986, 121-156. o.; hiv. hely: 126. o.



114 Tézsa Rigé Attila

egyenldtlenségek felszamolasat. A kozépkori keresztény szellemiség hatasaként
inkdbb mintegy ,el6éregondolkodasként” értelmezhetjik az ilyen jellegii
cselekedeteket, mivel ezek altal a halal — s ezzel egyiitt a purgatérium — el6tt allo
személy megrovidithette tilvilagi szenvedéseit.’

A csaladtagok, illetve a sziikebb kozosség tagjai elvégezték azokat a
halaleset kapcsan felmeriilé teend6ket, amelyeket altalaban a szokas megkdovetelt,
vagy maga a végrendelkezd konkrétan is kikotott. Ezaltal a posztmortalis
gyakorlatokat végzé személyek maguk is iidvosségszerzé cselekedeteket hajtottak
végre. Igy kissé profin médon azt mondhatjuk, hogy az elhunyt kornyezete is
wprofitalhatott” az emlitett tevékenység elvégzésébdl. A tobbszereplos esemény
utolsé résztvevdiként emlithetjiik még a gydszszertartast illetve a gyaszmisét végzo
egyhazi személyeket, akiknek — azon tiil, hogy el6segithették személyes tulvilagi
boldogulasukat ugyancsak fontosak voltak az intézményeik szamara tett
adoményok. A reformacio els6 képvisel6i tobbek kozott azért is tamadtak a
katolikus egyhazat, mert az — anyagi érdekei folytan — oly nagy figyelmet forditott
a végrendeleti adomanyok felé.’ Igy tehat egy halaleset nem csak a temetés
reprezentacios szerepe miatt valt tirsadalmi eseménnyé, hanem azaltal is, hogy a
polgédroknak az elhunyt sziikebb kozosségénél sokkal nagyobb része volt érintett
személyesen, még akkor is ha nem volt rokona, s6t talin nem is ismerte az
eltavozottat.

* A kegyes adomanyoknak fontos szerepe volt a végrendelkezés jogi gyakorlatanak
kialakuldsdban is. A végrendelet a XII. szdzadban még mint az utolsé gyénas fuggeléke
jelent meg. Utobbitél pedig elvalaszthatatlanok voltak az emlitett adomanyok. Eppen a X1I-
XIII. szdzadban nyert Ujabb lendiiletet a karitativ alapitvanyok létrehozasanak gyakorlata,
mivel az adomanyozok kére kibéviilt a viragzé kozépkori varosok vagyonos polgarsagaval.
A felsé réteg nagyobb része kereskedelembél tett szert kiemelked6 vagyonara. A pénznek
és egyéb foldi javaknak a felhalmozasa azonban ellenkezett a keresztény gondolkodassal,
igy a vagyonos polgarok ilyen adoméanyok utjan igyekeztek enyhiteni a fenti ellentmondas
sziilte lelki terhitkdn, s egyittal biztositani kivantdk a maguk és csaladjuk szdmdra az
idvoziilést. Késébb latni fogjuk, hogy a karitativ funkcié jelentds mértékben
Osszekapesolodott a tarsadalmi presztizs kifejezddésének igényével. Erich Maschke
foglalkozott b&vebben a kereskedbknek a fent emlitett belsé konfliktusival, amelynek soran
a pénzszerzésre valo torekvés konfrontalédott az egyhdz és a keresztényi ontudat
torvényeivel. Kiihnel, Harry: ,Sinn und Motivation mittelalterlicher Stiftungen”, in
Materielle Kultur und religise Stiftung im Spétmittelalter, Veroffentlichungen des Instituts
fiir Mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, Nr. 12, OAW Phil.-Hist. Klasse, Bd. 554,
Wien 1990, 5-12. o.; hiv. hely: 5, 10. o.

5 A vagyonos polgarok tobb templomban vagy kipolnaban is rendeltek miseszolgalatot, a
kevésbé tehetdseknek be kellett érniiik azzal, hogy a mise alatt fololvassak neviiket. Berta
Péter: ,,A tulél6k teenddi. A posztmortalis szolgalatok rendje a késd koézépkori varosaink
vallasos kozosségeiben”, in Pécs Eva (szerk.): Lélek, haldl, tulvilag. Vallasetnologiai
Jfogalmak tudomdnykézi megkizelitésben, Budapest 2001, 213-238. o.; hiv. hely: 223. o.
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A reformacid korai képvisel6i nem csak ilyen kontextusban voltak hatdssal
a kegyes adoményok hatterében 4ll6 gondolkodas alakulasara. Amint azt késébb
latni fogjuk, a XVI. szdzad masodik harmadaban jelent6sen atalakult ezeknek a
rendeléseknek a testamentumokon beliil elfoglalt helye, illetve a kegyes
cselekedetek megitélése, s megismerhetjiik majd, hogy hogyan szoritotta vissza a
szegények iranti jotékonykodas igénye az iidvoziilés biztositasara vald torekvést.
Mindehhez azonban el6bb réviden at kell tekintetniink, hogy a ,,lutheri hitelvek”
milyen uton jutottak el Pozsonyba és milyen hatassal voltak a varos polgarsagara.

1. Pozsony ¢és a reformacié elsé szakasza

Magyarorszagi viszonylatban a reformacio elsé éveir6l csak nagyon kevés
hasznalhat6 forras all rendelkezésiinkre. Ennek eredményeként sajnos a téma
szakirodalmi lefedettsége is elég gyérnek mondhat6.® Sajnos a pozsonyi forrasok
sem kényeztetnek el benniinket nagy mennyiségli és kézvetleniil értelmezhetd
informacioval.’

¢ Hasonl6 véleményen vannak az utobbi években megjelent modern munkak szerzéi is. V.6.
Szakaly Ferenc: Mezdévdaros és reformdcio, Budapest 1995, 16. o., vagy Erdélyi Gabriella:
Egy kolostorper torténete. Hatalom, vallds és mindennapok a kézépkor és a kora ujkor
hataran, Tarsadalom és Miuvelddéstorténeti Tanulmanyok 38, MTA Tért. Tud. Intézete,
Budapest 2005, 202. o.

7 Az altalanos forrasszegénység legfobb okaként azt jelolhetjiik meg, hogy a reformacié
kezdeti fazisaban maguknak a kortarsaknak sem volt teljesen vildgos az Uj tanok
jelentbsége. Maga Luther és a t6bbi protestans felekezet képviseldi sem nevezték a mai
fogalmaink szerint reformacioként ismert folyamatot reformacionak. S6t a XVI. szazad
elején élt kortarsak gondolkodasaban a reformacio a Rématdl vart reformokat jelslte (Péter
Katalin: 4 reformdcio: kényszer vagy vdlasztds? Budapest 2004, 60-61. 0.) Sokdig ugy tiint,
hogy az ijabb reformtdrekvések okozta fesziiltségeket sikeriil majd rendezni, még a
katolikus egyhaz szervezeti keretein beliil. Amellett, hogy az 1540-50-es évekig tarto elsd
fazisban a reformacié nem rendelkezett kikristalyosodott intézményes strukturakkal,
igazabol a kéznép szamara a katolikus dogmakat €rintd teoldgiai kritikdk sem jelentek meg
mindig letisztult és kozérthetd formaban. Valdjaban még a Confessio Augustana
kinyilvanitasa idején (1530) is ugy gondolta a kor eurdpai embere, hogy tovabbra is csak az
gy és oszthatatlan” kereszténység létezik, holott éppen az ebben-az évben lezajlott
birodalmi gyiilésen hozott hatirozatok véglegesitették, hogy az Uj tanok és a katolicizmus
kovetdi kozotti szakadék immaron athidalhatatlan, s a szakitas allandosult (Salewski,
Michael: , Die Reformation. Das Reich und die groBen Staaten”, in Geschichte Europas.
Staaten und Nationen von der Antike bis zur Gegenwart, Miinchen 2000, 635. o.). Az
evangéliumi ember mindennapos kegyességgyakorlasanak ,helyes” modjardl egészen
1529-ig nem sziiletett megfeleld dtmutatd. Ekkor szanta ra magat Luther a Nagy katé és a
Kis katé megirasira, amelyek a kegyességgyakorlas kérdései mellett mar foglalkoztak az
evangéliumi tanitisok hirdetésének modjaival is (Péter, mint 7: 91. o.). Hozzajarult még
mindehhez, hogy a katolikus egyhdz kezdetben viszonylag visszafogottan reagalt, s a



116 Tézsa Rigo Attila

A reformacié magyarorszagi utjaval kapcsolatban altaldnossédgban annyi
elmondhat6, hogy az 0j tanok mar a Mohécs el6tti években is tobb csatornan
keresztiil eljutottak a lakossig bizonyos csoportjaihoz. A két legfontosabb
kozvetitd kozegként a kirdlyné kémyezetét, illetve tigabban az arisztokracia egyes
tagjait, valamint a németajku polgarsagot szoktak megjelolni.* Utébbiak esetében
els6sorban az atlagosnal joval mobilabb nagykereskedékre gondolhatunk, akik
gyakran utaztak az ausztriai, a cseh- vagy morvaorszagi, vagy esetleg a délnémet
varosokba, s ezeken a telepiiléseken kiterjedt gazdasagi és rokoni kapcsolatokat
tartottak fonn. Jelentds szerepe volt még annak, hogy a keresked6k szinte kivétel
nélkiil tudtak olvasni, s ennek kovetkezményeként a varosi lakossaghoz
viszonyitva is nagyobb érdeklddéssel fordultak az irott sz irant, illetve anyagi
lehetdségeik, valamint mobilabb életmédjuk egyiittesen tették lehetdvé, hogy
kiilf6ldrol az uj szellemben irt konyveket hozzanak haza. A korszakban az 0j hit
mindenhol a szoébeszéd kézéppontjdba keriilt, s ezaltal hamar kilépett a lutheri
tanitdsokkal kapcsolatba keriilt emberek sziik kornyezetébdl, s megjelent a
kozosségi érintkezés f6 szinterein (kocsma, borkimérés, piac, templom, stb).” A
lutheri tanok'® terjesztésében szerepet vallalé csoportként emlithetjik még a
didksagot, illetve Kisebb részben a vandoréveit gyakran kiilfoldon tolt6 fiatalabb
kézmiives legényeket is.

A reformacionak Pozsonyon beliili terjedésérdl ugyancsak kevés adattal
rendelkeziink. A témaval foglalkozé atfogé jellegli munkaként még mindig csak
Schrodinek a mult szdzad elején megjelent miivét hasznalhatjuk, amely — amellett,
hogy erésen elfogult — sajnos igencsak bizonytalan és a legtobb esetben nehezen
ellendrizhetd kijelentésekkel dolgozik. Mégis a puszta eseménytorténet kovetésére
felhasznalhatjuk az altala kozolt adatokat, illetve az ugyancsak a szdzad elsé
éveiben megjelent, Bunyitay Rapaics Karicsonyi-féle forrasvalogatas
anyagait.''

Minden bizonnyal az 4j tanok terjedésének elsé nyomdt lathatjuk abban,

vallasi vitdkon, illetve papai bullak kibocsatisan talmend eszkdzoket is felhasznald
»ellentamadasa” csak a 40-es évek elejétdl Sltott hatarozottabb formakat. Zeeden, Emst
Walter: Hegemonialkriege und Glaubenskimpfe 1556-1648, Propylien Geschichte
Europas, Bd. 2, Tiibingen 1977, 12. o.

® A koznemesség és a paraszisg szamottevd mértékben csak az 1540-es évek masodik
felében, az 1550-es évek elején fordul a reformacio felé. Szakaly, mint 6: 12. o.

® Péter, mint 7: 62, 74. o.

' A fonti megnevezés természetesen sszefoglalé jelleggel 4ltaldban a reforméci6 tanaira
vonatkozik. Mivel a németajku polgarsag kdrében els6sorban a késdbbi evangélikus egyhaz
tanai terjedtek el, ill. a reformaci6 kiilonboz6 agaihoz tartozd prédikatorok altal hirdetett
tanokat a kortarsak — leegyszeriisitve — altalaban Luther nevéhez kototték (Péter, mint 7:.
62, 64. 0.), igy itt jogosnak tarthatjuk a fenti altalanosité szo6sszetétel haszndlatat.

"' Schrodl is nagyban tamaszkodik a font emlitett ,-Egyhaztérténeti Emlékekre”.
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hogy 1526-ban az érsek vizsgalobiztost kiildott Pozsonyba és Sopronba a lutheri
,eretnekség” hiveinek folkutatdsara.'”” Amint az kozismert, éppen az elézé évben
Gjitotta fol az orszéggyiilés azt az 1523-as térvényt, amely halalbiintetéssel
fenyegette az Uj tanok kovetdit.'> Ennek tekintetében tehat akar a torvények
végrehajtdsdnak puszta ellendrzését is lathatnank a biztosok kikiildésében.
Foltételezhetd azonban, hogy inkabb azért volt éppen az emlitett két varos a
vizsgalat helyszine, mert megalapozott gyanu mertilt fel azzal kapcsolatban, hogy
az emlitett varosokban is utat taldltak maguknak a lutheri eszmék. Sajnos nincs
informacionk arrdl, hogy milyen eredménnyel jart Pozsonyban a vizsgalodas,
mindenesetre Sopronrol pozitiv szellemben nyilatkozott a jelentés. Egyetérthetiink
Schrodllel abban, hogy hasonléan kedvezének talélhattdk a pozsonyi helyzetet is.'*

Barmennyire is elégedett lehetett az érsek kiildottje a varosban tapasztalt
allapotokkal, azt azért nem foltételezhetjiikk, hogy a polgaroknak legalabb egy
része ne rokonszenvezett volna az 0 tanokkal. Valdsziniileg megint azzal a
korabban mar emlitett problémaval allunk szemben, hogy maguk a kortarsak sem
tudtadk pontosan az 4j eszmék altal hirdetett teologiai tanok jelentoségét felmérni, s
ennek kovetkezményeként azt sem lehetett egyértelmilen meghatarozni, hogy
valojaban ki is tartozik a lutheri ,eretnekséggel” gyanusitottak kozé. Nyilvan
szerepet jatszott az is, hogy az orszagos térvények ismeretében nem is volt nagyon
ajanlatos nyiltan vallalni azt, ha valaki nemcsak hogy ismerte az Uj tanokat, de
még azonosult is velik. A hivatalos jelentések pozitiv eredményében pedig
mindenképpen szerepe lehetett a tanacsnak is, hiszen utébbinak mindenképpen a
belsé béke megbrzésére kellett torekedni, illetve mindezt megfeleld szinben kifelé
is prezentalnia kellett. Tehat még ha tudtak is a reformacioval rokonszenvezd
polgarokrdl — sét esetleg eldfordulhatott, hogy a varosvezetésen beliil is voltak
ilyen személyek a tandcsnak a fels6bb hatalmi szintek felé akkor is a lehetd
legkedvezdbb képet kellett mutatniuk. A Mohdcs elétti években tehat — az altalunk
ismert adatok szerint legalabbis — nem keriilt nyilvanos problémaként felszinre a
reformalt tanok kérdése. Bizonyosnak vehetjik ugyanakkor, hogy a privat
szféraban mikodtek a kozosségen beliili hircsatornak, az elsé években az j
eszmék a varosba is személyes kapcsolatok Utjan kertiltek be.

A hazatéré kereskedok, didkok stb. szdrvanyos hiradasaihoz képest
természetesen a magyarorszagi varosokban is az 0j tanokat hirdeté klerikusok,

12 Schrodl Jozsef: A Pozsonyi dgostai hitvallds evangélikus egyhdzkizség torténete. I. rész.
Az egyhdzkozség kiilsG alakuldsa, Pozsony 1906, 38-39. o.

'* Fata, Marta: Ungarn, das Reich der Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und
Konfessionalisierung. Multiethnizitit, Land und Konfession 1500 bis 1700, Katolisches
Leben und Kirchenreform im Zeitalter der Glaubensspaltung, Vereinschriften der
Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum 60, hg. v. H. Smolinsky,
Aschendorff, Miinster 2000, 65-67. o.

14 Schrodl, mint 12: 39. o.
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tanarok prédikatori fellépése birt a legnagyobb jelentéséggel.'” Pozsonyra nyilvan
nagy hatdssal lehettek a kozeli Bécsben folyd események. Mint tudjuk
Magyarorszégra tortént tivozasa el6tt Speratus is ott prédikalt. A Mohacs uténi
években a hitélet terén is jelentds valtozdsok kovetkeztek be Pozsonyban. Bar
nincs ra kozvetlen adatunk, mégis foltételezhetd, hogy a varosba érkezd dzvegy
kirdlyné és annak koérnyezete hatassal lehetett a polgarsignak az 1j tanokkal
kapcsolatos gondolkodéasara. Valészinilileg nem kedvezett viszont a reformacié
terjedésének a kézponti hatalom kiemelt jelenléte a varosban.'

A lutheri eszmék elsd nyilvanos hirdetdi (két ferences szerzetes) 1528-ban
érkeztek Pozsonyba.'” Sorsuk éppen a koézponti hatalomnak és a vérosi
polgarsagnak az ebben az idében fennill6 viszonyarél ad érdekes metszetet. A két
prédikator koziil az egyik Ulmbol érkezett, a masik svajci szarmazasu volt, igy
nem adoédtak nyelvi nehézségeik a polgarokkal. A kézponti hatalom képviselgje, a
pozsonyi varnagy azonban hirt kapott az ulmi szerzetes tevékenységérol, s még
ebben az évben a véros teriiletén kiviil elfogatta, s sz6rnyii kinzasok utin
megégettette.'® Az eset kapcsan arra kell elssorban figyelmet forditanunk, hogy a
véros vezetése nem tett semmit a prédikator ellen, ugyanakkor nincs ra adat, hogy
az utobbi elfogdsa utdn barmit is tett volna védelmében. Ugyancsak fontos
momentum, hogy az elfogisra a varosfalakon kiviil keriilt sor, azaz a kiralyi

15 Az elsé években Magyarorszagra érkezok kozott a bécsi szarmazasu Simon Grynaeus, a
kiralyné altal az udvarba hivott Johann Henckel, vagy a wiirzburgi Paul Speratus személyét
szoktak kiemelni (Biré — Bucsay — T6th — Varga: A Magyar Reformdtus Egyhdz torténete,
Budapest 1949, 27-28. 0.). Speratusrél tudjuk, hogy 1524-ben a morvaorszagi Iglauban
(ma: Csehorszag, Jihlava) jelent meg egy prédikaciogyiijteménye (Moeller, Bernd: ,,What
was preached in German towns in the Early Reformation”, in C. Scott Dixon (ed.): The
German Reformation, Oxford 1999, 36-52. o., hiv. hely: 39. 0.). A vizsgalt pozsonyi
végrendeletekben, illetve az 1538-1566 kozotti Tiltaskonyvben szamos adatot talalunk arra,
hogy t6bb pozsonyi kereskedd rendelkezett morvaorszagi és konkrétan iglaui kapcsolattal
is. Joggal feltételezhetd tehat, hogy eldbbiek ebbdl az iranybol is kaphattak informaciokat
az ) tanokrol, nemcsak a délnémet varosokbol.

' Szdmos magas rangi egyhizi személy is a vérosban tartézkodott, igy példul a
Ferdinand-part egyik jelentds szervezé alakja, a kiralyné korabbi kancellarja, Szalahazy
Tamas egri piispok is, egészen 1536-os haldlaig. ETE (Bunyitay V.  Rapaics R.
Karacsonyi J.: Egyhdztérténeti Emlékek a magyarorszdgi hitijitds kordbol. 11-V k.
Budapest 1904-1912), II. k. 1904, 2-3. o., 15. 0., 68-69. 0., 132-133. 0., 162. 0., 198-199.
0., 200-202. 0., 258-259. o. Halalahoz ETE III. k. 1906, 103-105. o.

7 A ferencesek kozott magyarorszagi viszonylatban is nagyon gyakran eléfordult, hogy az
0 hit terjesztbivé valtak (Péter Katalin: 4 reformdcié és a mivelédés a 16. szdzadban,
MOT 3/1. Budapest 1985, 475-604. o, hiv. hely: 507-508. o.). Péter Katalin 1523-ra teszi a

reformécionak a nyugat-magyarorszagi varosokban koztik Pozsonyban torténd
megjelenését, i.m. 508. o.

'8 Schrodl, mint 12: 48-49. o.
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hatalom képviseléi valdsziniileg nem tehették meg, hogy a varos immunitasat
megsértve, annak teriiletén fogjak el a prédikatort."”

A reformaciénak a harmincas években torténé pozsonyi tovabbélését
mutatja, hogy két jelentds prédikator is tevékenykedett a varosban. Egyikéjiiket,
Leopold Kophartot 1540-ben Besztercebdnya hivta meg prédikatori allas
elvallalaséra. Ezekben az években tevékenykedett Pozsonyban a korabbi hainburgi
prédikdtor, Michael Radaschin is.2° Valészinlileg azért akart Kophart
mindenképpen maradni, mert a harmincas-negyvenes évek forduldja koriili
idészak donto jelent6ségii volt a reformacié hivei szdmara. A polgarok egy része
legkésobb 1542-re keresztiilvitte, hogy a plébanos mellé a tanacs nevezzen ki egy
olyan klerikust (predikant), aki mér az 1j tanok hirdetdje. Ebben az évben egy
kilépett szerzetes toltdtte be ezt a posztot, s a varosi tanacs kotelezte, hogy
hazasodjon meg. Az eset miatt Ferdinand a tanacsot Bécsbe kérette.”' Sajnos nem
ismerjik az audiencia eredményét. Mindenesetre azt egyértelmiien

' Bar a fonti esetnek nyilvdn meglehetett az elrettentd ereje, mégsem érthetiink teljes
mértékben egyet Schrédl azon kijelentésével, miszerint Pozsonyban sokkal jobban
figyelembe kellett venni a kirdlyi hatalomnak a reformaciét elitéld allaspontjat, és ezért
nem rendelkeziink a koévetkezé évekbdl olyan informécidval, amely a reformacio
térhoditasat bizonyitana (Schrédl, mint 12: 50. 0.). A pozsonyi varkatonasag egyrészt nem
jelentett olyan kdzvetlen tényez6t, mint azokban a varosokban (pl. Kassa), ahol a katonasag
a varoson beliil volt elszallasolva, masrészt pedig — amint azt a fonti példanal is lathattuk —
a pozsonyi varnagy kénytelen volt tiszteletben tartani a varos onallésagat. Nagyszombat
esete lehet még szemléletes példa annak alatimasztasara, hogy a koézponti hatalom sok
esetben még kozvetleniil a varoson beliil is tehetetlen volt a reformacié térhoditasanak
feltartoztatasaban. Még maga az ellenreformacid vezéralakja, Olah Miklés sem tudta
ugyanis megakadalyozni, hogy székvarosaban diadalra jussanak a Ilutheri eszmék.
Minddssze két évvel Olah halala utan, 1570-ben a protestansok atvették a varosban az
uralmat (Granasztoi Gyorgy: A barokk gyézelme Nagyszombatban. Tér és tdrsadalom
1579-1711, Budapest 2004, 19. o.). Egy ilyen jelentés fordulatnak nyilvanvaldan
elofeltétele volt, hogy mar az el6z6 évtizedekben tobbségre jutottak a protestantizmus hivei.
20 Kophart a besztercebanyai tanicsnak irt levelében nem vallalja el a felkinalt allast, arra
hivatkozva, hogy ,.éppen most égeté sziikség” van ra, hogy hirdesse Isten igéjét a varosban.
Radaschint ajanlja maga helyett, aki ,,most nem all alkalmazasban™, tanitasa jol érthetd, s
minden tekintetben megfelel az evangélium igéjének (ETE III. k. 1906. 446-448. o0.). A
besztercebanyai tanacs egy 1540. augusztusi levelébdl tudjuk, hogy Kophart valéban
Pozsonyban maradt. A tanacs arra kéri, hogy ajanljon maga helyett egy tanit6t a varos
iskolamesterének (ETE 1III. k., 1906, 482-483. o0.). Ismeretes, hogy Radaschin
Wittenbergben tanult, s késébb elfogadta a besztercebanyai allast. Hainburgi tanitoskodasa,
illetve besztercebanyai ténykedése kozott rovid ideig Pozsonyban is tartdzkodott, sajnos
tevékenységérol nincsenek bdvebb informacidink. Azt viszont tudjuk, hogy Besztercebanya
utan a felsd-magyarorszigi reformacid fellegvaranak szamité Bartfiara ment. Fata, mint 13:
145. o.

2 ETEIIL IV. k. 1909. 93-94. 0. Schrédl, mint 12: 53. o.
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megallapithatjuk, hogy a harmincas-negyvenes évek forduldjara a tandcsnak
sikertilt 1étrehoznia egy — az 0j és a régi felekezetek kozotti — egyensilyi helyzetet,
amelybe az orszagos allapotokra valo tekintettel a kozponti hatalom is kénytelen
volt belenyugodni.? Az események azt sugalljék, hogy ekkorra mdr a véros
vezetését alkotd kéron beliil is tobbségben lehettek a lutheri tanok hivei.

Az éltalunk vizsgalt korszak végérél érdemes még megemliteni egy
Pozsonyban 1556-1557 folyaman lefolytatott inkviziciés pert, amelynek fo
vadlottja Somogyi Péter vagsellyei iskolamester volt. Az eset jelentdséget témank
szempontjdbol az adja, hogy fogsiga idején Somogyi t&bbszor irt tdmogatdinak,
akik koziil a varos egyik legtekintélyesebb és leggazdagabb polgara Cristof
Armbruster, a kamara fészamvevOje a borténben is meglatogatta, tovabba
Somogyinak sajit szenvedéseird! irt kolteménye arr6l tanuskodik, hogy a véros
tanacsa kozbenjart a vadlott érdekében.”> Mindez nyilvan arra enged kovetkeztetni,
hogy erre az idére a véros vezetését ado felsd réteg tagjai kozott mar jelentSs
mértékben teret nyert a reformacid, s6t esetleg tulsilyra is jutott.

Szamunkra az a fé kérdés, hogy a vizsgalt végrendeleti anyagban milyen
nyomai taldlhaték a reformacié hatasinak. Leginkdbb az dtmeneti id6szak
sajatossagairdl nyerhetiink ilyen médon informaciokat. Meg kell vizsgalnunk, hogy
milyen jellegii folyamatrél taniskodnak ezek az adatok: attrésszerii valtozasnak
lehetiink-¢ tandi, amelyet egyértelmiien kimutathaté jelek kisémek, vagy inkabb
egy lassi 4tmenet nehezebben kitapinthaté kezdeti nyomaival taldlkozunk. A
kérdések megvélaszolasira leginkabb a testamentumokban szereplé kegyes
adoményoknak az ilyen szempontbol elvégzett vizsgalata adhat lehetdséget. A
reforméaci6 konkrét nyomainak vizsgilata elott elészor altalanossagban kell

attekinteniink olyan kérdéskoroket, mint az adomanyozok, a rendelések targyai ill.
azok kedvezményezettjei.

% Ferdinandnak be kellett litnia, hogy a torok elleni harcban sziiksége van a protestans
rendek timogatisira. Az ebbdl eredd kompromisszumkészségét mutatja, hogy a
protestansok ellen hozott 1548-as térvényben a lutheranusokat mar kihagytik az eretnekek
felsorolasabol. Fata, mint 13: 68. o.

» Schrodl, mint 12: 55. 61-63. 0. Armbruster mar az Otvenes évek elsd felében is
Pozsonyban tartdzkodott, s szamos, a kamarai tisztségének hataskorében irt és Pozsonyban
keltezett levél maradt fenn téle (pl. 1553-b6l Turkovics Jénossal tobbszor intézkednek
kozdsen Eger virinak hadfelszerelésérdl: MOL — Magyar Orszagos Levéltar E 41
Litterae ad cameram exaratae No. 30., 42., 46., 48.). Személyének jelentdségét tovabb
emeli, hogy 1559-t61 mar kamaraigazgatoként (MOL A 57 Libri Regii 3. k. 563-564. 0.),
1561-ben pedig kamarai pénztarosként jelenik meg a forrasokban (MOL A 57 Libri Regii
3.k., 701-702. 0.). A forrasok tartalmara Bessenyei Jozsef hivta fel a figyelmemet.
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2. A vizsgalt kegyes adominyok

2. 1. A kegyes adomdnyok és az drékhagyok

Osszességében elmondhat, hogy a testalok nagyobb hanyada tartotta
sziikségesnek, hogy lelki {idvérd] az emlitett médon gondoskodjon. Osszesen 215
végrendeletben taldlunk ilyen jellegli végzést, azaz az Osszes testalo (391 polgar)
mintegy 55 %-a tartozott ehhez a korhoz.”* Ez az aranyszam mar 6nmagaban is jol
mutatja, hogy a korabeli polgarok gondolkodasaban fontos helyet foglalt el a
jotékonykodas és az ahhoz — f6ként a vizsgalt idészak elején még —szorosan ktddo
késziilodés a tulvilagi 1étre. Erre szamos végrendeletben talalunk példat, foként
olyan esetekben, amikor az ©rokhagy6é mintegy a rendelkezés indoklasaként
megemliti, hogy a kegyes adomany ,,zu heil und trost meiner seel’” torténik.

2. 2. Az adomanyok targyai

Adomany targya N %
Pénz, (1 forint>,1-5 forint) 316 55,4
Pénz, (5-10 forint) 83 14,6
Pénz, (10 forint<) 17 29
wlelki flird6” (seelpad) 31 5,4
Etkezés 18 3,2
Bor 26 4.6
Etel, élelmiszer 4 0,7
Posztd, textilia 19 3,3
Ruha 16 2.8
Edény 10 1,8
Eziist edény, evbeszk. 2 0,3
_é\_gynemﬁ, haztartasi textilia és butor 8 1,5
Ekszer 2 0,3
| Ingatlan 5 0,9
| Egyéb 4 0,7
Kérdéses 9 1,6
Osszesen 570 100

L. sz. tiblazat A kegyes adomanyok tirgyai

Erdemes mindenek eldtt azt targyalnunk, hogy mik voltak ezen rendelések targyai.
(Mindebben a tablazat segit tdjékozodni.) Osszességében megallapithatd, hogy a

2 A testamentumok Pozsony Varos Levéltirdnak allomanyaban talalhatok, a masodik
végrendeleti konyvben: Archiv mesta Bratislavy, Protocollum Testamentorum II. 4 n 2. (A
tovabbiakban: AMB 4 n 2 Prot. Test. 11.)
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kegyes adomanyok tirgya leginkdbb kisebb pénzésszeg volt. A legelss
kategdridban tébbségben vannak azok a rendelések, amelyek 1-2 forint kézotti
dsszeget emlitenek. Nyilvan az ilyen intézkedéseket, amellett, hogy nem
képviseltek til nagy értéket, egyben egyszeriibben végre is lehetett hajtani,
Népszerii volt még az a gyakorlat is, amikor a végrendelkez6 ,lelki flirdét”
(,,seelpad’) rendelt a szegényeknek, azaz a testamentum végrehajtoinak fiird6zési
lehetGséget kellett biztositani a végrendeletben megadott szami varosi szegénynek.
A lelki flird6h6z hasonléan rendeltek még kisebb dsszegeket olyan céllal is, hogy a
pénzbdl bizonyos szamu szegénynek egy vagy tébb étkezést kellett tartaniuk az
arra kijel6lt 6rokosoknek (,,Tisch halten”, ,.gut mal speisen”, stb.). Az étkeztetés
egy masik  ritkdbban el6fordulé  fajtija volt, amikor nem pénzt, hanem
konkrétan élelmiszert, példaul gylimélcsot, kenyeret, zsdmléket, stb. rendeltek az
arra raszoruloknak.

Ez a tipusi gondoskodas mar atvezet azokhoz a rendelkezésekhez, amikor
nem pénzdsszeget hagytak a szegényekre, hanem anyagi javakat. A legfontosabb
ezek kozétt a bor volt. A borrdl viszont nem feltétleniil fogyasztasi célokkal
rendelkeztek, hanem sokkal inkabb ,koézvetett adomanyként”, azaz a megjelolt
bormennyiség eladdsa utin a befolyt Gsszeget kellett  az oOrokhagyo lelki
idvoziilését elésegitendd — szétosztani.”

A posztok és textilidk esetében legtobbszor nem lehet biztosan
megallapitani, hogy milyen mennyiségii és min6ségii anyagrol van szo6. Egyediil a
messze az Aatlag feletti pénzosszegekr6l rendelkez6 morvaorszagi szarmazasu
kereskedd, Wolffgang Schuman emeli ki, hogy 8 vég morva posztét hagy a

% A kegyes adomanyoknak harom specialis fajtajat kilonithetjik el. A font emlitett
kozvetett adomdny esetében arra utasitotta a végrendelkez6 a f8orokost, vagy a
testamentum végrehajtoit, hogy adjak el vagyona valamely részét, s a pénzt vagy osszék
szét példaul a szegények kozott, vagy az eladasbol nyert 6sszegbdl vegyenek ruhat, ételt
stb. s ezeket hasznaljék fel jotékony célra. Feltételes adomdnyként értékelhetjiik azokat az
escteket, amikor pénzdsszeget, illetve ingo6, vagy ingatlan vagyonrészt hagytak rokonra.
vagy ismerfsre, s a testalé ugy rendelkezett, hogy ha a kedvezményezett id6kézben
meghalna, akkor forditsak a kérdéses vagyonrészt kegyes célokra. Igy tehat tulajdonképpen
utdorskost jeloltek ki arra az esetre, ha az eredetileg megjelolt személy elhunyna. Nem
tévesztendé Ossze ez a tipus a de Cevins-nél ,fiktiv’ adomanyként aposztrofalt
rendeléstipussal (Cevins, Marie-Madeleine de: ,,A szegények és a betegek gondozasa a
kdzépkor végi magyar varosokban”, in Korall 11-12 (2003), 47-74. o., hiv. hely 64. 0.).
Utobbi esetek nem képezik jelen vizsgilat targyat, mivel csak formulaszerii kitételnek
tartjuk azokat az emlitéseket, amelyek a testamentum végén szerepelnek és arrdl szdlnak,
hogy a fennmaradé vagyont a szegényekre hagyja a végrendelkezd. A feltételes
adomanynal viszont ténylegesen volt ra esély, hogy a kedvezményezett megkapja a
konkrétan megjel6lt vagyonrészt. A kdzvetett és a feltételes tipussal szemben sokkal
ritkdbban jelenik meg megosztott adomdny. Ilyenkor t6bb konkrétan megnevezett orokost
jeldlnek meg (pl. ispotalyt és kegyes tarsulatot, vagy ispotalyt és templomot stb.).
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szegényekre.”® Mindennapi hasznélati tirgyakat csak ritkan rendeltek ilyen célokra,
aranyuk Osszesen sem éri el a 7 %-ot. Ugyancsak ritka az ingatlanok emlitése,
nyilvin azok nagyobb értéke miatt. Az egyéb kategéridban a Szt. Marton
székesegyhaznak rendelt gyertya és viasz mellett taldlunk tintdt, orvossagot,
valamint Hans Fischer téglaéget6 1552-es végrendeletében 2000 téglat, amelyeket
az ispotdlynak rendel épitkezésre.

2. 3. Kedvezményezett személyek

A kegyes adomanyok orokoseit két nagy csoportra oszthatjuk, aszerint, hogy az
egyes rendelések személyek, vagy intézmények részére torténtek. Az 570 adomany
tilnyomo tobbsége (71,2 %) intézmények javara szolt. Személyek részére tett
rendelések esetében csak elvétve taldlkozunk olyan utalassal, amikor konkrétan
megnevezték a kedvezményezettet, legtobbszor csak Aaltalaban szegényekrol
emlékeztek meg. A szegényekrdl torténéd gondoskodasnak éppen a reformdcio
hatasira megnovekvO jelentdsége miatt érdemes kitérni a varosi alsé réteg
helyzetére. Ennek a rétegnek két nagyobb csoportja volt. Egy résziik még el tudta
tartani magat kiilonbozé idészakos vagy alkalmi munkakbol. Volt azonban a
szegényeken beliil is egy olyan réteg, amelynek tagjai még ilyen lehetdséggel sem
rendelkeztek, azaz ra voltak szorulva a vérosi- és az egyhazi intézmények, illetve
az egyes maganszemélyek tdmogatisara. Kiilon kifejezéssel illették a szintén a
legalsé réteghez tartozé un. ,hazi szegényeket” (,hausarmen leuten”).”’ Csak a
legritkébb esetben nevezték meg konkrétan a kedvezményezettet (15 rendelés).”® A
szegényekrol torténd gondoskodds tovabbi modja még az volt, amikor a polgarok

%6 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 209a. Az osztrak teriiletek forrasait vizsgalva Gerhard Jaritz
kimutatta, hogy a XIII-XIV szazad forduldjan érzékelhetd egy jelentds valtozas az ottani
kegyes adomanyok targyat illetéen, mégpedig az, hogy az élelmezésre szant adomanyok
majdnem teljesen kiszoritottdk a ruhakat és a posztokat az adomanyok koérébol. Tovabba
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az élelmiszerek nem mindig csak az alapvetd
szitkségleteket szolgaltdk, hanem sokszor a szegények mindennapi étkezését prdbaltak
sokszinlivé tenni. Jaritz, Gerhard: ,Religiose Stiftungen als Indikator der Entwicklung
materieller Kultur im Mittelalter”, in Materielle Kultur und religiose Stiftung im
Spdtmittelalter, Verdff. des Instituts fiir Mittelalterliche Realienkunde Osterreichs, Nr. 12,
OAW Phil.-Hist. Klasse, Bd. 554, Wien 1990, 13-36. o., hiv. hely: 18-19. o.

7 Azokat a szegényeket nevezték igy, akik hazrol hazra jartak koldulni. Szende Katalin:
»Nemzedékr6l nemzedékre. Tanulasra  vonatkozd0 adomanyok a  pozsonyi
végrendeletekben”, in Nagy-Szalka-Szende (szerk): ,az élet tanitémestere” Unnepi
tanulmanyok Gyapay Gabor 80. sziiletésnapjdra, Fazekas Oregdiakok Tarsasaga, Budapest
2004, 126. 0.

s Emlithetjiik példaul Paul Klingenschmid felesége, Catherina asszony végrendeletét,
amelyben egy vak Elza nevii asszonyra (,der plinten Elsen”) hagy két — valdszinileg
alacsonyabb értékil — ruhadarabot (,.irn rot taglichen rokh [...] ain taglichen schwartz alten
mantl”) és némi pénzt. AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 219a.



124 Todzsa Rig6 Attila

intézményen, leginkabb az ispotdlyon keresztiil gyakoroltdk az (lidvosségszerzs)
jotékonykodast (1d. 2. 4. 1. alfejezetet, ill. 3. fejezetet).

A kedvezményezett személyek, ill. intézmények vizsgalatat egyuttal olyan
szempontbol is érdemes elvégezniink, hogy a végrendelkez6k vagyoni szint szerint
kialakitott csoportjai, azaz a korabeli testamentumokat lejegyeztetd polgarok kozoit
megjelend vagyoni elit és a kdzépréteg kozott milyen eltérések mutatkoznak meg
abban a tekintetben, hogy kegyes adomanyaikat elsdsorban milyen csoportoknak,
vagy intézményeknek juttattak kegyes rendeléseket. A személyek részére tett
kegyes adomanyokrol a kdvetkez6 tablazatbol nyerhetiink részletes képet:

Orokosok Elit tagjai Kozépréteg Osszesen
csoportja N % N % N %
Szegények
sltaldban 25 41,0 53 51,5 78 47,6
bzl 13 21,3 31 30,1 44 26,8
szegények
Egyéb
(kiemelt) 6 9,8 9 8,7 15 9,1
szegények
(szegények
dsszesen) (44) 72,1) (93) (90,3) (137) (83,5)
Egyhézi 13 21,3 9 8,7 22 13,4
személy
Egyéb 4 6,6 1 1,0 5 3,1
Személyek 61 100 103 100 164 100
Hsszesen

II. sz. tablazat Személyek részére tett kegyes adomanyok érokosei

A vérosi szegények mellett leginkabb egyhazi személyeket emlitenek még ilyen
kontextusban. Jél latszik, hogy a vagyoni elithez tartozok koérében kisebb
gyakorisaggal fordult eld, hogy csak altalanossagban rendelkeztek a varosi
szegények valamely csoportja javara.”” Ugyanakkor gyakrabban fordulnak elé
ezekben a végrendeletekben egyhazi személyek. Ennek okéat nyilvan abban
kereshetjiik, hogy a tehetdsebb polgarok jobb anyagi helyzetiiket a temetés aktusa,

2 A fels réteg (vagyoni elit) elhatarolasanal az ingatlan-, az ékszer-, ill. a pénzhagyatékok
jatszottak a legfontosabb szerepet. A Végrendeleti Kényv informacioi mellett bevontuk az
elemzésbe az 1542/43-as pozsonyi adojegyzék (AMB 3 d 3) és az 1538-1566 kozotti
pozsonyi Tiltaskonyv (AMB a i 1) idevonatkozo adatait is. Mindezek alapjan egy 106 f6bdl
allo vagyoni elitet (27,1 %) kiilonitettiink el, a fennmarad6 285 6rokhagyé csoportjat (72,9
%) a varosi kozépréteghez tartozonak vélhetjiik, hiszen altalanosan elfogadott, hogy a
korszakban a vérosi polgirsig ko6zép- és fels® rétegének képviseldi tettek irdsban
végrendeletet.
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illetve a roluk miséken torténd megemlékezés utjan is igyekeztek kifejezésre
juttatni. A misealapitvanyok esetében a vagyonosaknal legtobbszor harminc mise
elmondésa szerepel. A harminc napos gyéasz legfontosabb napjai a harmadik, a
hetedik és a harmincadik voltak.® Ugyanakkor a végrendeletekben nem csak
egyhazi személyeket kérnek erre, hanem néha a szegényeknek tett rendelésnél is
megjegyzik, hogy a juttatds fejében utobbiak imadkozzanak az adomanyozé lelki
iidvéért.

2. 4. Kedvezményezett intézmények, tarsulatok

Milyen intézmények fordulnak elé a kegyes adomanyok tamogatottjaiként?

Intézmények javara rendelkez6k
Intézmények, tarsulatok Vagyoni elit Kozépréteg Osszesen

N % N % N %
Ispotaly 59 36,9 117 | 47,6 176 43,3
Szt. Sebestyén Tarsulat 18 11,2 22 8,9 40 9,9
Krisztus Teste Tarsulat 19 11,9 14 5,7 33 8,1
Szt. Pal Tarsulat 6 3,8 23 9,3 29 7,1
Szt. Miklds Tarsulat 6 3,8 10 4,1 16 39
Szegények céhe 6 3,8 8 3,3 14 3.4
Koldusok céhe 1 0,6 — — 1 0,3
Miasszonyunk Térsulat 2 1,2 4 1,6 6 1,5
Az Irgalmassag Anyja Tarsulat — — 2 0,8 2 0,5
Szt. Péter Tarsulat — — 1 0,4 1 0,3
Szt. Marton plébaniatemplom 24 15,0 18 7,3 42 10,3
Szt. Mihaly templom — — 1 0,4 1 0,3
Ferences kolostor 10 6,3 12 49 22 5,4
Klarisszak kolostora 2 1,2 3 1,2 5 1,2
Kaptalan 1 0,6 - - 1 0,3
Pozsonyon kiviilre 2 1,2 1 0,4 3 0,7
Egyéb - — 1 0,4 1 0,3
Kérdéses 4 2,5 9 3,7 13 3,2
Intézmények Osszesen 160 100 246 100 406 100

III. sz. tablazat Intézmények, tarsulatok, stb. részére tett kegyes adomanyok

-2. 4. 1. Ispotaly
A személyeknek és intézményeknek tett kegyes hagyomanyok atmeneteként
értékelhetjiik az ispotaly, azaz — formdlisan — az ott laké szegények szamara tett

30 Ezeken a napokon a misék mellett a simal tett latogatassal emlékeztek meg az elhunytrol.
Jaritz, mint 3: 125. o.
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rendeléseket.’' A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a targyalt iddszakban ez az
intézménytipus kiemelkedéen nagy jelentSségre tett szert. Ennek tekintetében
érdemes a pozsonyi szegényhaz(ak) helyzetét részletesen vizsgilnunk. A
kozépkori, kora tjkori ispotilyok fogalméan elsdsorban szegényhazként, id6sek és
munkaképtelenek otthonaként funkcionalé intézményeket kell érteniink.*
Magyarorszagon a XIII-XIV. szazadtdl kezdett névekedni szamuk, s elsésorban
varosokhoz és mezévarosokhoz kotddtek.”> Az ilyen intézmények legfontosabb
célja tehat a szegények elszallasolasa és élelmezése volt™ A vizsgilt
végrendeletekben is szdmos olyan példat talalunk, amely az ispotdly ezen
elsddleges funkcidjara utal (,,inn den Spital armen leuten”, ,allen armen leuten im
Spitall” stb.). Fontos, hogy a fizikai sziikségletek kielégitése mellett az ispotalyok
egyben a befogadott személyek lelki gondozasat is végezték.”> Isenmann az
ispotdlyoknak ezen kettds funkcidja koziil inkabb a lelki gondozast tartja
hangstlyosabbnak.*®

Pozsonyban a betegapolassal foglalkozé Szent Antal rend valdsziniileg
még a XIIL szazad utols6 éveiben alapitott egy ilyen intézményt.’’ A varos mér a

3! Az ispotalyok elédei olyan intézmények voltak a korakeresztény idészakban, amelyek a
keresztényi felebarati szeretet elvét kovetve minden arra raszorulonak, foleg az utazéknak
és az idegeneknek igyekeztek segitséget nyujtani. A korai varosok és vasaros helyek XIII-
XIV szazadi felviragzasa nyoman jottek létre a késé kozépkorra és kora wjkorra jellemzé
varosi ispotalyok. Nowotny, Emst: ,.Die ehemaligen Biirgerspitiler Niederosterreichs und
die Kirchen”, Unsere Heimat 56 (1985), 267-281. o., 267. o.

2 A szegények mellett befogadhattak gazdag javadalmasokat is, akik kisebb-nagyobb
6sszeg fejében kiilon szobat és az atlagosnal jobb ellatast kaptak (Leipner, Kurt: ,,Das
Katharinen-Hospital in Stuttgart. Zur Geschichte der Stuttgarter Krankenanstalten bis zu
seiner Griindung”, in Bemhard Kirchgissner Jirgen Sydow (Hg): Stadt und
Gesundheitspflege,  Siidwestdeutscher  Arbeitskreis  fiir ~ Stadtgeschichtsforschung,
Sigmaringen 1982, 37-49. o., hiv. hely: 38. 0.). Legtébbszér tehetdsebb id6s polgarok
kivantak igy maguk szdméra békés utolsd éveiket biztositani. Ezek a javadalmasok
természetesen jelentds bevételt hoztak az ispotalyoknak. Nowotny, mint 31: 269-270. o.

* Legtobbszor a foldesar alapitott ilyen intézményeket, igy a kiraly, a piispok, egy egyhazi
testiilet, esetleg maga a varos. Legtobbjiiket a kozépkor vége felé az adott varos tanacsa
sajat igazgatdsa ald vonta. Kubinyi Andras: ,,Orvoslas, gyogyszerészek, firdok és
ispotdlyok a késd kozépkori Magyarorszagon”, in Fépapok, egyhdzi intézmények és
valldsossdg a kozépkori Magyarorszdgon, Budapest 1999, 253-268. o., hiv. hely 254. o.

* Cevins, mint 25: 61. o.; Majorossy Judit: ,,A véros kozepén — a tarsadalom peremén. A
szegények helye a kézépkori Sopron életében”, in $5z LVII (2003)., 3. szam, 216-233. o.,
hiv. hely: 218. o.

3 Cevins, mint 25: 62. o.

% Isenmann, Eberhard: Die deutsche Stadt im Spdtmittelalter 1250-1500. Stadigestalt,
Recht, Stadtregiment, Kirche, Gesellschaft, Wirtschaft, Stuttgart 1988, 185. o.

7 Majorossy, mint 34: 219. o. és Cevins, mint 25: 53. 0. Ortvay — Vamossytol meritve — a
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X1V. szazad elején megprobalta azt feliigyelete ala vonni, a szazad végére végiil is
teljesen varosi igazgatas ala keriilt.”® A pozsonyi ispotaly(ok) témajat az utébbi
években Majorossy Judit dolgozta fel. A felhasznalhat6é forrasok alapos elemzése
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az antonitak ispotalya mellett kellett lennie
még egy szegényhaznak a varosban. Az ,,ij ispotalyt” 1370 kériil varosi polgarok
alapitottak. Néhany éven beliil ez is a tanacs iranyitasa ala keriilt.”®

Korszakunk elején jelentds fordulat allt be az intézményes szegényédpolas
pozsonyi torténetében. A torok fenyegetés miatt 1529-ben a varos vezetése Ugy
dontott, hogy a varosfalakon kiviil talalhaté Szt. Lérinc és Szt. Mihaly
templomokkal egyetemben lebontjdk az ispotalyokat, mivel attdl tartottak, hogy az
oszmanok megtamadjak a varost és abban az esetben az ostromloknak fedezékiil
szolgalhattak volna ezek az ¢épiiletek. Az elhordott épitéanyagot erdditési
munkalatokra hasznaltdk f61.*° A vizsgalt testamentumokban nem vélaszthaté el a

XI. szazad végére teszi a pozsonyi Szt. Laszlo ispotaly alapitdsanak idépontjat, ami nyilvan
tévedés. Ortvay Tivadar: Pozsony vdros torténete, 11. k. 4. rész (a tovabbiakban PVT 11/4)
289. 0. Az elsé magyarorszagi ispotalyok alapitasat de Cevins altaldban a XIII. szazad
végére teszi (Cevins, mint 25: 48. 0.).

% A tanacs mér egy 1309-es megegyezés szerint prokuratort nevezett ki a gazdasagi tigyek
intézésére, a rend hataskorében csak kisebb jovedelmek feletti feliigyelet, illetve a
befogadott szegények lelki gondozasa maradt (PVT II/4 289-290. 0.). A XV szézadban a
huszita betdrések idején tobbszor szenvedett karokat az ispotaly, s ennek credményeként a
rendf6nok teljesen a varos kezébe adta az intézmény igazgatasat. De Cevins csak 1505-re
teszi a varos teljes fennhatosaganak kiterjesztését. Cevins, mint 25: 53. o.

% Majorossy, mint 34: 219. o. Kubinyi egy intézményként értelmezi a két ispotalyt, mivel
szerinte az antonita Szt. Laszlo ispotalynak kerilt a kegyurasaga két polgéar kezébe, akik
aztan ezt 1397-ben atruhaztak a varosra (Kubinyi Andras: ,Ispotalyok és varosfejlodés a
kés6 kozépkori Magyarorszagon”, in Neumann Tibor (szerk.): Vdrak, templomok,
ispotdlyok. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol, Budapest 2004, 187-195. o., hiv. hely:
191. o.). Ortvay szerint az antonitak Szt. Laszlonak szentelték ispotalyukat. A Szt. Laszlo
mellett szerinte létezett még egy Szt. Erzsébetrol elnevezett ispotaly is (PVT 11/4 301. o. és
Pasztor Lajos: A magyarsag valldsos élete a Jagellok kordban, Budapest 1940, 57. o.).
Utobbirdl sajnos nem ismeriink pontos adatokat, Ortvay szerint még a XVI. szdzadban
megsziint és csak 1744-ben épitették ujja. Ezzel az allasponttal litkézik Majorossy
véleménye, aki modern forrasfeldolgozasra alapozott érveléssel kimutatta, hogy valdjaban
az ujonnan alapitott intézmény volt a Szt. Laszld ispotaly, s a kezdetben Szt. Antalrél
elnevezett szegényhazat kezdték a késGbbiekben a polgarok Szt. Erzsébet ispotalynak
nevezni. Utobbi ,,névvaltozas” t6bb okra is visszavezethetd. Magyarorszagon altalanos
gyakorlat volt, hogy az ispotidlytemplom véddszentje nem egyezett az ispotalyéval, de
egyszerlien megtérténhetett az is, hogy feledésbe meriilt, vagy inkabb a polgarok el akartak
feledni, hogy a rendnek kéze volt az immadr varosi irdnyitas alatt 1évd intézményhez és igy
ment végbe a névvaltas. V6. Majorossy Judit: ,,unsere arme lewte... Hospitals and the Poor
in Late Medieval Bratislava”, Chronica 4 (2004), 41-56. o., hiv. hely: 41-48. o.

“ Balhus, Paul von: Presburg und seine Umgebung, Presburg 1825, 80. o.; PVT 1I/4 298.
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két ispotaly, csak a Szt. Laszl6t emelik ki név szerint.*' Az 1529 eltti végrendeleti
anyagban tobb olyan jelentdsebb személyiség is emlitést tesz az ispotalyokrol, akik
a politikai elit befolyasos tagjai voltak, s testamentumukbol kideriil, hogy
vagyonossag tekintetében is a felsd réteghez tartoztak. Peter Kreuzer (Kreytz)
1502-ben, Jacob Aigner pedig 1511-ben emlékezik meg mindkét ispotalyrdl (,.bede
spital”).** Sajnos a naluk szerepld megfogalmazasok alapjén sem valaszthato el név
szerint a két intézmény. Mindazonéltal Majorossy kutatdsai egyértelmiivé teszik,
hogy a két intézmény a Nagyszombat felé vezetd uton egymas kozvetlen kozelében
411t Erre utal a lebontasukra vonatkozo meghatarozas is (a Mihaly-kapu el6tti
teriilet).
Mindkét épiiletet lebontottak 1529-ben tehat, s az ispotalyokban gondozott
szegényeket a Belvarosban 1évé Klarissza-kolostorban helyezték el, melynek lakoi
szintén a torok veszély hirére — elmenekiiltek.”* Az apacak 1542-ben viszont
visszaigényelték az épiiletet, igy meg kellett oldani a befogadott szegények

elhelyezését.*’ Vamossy szerint 1543-ban fel is épiilt az j ispotaly a varosnak a
Varhegy felé esd részén.*

0.; MOL MF C 56 (Mikrofilmtar, Kézépkori oklevelek és iratok (Listiny a listy stredoveké)
1532-1541) 5682-5683, 5685.

A késd kozépkori forrasokban is a Szt. Liszlo fordul elé gyakrabban. Majorossy, mint
39:50. o.

“ MOL MF C 9 (Protocollum Testamentorum 1.). Azokat a polgarokat soroltuk a politikai
elitbe, akik legalabb egy alkalommal bekeriiltek a bels® tanacsba.

“* Majorossy, mint 34: 221. o. Az elhelyezkedés tekintetében Kubinyi elfogadja Ortvay
allaspontjat, miszerint az ispotily a Duna mellett fekiidt (Kubinyi, mint 39: 192. o., PVT
1/4. 292. 0.). Ezt tAmasztana ala az az 4ltalanos megfigyelés, mely szerint az ispotélyokat
legtobbszér vizparthoz kozel igyekeztek felallitani. Fontos azonban szem el6tt tartanunk,
hogy az ispotilyok elhelyezésénél volt még egy masik gyakori szempont, nevezetesen
igyekeztek ezeket az intézményeket a varosokbol kievezetd utak mentén, vagy azok
kozelében felallitani, igy az ott menedéket kérd utazok, zarandokok, stb. késoi iddpontban,
a varoskapuk bezarta utan is szallasra lelhettek. Isenmann, mint 36: 185. o.

“ ETE IIL. k., 1906, 480-482. 0.

* Az ispotalyok sorsinak egyik »mellékepizddja” a korabeli viszonyok tobb érdekes
vonasara vilagit rd. Az apacék visszatérését a varos vezetése eleinte nem akarta
megengedni. Ferdinandnak t6bbszor kellett kemény hangu iizenetet killdenie a tanacsnak
ebben a kérdésben. Az iigyben részt vevdk viszonya érdekes metszetét adja a varos
egyhazpolitikajanak, illetve a kirdlyi hatalommal szembeni mozgasterének. A
reformacioval foglalkozé szdmos szerzé szerint a polgari kozosségek, illetve az azok élén
allé varosi szervek 1517 utan tulajdonképpen azt a — mar a reformacié megindulasa eldtt
elkezdett  expanziv tevékenységiiket terjesztették ki, amelynek keretében igyekeztek
betdlteni azt az (rt, amelyet a varosi lakossag lelki gondozdsanak terén az egyhazi
intézmények hagytak maguk utan. Rublack, Hans-Cristoph: ,,Forschungsbericht Stadt und
Reformation”, in Bemnd Moeller (Hg): Stadt und Kirche im 16. Jahrhundert, Schriften des
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Ortvay is elfogadja Vamossynak az wjjaépitésre vonatkozo feltevését.’ A
korszakbdl szarmazd végrendeletek azonban csak azt tdmasztjak ala, hogy 1543-
ban mar folyt ilyen épitkezés. Az \j ispotaly épitését valdszinilileg mar sokkal
korabban tervbe vették, ugyanis mar 1530-bdl taldlunk olyan végrendeletet,
amelyben erre a célra (,,inn das Spital zum paw”) tesznek kegyes adomanyt.*® A
kovetkezd évekbdl is (1535, 1536) talalunk erre vonatkozoé rendelést. Valoszind,
hogy 1543-ban mar folyt az épitkezés. Erre utal, hogy Hans Trost kézmiives
felesége, Otilia asszony végrendelete utan egy bejegyzésben azt olvashatjuk, hogy
a feleség figyelmeztette a férjet, hogy ne feledkezzen meg az épiil6félben
lévé/felépitendd ispotaly szegényeirOl (,die arme leut Inn erpawng ains Spitals
zubedenkh™).”® Elképzelhetd tehat, hogy ebben az évben (1543) mar 4llt valamilyen
épiilet, ahova atkoltoztették a gondozottakat, azonban a kovetkezé évekbdl (1545,
1547, 1549) ugyanugy talalunk épitkezésre (,.zum paw”) szant adomanyokat, csak
1549-t6] maradnak el ezek a rendelések.”® Azutan, 1550-t81 két 6j kifejezés jelenik

Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. 190, Giitersloh 1978, 9-26. o., hiv. hely: 12-14. o.
— A pozsonyi klarisszék ingatlanjainak lefoglalasa illeszkedik abba az altalanos folyamatba,
melynek soran a varos igyekezett a teriiletén 1évd egyhazi ,,immunitasokat” sajat
fennhatosaga ald vonni, s az ispotalyok atkoltoztetése miatt mar csak praktikus okokbol
sem volt szerencsés, ha a novérek visszatémek. Ferdinand viszont mar 1530
szeptemberében blintetéssel fenyegeti a varost, amennyiben akadalyozzak az apacak
visszak6lt6zését, illetve még ugyanebben a levélben szo6 esik arrol, hogy a varos igyekszik
ratenni a kezét az egyhazi jovedelmek egy részére is, amelyet ugyancsak nem néz jo
szemmel az uralkodé (ETE II. k. 1904, 57-58. 0.). Utobbi momentum szintén a varosok
fent emlitett expanziv térekvésébe illeszkedik. A varos és az apacak ko6zotti ellentét odaig
fajult, hogy a klarisszak kénytelenek voltak pert inditani egykori épiileteik visszaszerzésére,
amely perben 1543 februarjaban sziiletett dontés: az érsek-helytarto Varday Pal a
ndvéreknek itélte az ingatlant (ETE IV k., 1909, 210-218. 0.). Az ligy azonban az apacdk
visszakoOltozése utdn sem rendezddott, mivel Ferdinand még 1543. oktober végén is
megfeddi a tanacsot, hogy a polgarok ne zaklassak az apacakat (ETE 1V k., 1909, 301-302.
0.). Az uralkodé mas tekintetben is igyekezett timogatni az apacakat, példaul 1544-ben
Olah kozremiikodése utin felmenti a ndvéreket a sajat sziikségletiikkre szallitott
élelmiszerekért t6rténd harmincad fizetése alol (ETE IV 1909, 393. o0.). Az 1550-es
években a heiligenkreuzi ciszterciekkel volt konfliktusa a varosnak, mivel a tandcs
lefoglalta a ciszterek pozsonyi hazat, illetve egy Pozsonyhoz kézeli birtokat. ETE V. k.,
1912, 409-410. o.

% Vamossy Istvan: 4 pozsonyi katholikus polgdri dpold intézet, Pozsony 1898, 34-35. 0. A
szomszédos osztrak régio varosaiban (pl. Hainburg, Wiener-Neustadt, St. Pélten stb.) is az
volt az elterjedt gyakorlat, hogy a varosfalon kiviil kaptak helyet az ispotalyok (Nowotny,
mint 31: 269. 0.).

“PVT 11/4 299. .

‘s AMB 4 n 2 Prot. Test. IL fol 25b.

* AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 163b.

50 Megjegyzend6, hogy a ,zum paw” kifejezés jelenthetett karbantartast, renovalast is,
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meg: Biirgerspital (6t emlités) és gemainer stat spital (egy emlités). Valoszini
tehat, hogy véglegesen csak 1550-re, esetleg 1549-re fejezodtek be az ispotaly,
vagy ispotalyok épitési munkalatai. Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy
konkrétan Szt. Laszl6 ispotalyt hét esetben emlitenek (leggyakrabban csak a spital
kifejezés szerepel), és a konkrét megnevezések koziil kettd 1529-bdl, 6t pedig mér
az 1552 utani évekbodl szarmazik.

Valészinisithetd tehat, hogy a Szt. Laszl6 ispotalyt a régi helyén épitették
fol, mig a Biirgerspital elnevezés egy masik helyen 1évé 1j épiiletre vonatkozhat,
Elhelyezkedésiikre sajnos nincs pontos adatunk, igy nem tudjuk megéllapitani
egyértelmiien, hogy Vamossynak a Vérhegy felé es6 varosrészre torténd utalasa
valés alapokon nyugszik-e és ha igen, akkor azon a vérosrészen beliil hol lehetett
az 0j épilet. Az 1550-es évektdl eléforduld j megnevezések viszont még egy
fontos momentumra hivjak fel a figyelmet. A Biirgerspital illetve gemainer stat
spital nevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a polgdrsig mar nem érezte
sziikségét annak, hogy az {ij intézményt valamely szent védnokségébe ajanlja, s6t a
polgari kozosség, ill. a véros szerepét igyekeztek kidomboritani. Az yj
elnevezéseket, illetve az 0j intézménynek a Szt. LaszIotol ily modon tortend
megkiilonboztetését méar a reformdcio hatisanak is tekinthetjik. Az ispotaly-
épitkezésekhez 1d. még késébb a szegényhazakra hagyott pénzosszegek idSbeli
valtozasat.

Erdemes még réviden kitérniink az ispotaly miikodésére. Egyarant
folvettek noket és férfiakat is, s a foleg szegényhazként funkcionalé intézményhez
tartozott fiirdShelyiség és kert is.”' A X V1. szdzadban mér Spitalmeister (korabban
procurator)” allt az ispotaly élén, & intézte a pénziigyeket, s O feligyelt a
gondozottakra. A végrendelkez6k adomanyaiért cserébe az 6rokhagyok azt kérték,
hogy az ispotdly lakéi imadkozzanak az 6 és csaladjuk lelki ddvéért. Az
adomanyok nem csak a szegények ellatasat fedezték. A késo kozépkorra mar
jelent6s vagyonra tettek szert az intézmények, s van ra adat, hogy a pozsonyi Szt.
Laszlo-ispotaly méar a XV szazad elsé felében folytatott banktevékenységet, amely
foleg kolesoniigyleteket jelentett.

A kolcsondk kamataibol befolyd osszegek tovabb novelték az ispotaly
vagyonat.”* Ennek fényében nem meglepd, hogy a Spitalmeister tisztsége elokeld

azonban éppen a kifejezés elmaradasa, illetve a fent emlitett koriilmények egyiittes
figyelembe vétele indokolja azt, hogy itt tényleges épitkezésekre gondoljunk, hiszen ezek
szerint 1549-t6l a polgarok nem érezték sziikségét az ilyen jellegii kitételeknek. Utdbbi
feltételezést tdmasztja ald Hans Fischer korabban emlitett testamentuma, amelyben 2000

téglat rendelt az ispotalynak. AMB 4 n 2 Prot. Test. IL. fol 268b-269a
5! Kubinyi, mint 33: 262. o.

52 Kubinyi, mint 39: 189. o.
>3 Majorossy, mint 34: 232, o.

** A varosi ispotalyokat nem csak a polgarok részesitették adomanyokban, hanem az
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helyet foglalt el a varosi vezetés hierarchidjan beliil, s gyakran a tandcs tagjai lattak
el ezt a feladatot.” A targyalt végrendeletekben 6t alkalommal emlitik a tisztséget.
Ezekbdl is kitiinik, hogy 6 feliigyelte az ispotaly pénziigyeit, ugyanis tébbszér
megjegyzik, hogy a kegyes adoméanynak szant dsszeget neki kell atvennie és
szétosztania. Hasonloképpen rendelkezik Georg Rubwein is 6t arany forintrol (,,sol
der Spitalmaister zu seinen handen nemen unnd treulichn anlegen™).*® Sajnos csak
egy esetben nevezik meg a tisztség visel6jét, mégpedig 1542-ben a gazdag és
tekintélyes polgar, Sebastian Schmid felesége, Catherina asszony testamentumaban
taniként szerepel Bartholme Wirt, aki ugyanebben az évben eskiidt tanacsos is
volt, s utobbi tisztséget Gsszesen legalabb 18 alkalommal viselte, azaz a politikai
eliten beliil is kiemelkedd szerepet toltott be. Ez a példa tehat igazolja Kubinyi fent
emlitett megfigyeléseit.

Joggal mertilhet fel a kérdés, hogy vajon hany személyt tudott befogadni az
ispotaly. A vizsgalt XVI. szazadi anyag sajnos nem szolgal hasznalhato
informacioval. A XV szdzad kozepérdl (1442) ismeriink egy végrendeletet,
amelyben husz adgyat hagy az egyik polgar az intézményre. Ez természetesen nem a
teljes befogadoképességet jelenti, hanem csak azt, hogy legalabb ennyi gondozottja
lehetett az ispotalynak.’’ De Cevins is huasz koriilire becsiili a kés6é kozépkori
pozsonyi szegényhdz befogadoképességét.” A személyzet ehhez a kb. husz

arisztokracia végrendeleteiben is talalunk ilyen rendeléseket. Thurzo Elek kiralyi helytarto
példaul 1542 novemberében sziiletett testamentumaban t6bb mas szegényhaz emlitése
mellett 200 forintot hagyott a pozsonyi ispotalyra (ETE IV k., 1909, 165-166. o.). Egy
évvel késobb Frangepan Ferenc egri plispok végrendeletében egy szerényebb osszeget, husz
forintot rendelt az intézménynek. ETE IV k., 1909, 194. o.

55 Kubinyi, mint 33: 261. o. Az ispotilymesteri tisztségnek Bécsben is nagy jelentoséget
tulajdonitottak. A kiilsé tandcs tagjai koziil keriilt ki, s a spitalmeisteri hivatal fontossagat
mutatja, hogy kikototték, hogy ez a személy mas feladatot, vagy tisztséget nem lathat el.
Pauser, Josef: ,,Verfassung und Verwaltung der Stadt Wien”, in Peter Csendes — Ferdinand
Opll (Hg): Wien. Geschichte einer Stadt, Bd 2: Die friihneuzeitliche Residenz (16. bis 18.
Jahrhundert), hg. v. Karl Vocelka und Anita Traninger, Wien—Koln—Weimar 2003, 47-90.
0., hiv. hely: 70. o.

*® AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 191b.

%7 Majorossy, mint 34: 224. o. Elfogadhatjuk a szerzd azon feltételezését, hogy mivel a fent
emlitett szam magasnak mondhaté a magyar viszonyokhoz képest, igy valdsziniileg nem
allt messze a teljes 1étszamtol.

® Cevins, mint 25: 50. o. A husz korili létszam nyugat-eurépai viszonylatban a
kisvarosokban miik6d6 ispotalyok méreteinek felelt meg. Ha figyelembe vessziik, hogy
Pozsonyt nagysagrendileg a kisebb kézépvarosok kozé lehet besorolni, ugy ez a szam nem
mutat jelent6s elmaradast. Tovabba az ispotaly kisebb méretei §sszhangban vannak azzal a
magyar viszonyokra vonatkoz6 altaldnos jellegii megfigyeléssel, hogy a targyalt
intézmények Magyarorszagon sokkal ,ritkabban” voltak jelen, mint Nyugat-Europaban.
Nevezetesen mig a franciaorszdgi varosokban 300 lakosra jutott egy szegényhaz, addig
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gondozotthoz 4ltaldban 7-9 f6 kézott mozgott.™” A XVI. szézad masodik felére 4
lakossag korlatozott novekedésével, illetve valosziniileg ugyancsak kgt
ispotallyal szamolhatunk, tehdt nem nétt jelentds mértékben az egy intézményre
esO lakosok szama, azaz a korszakra jellemz orszagos allapotok miatt megnéy
kiadasok (pl. védelmi koltségek) mellett is képes volt rd a varos, hogy ,
szegénygondozas intézményes Kereteit a késd kozépkori viszonyokhoz hasonlg
forméban fenntartsa.

Az ispotdlynak rendelt kegyes adomanyok targyai dontd tObbségében
kisebb pénzosszegek voltak. A vizsgalt kdzel harminc éven beliil voltak olyan
évek, amikor jelentdsen valtozott az ispotilyra hagyott pénzek Osszege. Az
idevonatkoz6 rendeléseket vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy az elsé 14-15 évben
dontden az 1-5 forint kzotti adoményok a jellemzéek. Tiz forint feletti 6sszeg
csak elvétve fordul eld. Szemmel lathatéan 1544/45-t8]1 valtozik a helyzet, s az
1544-1554 kozotti tiz évben mar megjelennek 20-30 forint koriili, nagyobb
Osszegek is. Ugyancsak a negyvenes évek kozepétSl jelennek meg jelentds
mennyiségli borhagyatékok is az intézmény javira. Meg kell jegyezniink, hogy a
20 forint feletti Osszegekrol rendelkezd személyek (11 testdld) kozil egy
kivételével mindenki a vagyoni elithez tartozik. A legnagyobb osszeget is ilyen
személy emliti: a varosi kamaras, Cristoff Pfintzinger felesége, Barbara asszony
(el6z6 férje Sebastian Eysenreich eskiidt tanicsos, varoskapitany) 1552-ben nem
kevesebb, mint 100 forintot hagy az ispotalyra. Erdekes médon az utols6 két évben
megint lecsokken az adomanyok értéke 1-5 forint k6z¢, 10 forint 6sszegii rendelés
is csak egyszer fordul el. Az ispotilynak rendelt adomanyok atlagos értékének
ilyen megugrasa, majd lecsokkenése csak azzal magyarazhatd, hogy — amint azt
korabban lathattuk  valészinilleg ezekre az évekre teheté az uj épiilet(ek)
létesitése, illetve berendezése, stb. A XV szazad elejérdl (1422-bdl) is van rd
adatunk, hogy a polgarok jelentésebb adomanyokat tettek olyan id6szakban,
amikor az ispotalyoknak — a fenti példa esetében a huszita dulasok okozta karok
miatt — nagyobb sziiksége volt ra.*® A XVI. szazadi értékingadozasok hatterében is
hasonlé megfontolasok allhattak. Csak éppen ekkor a huszitdk rablasai helyett az

Magyarorszdgon 4000-re (v.6. i.m. 50. o0.). Pozsony késd kozépkori lakosségsz:j'nmét.
tekintve (1503 koril 4200-4700 8 — Sziics Jend: Vdrosok és kézmiivesség a XV szdzadi

Magyarorszdgon, Budapest 1955, 41-42. 0.) a két varosi ispotallyal magasan az atlag folott
volt.

59 Majorossy, mint 39:51. o. -

0 Majorossy, mint 34: 228. 0. Hasonl6an megnétt az adomanyok szama és értéke egyhazi
épitkezések idején (pl. a dém, plébaniatemplomok, vagy az ispotalyok stb. épitések_or_)-
Sedivy, Juraj: ,Az egyhdz a kdzépkori Pozsonyban Régi valasztasok és uj kérdések™, 1o
Czoch - Kocsis — Téth (szerk): Fejezetek Pozsony térténetéb6l magyar és szlovdk szemmel.
Pozsony 2005, 95-130. o., hiv. hely: 127. o.
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épitkezés jelentett nagyobb kiaddsokat, amiket a polgirok a fonti moédon
jgyekeztek — legalabbis részben — fedezni.

Az ispotaly részére tortént rendeléseknek a testalok anyagi helyzete szerinti
megoszlasat illetden dsszességében elmondhatd, hogy a kozépréteg képviseldinél —
hasonléan az altaldban a szegények javara tett kegyes adomanyokhoz — ezek a
tételek is nagyobb ardnyban vannak jelen, mint a fels6 rétegnél (kozel 47 %,
szemben az eliten beliili 37,6 %-kal). Mindez jol illeszkedik ahhoz a f6ént vazolt
tendencidhoz, miszerint a kozépréteg tagjai szivesebben gyakoroltik a
jotekonykodast kozvetlenill, vagy az ispotalyon keresztiil kozvetetten a varos
szegényei felé.

-2. 4. 2. Kegyes tarsulatok®
Az ispotilyok mellett a kegyes tarsulatok (Osszesen 35 %) szerepelnek
leggyakrabban 6rokosként a kegyes adomanyoknal. A targyalt végrendeletekben
leggyakrabban a zech és a Bruderschaft, ritkabban a fraternitas kifejezés szolgal az
emlitett testvériiletek megjelolésére.®

A testvériiletek a tagok belépésekor lefizetett dijak mellett mas modon is
szert tehettek vagyonra. Elsdsorban a polgarok fentebb emlitett adomanyaira
gondolhatunk. Ezek k6zott nemcsak kisebb pénzadoményok szerepeltek, hanem —
amint a késObbiekben latni fogjuk elofordultak akar jelentGsebb
ingatlanalapitvanyok is. A valldsos tarsulatok, mint jogi személyek kegyes
adomanyként elfogadhattak ingd és ingatlan javakat is, gyakran székhazzal is
rendelkeztek.”’ A kezdeti vallasos, vagy masként értelmezve karitativ-6nsegélyezé
céllal alapitott testvériileteknek a varosi kézosségen beliili jelentdsége atalakult, s

8! A szerzonek a témaval kapcsolatban ,,Vallasos testvériiletek és a varosi elit kapcsolata a
kora ujkori német polgarsagu varosokban” cimmel a 2005. november 18-an, Miskolcon
megrendezett , Hatalom—legitimacio—ideologia” c. konferencian hangzott el eldadasa,
amelynek irasos valtozata a megjelenés alatt allé tanulmanykotetben (szerk. Gedé Eva —
Horvath Eméke) kertil publikalasra.

52 A céheknek és a vallasos tarsulatoknak egymashoz valo viszonya a hazai és a nemzetkozi
szakirodalomban egyarant vitatott. Sokak szerint az sem egyértelmii, hogy egyaltaln el
kell-e valasztani egymastol a két fogalmat. Kubinyi szerint meg kell kiilonboztetniink
egymastol a céheket és a testvériileteket. Ugy gondolom, elfogadhatjuk érvelését, miszerint
bar mindketté részletesen meghatarozott alapszabalyok szerint miik6dd, hasonlé feladatokat
ellato vallasos jellegli tarsulat volt, mégis fontos kiemelni, hogy a céheknél elsddleges volt
a gazdasagi és a politikai szempont, a testvériileteknél pedig legalabbis kezdetben —
inkabb a vallasi jellegre helyezddott a hangsily. A céhekbe csak a mesterség gyakorldi
léphettek be, a testvériileteknek viszont — néhany megkotéstdl eltekintve (pl. tisztességes
életvitel) barki tagja lehetett. Kubinyi Andras: ,Vallasos tarsulatok a kozépkori
Magyarorszagon”, in Fdpapok, egyhdzi intézmények és valldsosség a kizépkori
Magyarorszdgon, Budapest 1999, 341-352. o., 345. o.

5 Kubinyi, mint 52: 345. o. és 348-349. o.
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az egyre novekvd vagyon segitségével egyes testvéritletek mar 6nallé pénziigyi
tevékenységbe kezdtek. Ezaltal tehat a XV. szidzad masodik felére, a vallasi
feladatokon mintegy tallépve, egyre Osszetettebbé valt tarsadalmi szerepiik, s
feladataik kozott a jotékonykodas mellett j6l megfért példaul a banki tevékenység
is. A testvériileteknek a latvanyossagra és pompara forditott kiadasai nem egy
esetben kivivtdk a kortarsak biralatat, mivel utobbiak szerint a koltséges
kiils6ségek mar az eredeti cél, azaz a szegények megsegitésének rovasara ment.**

A XVI szazadi pozsonyi végrendeletekbdl is van adatunk a kegyes
tarsulatok 4ltal végzett pénziigyi tevékenységre. Ismeriink olyan 1529-es
testamentumot, amely szerint egy k6zéprétegbeli haldsz Leonhart Landher felesége
egyik szoloje jelentdsebb addssaggal volt megterhelve, az Osszeggel pedig a
pozsonyi Krisztus Teste Tarsulat felé tartozott. Fontosnak tartjuk megjegyezni, sem
az asszony, sem a férj nem szerepel a testvériilet taglistain, tehat nem csak
tagoknak biztositottak kolcsont.** Thoman Lewbell, a Szt. Sebestyén tarsulat
céhmestere végrendeletében pedig megjegyzi, hogy egy szlicsnek adott kdlcsont, s
a zalogként adott targyat a testvériiletnél helyezték letétbe.’® A jelentds pénziigyi
tevékenység eredményeként, vagy azzal parhuzamosan azok a kegyes tarsulatok,
amelyeknek tagjai elsdsorban a felsé réteg korébdl rekrutalodtak a kozdsség fontos
politikai tényezo6ivé véltak.

A vallasos és a pénziigyi tevékenység mellett a jelentosebb testvériiletek
tehat varospolitikai szerepet is gyakoroltak. A céhekkel ellentétben egy polgar tobb
testvériiletbe is beléphetett,”’” igy komoly osszefonddasok alakultak ki, illetve egy
tehetds polgar szdmara tobb Gt is nyitva allott a kozosség felé torténd reprezentacio
gyakorlasara. Voltak olyan testvériiletek, amelyek tagjai elsésorban a varos felsd
rétegébol keriiltek ki.

A vagyoni elit és a kdzépréteg elkiiloniilése a legpregnansabban a Krisztus
Teste Tarsulatnal (Gots leichnams zech, fraternitas Corporis Christi) tapasztalhato.
A testvériilet javara tett rendeléseknek (33) tobb mint a fele (57,6 %) szarmazik
olyan testalotol, aki a vagyoni elithez tartozott. Ez az aridny messze az elitnek a
kegyes adomanyt tevok koérén beliili részesedése f616tt van (33 %). Mindez tehat
j6l mutatja, hogy ehhez a testvériilethez inkabb a fels6 réteg tagjai kotodtek.*

% Az 1500-as évek elejétdl egyre inkabb elterjedtek a kolcsoniigyletek. A legtobbszor 5 %
koriilli kamatra adott kolcsonokben rejlé lehetéséget nem csak a tehetdsebb
maganszemélyek, hanem a viros, a testvériiletek és az ispotalyok is kihasznaltak. Wunder,

Gerd: Die Biirger von Hall. Sozialgeschichte einer Reichsstadt 1216-1802, Sigmaringen
1980, 92. o.

% AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol 8b.

% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 20b.

¢7 Kubinyi, mint 52:. 349. o.

6 Altalaban a tobbi varosban is a Krisztus Teste konfraternitasok birtak a legnagyobb
jelentdséggel. Az eperjesi polgrok végrendeleti adomanyai koziil példaul az ottani Krisztus
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Az Oltariszentség tisztelete Eurdpa szerte szamos helyen hivta életre a
Krisztus Teste Tarsulatokat. A késé kozépkori Magyar Kiralysiag varosaiban is
ezek a testvériiletek voltak a legelterjedtebbek.” Kubinyi szerint a kés6 kozépkori
Magyarorszagon 22 ilyen testvérilletrsl van informéaciénk.”® A pozsonyit 1349-ben
alapitottdk a véros polgérai, alapszabalya 1447-b6l maradt fenn. Eszerint a
felvételnél 80 pfenniget és egy font viaszt kellett beadni az ujonnan folvetteknek. A
tagsadg minden negyedévben Gsszegyiilt a Szt. Marton domban. Koételezo volt részt
venni a vigilidkon és egy aldozati gyertyaval a szentmiséken. A sajat maga altal
alapitott szentmisék mellett a tarsulat jelentékenyen hozzajarult a liturgikus év
kiemelked6 tinnepeinek a megtartasahoz is.”’

Valamely tag haldla esetén szintén meg kellett jelenniiik az elhunytért
tartott misén. Aki elmulasztotta a megjelenést és nem kiildte el maga helyett
valamelyik csaladtagjat, az koteles volt negyed font viaszt beadni. A tarsulat
vagyona felett a céhmester drkodott, aki koteles volt a tagok felé minden évben
elszamolni. A miséket a testvériilet harom kapladnja tartotta, 0k végezték a
halalesetek utin a heted-, illetve harmincadnapi engeszteld miséket is.”> A tarsulat
nnepi étkezéseit Urnapjan, illetve annak octdvdjan rendezték meg.”

Az alapitist kovetden, majd foként a XV szadzadban a polgarok szamos
alapitvanyt tettek a tarsulat javara. A pénzbeli adomianyok mellett szamos
ingatlanalapitvanyrél is tudunk, amelyek eredményeként jelentdsen megnétt a
testvériilet vagyona. A varosban t6bb hdznak a bérét és szo6l6kbdl szarmazo
jovedelmet kotottek le a Krisztus Teste Tarsulat javara.”

A XV szazadbdl és a XVI. szazad elsé harmadabdl szarmazo taglistak
altal tartalmazott személyek fele tanacstag volt, vagy valamikor életében viselt

Teste céh tobb adomanyban részesiilt, mint az Osszes tobbi tiz tarsulat egyiittvéve. A
szebeni testvérilletet mar 1372-es megalapitdsa utan 12 évvel a varos lelki élete
iranyitojanak tekintették, a soproni testvériiletnek pedig a 1520-as években két haza és 11
szbléje volt. Pasztor, mint 39: 25. o., 35. 0., 36. 0.

 Pasztor szerint tobbek kozott Buda, Sopron, Pest, Kassa, Ldcse, Eperjes, Bartfa,
Kisszeben, Eger, Kolozsvar, Nagyszeben és Brasso is adott otthont ilyen tarsulatoknak.
Budan és Sopronban két Krisztus Teste céh is volt. A fennmaradt forrasok adatai alapjan a
Eozsonyit alapitottdk elsdként az orszagban Pasztor, mint 39: 22-23. o.

® Kubinyi, mint 52: 346. o.

n Majorossy Judit: 4 Krisztus Teste Konfraternitds helye a kézépkori pozsonyi polgdrok
életében. TSZ (2004)1-2. 69-111. o. Hiv. hely: 86. o.

2 Kikostotték még, hogy a tagok nem lehetnek egymassal haragban, a testvéreknek
imadkozniuk kell egymasért, s a haragot tartd tagokat ki kell zami. PVT 11/4 399-404. o.

» Majorossy, mint 71: 86-87. o.

™ Azok koziil a végrendelkezok koziil, akik a targyalt idészakban ingatlanrol rendelkeztek
kegyes célokra, kettd a Krisztus Teste tarsulatnak juttatott egy-egy sz616t. AMB 4 n 2 Prot.
Test. II. fol 30a és AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 60b.
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birdi és/vagy polgérmesteri cimet.”” A XVI. szizad masodik két harmadibél
fennmaradt tagnévsorok alapjan’® Gsszességében kimutathato, hogy a taglétszam
1508-hoz képest — az 1529 és 1556 kozotti listak atlagat alapul véve — a szazad
masodik harmadara kozel 6tven szazalékkal csékkent. Mindez 6sszhangban van
azzal a tendencidval, amely a kegyes tarsulatoknak a polgarsag korében végbement
népszeriiség-cs6kkenését mutatja. (Utobbi folyamatot a kegyesség és a hitujitas
kapcsolatanal fogjuk részletesen targyalni — 1d. 3. rész.) A XVI. szazadi listakrol,
valamint a politikai- és a vagyoni elitnek a tagsagon beliili részesedésérol az alabbi
tablazat tajékoztat:

A Krisztus Teste Tarsulat 16. szazadi taglétszama
150 151 152 153 153 153 154 154 154 154 155 155
8 7 9 2 7 9 6 7 8 9 4 6

Tag- 46 35 25 28 23 32 21 20 21 20 22 24
16t-
szam
PE* 19 25 20 23 20 27 18 17 18 15 19 19
VE** 14 14 11 12 11 15 11 11 10 6 9 11
Mind- 13 14 10 11 10 14 10 9 9 5 8 9
kettd

IV sz tablaizat A Krisztus Teste Tarsulat 16. szdzadi taglétszima, az
elitcsoportok részesedése.

*PE=politikai elit tagja (legalabb egyszer tagja volt a belst tanicsnak)
**VE=vagyoni elit tagja (az elhatarolashoz 1d. 2. 3. alfejezetet)

A szazad els§ évtizedében még a Majorossy altal megfigyelt aranyok
érvényesiilnek (43, 3 % a politikai elithez tartozok aranya), a kovetkezd két
évtizedben viszont jelentds atalakulds megy végbe. Az 1517-es listin mar 71,4 % a
varosvezetéshez tartozok aranya, 1529-t6l pedig atlagosan 84-90 %-ra ,,all be” ez a
részesedés. Osszegzésként megallapithatd tehat, hogy a politikai elit a 30-as évekre
szinte teljesen kisajatitotta maganak a testvériiletet. Mds megkozelitésbol ugy is
leirhatjuk az Osszefliggést, hogy az altalunk vizsgalt id6szak utols6 két évtizedére
mar a tarsulathoz ko6t6d6 csoport hatarozta meg a varosi vezetd tisztségek
»elosztasat”, azaz ennek a testvériiletnek a tagsagabol keriilt ki a politikai elit belsd
magja.

Pozsonyban még szdmos mas kegyes tarsulat létezett. A Krisztus Teste
Testvériiletnek tett rendelések esetében tapasztalt aranyokhoz hasonléakat talalunk

7 A korébbi taglistak dsszetételét Majorossy Judit kutatasaibol ismerjiik. Majorossy, mint
71:77. 0.

6 A Magyar Orszigos Levéltar mikrofilmes anyagaban 1508-1556 kozott kovethetjik
nyomon a taglistikat. MOL MF C 1430 Egyhazi Iratok, Register der Gottleichnams
Bruderschaft (a pozsonyi Krisztus Teste céh tagnévsorai).
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még a Szt. Sebestyén Tarsulatnal (Sandt Sebastian Zech). Osszességében tbbszor
(40) emlitik, mint a Krisztus Teste Tarsulatot. A ferencesek kolostoraban talalhatd
Szt. Sebestyén kapolnat Ortvay és Pasztor szerint 1502-ben alapitotta a varos, igy
kérve a szentek segitségét, hogy haritsak el a varos fel6l a pestis fenyegetését,
amely abban az évben sok aldozatot szedett.”” Megkérddjelezi viszont az 1502-es
alapitast, hogy mar azel6tt is t6bb adatunk van a testvériiletre. A tekintélyes polgar,
Jacob Aigner (legalabb 13-szor eskiidt tanacsos, t6bb évben polgarmester, illetve
birdé) fivérének 1495-6s végrendelete emliti a Szt. Sebestyén épitémesterét
(paumaister sand. Sebastian zech), s kisebb Osszegeket hagy épitkezésekre.
Ugyancsak tagja volt a politikai elitnek az a Jacob Heuteur, akinek felesége 1500
novemberében 1 guldent hagyott a Szt. Sebestyén tarsulatra. Hans Piburger pedig
(6t alkalommal volt eskiidt polgar) 1502 juliusaban lejegyzett végrendeletében
kozli, hogy a kérdéses Bruderschaft 11 forinttal adds neki. Nyilvan nehezen
feltételezhetjiik, hogy a frissen alapitott testvériilet tevékenysége maris adossagokat
sziilt.” Magyarazatot adhat az ellentmondasra, hogy Pasztor szerint az ,,1502-es”
mar a masodik Szt. Sebestyénnek szentelt tarsulat volt Pozsonyban. Az els6 oltara
ezek szerint nem a ferenceseknél volt elhelyezve, hanem a plébaniatemplomban. A
vizsgalt anyagban nincs adat két ilyen testvériilet létezésére, sajnos Pasztor sem
arul el kozelebbi informacidét. Mindazonaltal valészintisithetjiik, hogy a polgarok
altal a XVI. szazadi végrendeletekben emlitett tarsulat azzal azonosithatd,
amelynek a ferenceseknél volt a székhelye.””

A konfraternitas alapitasanak 1502-es datuma egyebként abba a folyamatba
illeszkedik, amelynek soran a XV-XVI. szazad forduldjan jelentés mértékben
megnétt a magyarorszagi kegyes testvérilletek szama. Ez a folyamat
Osszefliggésben lehetett a korabeli embereknek ebben az idében kibontakozé
vilagnézeti valsagaval,*® amelyre valéjaban mar csak a reformacié ad majd valaszt,
mas megkozelitésbol a reformacio gyors terjedését erre az altalanos hitéleti és
szellemi valsagra lehet visszavezetni.

A Szt. Sebestyén részére tett adomanyok kozott az elithez kothetd
rendelések szama megkozeliti a kozéprétegtdl szarmazokét. Az frokhagydk kozott

7 PVT II/4 505-506. o. Pasztor, mint 39: 35. 0. A szentekt8l vart egyfajta ,spiritudlis
ellentételezés” nem volt ritka. Legtobbszor betegség, természeti csapasok elharitasa
érdekében kérték a szentek segitségét. Az oltarhoz kapcsolodo tarsulat tagjainak a baratok
negyedévente mondtak misét.

® MOL MF C 9.

™ A Szt. Sebestyén felépitésérl nem rendelkeziink olyan részletes informéaciokkal, mint az
el6bbi tarsulat esetében. A Protocollum Testamentorum tirgyalt kotetében egyszer taldlunk
emlitést a céhmesterr6l. A kereskeddkhoz besorolt Thoman Lewbell sajat végrendeletébdl
arrol értesiiliink, hogy 1530-ban 6 t6ltdtte be ezt a tisztséget. AMB 4 n 2 Prot. Test. 1. fol
20b.

% Cevins, mint 25: 59. o.
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45 % az elithez tartozok aranya. Mas szempontbdl a kegyes adomanyt tevd, atlagon
fellili vagyonnal bir6 testdlok kozétt népszeriibb volt ez a tarsulat (11,3 %-uk
rendelkezett a javara szemben a kozépréteg 8,9 %-aval). Lathaté tehat, hogy a Szt,
Sebestyén mar nyitottabb volt a kozépréteg tagjai felé, mégis a vagyoni elit ilyen
nagy aranyu jelenléte arra enged kévetkeztetni, hogy ez a testvériilet is inkabb a
fels6 réteghez k6tddott. Tovabb erdsitheti ezt a feltételezést, hogy az elithez tartozé
testalok tobbségét (12) megtalaljuk azok ko6zott is, akik a Krisztus Teste Tarsulat
részére is tettek rendelést.

Sokkal inkabb a kozépréteghez kotddott a Szt. P4l Testvértilet (Sandt Pauls
Zech, bruderschaft S. Pauls). A testalok kozott csak kis szamban talalunk az elithez
tartozo testalokat (6), s dsszességében elmondhato, hogy leginkabb gazdapolgarok
(13) és kézmiivesek (6) rendelkeztek a tarsulat javara. Wolffgang Kottinger volt
1546-ban a céhmester.®' A két céhmester emlitésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
az utobbi két tarsulat felépitése hasonlé lehetett a Krisztus Teste Testvériiletéhez,
az anyagi viszonyokat tekintve azonban minden bizonnyal szerényebb
lehet6ségekkel rendelkeztek, mint az el5bbi.

Gyakrabban fordul még el6 a Szt. Miklos Tarsulat (S. Niclas zech) és a
Szegények céhe (arme leut zech).*® Egy kozéprétegbeli gazdapolgar végrendelete
szerint a Szt. Miklés Tarsulat is a szegények gondozasaval foglalkozhatott, esetleg
az ispotalyban volt a székhelye, mivel az emlitett testamentumban ,,Sandt Nicla in
das Spital’ megfogalmazas szerepel.*®> A szegények céhe nem csak a nincstelenek
felkarolasaval foglalkozott, hanem altalaban tdmogatta a hozzatartozé nélkiili
Ozvegyeket és az arvékat is, valamint gondoskodott az idegenek elhelyezésérdl és
halaluk esetén temetésiikrél is.** Megjelenése a XV szézad utolsé éveire tehetd, s
Majorossy szerint a XVI. szidzad els6 évtizedeiben viszonylag gyakran jelenik
meg.®® A IV sz. tablazat adataibol lathattuk, hogy a szazad kdzepére visszaszorult
népszerisége. Emlitik még a Miasszonyunk Tarsulatot (unnser lieben Frawen
Zech), az lrgalmassig Anyjarol elnevezett tarsulatot (zech der Mueter der
Barmhertzigkhaif) és a Szent Péter Testvériiletet (Sand Petter Bruederschaf?).
Sajnos utébbiak eléfordulasa olyan ritka, hogy a rajuk vonatkozé adatok nem
szolgalnak elemezhetd metszetként.

A kegyes tarsulatok javara tett rendelésekbdl Gsszességében tehat arra
kovetkeztethetiink, hogy a Krisztus Teste Testvériilet tagjai elsdsorban a varos

*! Egy kiskereskedd, Leopold Peuld végrendeletének tantjaként szerepel. AMB 4 n 2 Prot.
Test. II. fol 189a.

82 Egy alkalommal szerepel a zech der pettler kifejezés. Nem tudni, hogy ez a
szegényeknek csak egy bizonyos csoportjan volt hivatva segiteni, vagy pedig csak a
Szegények Tarsulatinak egy masik megnevezése volt.

> AMB 4 n 2 Prot. Test. IL. fol 293a.

8 Pasztor, mint 39: 58-59. o.

%5 Majorossy, mint 34: 224. 0., 233. 0.
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felsé rétegébol keriiltek ki. Kimutathaté még, hogy a Szt. Sebestyén Tarsulathoz is
nagy szamban kotddtek tekintélyes polgarok. Az 6 esetiikben természetesen nagy
szerepe volt annak, hogy végrendeletiikben kiemelt figyelmet szenteltek ezeknek a
testvériileteknek. Ezzel nem csak lelki tidvoziilésiiket segitették eld, hanem egyben
teljesitették a sziikebb a tarsadalmi kornyezetiik elvarasait is. A Szt. Pal Tarsulatnal
a tarsadalmi reprezentacid hasonlé formajat figyelhetjiik meg, elsésorban a
gazdapolgérok és kisebb részben a kézmilvesek részérol.

-2. 4. 3. Egyhazi intézmények

Az utolso nagyobb csoport az egyhazi intézményeké (17,8 %). A varos lakoinak
lelki gondozasat harom plébania latta el: a varosfalon beliill a Szt. Marton,- a
falakon kiviil pedig a Szt. Mihaly,- és a Szt. Lérinc plébania. A legjelentdsebb, a
Szt. Marton dom varosképet is ural6 alakjaval nem csak a vallasossagnak, hanem —
a Fotér és annak épiiletei mellett — egyben az egész k6z6sség mindennapi életének
egyik kozpontja is volt. A plébania jovedelmeinek jelentds részét a hivek bokezii
felajanlasai tették ki. Az egyszeri kegyes adomanyok mellett gyakran hoztak létre
misealapitvanyokat is. Amint azt a kegyes tarsulatoknal mar emlitettiik, tehet6sebb
polgarok  felajanlasabol  alapitott, javadalmas oltarok is voltak a
plébaniatemplomban.

Az O6rokhagyok egyrészt a temetés elvégzése, masrészt gyaszmisék
megtartasa végett tettek ilyen adomanyokat a plébania(k)nak. A kegyes adomanyok
felhasznalasanak két gyakori mddja volt. Egy resziiket a dom épiiletének
karbantartasara, esetleg 0j épitkezésekre hasznaltdk fol. Erre utalnak a gyakran
eléfordulo és az ispotaly részére tett rendeléseknél mar emlitett zum paw kitételek.
A masik az volt, amikor a polgarok a templom felszerelésérdl igyekeztek
gondoskodni, ilyen esetekben pénzosszeg mellett gyakran hagytak a plébaniara
gyertyat, vagy viaszt.

Az elbkeld csaladok itt is kiemelt figyelemben részesiiltek, kiilon helytik
volt a misék alatt, s a temetoben is. A Szt. Marton javara rendelkezok k6zott
tobbségben vannak az elithez tartozd testalok. Itt is lathatjuk tehat, hogy korabeli
vallasossag kifejezési formai elvédlaszthatatlanok a tarsadalmi tagozodas altal
meghatarozott  viszonyrendszert6l. Mindez még jobban érvényesiil, ha
megvizsgaljuk, hogy az egyes vagyoni rétegeken beliil milyen gyakorisaggal fordul
elé a Szt. Marton a kegyes adomanyok 6rokoseként. Eszerint a fels6 réteghez
tartozoknal kétszer olyan gyakran (15,3 %) részesitették kegyes adoméanyban, mint
a kozépréteg végrendeleteiben (7,2 %).%

% A vérosfalon kiviil elhelyezkedd két plébania koziil csak a Szt. Mihalyt emlitik, s azt is
csak egyszer. Az ispotilyok kapcsan mar emlitettilk, hogy Szt. Mihalyt és a Szt. Lorinc
templomot 1529-ben lebontottak. Mindkettdt temeté vette koriil. A targyalt Végrendeleti
Konyvben 1533-b6l taldlunk arra adatot, hogy a Szt. Mihaly melletti sirkertet a templom
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Nagyobb szamu emlitéssel (22) még a ferencesek kolostora (unser lieben
frauen Menich Kloster, Miinich [ Munch) Kloster, brudern im kloster) fordul els. A
véaros terményekkel és rendszeres évi pénzosszeggel segédkezett a rendnek a
kolostor fenntartidsédban. Mégis a legjelent6sebb jovedelem a hivek adomanyaibél
folyt be.”’” A Szt. Marton dém kériili temet mellett a ferences kolostorndl lév
sirkert is kedvelt temetkezési hely volt. A ferences templomban tobb tarsulat
tartotta miséit, ezek koziil kordbban mar emlitettiik a Szt. Sebestyénrol
elnevezettet. Taldn nem véletlen egybeesés, hogy a ferenceseknek tett
adoményokhoz kotheté orokhagydk kozott a vagyoni elit aranya szinte pontosan
megegyezik (45,5 %) a Szt. Sebestyén javira tett rendelések idevonatkozé
jellemzéivel (45 %). Valdsziniisithetd tehdt, hogy a Szt. Sebestyénnél
feltételezett viszonyokhoz hasonléan  a polgaroknak a ferences kolostorhoz
kOzelebb allo korében” mérsékelt tobbséget alkottak a kozépréteg tehetOsebb
tagjai, mégis jelentdsnek mondhaté a vagyoni elithez tartozok szerepe.

Az eddig targyalt egyhédzi intézmények mellett kisebb szamban emlitik
még a Klarisszak kolostorat (Junckfraw Closter, Nunnen in Kloster, 5 adomany), a
pozsonyi kaptalant (1) és harom Pozsonyon kiviili intézményt.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kegyes adomanyok kd&zponti
gondolata a kozépkori vallasos gondolkodasbol eredéen a lelki tidvéziilésnek
jotékonykodas utjan torténd eldsegitése volt. Az ilyen jellegii rendeléseknek
azonban voltak gyakorlatiasabb oldalai is. Sokszor az elhunyt tarsadalmi rangjadhoz
méltd temetési szertartds és a lelki iidvéért végzett misézés korili teendok
elvégzését céloztdk az adomanyok.

Fontos szerepe volt még ezeknek a rendeléseknek a kozosség felé iranyuld
reprezentacioban. Ezt a feltevést tdmasztja alad, hogy a kegyes adomanyt tevd
végrendelkez6k kozott a vagyoni elit tagjai az Osszes orokhagyon beliili
részesedésiiktdl magasabb aranyban képviseltették magukat. Ezen beliil kiilon
kiemelkedik a vagyonos kereskeddk és értelmiségiek csoportja. A kegyes
adomanyok célcsoportjai kapcsdn megallapithatd, hogy a vagyoni elit tagjai
szivesebben rendelkeztek kegyes tirsulatok, mint 4ltaldban a szegények részére.
Mindebben a testalok szlikebb tarsadalmi hatterének elvardsait sejthetjiik. A

lebontasa utan is hasznaltak. A templom javira sz616 rendelést épitkezés céljara teszik,
amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy szandékaban allt a varosnak az Gjjaépités, azonban
erre valosziniileg nem kerilt sor: ,.ich schaff funf guld zu S. Michel, so man ein kirchen
pawt” AMB 4 n 2 Prot. Test. 11. fol 50b.

%7 A rend reguldjanak 1517-es szigoritasa értelmében a kolostor nem tarthatott meg sem
ing6, sem ingatlan vagyont. Igy a hivoktél adomanyként kapott javakat a baratok vagy
visszaadtak, vagy az alapitvanyként kapott ingatlanokat értékesitették. Ezen tul a pozsonyi
rendhaz a magyar kiralytdl is kapott évi 200 forintot, amely dsszeget késobb a Habsburgok
is rendszeresen folyositottak (PVT I1/4 503-504. o0.). Ebben nyilvan annak is nagy szerepe
lehetett, hogy a koronazasi cereménidk menetében kiemelt helyet kapott a kolostor.
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tovabbiakban meg kell vizsgilnunk, hogy taldlunk-e a feldolgozott pozsonyi
forrasanyagban a polgarsigon beliili hitvaltas els¢ fazisara utaldé nyomokat. A
bevezetdben mar kifejtettilk, hogy nagyban megneheziti a kutatast a forrasok
szikszaviisaga, illetve az a tény, hogy — foleg az id6szak elsé felében — még a
kortarsak szdmdira sem alakult ki egy teljesen letisztult kép az 10j tanok
jelentOségérdl, teoldgiai hatterérdl, stb.. Ebbdl kifolydlag leginkabb olyan kozvetett
informdciokkal kell dolgoznunk, amelyek remélhetéleg utalnak majd a polgarok
hitvilagaban, illetve az egyhdzhoz és a lelkiséghez valé viszonyukban
bekovetkezett valtozasokra.

3. Kegyesség és hitujitas. A reformaci6 hatdsa a kegyesség gyakorlatara

A reformaci6 kezdeti szakaszanak elméleti jellegli megitélésében nagy szerepet
kap a kés6 kozépkori folyamatokkal fennallo kontinuitds lehet6sége. A vizsgélt
végrendeletek esetében a reformaciora utalé jeleket leginkabb a kegyes adomanyok
korén beliili kvantitativ és kvalitativ valtozasok elemzése altal ismerhetjiik meg.
Utébbiak kimutatisa végett elengedhetetleniil fontos a késé kozépkori
adomanyokkal torténd Osszehasonlitais. Ennek tekintetében tehit meg kell
vizsgalnunk a kés6 kozépkori viszonyokkal fennallé folytonossiag kérdése koriil
kialakult tudomanyos vita néhany vonatkozasat.*® Ugyancsak a két id6szak kozotti
hatdrvonal elmos6dasar6l ir Erdélyi, aki a vallas laicizalodasira helyezi a
hangsulyt, amelynek sordn a mozgalomban részt vevd tarsadalmi csoportok tagjai

megprobaltak hitiiket az 1j tanok segitségével ,,megvalésitani” *

% A teljesség igénye nélkiil a kontinuitis-elmélet legpregnansabb képviselsi: Alfred
Schultze, Wilfried Ehbrecht, Emst Walter Zeeden, Hans-Christoph Rublack, Michael
Salewski. A téma egyik legnagyobb szakértdje, Bernd Moeller is a kontinuitas-elmélet
egyfajta finomitasaval lép fel. Ertelmezése szerint a késd kozépkori varosi kozosségek
oénmagukat a corpus christianum ,kis méretekben” t6rténé megvalosuldsanak tekintették. A
reformacio tulajdonképpen ezt a kollektiv onértékelési format hivta djra életre (Rublack,
mint 45: 15-17. o.). Emlithetjik még az amerikai Steven E. Ozment és Basil Hall
csoportlélektani megkozelitésii elméletét is, amely egyfajta folytonos és kollektiv
frusztraciot hangsulyoz a reformacio elterjedése kapcsan. A felsd-magyarorszagi varosok
viszonyait vizsgalva Fata is a késé kozépkor és a kora Gjkor elsé iddszakanak vallasos
gondolkodasa kozotti folytonossagot igyekszik érzékeltetni. Fata, mint 13: 142. o.

% Erdélyi Gabriella: ,Obszervans és protestins hitvaltas: ajanlat egy analogiara. A
kérmendi kolostor obszervans reformja”, in Mi végre a tudomany? Fiatal Kutatok Foruma
1. — 2003; Budapest 2004, 316-317. o. Eiméleti fejtegetéseiben az alabbiakban idézendd
Schillingre tamaszkodik. A szerz0 a kontinuitds elfogadasa mellett elveti a
gondolkodasat, mint a folyamatok f6 mozgatorugdjat allitja a kozéppontba. Erdélyi
Gabriella: , Agyastarté papok és parizna baratok a laikus elvarisok és a reformécios
propaganda kereszttiizében”, in Laczay Magdolna (szerk): N6k és férfiak, avagy a nemek
torténete, Nyiregyhaza 2003, 388-394. o., hiv. hely: 393. o.
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A kontinuitas lehetoségét vizsgalva Heinz Schilling arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a tudomanyos gondolkodasnak végérvényesen szakitania kell azzal az
elképzeléssel, amely a reformaciot egy forradalmi attorésként értékeli. Ezze]
szemben sokkal inkabb egy hosszutavu folyamattal kell szamolnunk, amelynek
soran a XV. szidzad masodik feléb6l a XVI. szazad elsd harom évtizedére atnyaléan
alapjaiban valtoztak meg a fennall6 strukturak. A reformacié szlik idékeretek kozé
szoritott ,,robbanasszerili” valtozdsaval szemben tehat a konfesszionalizalddas — a
hosszabb tavon felhalmozddott eldzmények eredményeként lezajlé — folyamatat
hangsiilyozza.”® A korabeli niimbergi viszonyok elemzése alapjan Giinter Vogler -
a kontinuitast hangsilyoz6 elméletekkel szemben — arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vizsgalt varos példajan keresztiil vallasi, szocialis, jogi €s politikai
értelemben is sokkal inkabb attérésszer(i valtozasokrol beszélhetiink. A valtozasok
mélysége mellett foként az id6beli aspektust emeli ki, azaz szerinte nagy
jelentoséggel bir, hogy a varos attérése viszonylag rovid idon beliil zajlott le. Bar
Vogler tanulmanya elején hangsulyozza, hogy egyetlen véros esetébdl még nem
lenne szabad altalanositani, mégis azt sugallja, hogy kiemelt figyelmet kell
tulajdonitanunk az ilyen egyedi eseteknek is.”' Mindenesetre a két tanulmany
elméleti konzekvencidit a reformacié kezdeti szakaszanak jellegérdl alkotott, két
egymassal tobbé-kevésbe szembenalld altalanos hipotézisként értékelhetjiik.

Magyar viszonylatban Péter Katalin — Schilling fent emlitett , hosszutavi
folyamatelméletével” 6sszhangban — az 1520-as évek elejétdl a 40-es évek végéig
tarté szakaszt jeloli meg atmeneti idoszakként. A felekezetképz6dés és az j
egyhdzak megszervezése ezutan az 1570-es évek kozepére zarul le, mintegy fél
évszazadra megszilarditva a kialakult viszonyokat.”

A reforméciorol szolo bevezetd jellegli fejezetben mar részletesen
targyaltuk, hogy nagyon kevés informacidval rendelkeziink a Pozsonyban lezajlott
eseményekrdl. Osszességében a szakirodalmi utalasok alapjan eddig annyit
megallapithatunk, hogy a kozosség részérél nem érzékelhetd olyan, a nyilvanos
szféraban megjelend és az eddig feldolgozott forrasokbol egyértelmiien

%0 Schilling, Heinz: ,Reformation Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des
Réformes?”, in Bernd Moeller (Hg): Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch,
Wiss. Symp. des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. 199, Giitersloh 1998, 13-34. o,,
hiv. hely: 14-15. 0. A szerz6 mar a korszakolasban sem tekinti fordulopontnak, vagy
elvalaszto évszamnak az 1517-es kezdetet, Ehelyett azokkal a megkozelitésméodokkal ért
egyet, amelyek a ,reformtél a reformécidig (1450-1530)" tarté idbszakot a
felekezetképzddés iddszakatol (1530-1620/1630) valasztjak el. (l.m. 19. 0.)

*! Vogler, Giinter: ,Erwartung — Enttiuschung — Befridigung. Reformatorischer Umbruch
in der Reichsstadt Niimberg”, in Bemd Moeller (Hg): Die friihe Reformation in
Deutschland als Umbruch, Wiss. Symp. des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd. 199,
Giitersloh 1998, 381-406. o., hiv. hely: 382. 0., 405. o.

%2 Péter, mint 17: 506. o.
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kimutathat6 nagy horderejli valtozas, amely a polgarsagnak, vagy legalabbis
nagyobb részének rovid idoén belil végbement attérését bizonyitand. A
tovabbiakban tehat alaposan meg kell vizsgilnunk, hogy a jelen tanulmény f6
forrasbazisat képezé testamentumok milyen informacidkat tartalmaznak a témara
vonatkozdan, és azokbdl milyen képet rajzolhatunk a varosban lezajlo és a hitéletet
érintd korabeli atalakulasok jellegérol.

Els6ként a kegyes adomanyt tevék korének az Osszes végrendelkez6hoz
viszonyitott aranyat kell megvizsgalnunk. Amint azt korabban emlitettiik, 6sszesen
215 végrendeletben talalunk ilyen jellegii végzést, azaz az Osszes testald mintegy
55 %-a tartozott ehhez a korhoz. A késé kozépkorbdl szdrmazd és az elsd
Végrendeleti Konyvben talalhaté testamentumok idevonatkozé adataival
Osszevetve jelentds kiilonbség mutatkozik. Az 1529 el6tti b6 szaz évben sziiletett
végrendeleteknél a testalok kb. 80 %-a tartotta sziikségesnek az ilyen jellegii
rendelések megtételét.”” Az aranyok ilyen mértékii eltérése mar onmagaban is
felkeltheti gyanunkat a polgarok gondolkodasaban bekovetkezett jelentds valtozast
illetben. Részletes elemzés ala kell tehat venniink az emlitett rendeléseket, hogy
arnyaltabb képet kaphassunk a reformacid hatasarol.

Els6 nyomként a kozépkori kegyes adomanyok egy fajtajanak hianyat
jelolhetjiik meg. A hosszutavu posztmortalis szolgalatok csoportjaba sorolhatjuk a
testalo lelki iidvéért elrendelt zarandoklatokat.”* Az esetek tobbségében ilyenkor a
testald kijelolte a zardndoklatra kotelezett személyt, illetve azt a vagyonrészt,
amelyet az Ut teljesitésére hagyott. Csukovits Eniké kimutatdsai szerint az 1529
el6tti mintegy 110 évbél szarmazo, 844 testamentumban 6sszesen 201 ilyen jellegii
utalas taldlhato.” Ez tehat egyértelmiien mutatja, hogy az altalunk vizsgalt
idészakot megeléz6 b6 szaz évben népszerli volt a zardndoklatra vonatkozé
rendelések megtétele. Feltiind kiillonbséget mutatnak a kora jkori testamentumok,
ugyanis a kozel négyszaz végrendeletben egydltalan nem (!) taldlunk ilyen céla
rendelkezést.

* A kés6 kozépkorra vonatkozd informdciok Szende Katalin személyes kozlése alapjan.
Eziton is szeretném megkdszénni, hogy felhivta figyelmemet a probléma jelentdségére.

% Berta az 6rokos misealapitvanyokat emeli még ki ezek koziil. Berta, mint 5: 227-228. o.
% Csukovits Eniké: Kozépkori magyar zardndokok. Histéria Konyvtar, monografiak 20.
Budapest 2003, 84. 0., 32. o. A zarandokadatot tartalmazo6 végrendeletek Osszesitése: 1. sz.
melléklet, 193-197. o. A vagyonosoknal gyakran eléfordult, hogy cgyediil a kevésbé
latvanyos, de annal koltségesebb zarandoklati rendelés jelent meg a testamentumban, mint
kegyes adomany. Csukovits Enikd Majorossy Judit: ,Pozsonyi peregrinusok
(Végrendeleti zarandoklatok a kozépkori varosi gyakorlatban)”, in Neumann Tibor (szerk.):
Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmdanyok a magyar kézépkorrdl, Analecta Mediaevalia
II. a Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK Medievisztika Tanszékének
Kiadvanysorozata, 2004, 29-70. 0., 59. o.
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A zarandoklatokat elrendeld testamentumok szama a XV. szdzad folyaman
végig emelkedd tendenciat mutat. A novekedés nem csak abszolut értelemben
érhetd tetten, hanem a kérdéses testamentumoknak az Gsszes végrendelethez
viszonyitott aranyaban is. A zarandoklatokrol rendelkez testamentumok szama és
ardnya egyarant az 1470-1500 kozotti harom évtizedben volt a legmagasabb,
Természetesen nem az 1529-es év jelentett egy merev hatart, amelyen tal megsziint
az ilyen jellegli rendelések gyakorlata. Mar az 1517 utdni években jelentds
csdkkenés tapasztalhaté. Mig a XV. szazad utolsé harmadaban minden harmadik
végrendelet tartalmazott zardndoklatra torténé felhivast, addig az utols6 tizenegy
évben étlagosan csak 1-2 ilyen testamentum keriilt bejegyzésre, masképp a
végrendeletek 14,8 %-dban emlitenek zarandoklatot. Az utols6 ilyen
testamentumot 1525-bdl ismerjiik,’® azut4n mar nem keriilt sor zarindoklat
elrendelésére.

Talalunk példat a kegyes adomanyok sulypontjainak ilyen irdnyd
moédosulasara egy ,,csalddon” beliil is. Csukovits — tobbek kozott — egy 1519-es
végrendeletet hoz példaként a vagyonos polgarok korébdl zarandoklati utasitésra.
A testamentum Sebastian Eysenreich felesége, Barbara asszonyé, aki jelent6§
vagyonrdl rendelkezik, t6bb kegyes tarsulatot is emlit, s zardndoklatot rendel el.”’
Pontosan harminc évvel kés6bb tette meg férje utolsé rendelését, amely még a
fels6 vagyoni réteg tagjaihoz képest is kiemelkedé gazdagsagrol tanuskodik.
Eysenreichnak nem csak a vagyonat sikeriilt — jelentés mértékben — gyarapitania az
évek alatt, hanem a vérosi tisztségekben is elorelépett. Els6 felesége 1519-es
végrendelete idején még csak kamaras volt, a harmincas években viszont mar
tobbszor viselte az eskiidt tandcsosi cimet. Az 1542/43-as addjegyz€ék adatai szerint
Blasi Beham bir6 utan a masodik legnagyobb Gsszeggel ad6z6 polgdr volt.” A
testamentumokban emlitett pénzhagyatékok szerinti ranglistin szintén az el6kel6
masodik helyet foglalja el. Kegyes adoméanyokra is boven jutott vagyonabol: az
ispotaly szegényeinek otven, a Krisztus Teste Tarsulatnak és a Szt. Sebestyénnek
pedig tiz-tiz guldent rendelt. Fontos viszont kiemelniink, hogy els6 feleségével
ellentétben 6 mar nem emlit zarandoklatot.”

% Csukovits, mint 95: 1. sz. melléklet, 193-197. o.

9 Csukovits, mint 95: 161. o. A csalad megfogalmazast azért kell megszoritassal
alkalmaznunk, mert a férj végrendeletekor mar egy masik hazassigban ¢él, amelybol
sziilettek gyermekek, s a Barbaraval (Csukovitsnal Borbala) koézos gyermekek mar
nagykoruak.

% AMB 3 d 3 fol 5b, 19a

% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 311a-313a. Ismerjiik Eysenreich masodik feleségének
végrendeletét is (AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 257a-258b), amelyben ugyancsak a hérom
emlitett intézmény szerepel kegyes adomanyok kedvezményezettjeiként, azzal az eltéréssel,
hogy az ispotéalyra 100 forintot hagy az asszony, zarandoklat utébbinal sem szerepel.
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A zarandoklati rendeléseknek a huszas években tapasztalt megritkulasa,
majd az 1525-t6] torténd végleges eltiinése jol illeszkedik abba az Aaltalanos
folyamatba, amelynek soran alapjaiban véve valtozott meg a kozépkor utolsd
idoszakdban bekdszontott dtmeneti korszak emberének vallasos gondolatvilaga.
Mindebben nagy szerepe volt annak, hogy a hitjitds korai iddszakanak
reformatorai  altal Osszedllitott prédikaciogyiijtemények jelentds részben
foglalkoztak az tidvoziilés-tannal.'® A katolicizmus elleni egyik legjelentésebb
teologiai timadasként értékelhetjiik a reformacié kozponti tantételét, mely szerint
egyediil az isteni kegy altal nyerheti el az ember a biinoktd]l valé megszabadulast.
A tantétel hamar népszeri lett széles kérben, ami nemcsak kozértheté formajanak,
hanem annak a ténynek is k&szonheté volt, hogy a lakossag korében mar a
reformaciot megel6zé években is egyre nagyobb elégedetlenséget viltott ki az
egyhaznak az a tevékenysége, melynek soran a purgatoriumi szenvedés pénzben
torténd megvaltasara 6szt6ndzte az embereket.

Mindennek tekintetében viszont érvényét vesztette a  kegyes
tevékenységnek azon formaja, amely az emlitett talvilagi szenvedések
megroviditését célozta. Mivel — a lutheri tanitisok szerint — ,,egyediil a hit altal
idvozil” az ember, igy a tovabbiakban mar nincs sziikség az egyhaz altal
ellendrizhetd érdemszerzo cselekedet megtételére. Lélektani szempontbodl ez gy is
megfoghatd, hogy a reformacié segitett a polgaroknak mintegy etharitani maguktol
a katolikus egyhaznak a merev kdzépkori eszmékben gydkerezd elbirasait, illetve
azt a kényszerité erdt, amely altal ezek az el6irasok befolyasoltak a polgarok
mindennapi cselekedeteit. A reformacid tanainak az elfogadasival a korabeli
emberek tulajdonképpen sajat lelkiismereti szférajukba ,utaltdk at” a
jocselekedetek kérdését, jokora frusztraciotdl szabadulva meg ily modon.

A kegyes adomanyoknak az id6beli eloszlasat vizsgalva azt latjuk, hogy a
negyvenes években jelentds visszaesés kovetkezik be, a harmadik sziik évtizedben
viszont mar nem hogy nem csdkken az ilyen jellegii rendelések szama, hanem
erbteljes novekedést mutat. Az 1529-1538 kozotti évekbdl dsszesen 189 kegyes
adomany mutathato ki. A kovetkez6 tiz évben kozel husz szazalékos visszaesést
tapasztalunk (1539-1548 kozott 153 rendelés), utdobbihoz képest az utolso kilenc év
igen jelentés, mintegy 70 %-os ndvekedést mutat az 1549-1557 kozotti 223 kegyes
adoméannyal. Nem mutathato ki tehat egyértelmii €s tartos jelentdségcsokkenés.
Ellenben azt tapasztaljuk, hogy a negyvenes éveknek a korabbi évtizedhez
viszonyitott mérsékeltebb hajlandbésagdhoz képest az Gtvenes években mar joval
nagyobb érdeklddéssel fordulnak a polgarok a vizsgalt adomanyok megtétele felé.
Ahhoz, hogy feltarhassuk ennek az érdekes jelenségnek a hatterét, részletesen meg
kell vizsgalnunk, hogy hogyan valtozott a kedvezményezettek csoportjainak a
gyakorisaga. Minderrél 6sszefoglaloan az alabbi tablazat tajékoztat:

100 Moeller, mint 15: 44. o.
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Iddbeli osztas* Kedvezményezettek csoportjai**
Személyek Intézmények
Szegények Egyhazi szem-  Ispotaly Konfrater Egyhazi
k -nitas intézm,
1529-1538 49 12 26 55 35
1539-1548 45 8 47 27 24
1549-1557 43 2 103 60 15
Osszesen 137 22 176 142 74

V. sz. tablazat A kegyes adomanyok iddébeli eloszlisa a kedvezményezettek
csoportjainak fiiggvényében

* Az évenkénti megoszlashoz Id. még: Melléklet, 1. sz. &bra.

**Az egyéb és bizonytalan kategoriak nélkiil (1d. I. és II. sz. tablazatok).

A kedvezményezett személyek két nagyobb csoportja koziil inkabb a szegényekre
vonatkoz6 adatok szolgalnak elemezheté metszettel. A fenti adatok tekintetében
elsére megallapithat6, hogy a szegényekrol torténé gondoskodas ezen formajaban
latszélag nem tortént szdmottevo valtozas. A kis mértékii cs6kkenés azonban a
végrendeletek évenkénti szdmanak novekedésében mar nagyobb jelentdséggel bir.
Aranyéban tehat a testaloknak mar joval kisebb hanyada tartotta célszeriinek, hogy
kozvetleniil — intézmények bevonasa nélkiil — gondoskodjon a szegényekrol. Ezen
tendencia okaként egyértelmiien az ispotaly népszerliség-ndvekedését jeldlhetjik
meg, amellyel a késébbiekben fogunk részletesen foglalkozni. Altalanossagban
elmondhaté, hogy a reformacié nagy hangsilyt fektetett a szegények segitésére és
sokszor lépett fel azzal az igénnyel, hogy betdltse a keresztény caritas
szellemiségét elhanyagold katolikus egyhaz helyett ezt a feladatot, vagy legalabbis
megerositse annak fontossigat a hivék korében. Eszerint nem csak a
végrendelkezoknek kellett volna ,,minden rendelkezésre allg”, azaz nélkiilozhetd
vagyonukat a szegényeknek adniuk, hanem példaul a kegyes tarsulatoknak is
hasonléan kellett volna cselekedniiik.'” A testamentumok informaciéi
mindenképpen oOsszecsengenek azzal az altalanos nézettel, hogy a reformacio
indukalta valtozasok nem okoztak jelentds torést a varosi kozosségeken beliili
szegénygondozas tigyében, s6t bizonyos mértékig fel is erdsitették a szegényiigyre
iranyulo figyelmet.

Bar az egyhazi személyek esetében csak egy sziik metszettel tudunk
dolgozni, amely igazabol nem alkalmas tavlati altalanositasok megtételére, a fenti

191 postel, Rainer: »Biirgerausschiisse und Reformation in Hamburg”, in Wilfried Ehbrecht:
Stadltische Fiihrungsgruppen und Gemeinde in der werdenden Neuzeit, Stidteforschung
A/9, 1980, 369-384. o., hiv. hely: 378. 0. Szamos német varosbol (Magdeburg, Niimberg,
Straburg, stb.) van adatunk arra, hogy a reformaci6 atvétele utin nem sokkal, a vérosi
plébaniatemplom el6tt in. Gotreskasteneket éllitottak fol a szegények ellatisara. (L.m. 372.
0.)
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adatok mégis arra engednek kovetkeztetni, hogy az egyhazi személyeknek a
polgarok kegyes gondolkodasdban elfoglalt helye egyre komolyabb mértékben
veszitett korabbi jelentdségébdl. Az egyhazi személyek emlitésének csdkkenése
abba az altalanos tendencidba illeszthetdé be, melynek soran a polgarok
gondolkodasaban az iidvosségszerzd cselekedetek helyét egyre inkabb a karitativ
jellegli tevékenység foglalta el. Nem mutathaté ki kozvetlen értelemben vett
Osszefliggés, mégis  feltételezhetd, hogy az  egyhazi  személyek
jelent6ségcsokkenésében ha attételes modon is, de szerepe lehetett annak  az
egyetemes papsagrol szoldé  lutheri tanitasnak, miszerint minden hivé ember
hirdetheti az evangéliumot és elvégezheti azokat a teenddket, amelyeket korabban
a papoknak tartott fenn a rémai katolikus egyhaz.'%>

Mindennek eredményeként nyilvan nem csak maga az egyhaz intézményei,
hanem annak személyzete is egyre kisebb figyelemben részesiilt a halalra késziilé
polgarok részérol. A kedvezményezett intézmények 4altalanos targyaldsdnal mar
lathattuk, hogy a késd kozépkori kegyes adomanyokhoz képest az egyhazi
intézmények részesedésének jelentds mértékl térvesztésével szamolhatunk, foleg
az ispotaly javara. A tovabbiakban meg kell tehat vizsgalnunk ezen rendelések
idébeli eloszlasat is.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kegyes adomanyok koziil a legtobbet
az ispotalynak szantak (176 emlités, az 6sszes intézménynek tett adomany 43,3 %-
a). Az emlitett aranyok jelent6ségét még jobban megvilagithatjuk, ha azokat
Osszevetjiik a XV szazadi végrendeletek kegyes adomanyainak eloszlasaval.
Majorossy 2003-as tanulmanyabol nem csak a késé kozépkori pozsonyi adatokat
ismerhetjiik meg, hanem a vizsgalt informacidkat Osszehasonlithatjuk az
idevonatkozé XV szdzadi soproni adatokkal is. Az 1409-1495 kozotti pozsonyi
kegyes adomanyok kedvezményezettjeiként szerepld varosi egyhazi intézmények
csoportjan beliil a két ispotaly egyiittesen is csak a harmadik helyen all a ferences
kolostorral nagyjabol ugyanolyan részesedéssel. A soproni Szt. Erzsébet ispotaly
egymaga a harmadik helyen van, s csak kevéssel marad el a ,masodik”
Boldogasszony-kapolna mogott.'” Lathato tehat, hogy a pozsonyiak mintegy fél

12 péter, mint 7:. 75. o. Péter Katalin vilagos logikat kovetve vazolja, hogy a protestins
gyiilekezetekben nem csak a pap ,stitusa”, hanem a templomépiilet funkcidja és a két
valtozas ,ereddjeként” a pap és a gyiilekezet viszonya is jelentdsen atalakul a katolikus
vallashoz képest. Ennek eredményeként Péter megfogalmazasa szerint mig a
katolikusoknal a ,,pap templomarol” beszélhetiink, addig a protestansoknal az istentisztelet
helyét mar sokkal inkdbb a ,,gyiilekezet templomaként” értelmezhetjitk. (I.m. 78-79. 0.)

1% Majorossy a két varos forrisaiban tapasztalhat6 eltérést — tobbek kozott — az eltérd
varostopografiai viszonyokkal magyardzza. Nevezetesen a soproni ispotaly kézelebb fekiidt
a varosi kozélet egyik centrumat alkoté plébaniatemplomhoz, s ezzel a vagyonosabb
polgarok lakohelyeként preferalt, kozponti véarosrészhez. Ezaltal sokkal gyakrabban
belekeriilt a tehetdsebb polgarok latéterébe, mint a kozponti résztdl tivolabb fekvo
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évszazaddal az altalunk vizsgalt iddszak el6tt még joval kisebb figyelmet
szenteltek kegyes adomanyaik megtételekor az ispotaly gondozottjainak.

A XVI. szazad masodik harmadanak adatait a XV. szdzadi aranyokkal
osszevetve a pozsonyi kegyes adomanyok kedvezményezettjei kozott az ispotaly
javara tortént igen jelentds sulyponteltolddast nem indokolhatjuk egyszeriien azzal,
hogy a XV. szizadban még oly jelentés Szt. Mihdly és Szt. Lérinc
plébaniatemplomok épp korszakunk elején semmisiiltek meg. Figyelemremélto,
hogy a korabban az utébbi két templomra hagyott kegyes adomanyok — legalabbis
a szazalékos részesedést tekintve — nem a Szt. Marton plébaniatemplom ¢és esetleg
a ferences és a tobbi kolostor kozott oszlottak meg. A kegyességen beliil a
szegénygondozasnak a plébaniatemplomokkal szembeni jelent6ségndvekedése
nagy valdsziniliséggel mar a reformacié hatasanak tudhat be.

Amint azt lathattuk, a szegényekrdl, kozvetlen formaban tdrténd
gondoskodas népszerlisége nem nétt, s6t kisebb mértékben csokkent is. A
szegényligynek a reformacié hatasaként értelmezhetd jelentéségnovekedése tehat
donté mértékben az ispotalyoknak az egyre fokozottabb tamogatasaban csapddott
le.

Kiilén ki kell emelniink, hogy a vizsgalt idészak utolsé kilenc évében
mintegy 40 %-kal tobb rendelést tettek az ispotilyok részére, mint az el6z6 két
évtizedben Osszesen (!). Mas szemszogbol megkozelitve lathatjuk, hogy a pontosan
azonosithaté kedvezményezettek kozott az elsé évtizedben az ispotdlyok még csak
14,7 %-kal részesednek. Ez az arany a masodik tiz évben mar tobb mint a
kétszeresére emelkedik (31,1 %), s az utolsd kilenc évben méar majdnem minden
masodik kegyes rendelésnek az ispotaly a kedvezményezettje (46,2 %). Az ilyen
drasztikus mértékii emelkedésbol arra kovetkeztethetiink, hogy az 4j intézmények
felépiilése mellett a reformicidnak az idvéziilés-tant elvetd, illetve a hivék
figyelmét az elesettek felkaroldsara irdnyité alaptéziseinek a hatdsa érvényesiilt.
Ehhez kapcsolhat6 az a korabbi megfigyelés is, amely szerint az utolsé évtizedre
jellemzdek az ispotédlyok megnevezésének Uj formai is. A Biirgerspital (6t emlités)
és a gemainer stat spital (egy emlités) kifejezések mar azt mutatjadk, hogy a
polgarok azzal, hogy a kés6 kozépkori gyakorlattal ellentétben = mar nem
ajanlottdk valamely szent védnokségébe az intézményt, immaron az ispotaly
nevében is igyekezték az 1) eszmék altal a hitéletben, illetve a vallasos vilagképben
jelentkez valtozasokat kifejezni, még ha nem is tudatosan.

pozsonyi ispotaly (Majorossy, mint 34: 221-222. o. és 225. 0.). A pozsonyi és a soproni
adatokhoz hasonlé viszonyokat mutatnak a bartfai végrendeletek is, ahol a
plébaniatemplom és a kolduldrendi kolostor utdin az ispotaly részesilt a legtobb
adomanyban (Cevins, mint 25: 63. 0.). A szerzé sajnos nem emliti, hogy mely id6szakbdl
szarmaznak az informaciok, illetve pontos levéltari jelzetet sem jelsl meg.
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A fontiek tekintetében tehat igazolva lathatjuk azt — a reformacié kezdeti
szakaszardl alkotott  elméletet, miszerint a hitjitds nem egyszerlien csak az
individualis szférdban jelentett valtozast, hanem nagy hatdssal volt a kozosségek
kollektiv mentalitisanak 4talakuldsira is.'™ Az egyediil a hit 4ltal torténd
iidvozulés tétele mellett a reformacié maésik fontos alapkove a keresztény felebarati
szeretet hangsulyczasa volt. A hit és az embertarsaink irant érzett szeretet
elvalaszthatatlanul fonddott egybe, mint az isteni akarat teljesitésének egyetlen
jarhaté utja.'®

A lutheri eszmék megjelenése Magyarorszagon egybeesett annak a kettos
folyamatnak az utols6 szakaszaval, amelynek soran az egyhazi intézmények egyre
inkabb kivonultak/kiszorultak a jotékonysag intézményesen végzett teriiletérdl, s az
ispotalyok egyre inkabb a varosi hatésagok iranyitasa ala keriiltek, azaz az egyhaz
feladatkorének ezen része laicizalédott. A folyamat ,betet6zédéseképp” a X VI
szazad 20-as, de még inkabb 30-as éveiben pedig mar megjelentek vilagi alapitast
szegényhazak is.'®

Lathattuk, hogy Pozsonyban mar a XV szazad 20-as éveire sikeriilt a
varosnak irdnyitdsa ald vonnia a korabban az antonitdk altal alapitott ispotalyt.
Naivitas lenne azt feltételezni, hogy mindezt pusztan karitativ szempontbdl tartotta
sziikségesnek a vdrosi tandcs. Amint azt korabban vazoltuk, az ispotilyok igen
jelentds pénziigyi tevékenységet végeztek (pl. kolcsoniigyletek), s bevételeikkel
6nallé gazdasagi egységekként funkcionaltak. A varos vezetése tulajdonképpen
ezeknek a gazdasagi egységeknek a varosi gazdalkodasi rendszerbe torténd
integralasat hajtotta végre.

A viérosnak ilyen iranyd torekvése nagymértékben illeszkedik abba az
altalanos europai tendenciaba, melynek sordn a polgarsag expanzidja altal a

1% Scribner, Robert W.: ,,Reformation, camival, and the world turned upside-down”, in
Ingrid Batori: Stddtische Gesellschaft und Reformation. Spdtmittelalter und Frithe Neuzeit,
Tiibinger Beitrige zur Geschichtsforschung, hg. v. Josef Engel und Emst Walter Zeeden,
Bd. 12, Stuttgart 1980, 234-264. 0., 234. o.

19 Schwarz, Reinhard: ,,Die Umformung des religiésen Prinzips der Gottesliebe in der
frilhen Reformation. Ein Beitrag zum Verstindnis von Luthers Schrift: Von der Freiheit
eines Chirstenmenschen”, in Bernd Moeller (Hg): Die friihe Reformation in Deutschland
als Umbruch, Wissenschaftliches Symposion des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Bd.
199, Giitersloh 1998, 128-148. o., hiv. hely: 128. o.

1% Cevins, mint 25: 65. 0. A reforméci6 gyors terjedéséhez nagyban hozzajarult az a XV-
XVI. szazad forduléjan széles korben elterjedt nézet, amely szerint az egyhdz atfogo
reformra szorul. Az egyhazi intézményekkel szembeni elégedetlenség egyik fontos eleme
éppen az volt, hogy nem lattak mar el kielégitden feladatukat a szegények tdmogatésa terén,
illetve mas, a hivék lelki és fizikai gondozasatol tavol allo tevékenységekre koncentraltak.
Zeeden, Ermnst Walter: Europa vom ausgeheden Mittelalter bis zum Westfdlischen Frieden
1648, Stuttgart 1981, 40-41. o. és Erdélyi, mint 6: dltalaban.
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varoson beliili egyhazi intézmények is vildgi iranyitas ala keriiltek.'”” Alapvetden
tehit nem az eredményezte az ispotidlyok ilyen nagy mértékii népszeriiség-
ndvekedését a XVI. szazadban, hogy a reformécio esetleg dontd valtozast hozott
volna a szegényiigy kezelésének strukturilis hatterében.'® Legfébb okként azt
emelhetjilk ki, hogy a kegyesség hatterében mar nem a korabbi idészakok
idvosségszerzd szandéka allt, hanem a lutheri szellemben hirdetett felebarati
szereteten alapuld jétékonykodas. A pozsonyi viszonyok sajatossagaként tovéabbij
fontos tényezd volt, hogy az 1540-es évek masodik felére ujjaépiilt az ispotaly,
illetve az 1550-es évek elejétd]l szamolhatunk az Gjonnan alapitott varosi ispotéllyal
is.

A korabbi tematikus sorrendet megvaltoztatva érdemes itt a kegyes
tarsulatok el6tt inkabb az egyhazi intézményeknek rendelt adomanyok id6beli
eloszlasat megvizsgédlni. A V sz. tablazat adataibdl egyértelmiien lathatd, hogy az
elsé hisz évben még nem mutathat6 ki nagyobb mértéki jelentdségcsdkkenés, az
utolsé harmadban azonban mar joval kevesebb adomanyt kapott az egyhaz, mint az
el6z6 két évtizedben. Még szembetiinébb a véltozas, ha az egyhazi személyek
részesedésével egyiitt vizsgiljuk az aranyt. Eszerint a klerikusok és az egyhdzi
intézmények egyiittes részesedése az elsé évtizedben még a kedvezményezettek
tobb mint egynegyedét teszi ki (26,6 %), az utolsé kilenc évben ez az arany nem éri
el a 8 %-ot sem. Az egyhazi személyek részesedésénél tapasztalt jelentds
cs6kkenés azért is fontos, mivel az egyhaziakra hagyott kisebb Gsszegekért cserébe
a testalo tulajdonképpen zsoltarolvasast, vagy misék megtartasat ,,rendelte meg”.
sajat lelki idvének érdekében. Azzal tehdt, hogy az egyhazi személyeknek rendelt
adomanyok szama az utolso sziik évtizedben majdnem a nulldra csékkent, egyuttal
azt is megallapithatjuk, hogy a kozéptavi posztmortalis szolgalatok jelentSsége is
drasztikusan csokkent.'®

Erdemes roviden kitérniink a ferencesek helyzetére. Amint azt a 2. 4. 3.
alfejezetben lathattuk, a ferencesek a XV szazadi kegyes adomanyok
kedvezményezettjei k6zott még a harmadik helyet foglaltak el az ispotdlyokkal
»holtversenyben” A XVI. szdzadban a ferencesek és a klarisszak részesedése
egyiittesen is csak 6,6 %-ot ér el, ami drasztikus csokkenést mutat. Az iddbeli
eloszlas szerint a ferenceseknek tett 22 rendelésnek tobb mint a fele (13) az els6
évtizedre esik, 6tszor emlitik Sket a negyvenes években, s négyszer az utolsé kilenc
évben. Az apacdk 1546-ban részesiilnek utoljara kegyes adomdnyban. A polgarok

17 Vogler, mint 91: 384. o.

1% Schilling, mint 90: 22. o.

199 A késd kozépkorban bevett gyakorlat volt, hogy oltérra, szentképre is hagytak bizonyos
vagyonrészt. Korszakunkban mindéssze egy ilyen esettel talalkozunk: a vagyonos
gyogyszerész, Egidi Mirll 1536-ban szdmos mas kegyes adomany mellett 20 fontdénart
rendelt a plébaniatemplomban talalhato Madria-kép szamadra, annak érdekében, hogy a
szentkép el6tt minden adventkor gyujthassanak gyertyat. AMB 4 n2 Prot. Test. 1I. fol 85b.
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adomanyainak ilyen mértéki csokkenése 1550-re azt eredményezte, hogy
Ferdindndnak utasitania kellett a kamarat, hogy a rend kotelékében megmaradt
pozsonyi baratoknak alamizsnaképpen segélyeket utaljon ki.' 10

Az egyhdz tagjainak €s intézményeinek visszaszoruldsdban — az tidvoziilés-
tan elvetése mellett nyilvan nagy szerepe volt annak is, hogy a reformaciot
hirdetd prédikaciokban koézponti helyen szerepelt a ,régi” egyhaz tagjainak
mistentelen” viselkedése. Ezek a tantételek nem kevesebbet mondtak, ki, minthogy
a katolikus egyhaz kotelékében szolgald papok és szerzetesek tevékenysége Isten
ellen vald.'""' Az egyhdzzal szembeni altalinos elégedetlenség miatt ezek a
tanitasok nyilvan kénnyen nyertek befogadast.

Meg kell még vizsgélnunk a kegyes tarsulatoknak tett rendelések idébeli
eloszlasat. Erdekes helyzettel allunk szemben mivel ebben az esetben nem
beszélhetiink egy linedrisan csokkend, vagy novekvo tendencidrdl. Amint az az V
sz. tablazat adataibol vilagosan latszik, a masodik évtizedben jelentGsen visszaesett
a konfraternitasok népszeriisége, a harmadik idészak viszont nem mutat tovabbi
csokkenést, s6t a testvériiletek részére tett rendelések szama az elsé tiz év
adataihoz képest magasabb. Az elsé id6szak adatsora jol illeszkedik a kegyes
tarsulatok orszigosan is tapasztalt jelent6ségcsokkenéséhez. Az 1520-as években
mar altalaban csékken a belépdk szama, s a kovetkez6 évekbdl mar van adatunk
ilyen tarsulatok felszamolasardl is.''> Mindebben nyilvan szerepe lehetett annak is,
hogy a kezdetben a tagok lelki gondozasit szem elbtt tartd testvériletek
tevékenységi korében ekkorra mar dontd részben a pénziigyek allottak, s ez — az
egyhaz elanyagiasoddsa miatti ellenérzéssel 6sszhangban — kivalthatta az 0j tanok
altal befolyasolt polgarok rosszallasat. Konkrét pozsonyi példat is ismeriink a
korszakbdl. A kegyes tarsulatok (2. 4. 2. alfejezet) targyaldsdnal mdr érintettiik a
pozsonyi Krisztus Teste céh taglétszamanak a csokkenését. A XVI. szizadi
taglistakbol egyértelmiien kideriil, hogy a szazad elejéhez (1508-ban 46 £6) képest
az 1510-es és 1520-as években jelentds visszaesés kovetkezik be (1517-ben 35 tag,
1529-ben 25 6). A kovetkezd mintegy két és fél évtizedben a taglétszam atlagosan
23-24 foével stagndl. Az 1540-es évek masodik felét jelolhetjik meg
»~mélypontként”, 1546 és 1549 kozott ugyanis folyamatosan 20-21 f6 a bejegyzett
tagok szama.'"

Az 1540-es években a pozsonyi kegyes testvérilletek részére tett
adomanyokban tapasztalhaté nagymértéki jelentdségcsokkenés (1542-ben és 1543-

11 Szerepel még a pozsonyi mellett a nagyszombati, a papai és a beregsziszi rendhazak
megsegitése is. ETE V. k., 1912. o. A pozsonyi forrasokbél kiolvashaté folyamatok tehat
egy orszagos méretl tendenciaba illeszkednek.

"""Moeller, mint 15: 49. o.

12 pasztor a szebeni Szt. Anna tarsulat 1543-as megsziintetését hozza példaként. Pasztor,
mint 39: 38. o.

'Y MOL MF C 1430.
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ban egyéltalin nem tesznek rendelést konfraternitds részére!), utdn az Gtvenes
évekre konszolidalédni latszik a kegyes tarsulatok megitélése. Mindezt taldn a
testvériileteknek a  kozosség életében  betSltott, atalakulé  szerepével
magyarazhatjuk (I1d. 2. 4. 2. alfejezet), amely egy zavaros atmeneti idészak utan
valésziniileg mas — a reformdcio hiveit is kielégit6 — tartalommal telt meg. Sajnos a
belsd atalakulasra utalé kozelebbi informaciokkal nem rendelkeziink, mindenesetre
nem feltételezhetd, hogy a korabbi népszeriiség ,,visszaallitasa™ a régi keretek és
tevékenységi kér valtozatlan formaban térténé megtartidsa mellett ment végbe.

Osszességében elmondhaté, hogy a kegyes adomanyoknak a polgari
végrendelkezési gyakorlatban elfoglalt szerepe, megitélése korszakunkban alapveté
atalakuldson megy keresztiil. A reformaci6 hatdsaként végbemend valtozisok
eredményeként valdjdban egy szinte teljesen mas jellegli rendelés-csoport
kiilonithet$ el, amelyre talin mar nem a legszerencsésebb a ,kegyes” kifejezés
hasznilata, hiszen a vizsgilt adoméanyok csoportjandl mar nem a kozépkori
valldsossag sugallta tidvosségszerzo tartalom a hangsilyos, hanem a testal6 ezekkel
a rendelésekkel inkabb a jotékonykodas éltalanosan elvart erényének igyekszik
eleget tenni.

Roviden ki kell még térniink arra, hogy az éatalakulofélben 1évé vallasos
gondolkodds nem csak a kegyes adomanyok kedvezményezettjeinek valtozé
részesedésében, vagy esetleg (ij intézmények elnevezésében (Id. ispotaly) jutott
kifejezésre. Erdemes megvizsgalnunk a testamentumok elején szerepld fohasz-
formuldkat is. Itt talin még nehezebb helyzetben vagyunk, mint az el6zé
informacidcsoportok elemzésénél, hiszen a fohaszok formai véltozasa csak
kozvetve értelmezhetd a reformacié hatasaként.

A végrendeletek bevezetd részének egyik eleme a fohasz-formula. Az
esetek donté tobbségében itt az egy és oszthatatlan Szenthdromsagra hivatkoznak
(-»im namen der hailigen und ungetailten Trivaltigkhait Amen”). Ezek a formulak
legtobbszor a testamentum tovabbi részeité] vizualisan is jol elkiiloniilnek, rogton a
végrendeletet tevé személy nevét kiemel6 ,.cim” alatt egy sorral kovetkeznek és
sok esetben nem mosédnak egybe a torzsszoveggel. Amint azt tudjuk, a lutheri
tanitdsok nem vetették el a Szenthéromség-tant,”“ viszont témank szempontjabol
figyelmet érdemel a reformacié prédikatorainak az a gyakran visszatérd, kozponti
tétele, miszerint Krisztus ,,benniink él, hat és létezik”, ,,s mi benne éliink”, ,,vele
egy testet kaptunk” stb.'" Ennek tekintetében meg kell vizsgilmunk, hogy a
végrendeletek formulds részeiben, vagy esetleg a testamentumok mads tartalmi

" Andreas Osiander prédikacidja a Szentharomsagrdl”, in Csepregi Zoltan (szerk):
Zsidomisszid, vérvdd, hebraisztika. Otven forrds a reformdcié és a zsidésag kapcsolatanak
kérdéséhez, Budapest 2004, 133-134. o.

' Tébbek kozott Butzer és Fritzhans prédikacidiban talalunk ilyen megfogalmazast.
Moeller, mint 15: 46. o.
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egységeiben talalunk-e olyan jellegii utalasokat, amelyek a reformacio fent emlitett
tanitdsainak hat4sara vezethet vissza.

A fohasz-jellegli formulakban elészor az 1530-as évben taldlunk eltérést.
Egy kozéprétegbeli gazdapolgar, illetve még ugyanebben az évben egy hasonlo
vagyoni helyzetli gazdapolgir felesége nem a Szentharomsag, hanem Jézus
nevében teszi utolsé rendelését.''® Egy évvel késbb ugyancsak egy, a kozépsd
vagyoni réteghez tartoz6 kereskedd feleségénél taldlunk hasonl6é formulat. Ezutan
néhany éves sziinet kovetkezik, majd az 1537-1547 kozétti években kis szamban
(1-3 végrendelet évente) talalkozunk az ) formulaval. Az egyébként is nagyobb
szami testamentumot ,kitermel6” 1541-ben 6t ilyen végrendelet szerepel. A
kovetkezd harom évbol megint nincs adatunk hasonlé formulara, végiil az 1550-es
évektdl mar szinte dllanddan jelen vannak ezek a testamentumok, s az utolso két
évben szamuk mar jelentésen megnd (tiz, illetve hét végrendelet). Osszesen 47
ilyen utolsé rendelést tartalmaz a vizsgalt varoskényv. A vagyoni elit
képviselbinek részesedése csak kevéssel tér el pozitiv iranyban az Gsszes
végrendelkezO6hoz viszonyitott aranyatdl: 29,8 % a 27,1 %-kal szemben. (A
fohaszok valtozasahoz 1d. még Melléklet, 2. sz. abra).

Amint azt mar emlitettilk, ezek az informaciok csak koézvetve utalnak a
reformacié hatdsara. Mégis a Krisztus-formulaknak a korabbi években tapasztalt
hianya arra enged kovetkeztetni, hogy megjelenésiik Osszefiiggésben lehet a
korszakban lejatszodo hitéletbeli valtozasokkal. Valdszinlileg nem véletlen az az
egybeesés sem, hogy az emlitett formulaknak a 40-es években kisebb, illetve az 50-
es években nagyobb szamban t6rténé megjelenése éppen egybeesik azzal a fent
vazolt folyamattal, amelynek soran a testialok figyelme a kegyes adomanyok
megtétele terén az egyhdzi intézményektdl egyre inkdbb a szegénygondozas felé
fordult.

Erdemes még megvizsgilnunk az Ujonnan megjelend fohaszok
megfogalmazasait. A leggyakrabban az ,,im Namen des Herrn Jesu Christi”, illetve
ennek kiilonb6z6 valtozatai jelennek meg. Néhany esetben azonban egyedi
megfogalmazasokkal talalkozunk, amelyek még jobban érzékeltetik az 0j tanok
hatasait. A mar tobbszér hangsulyozott forrasszegénység tekintetében érdemes
néhany példat kiilon is idézniink. A vagyonosaknal szinte majdnem minden esetben
hosszi bevezetd résszel taldlkozunk, amely nyilvan az illeté magasabb tarsadalmi
presztizsét volt hivatva hangsilyozni. Hasonlo helyzettel talalkozunk a Krisztus-
formulak vizsgalatakor is, mivel a hét részletesebb megfogalmazast tartalmazo
testamentum ko6zil 6t a felsé réteg kérébol szarmazik.

Els6ként emlithetjiik egy vagyonos gazdapolgar testamentumat, amelynek
elején a kovetkez6 formula szerepel (1543): ,,will ich mein arme seel seinen

116 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 13a; fol 24b.
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gotl[ilchen gnaden [...] durch Christum Jesum meinen erléser bevelh haben” '
Hasonlo megfogalmazésra taldlunk példat az ugyancsak a felsé vagyoni réteghez
tartoz6 Johannes Michelitzsch végrendeletében (1552): ,,s0 bevelch ich mein arme
seel in sein grundlose Barmhertzigkeit, der mich durch Jesum Cristum unsern
herrn von allem Ubel erledigt unnd erfreut hat’ '8 Altalaban elterjedt gyakorlat
volt, hogy a végrendelkezd az Ur kezébe ajanlotta lelkét, azonban Jézus emlitése
mintegy ,.kozvetitbként” csak ritkdn fordul elé. Hasonloé Kkitételt olvashatunk a
jelentds bécsi és sziléziai kapcsolatokat emlitd nemesnél, Leopold von
Schreybersstorfnal (1547): ,,bevelch ich mein seel, son[d)erlich in der stund meines
abschieds unsern barmhertzigen himlischen vatter und Jhesu Chr{ist]lo” '
Személyesebb hangvétellel talalkozunk a kozéprétegbeli kereskedd, Cirfus Welser
testamentumaban, amikor 1551-ben a végrendelkezés okar6l nyilatkozik (,,Ich
Cirfus Welser durch verhengnus unsern lieben hern Jesu Christi in schwere harte
kranckhait gefaln”)."”® Végiil az egyik leghosszabb ilyen jellegii formulat egy
kozéprétegbeli kézmiives, feleségénél, Agatha Ferberinnél taldljuk. Az egyes szam
harmadik személyben lejegyzett testamentumban lelkét szintén Istennek ajanlja, s
biineit emlitve hozzafiizi: ,sei irer siindt dest weniger rechen und die iibrigen
durch Jesum Christum seines einigen sons Pitter leiden und sterben such
plutvergiefien willen verzeihen und vergeben wolle, [...]” 2l

Az emlitett példak kozott két olyan esetet talalunk, ahol az eltéré formulak
megvalasztasabol generacios valtasra kovetkeztethetiink. A masodik Végrendeleti
Konyv els6 testamentuma az egyik legtekintélyesebb pozsonyi csaldd akkori
fejétdl, Wolfgang Vorster birotol szarmazik, amelyben az elsé id6szakra szinte
kizarélagosan jellemzé ,szokasos” bevezeté mondatot olvashatjuk.'”? Ezzel
szemben fia, Mert Vorster eskiidt tanacsos 1544-ben kelt utolsé rendelését mar
Jézus Krisztusra hivatkozva jegyezteti le.'” Hasonl6 eltérést talalunk a vagyoni
elithez tartozé Anna Dremelin és fia, Wolfgang Dremel testamentumaban.'”* Az
utobbi eset kiilon érdekessége, hogy anya és fia ugyanazon évben, 1557-ben
végrendelkeztek.

A leggyakrabban el6fordulé Szentharomsag-formuldk mellett van még egy
tipus, amely ha kis szdmban is de megjelenik a vizsgalt anyagban. Nevezetesen
kilenc olyan testamentumot ismeriink ebbdl az id6szakbol, amelyben Sziiz Maria
szerepel a fohdszokban. Mindossze egy testalé tartozik ezek koziil a vagyoni

''7 AMB 4 n 2 Prot. Test. IL. fol 165b.

'8 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol 260b.

119 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 196b.

120 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol 236b.

12 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 290b.

'22 AMB 4 n 2 Prot. Test. 11. fol 2a.

12 AMB 4 n 2 Prot. Test. 1I. fol 177a.

124 AMB 4 n 2 Prot. Test. 11. fol 366b és AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 370a.
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elithez, mégis a nala szerepld megfogalmazast tekinthetjiik a legjellemzdbbnek
(1541): ,,Von ersten bevelch ich mein arme seel géttlicher barmhertzigkhait der
Jungkhfrawen Maria und allen Gottes hailigen, inn gueter hoffnung dass sy Gott
fiir mich bitt.”'%

Ezekben az esetekben nyilvan nem a reformacié hatasardl van sz6. Mégis
érdemes megvizsgalnunk, hogy a katolikus tanitisokba illeszked6 formulak (Sziiz
Maéria és mas szentek segitségiil hivasa) idébeli eloszlasa mutat-e valamilyen
valtozast. A kis szamu elemezheté adatndl is jOl lathato, hogy az ilyen jellegii
fohasz megjelenésére id6ben egyértelmiien csokkend tendencia a jellemzo6 (1d.
Melléklet, 2. sz. abra). A Maria-formulak csak az 1530-as (3 testamentum), 1531-
es (2), az 1533-as (1), s végil az 1541-es (3) évben jelennek meg. A kegyes
tarsulatokndl mar emlitettiik, hogy a kozépkori ember gyakran hivta segitségiil a
szenteket természeti katasztrofak, betegségek, stb. elharitasara. Ezekben az
esetekben is hasonld kozbenjarasra kérték a testalok Oket, azzal a kilonbséggel,
hogy segitségiiknek mar a tulvilagi szenvedések enyhitésében kellett jotékony
hatast kifejtenie. Ezeknek a formuldknak egyaltalan a kis szdmu jelenlétét,
valamint azt a tényt, hogy még ez az alacsony szam is csékkent, illetve hogy 1541
utdn végleg eltiintek a testamentumokbdl, mar egyértelmilen a reformacio
hatasanak tudhatjuk be, hiszen a lutheri tanok elvetették a szentek, vagy evilagi
kozvetitdk sziikségességét az isteni kegy elnyerése érdekében.

A formulak valtozasa mellett némileg kézzelfoghatobb lenne a személyes
vallasossag targyi anyagat, a kegytargyak id6beli eloszlasat vizsgalni. Sajnos ebben
az esetben is nagyon kevés az informacié. Osszesen 38 ilyen ing6sagrol
rendelkeztek a testalok. Az idGbeli megoszlas a kegyes tirsulatokndl tapasztalt
tendencidhoz hasonlé: az elsé évtizedre 14, a masodikra mindéssze négy ilyen
targy jut, mig az utolsé kilenc évben husz kegytargyat emlitenek. Az 50-es évekbdl
szarmaz$ magasabb adat részben arra vezethet6 vissza, hogy ezekben az években
néhany vagyonos polgar nagyobb szamu ingdsagrol rendelkezik. Az elsé tiz év 14
kegytargya kilenc, mig az utolso kilenc év hisz kegytargya 11 testalotdl szarmazik.
Mégsem allithatjuk, hogy az utolsé id6szakban kizarolag néhany egyedi eset miatt
magasabbak a szamok. Ezen a téren tehat, ilyen sziik elemzési metszeten keresztiil
nem tudjuk a reformacié hatasat egyértelmiien kimutatni.

A reformaciodra utald elsé nyomok utani vizsgalddas 6sszegzéseként tobb
lényeges mozzanatot is kiemelhetiink. A kegyes, vagy masként jotékonysagi
adomanyok tartalmi valtozasa, illetve a kedvezményezettek csoportjai kozotti
jelentds sulyponteltolodasok arra engednek kovetkeztetni, hogy Pozsonyban is erre
az idGszakra tehetd a varosi kézdsségnek a szegényligy terén mutatott, illetve mas

125 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. fol 134a. Ugyanebbél az évbdl ismeriink még egy
testamentumot, amelyben sz6 szerint ismétlddik a fenti megfogalmazas. AMB 4 n 2 Prot.
Test. 1. fol 136a.
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megkozelités szerint a varoson beliill elhelyezkedd egyhazi intézmények
visszaszoritasat célz6 expanziv torekvése. Ennek keretében a varosvezetés
altalaban igyekezett betdlteni azt a funkcionalis {rt, amelyet a késé kozépkor
idészakdban a valldsos intézmények hagytak maguk mogott.'”® A korabbi
korszakb6l mir egyértelmiien kimutathatd a pozsonyi tandcs ilyen jellegi
torekvése (1d. ispotalyok vérosi iranyitas alatt a XV. szazad elejétdl). Nem tudunk
viszont olyan informaciérdl, amely bizonyitana, hogy Pozsony politikai elitje
egyontetiien a reformacié mellé allt volna. Mindennek nyilvan nagy szerepe volt
abban, hogy a véros vezetése nem vonhatta ki magat az orszadgos politikaj
konstellaciok hatasai alol. A reformaci6 tanainak elsé regisztrdlhaté megjelenése
utan a varosvezetés valosziniileg nem akadalyozta azok terjedését, viszont nyiltan
nem is allt ki mellettiik. Ebben az egyensilyozé politikaban nyilvan azt az
altalanos torekvést tartottdk szem el6tt, amely a belsé tarsadalmi béke, illetve a
kiralyi hatalommal valé j6 viszony fenntartasat célozta.'”’

A fent emlitett expanziénak a XVI. szazad mésodik harmadéra esé utolsd
szakasza tehat nem a varosi tanidcs nyiltan vallalt vezetésével ment végbe, bar
nyilvan elsegitette azt, hiszen a politikai vezetésnek is érdekében allt ezen
torekvés tamogatasa. Az egyhazi intézményeknek a polgarsag mindennapi életében
jatszott szerepe inkabb egyfajta kozosségi szinten szorult vissza, s mindez
leginkabb a polgarok vallasrol, a keresztény felebarati szeretetrdl, stb. alkotott

126 Rublack, Hans-Christoph: , Reformatorische Bewegung und stidtische Kirchenpolitik”,
in Ingrid Bétori: Stddtische Gesellschaft und Reformation. Spétmittelalter und Friihe
Neuzeit, Tibinger Beitridge zur Geschichtsforschung hg. v. Josef Engel und Emst Walter
Zeeden, Bd. 12, Stuttgart 1980, 191-220. o., hiv. hely: 194. o. Erre késztette a varosok
vezetd személyeit a kozOsségeknek az az éltaldnos elvardsa is, miszerint a tanacsnak
gondoskodnia kellett a varosi lakossag ellatasardl, s itt nyilvan elsdsorban a szegényekrdl
volt sz6. Rogge, Jorg: Fir den gemeinen Nutzen. Politisches Handeln und
Politikverstindnis von Rat und Biirgerschaft in Augsburg im Spdtmittelalter, Tiibingen
1996, 210-213. o.

'2" Hasonl6 analdgiara talalunk példat Breslau esetében. A reformacié tanainak a
kozosségen beliili gyors terjedését a tanacs nem akarta — valdszinlileg nem is tudta volna —
megakadalyozni. A régi egyhdzhoz valo visszatérést sem kockaztathatta meg a varos
vezetése, mivel az mar a kdzosségen beliili tarsadalmi békét veszélyeztette volna. Azok a
csalddok viszont, amelyek tagjai a tanicsban iiltek, nem vallaltak nyiltan az {j tanokkal
torténd rokonszenvezést, nehogy ezzel kivaltsak a csdszari hatalom rosszallasat és esetleges
ellenlépéseit (Pfeiffer, Gerhard: ,Die Entwicklung des Breslauer Patriziats”, in Hellmuth
Réssler: Deutsches Patriziat 1430-1740, Biidinger Vortrdge 1965, Limburg/Lahn 1968, 99-
124, o., hiv. hely: 102. 0.). Ellenpéldaként emlithetnénk Niirnberg esetét, ahol n. ,,tanacsi
reformacidé” zajlott le, s 1525-re a politikai elit csaladjainak mértékadd tamogatisa mellett,
vagy inkabb ennek eredményeként ,gybztek” a reformacié tanai. Hirschmann, Gerhard:
,»Das Niirnberger Patriziat”, in Hellmuth Rossler: Deutsches Patriziat 1430-1740, Biidinger
Vortrége 1965, Limburg/Lahn 1968, 257-276. o., hiv. hely: 266. o.
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képének megvaltozasidban tiikrozodott. Mindebben nagy szerepe volt annak a —
még a késd kdzépkor iddszakdban gyokerez6 — altalanos frusztracidonak, amelyet a
katolikus tanok tulbonyolitott rendszere, az iidvoziilés-tan pénzbeli leképezése
okozott a polgérokban.'*®

A folyamat idobeli lefolyasat tekintve Schilling és Vogler
véleménykiilonbségét illetben a pozsonyi példan keresztiil inkdbb a Schilling-féle
koncepcidt latjuk igazolva, miszerint a reformdcié els6 szakaszat egy lassu,
fokozatos atalakuldsként értékelhetjilk, nem pedig egy rovid id6n belil lezajlo,
attorésszerli eseményként. A fentiek tekintetében mindezt még kiegészithetjik
azzal, hogy a tobbszér emlitett kontinuitas lehetéségét is el kell fogadnunk, azaz a
XVI. szdzad masodik harmadanak eseményeit csakis a XV szazad masodik
felében megindulé folyamatokkal osszefiiggésben targyalhatjuk. Ennek tovabbi
indoklasara hozhatjuk még példaként, hogy azokban a problémakorokben, amelyek
leginkabb foglalkoztattdk a kor emberét €s az altalanos vélekedés szerint
valtoztatasra szorultak  az egyhazi kérdéseket leszamitva  a reformacié a
szervezeti kereteket tekintve nem allt el6 drasztikus modositdsokkal (1d.
szegényligy szervezeti keretei). Az elemzett idészak kisebb vizsgalati egységekre
torténd felosztdsaval kapcsolatban elmondhaté, hogy a valtozdsok az elsd
évtizedben még viszonylag visszafogottabb formaban mutatkoznak meg, majd az
egyre tobb idevonatkozé informdcidt szolgaltatd, dtmeneti jellegii kozépsd évtized
utan az 1550-es években mar letisztultabb és pregnansabb formaban jelentkeznek a
reformacio6 okozta atalakulas nyomai.

128 Utalhatunk itt Steven E. Ozment és Basil Hall korabban mar emlitett csoport-lélektani
megalapozottsagu elméletére Rublack, mint 126: 195. o.
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Melléklet

Kegyes adomanyok kedvezményezettjei évenként

-----Szegények - Egyhazi szem-— Ispotily —— Konfraternitds — —- Egyhazi intézm
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Formulak valtozasai
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BRASSAI SAMUEL HATASA
A NYELVTUDOMANY, A FORDITASTUDOMANY
ES A TANTARGYPEDAGOGIA FEJLODESERE

SIMIG AKOS — SIMIGNE FENYO SAROLTA

Brassai Samuel (1800-1897) erdélyi tudds és polihisztor harom év hijan egy teljes
évszazadot élt. Tanitd-lelkész csaladbdl szarmazott, tanulmanyait a kolozsvari
unitarius iskoldban végezte, majd ismereteit konyvtarakban, dnképzéssel bovitette.
Tanulmanyai befejezése wutan féuri csalddok gyermekeinek neveldjeként
tevékenykedett, szerkesztett Gjsagot (Kolozsvdri Vasdrnapi Ujsdg), majd tanari
allast kapott. Sikeres lapszerkesztdi tevékenysége sordan a kozérthetOségre
torekedett, olyan stilusban irt, amely a koznép folemelkedését szolgalta. Tanarként
megreformalta az iskola tanulmanyi rendjét, magyar nyelven megtartott
beszédeivel €s eloadasaival elérte, hogy az iskola tanitasi nyelve ne a latin, hanem
a magyar legyen. Szertedgazd tudomdinyos tevékenységet folytatott, amely a
fizikan, a matematikan, a névény- és allattanon, a kzgazdasagtanon és foldrajzon
kiviil a filozofia, a nyelvtudomany, a pedagogia és a forditas teriiletére is kiterjedt
(http://www.unitarius.hu/tanulmanyok/K elemen-Brassai.html). Jelen tanulmany
célja, hogy Brassai Samuel szerteagazé tudomanyos tevékenységébdl kiemelje a
nyelvtudomanyt, a forditastudomanyt és az oktatds mddszertanat, és a hires erélyi
tudésnak azon gondolatait ismertesse, amelyek napjainkban is aktualisak.

1. Brassai nyelvtudoményi munkdéssdgaroél

Brassai Samuel nyelvészeti és nyelvtudomanyi munkassagat 9 lapban kozzétett 51
tanulmanya fémjelzi. A ,Magyar mondat” cimmel megjelené és az akadémiai
nagydijban részesiilé értekezései (1860, 1863, 1864) a magyartalan kifejezésekre
vonatkozo elmés megjegyzéseit tartalmazzak. Ertekezései altalanos elveket és
részleteket mutatnak be. Foglalkozik itt a nyelvészettel, mint induktiv és természeti
tudomannyal, a nyelv sajatossagaival, az igékkel €s az igehatarozok szerepével. ,,A
mondat dualizmusa” cimil értekezésében (1884) betekintést enged a mondat
elméletének fejlodésébe.

A XIX. szdzad kozepén a torténeti-osszehasonlité és a leird nyelvészeti
kutatasok k6zéppontjaban a szavak alltak. A nyelvek dsszehasonlitasakor a kutatok
a szavak mint alapegységek etimologiai jellemz6it vizsgaltak, és a szavak
etimologiaja alapjan mutattak ki a nyelvek koz6tti rokonsagi viszonyokat. Brassai
elismerte, hogy az etimoldgiai vizsgalatokat nem szabad elhanyagolni, mivel azok
mar biztos eredményeket hoztak. Ugyanakkor hangstlyozta: ,,A szintaktikai akar
egyes vonasok, akdr tobbek csoportjai gyakran egészen mas rokonsagokat


http://www.unitarius.hu/tanulmanyok/Kelemen-Brassai.html

162 Simigné Fenyd Sarolta — Simig Akos

tiintetnek fel a nyelvek kozt, mint az etimolégiaiak. Evvel a vilagért sem akarom
csekélyelni az utobbiak fontossagat, sem azt kivanni, hogy amazokért emezekbol
nyert biztos eredményeket elvessiik... Hanem valamint az etimoldgia a testi, ugy a
szintaxis a szellemi rokonsag eszméjét kelti.” (Brassai 1860: 398-399.) A nyelv
sajatsigai a mondat sajatsigaibol erednek (Brassai 1860: 304), és ebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a leird6 és a torténeti-6sszehasonlito
nyelvészetnek is a szintaxist kell a vizsgalodas kozéppontjaba allitani. Brassainak
ez a megallapitdsa mar a XX. szdzad szintaktikai vizsgalatokra épiild grammatikait
vetiti elOre.

A nyelvre vonatkozé elképzeléseinek bizonyitasara analégiakat keresett.
Ramutatott: mint ahogy a kristalyokat molekulak, a ndvényeket és az dllatokat
sejtek, ugy a nyelveket hangok alkotjak. Minden mondat szavakbél all, amelyek
koziil mindegyik a mondatot szolgalja, és ha egyetlen szot is kiszakitunk a
kornyezetébol, megfosztjuk attél a képességétdl, hogy mondatbeli szerepét
betolthesse. Ha a szavak nem szervezédnek mondattani egységekké, hidnyérzetet
keltenek. Ezek a gondolatok Brassai kortarsai szamara annyira Gjak voltak, hogy
sokan nem is vették komolyan oket. A mondat univerzalis sajatsagainak
bizonyitasa céljabol az erdélyi tudés kiilénbozd nyelvesaladokhoz tartozo nyelvek,
a francia, a gorog, a héber, a torok, a tibeti és a magyar szintaktikai szerkezetét
vetette egybe, majd kovetkeztetéseit a magyar nyelvre vonatkoztatta, a magyar
nyelv leirasara alkalmazta. Hangsulyozta, hogy a logikai kovetkeztetést kifejezo,
kopulat tartalmazé mondatokon kiviil a mondatok 4ltaléban nem két egyenrangu
részb6l, alanybél és allitmanybél allnak, hanem a mondatrészek egyetlen dominans
elemnek, az igének vannak alarendelve. Brassai ezeket a gondolatokat igy
fogalmazza meg: ,,A mondat [...] nem az alany és az allitmany dualizmusara épiil,
hanem csak egyetlen ’tart6 és fordulé sarkal van: az ige.” (E. Kiss 1983) Az alany
nem nélkiilozhetetlen alapeleme a mondatnak, mert szamos esetben kimarad a
mondatbdl. Ha az alanynak a kiilénb6z6 nyelvekben kozos szemantikai és fogalmi
jegyei lennének, akkor nem fordulhatna el6, hogy amit az egyik nyelvben a
szubjektum (Ich habe), azt egy masik nyelvben a dativusz (Nekem van) fejezi ki.
Kora tudomanyos eredményeit is figyelembe véve Brassai a mondatot a
naprendszerhez hasonlitotta és a kovetkezd analégiat allitotta fel: Az ige a
mondatban a Naphoz hasonléan viselkedik: ugy vonzza az alanyt, a targyat és a
kiilonbdzo hatarozokat, mint a Nap a kiilénbdzd bolygokat és planétakat. Az alany,
a targy és a hatarozok az ige egyenrangi bdvitményei. Brassai mondatelméletének
ellenzéi és lelkes kovetdi egyarant akadtak. Kovetdje volt példdul a magyarok
koziil Balogh Péter és Kalmar Elek, valamint szamos kiilfoldi tudos is. _

A kémiabol kolcsonzott analogia, az elemek vegyértéke és kapcsolédés%
sajatsagai alapjan szemléltette a mondatszerkezetet L. Tesniére francia nyelvész, aki
Brassainak az ige centralis szerepére vonatkozé elképzelését a valencia fogalmaval
egészitette ki. Allispontja szerint az igének a kémiai elemekhez hasonléan un.
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kapcsolodasi sajatsagai vannak. A szintaktikai kapcsoldédas soran az ige megfeleld
szamu kiegészitot kot le, amelyek szama nem tetszoleges, hanem az igét6l fligg és 0-
tol 3-ig terjedhet (Tesniére 1959). A kortarsak egyik nyelvész gondolatait sem
tudtdk elfogadni, tilsdgosan merésznek, a hagyomanyostol eltérének tartottak. [gy
az utokorra harult az a feladat, hogy Brassai Samuel, illetve Tesniére nézeteit
ujraértékelje és a sziikséges nyelvészeti tényekkel kiegészitse. A francia nyelvész
elméletét egyrészt azert érte biralat, mert az ige kotelez6 kiegészitdi, aktansai kozott
Brassaihoz hasonléan 6 is mellérendeld viszonyt tételezett fel. Ezt az allaspontot
késdbb S. Dik holland nyelvész korrigalta funkcionalis grammatikajaban (Dik 1978:
70).

Tesniére strukturalis szintaxisanak megjelenésével kb. egy idében kezdtek el
német nyelvészek a verbocentrikus elmélettel foglalkozni, s a valencidval
kapcsolatos  4llaspontok kozil egyre tobbet épitettek be hagyomanyos
grammatikdjukba. El6szor 1968-ban, majd masodszor 1973-ban jelent meg Helbig
és Schenkel kozOs miive, a Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher
Verben. Az 1968-as évet azért kell hangsilyoznunk, mert ugyanebben az évben
latott napvilagot Charles Fillmore amerikai nyelvésznek a The Case for Case c.
tanulmanya is, amelynek kiindulé alldspontja meglep6en hasonlit Helbig és
Schenkel elképzeléséhez.

Fillmore esetgrammatikaja szigoriian szemantikai elvekre €piil. Alaptétele
az, hogy a szintaxis kiindulépontjat a szemantika képezi. Ennek kovetkeztében el
kell kiiloniteni egymastdl azokat a grammatikai funkciokat, amelyekkel a mondat
nomindlis elemei az allitmanyi szerepet bet6lté igékkel kapcsolodva rendelkeznek,
valamint azt, hogy a névszok milyen poziciokat vesznek fel a mondat szintaktikai
szerkezetében. A valdésagban betoltott szerepeket a mélyszerkezeti esetek fejezik ki.
Ilyen példaul az agentivus, a cselekvés végrehajtojanak, a patientivus, a cselekvés
altal érintett targynak, az instrumentalis, a cselekvés eszkbzének, vagy az allapot
kivaltdjanak az esete, amelyeket annak alapjan lehet rangsorolni, hogy melyikiik
milyen korilmények kozott palyazhat a mondat szintaktikai szerkezetében
betoltendd alany szerepére.

A fonti, ¢és csupdn vazlatosan ismertetett elméleteket Brassai
mondatelmélete egy évszdzaddal el6zte meg. Amit ,félfedezett”, az nemcsak
nyelvtorténeti szempontbél érdekes, hanem napjainkban is aktualis.

2. Brassai forditéi tevékenysége, és gondolatai a forditasrol

Brassai a human tudomanyok koéziil nemcsak a nyelvészet terén végzett Gtt6rd
munkat. Nevéhez széleskorii tudomanyos és irodalmi tevékenység is flizodik. Pesten
jelentek meg miiforditasai angolbdl, franciabol és németbdl. Ezen kiviil Brassai volt
az els6 magyar miifordité, aki azért tanult meg oroszul, hogy ne a német mint
kozvetitd nyelv alapjan, hanem eredetibdl fordithasson magyarra. V. A. Szollogub
(1813-1883) orosz irbnak A gyogyszerészné cimii elbeszélését Brassai fedezte 6l a
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magyar olvasok szamdra és 6 is forditotta magyarra. Miklds Istvan tanulmanyéban
kiemeli, hogy Brassai forditasa ,.a realista hagyoméanyokhoz igazodik: szabadon adja
vissza a szerz6 gondolatait. Ahol sziikség van ra, hozzaértéssel tarkitja az oroszbél
magyarra forditott szdveget német, latin, francia idézetekkel, s hasonlé
szakértelemmel keveri az orosz gyogyszerész a fiivész Brassai tolmacsolasaban a
kilonbdzd gyégyndvényeket és porokat” (Miklos 1958). Ez azt jelenti, hogy a
forditasrél mar a XIX. szazadban is Ggy gondoltdk, hogy az akkor sikeres, ha a
mechanikus atkédolason kiviil a fordit6 sajat ismereteit és kreativitasat is beleadja a
leforditott szovegbe.

Brassai tobb helyen is kinyilvanitja, hogy a forditasok ,.Atnyelvitik”,
»elnemzetietlenitik” az irodalmi nyelvet, azaz kart tesznek benne. Ezért azt
tanacsolja a forditéknak, hogy a szavakkal valé veszOdés helyett forditsdk
figyelmiket a mondatra. A forditas olyan legyen, mintha a szerzb6 az O ,egész
egyéniségével, képzelddéseivel és eszével tiszta magyar és magyarul beszéld
csaladban nevelkedve, magyarul irta volna meg az illeté munkat” Majd igy folytatja
a forditds kritériumainak meghatérozasat: ,Ebressze phrasisuk a forditméany
olvasdjdban azt a gondolatot, képet, érzelmet, indulatot, melyeket a szerzd
szandékolt ébreszteni az eredetiben, s a forditas hii lesz, ha szinte tin a szOtar-ird
egyetlen egy szOt sem merne a forditott mondatbeliek kozil az eredetibe
foglaltakkal szemben &llitani.” (Brassai 1861: 787.) Egy évszazaddal késobb a
forditastudoméany képviseldi az elsé gondolatot ugy fogalmaztik meg, hogy a
forditasnak az eredetivel azonos hatast kell kivaltania. Ugy kell forditani, hogy az
olvaso ne érezze, hogy forditast tart a kezében (Nida-Taber 1969). Azt viszont az
okortél kezdve hangstlyozzak a forditdk és a kutatdk, hogy forditaskor nem a
szavak kozotti megfelelést kell keresni, hanem az egyenértékiiségeknek a nagyob§
egységek szintjén kell megvalésulni (Munday 2001). A szavak leforditdsanak formai
hiiségénél Brassai is tobbre becsiili a tartalmi hiiséget.

3. Brassai nyelvpedagégiai nézetei

Brassai Samuel szerint a nyelvtanulas elénye az elme miivelése. Ezen kiviil
szellemi érték is, hiszen egy nemzet életét jobban meg lehet ismerni ar}nak
irodalma, mint utazdsok alapjan. Ezt az allaspontot késtbb legalabb még szdz éven
at képviselték mindazok, akik az idegen nyelvek oktatdsdnak médszertana\,/al
foglalkoztak. Tevékenységitk az irott szovegek olvasésira ¢és forditz’tsara
korlatozodott. Elismerték, hogy beszélni tényleg nem tanitjdk meg a tanulo_kat,
ugyanakkor kiemelték, hogy az idegen nyelv és az anyanyelv szabilyainak
Osszevetése az anyanyelv jobb megismerését és az elme pallérozasat segiti. Bfafsal
irasaiban arra is utalt, hogy el6bb az anyanyelvet kell tanitani, s az igy elsajatitott
szabdlyoknak kell alirendelni egy idegen nyelv adatait. Napjainkban ezt 3
gondolatot Ugy érvényesitik a nyelvoktatasban, hogy a kiilénb6z8 médszertanok
hangsalyozzak: olyan nyelvtani jelenségek tanitdsat, amelyekrél anyanyelviikkel
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kapcsolatban még nem hallottak a tanulok, nem szabad (és nem is lehet) idegen
nyelven kezdeményezni.

Brassai a nyelvtanitas reformjat az 1845-ben megjelent Okszerii vezér cimii
munkéjaval kezdte. A nyelvtanitds mdédszerével azért kivant foglalkozni, mert az
id6- és eromegtakaritds elve vezérelte. Egyrészt rajott, hogy a nyelvtanulds
mennyire iddigényes tevékenység. Mdasrészt szamos mas tantargy is elvette a
tanulok idejét. Rengeteg ismeretet kellett az iskolaban megszerezni, és erre nem
volt elég id6. Ezért kellett olyan 0j és ésszeri modszert kigondolni, amely
segitségével egy idegen nyelv rovidebb id6é alatt elsajatithato. A napjainkban is
divatos és hatékony direkt modszert Brassai 25 éves tapasztalat alapjan dolgozta ki.
Rajott, hogy a nyelvtanulonak nem a nyelvrdl kell ismereteket szereznie, hanem a
tényleges nyelvhaszndlatot kell elsajatitani. Erre  vonatkozéan az
asztalosmesterséggel kapcsolatban keres analogiat. Hangsulyozza, hogy az
asztalosmester megismertetheti inasat a foldolgozando fafajtakkal, a szerszamokkal
és az anyagokkal elméletileg, anélkil, hogy az inas maga akar egyetlen vagast is
tett volna a késsel, dolgozott volna a gyaluval, lyukat furt volna a furéval. Ha
azonban az inas egyszer sem probalja meg a szerszdmok hasznalatat, akkor soha
nem fogja elsajatitani az asztalosmesterséget. Ugyanez a helyzet a nyelvtanulassal
is. Sokan tanultak a klasszikus nyelveket, de nem tanultdk meg hasznalni. Brassai
szerint minden folszabadult suszterlegény el tud késziteni egy labbelit, de — teszi
fel a kérdést — vajon hany érettségizett tud nyolc évi tanulds utin egy klasszikus
szerz6t leforditani, vagy akar egy goér6g vagy latin fogalmazast megirni? A
modszerrdl szol6 értekezésében kiemeli, hogy keveset tanitsunk, de jol és lassan.
Torekedjiink fokozatossagra. Olyan ismeretekbdl kell kiindulni, amelyekkel
minden tanulé rendelkezik. Az ismertt6l haladjunk az ismeretlen, az egyszeriit6l a
bonyolult felé. A tananyag a tanul6 életkordnak megfeleld legyen. Keltsen fel
érdeklodést, tudasvagyat. A  tandr személyiségével kapcsolatban a
kovetkezetességet, a személyes példamutatast és a modszertani ismereteket
hangsilyozza. A tananyag parosuljon a kor kovetelményeinek megfeleld
ismeretanyaggal. A tanar jelado, Gsztonzd, sugallo szerepet toltsén be (Molndr
2002: 70).

Kiilfoldi pedagdgiai elveket és mddszereket (Viétor, Gouin) is szem el6tt
tartva a nyelvoktatasra vonatkozé tandcsait az alabbiakban foglalja ssze: a tandr
okuljon megfigyeléseib6l, ne szavakat, hanem konkrét gondolatokat kifejezd
mondatokat tanitson. A tanulé a szavak mondatbeli értelmét sajatitsa el. Mivel a
mondat f6 része az ige, az Gssze t6bbi mondatrészt az igével valo kapcsolodas
alapjan tanulja meg. Brassai mindennél nagyobb jelentdséget tulajdonit a
beszédgyakorlatoknak, és ezek altal az auditiv informaciénak. ,,A ful a
legfontosabb, leghatasosabb és minden mas eszkoz elétt hasznilandd koézvetitd
szerve a nyelvtanitdsnak.” (Molnar 205: 71.) Brassai moédszertani alapelveir6l
egyébként részletes tanulmanyt olvashatunk a Sokszin# nyelvészet 1. kotetében
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Molnar Erzsébet osszedllitdsédban. .

Brassai Samuel kordnak koztiszteletben 4ll6 egyénisége, az ,,utol§o és
legnagyobb magyar polihisztor” volt (Tulogdi 1965). Sokoldali és szerteagazo6
tudoményos és  onzetlen pedagbgiai  tevékenységével ' nemcsak a
természettudomanyok, hanem egyes human tudoményok fejlédését is megalapoztg.
Sokszor nem is sejtjiik, hogy az a mondatelemzési vagy pedagdgiai modszer, amit
alkalmazunk, vagy szémos olyan gondolat, amelyet a forditassal kapc’:solatbgn
megfogalmaztunk, Brassaitél ered. Tanai annyira helytalloak, hogy meg ma is
megalljak a helyiiket. Ezért érdemei szamunkra felbecsiilhetetlenek.
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A ,MAMOR” FOGALMANAK XIX. SZAZADI JELENTES-
ES HATASTORTENETEHEZ'

GUNTER SCHODL

Eldadasom laza Osszefliggésben all kozos magyar-német kutatasi projektumunk
témajaval: egy olyan kozép-europai kollektiv magatartas hossza tavi
keletkezéstorténetével, amely éppen amiatt mondhaté ,modernnek”, mert a
véltozast, amelyet mint egy elhdrithatatlan természeti eseményt elfogadja,
ugyanakkor fenyegetésként éli meg. gy jott létre a XIX. szazad végén egy olyan
»politikai tdmegpiac”, amelyen nagy volt a ,kollektiv”’ kereslet egy virtudlis
valosag irant — a nacionalizmus mint potvalosag irant, és a konzervativizmus irant,
amely nem a modernitds alternativija, hanem annak immanens, haziasitott
megjelenési formaja volt.

A kozép-eurdpai tarsadalmak ma is, csakigy, mint 1900 kériil, ismét
modernizacié, atalakulas alatt allnak. Ma 1is, csakigy, mint akkoriban,
elbizonytalanodott tarsadalmak szembesiilnek azzal a kisértéssel, hogy
elmenekiiljenck a valsag és a frusztracio el6l. Nietzsche szavaival: megprobalnak a
,dioniiszoszi mamorban™' kollektiv vigaszra lelni — egy magasabb rendii, minden
valtozasnak ellenalld valosagra ,,a belsé képzeletvilag szép latszataban”

Nem allitom, hogy a vallds és a miivészet, a nacionalizmus és a mamor a
XIX. szazadban ugyanazon mag kiilénb5z6 valtozatai lettek volna. K6zos vonasuk
azonban, hogy benniik az egyén mindenféle racionalis vagy gyakorlati legitimacio
nélkiili fantaziaképeknek adja 4t magat. Ennek mddja fiiggetlen a feltételektdl, a
tartalomtdl, az oki és okozati sszefliggésektdl. {gy mutatkozik meg a vallsra, a
miivészetre, a nacionalizmusra és a mamorra egyarant jellemzo kettés funkcio: a
mobilizalds és az (Gjra-)integralds. EbboOl a torténeti-szarmazastani nézépontbol
szemlélve eloszor is a mamor mint kognitiv jelenség definicidja vezethetd le,

* Eladas a Miskolci Egyetemen, 2004. oktober 6. Kiegészité utalisra és szélesebb
Osszefliggésre nézve v.6.: Schodl, Giinter: ,,Blinden, Dingen, Gesicht. Zu Bedeutungs- und
Wirkungsgeschichte des Begriffes ,Rausch’ im 19. Jh.”; in Klimé, Arpad von — Rolf, Malte
(Hg.): Rausch und Diktatur: Inszenierung, Mobilisierung und Kontrolle in totalitdren
Systemen, Frankfurt/M. etc.: Campus 2006.

! Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragidie, Werke in zwei Binden, Miinchen 1967,
Bd. 1, S. 14: ,Gegen die Moral also kehrte sich [...] mein Instinkt, als ein fiirsprechender
Instinkt des Lebens [...]Jeine grundsétzliche [...] Gegenwertung des Lebens [...] ich hief3 sie
die dionysische’; S. 22: den ,,unmittelbaren Kunstzustinden der Natur gegeniiber ist jeder
Kiinstler ,Nachahmer’, und zwar entweder apollinischer Traumkiinstler oder dionysischer
Rauschkiinstler oder endlich — wie beispielsweise in der griechischen Tragodie — zugleich
Rausch- und Traumkiinstler [...]".
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példaul a politolégia nacionalizmus-vitajabol® kiindulva: e definicid szerint a
mémor - a XIX. szdzad meghatérozott feltételei koz6tt — olyan szellemi allapotkéng
irhaté le, amelyben az egyén visszafordithatatlanul elveszti az 6nmaga f5ls1
ellenérzését és valosagérzékét. A meghatarozas konnotativ kiegészitéseként pedig
ebben az értelemben arra utalhatunk, hogy az egyéni és kollektiv magatartasformgi
robbanésszeriien kiszakadnak mindenféle tartalmi, oki vagy okozati kotottségbol,

A kozép-felnémet és kozép-alnémet ,rauschen” igével, amely valamiféle
vad mozgast jelol, tobbek kozott a Satan XV. szazadi, kozép-alnémet
megnevezésében is talalkozunk:® a ,Bruder Rausch” névben (a ,,Bruder” szo fivért
jelent) a ,,Rausch” sz6 nem ittasultsagot vagy hasonlé mamoros allapotot, hanem
hangoskodo, vad megjelenést jelol. Az ige fonevesitett forméja csak a XVI. szazad
folyaman terjed el, méghozzd egyfajta izgalmi Aallapotot, az érzékek
elhomalyosulasat jelolve. Ez a jelentés mar magaban foglalja az alkoholos mamort
is, de a teljes bodulattal jaré részegséget még nem. Ez a jelentésboviilés csak a
XIX. szazad végén kovetkezik be, csakigy, mint a XVII. szdzadban elterjeds
,berauschen” (mamorit, bodit) és ennek melléknévi igenévi formaja (,,berauscht” —
kabult, bodult). Ezzel szemben az ,,Opiumrausch”, ,Haschischrausch” ¢és
»Atherrausch” ésszetételek csak a XX. szazad elején jelennek meg. Végsé soron a
~Rausch” sz6 szemantikdjanak kiboviilése a heves mozgasnak ill. az érzékek
elhomalyosulasanak jellésétol az ebben az utdbbi értelemben vett kabult éllapot
megnevezéséig csak a XVIII. szizad kozepétdl bizonyithaté. Ez a
Jjelentésmodosulas, melynek kovetkezményeként a sz6 a lelkidllapotnak egy mar
teljesen mindennapinak hatd szintjére utal, a XIX. szazad végéig lezarul.

A mamor mind metaforaként, mind magatartasi formaként ill. poétologiai
attitidként szinte folyamatosan jelen van a XIX. szdzad soran. Legszélsdségesebb
formaban abban a nézetben nyilvanul meg, mely szerint a miivészet feladata nem
més, mint ,,az élet akarat nélkiili szemlélése és ezzel az élettd] valo megvaltas”

2 Lemberg, Eugen: Nationalismus, 2 Bde, Reinbek 1964; Deutsch, Karl W  Nationalism
and Social Communication, Cambridge/Mass. 1966° Langewiesche, Dieter: Nation,
Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und Europa, Miinchen 2000; Gellner, Emest:
Nationalismus. Kultur und Macht, Berlin 1999; Wehler, Hans-Ulrich: Nationalismus,
Miinchen 2001; Kunze, Rolf-Ulrich: Natior und Nationalismus, Darmstadt 2005.

? Knapp, Fritz P.: ,,Diesem Trinker gnade Gott! Siuferpoesie im deutschen Mittelalter”, in
Holst, Gerhard (Hg.): Der Weinstock und die Trinen des Mohns. Von der niichternen
Trunkenheit in den Rausch der Moderne, Wiirzburg 1999, S. 255-273, bes. 255f. Mathias
Lexer szerint (Mittelhochdeutsches Taschenwérterbuch, Stuttgart 19662, S. 174) a
riischen/riuschen (rohan, szaguld, zig), csak a XVL sz. 6ta jelent ,,ittassagot” (Rausch).

* Ehhez: i.m., tovabba Wabhrig, Gerhard: Deutsches Wérterbuch, Giitersloh 1997.

5 Ehhez Huysmans, Joris Karl: 4 rebours, Paris 1884; ebben az értelemben Arthur
Rimbaud: ,raisonnée déréglement de tous les sens”, id.: Kiesel, Helmuth (Hg.): Rausch,
Berlin etc. 1999, S. 13.
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Az a fajta kritikus onmegfigyelés, amellyel tobbek k6zott Baudelaire-nal
taldlkozunk, arra utal, hogy a dekadencidnak és az esztéticizmusnak csupan azt a
szerepet tulajdonitottadk, hogy miivészet legyen az életben, de nem tekintették az
élet és a valdsag alternativajanak, még kevésbé azok potlékanak. Tovéabbra is
fonnmarad annak tudata, hogy a ,,szép latszat” csupan miivi, a mamor pedig az el
nem fogadott valésag ,,megkénnyebbiilést hozo™ stilizalasa. Osszességében tehat a
szépség ¢€s a hanyatlds kultusza ez, amely még legszélsGségesebb
megnyilvénuldsdban is — tobbek kozott Joris Karl Huysmansnal® a szazad utolsé
éveiben  csak miivészi tiltakozds marad, semmiféle politikai vagy tarsadalmi
alternativat nem fogalmaz meg.

A miivészet és a politika, a madmor és a hatalom ill. a diktatura aktivizalasa
mind Franciaorszdgban, mind a német nyelvii Ko6zép-Europaban tovabbi
elokészitést igényelt. Nem akarjuk ugyanakkor azt allitani, hogy szabalyos
parhuzam vonhatd az ,,Action Frangaise” és a Vilmos-korabeli Németorszag ,,népi”
nacionalizmusa kozott” (amely utobbiba beleértendd a német-osztrak Schonerer-
féle irdnyzat és a kelet-eurdpai német kisebbségeket ért mindenféle G6ssznémet
jellegli hatas is): ez a két dramlat bizonyosan nem vezethetd le egyszerlien a
,,modernség” elleni esztéticista-kultirpesszimista frontb6l. Sem iddrendileg, sem
okozatilag nem foghatok fol a széls6séges nacionalizmus egyediili el6zményeként.
Az ugyanis a német nyelvii Kozép-Eurdpaban a polgari-liberalis demokracia €s az
ipari tomegtarsadalom alternativajaként futotta be karrierjét — amely a valdsag
mamorult deformalésa utan a valdsaggal valod dnpusztitd Gsszeiitk6zésbe torkollott.

Ha a mamomak és a diktatiranak a XIX. szazadban, bizonyos mértékben,
torténelmileg-szdrmazastanilag eldre meghatarozott 6sszefliggését, a nacionalizmus
¢és a nemzetiszocializmus kialakuldsat akarjuk vizsgalni, figyelembe kell venniink a
,,modernitds” muvészi-filozéfiai ,,kritika’lje'mak”8 koztes helyzetét. Mindenekel6tt az
a fontos, hogy szembeallitsuk egymassal a kortars szandékot és hossza tdvu
hatasait, amelyek més-mas politikai-tarsadalmi koriilmények kozott jottek 1étre.
Csak igy keriilhetjiik el, hogy félreértsiik Nietzschét, aki a ,polgarisdgot”
alapjaiban utasitotta el, annak minden, altala megbélyegzett megjelenési formajaval
egylitt: az értelembe, a célba, a tudoményba és a humanizmusba vetett hittél a
demokraciaig, az erkolcsig és a békeszeretetig. Mindez nem értelmezhet6 a vilmosi
,N€pi” nacionalizmus €s az arra épilé modemségellenes, a polgari rendet és a
liberalizmust birdld, német-nemzetiszocialista eldjelii koalicid legitimalasaként.

¢ Huysmans: i.m., a ,,poéte maudit” szerepérdl. Ehhez még Berg, W. B.: , Dekadenz und
Utopie in Huysmans’ 4 rebours”, in GRM 25 (1975), S. 214-229.

7 Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870 —
1914, Stanford 1976; Whiteside, Andrew: Georg Ritter von Schionerer, Graz etc. 1981;
Schodl, Giinter: ,,Alldeutsch-deutschnationale Politik in der Habsburgermonarchie und im
Deutschen Reich”, in Formen und Grenzen des Nationalen., Erlangen 1990, S. 49-90.

® Ehhez Nietzsche, Werke, Bd. 2, S. 383.
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Amikor a raciot és az erkolcsot, a ,szofista kulturat” és a ,realista kultﬁrét”g, a
»tomegeknek” a ,,felsébbrendli emberiességre”, a ,hellén 6sztonre”, vagyis az élet
akarasdra, a sajat torvénye szerint kiizdd erésnek pedig a valédi szabadsagra valo
képtelenségét biralja Nietzsche, s ebbél az elit és a rassz, a kozosség €s a vezetd, a
harc és a mitosz vizidjat vezeti le, mindezzel azt juttatja kifejezésre, mennyire
szenvedett 6nmaga a XIX. szizadtél. Mindez nem az adott valdsiggal
szembeallitott, gyakorlati-politikai szandékkal f6lvazolt alternativa része, hanem —
még a leginkabb fSlfokozott, mdmoros-patetikus formajaban is — csupan eszkdz,
egy masik valésig megkonnyebbillést hozd, esztétizald vizidja. lgy tehat a
»redlisan 1étez6” folott gyakorolt kritikdja, az élet és a fejlodés, az ,ur-moral”
mellett tett hitvallasa csak a dekadencia, a taedium vitae és a romantikus-
pesszimista ennui része.

Ez a romantikus-pesszimista, esztétizalo-stilizalo attitid, amelynek a
valésaghoz valé negativ viszonyuldsa az accélération sociale elutasitasaként, de
ugyanakkor az abba vald integracioként jelenik meg, és amely attitlid latszdlag a
nyugalom ¢és a mozgas, a kabulat és a mamor politikailag paradox
Osszekapcsolasara torekszik  a paranoia és az agresszivitds, a valosagérzék
elvesztése és a valosagkultusz konfliktusokkal terhes kombindldsaval ez adta a
tulajdonképpeni hajtoerejét annak a szélsoséges nacionalizmusnak, amely az 1880-
as évek és a XX. szazad kozepe kozott uralkodott, s amelynek valtozatai a német
nyelvii K6zép-Eurdpaban a ,népi” és a ,,nemzetiszocialista” mozgalom kozott
htzodtak. Ily médon tehdt a mamorra és ugyanakkor a tekintélyuralomra ill. a
diktatirara valé fogékonysag, amely a Német Csaszarsagban és az Osztrak-Magyar
Monarchidban megfigyelhetd, nemzetek folotti, europai osszefiiggésbe illeszkedik.
Errél tanskodik, hogy a polgari Franciaorszagot is allandéan  bar valtozo
aktualitassal — meg-megkisérti a royalista-diktatorikus szellem. Ezt bizonyitjék a
politika esztétizalasanak — latszélag nemzetileg koriilhatarolt — részszempontjai is:
a német Julius Langbehnhez, Paul de Lagardc:—hozlO és masokhoz képest a francia

Charles Maurras és Maurice Barrés egyszerre Baudelaire és Boulanger
utédaiként — vildgosabban és nagyobb hatassal juttatjak kifejezésre a szélsOséges
nacionalizmus  agressziv, mdmoros Onkorlatozasat, a ,romantikus”

antimodernizmus kdvetdiként és ugyanakkor annak biraloiként: eszmevilagukban a
fenyegetettség érzése, a til sok idegen befolyastdl valo félelem, a létfeltételek
miatti szorongas kapcsolddik Gssze rasszista fels6bbrendiliség-tudattal, a vilagvége

? Nietzsche, Friedrich: Gétzen-Dimmerung, Werke, Bd. 2., S. 393, 395.

10 Prugel, Alfred: ,Triumereien am groRdeutschen Kamin: Paul de Lagarde”, in
Schwedhelm, Karl (Hg.): Propheten des Nationalismus, Miinchen 1969, S. 56-71; Menck,
Clara: ,Die falsch gestellte Weltenuhr: der ,Rembrandtdeutsche’ Julius Langbehn”, in uo,
S. 88-104; Schodl, Giinter: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in
Ungarn 1890-1914, Frankfurt/M. etc. 1978, S. 53-60, 233-354.
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és a megvaltds vizidjaval és az ,erOsebb joginak” kultuszaval. Fogalmi
nyelvezetiik a ,,vér” (sang)'' metaforaja koré épiil: ez a metafora foglalja Gssze az
olyan, szenvedélyes-statikus, végsd soron tartalmatlan és egymasra nem is épiild
fogalmakat, mint a rassz €s a nép, a vér és a fold, s igy alkalmas arra, hogy cél
nélkiili mozgast fejezzen ki. Feladata az, hogy programszeriien legitimalja az egyén
»abszolut” beleolvadasat egy kollektiv élet-tervezetbe, politikailag egy kiforrott
,népkozosségbe™: leallitott vagy még inkabb befagyasztott mozgasrél, tartalom
nélkili politikarél van sz6  végs6é soron az értelmen és a tapasztalason tul
szuverén modon deformalt pot- ill. antivalosagrol, amely elkeriilhetetlen modon
keriil dsszetitkdzésbe a valosaggal. A néphez, nem pedig allamhoz k&t6d6 politika

rrrg

nem korlatozza semmiféle indoklas és cél.

Ily modon a ,,nép” az 6ssznémet utdpiadban az Action Francaise ,,les morts”-janak
analogidja: egy cél nélkili, névtelen-elementaris, korlatok nélkiili-mamoros
mozgashoz, egy végsd soron kiviilrol vezérelt, metaforikus, ,targy nélkiili”
agresszivitishoz valo viszonyulast fejez ki. Mindez csak egy latszatvalosag
koriilményei kozott mikodik, egy idon kivilli ,,paradis artificiel”-ban: ,,Je ne puis
vivrte que selon mes morts. Eux et ma terre me commandent une certaine
activité...”"

Jollehet Maurice Barrés le akarja gy6zni a ,romantikus betegséget”
(Charles Maurras), mégis annak érzelmi €s eszmei hagyatékabol taplalkozik,
méghozza annak is a dekadens valtozatabdl. Ezt mutatja az olyan tartalmi elemek,
mint a , Thanatosz” és az ,Erdsz” jellemz6é Osszefiizése, valamint az ilyenfajta
pesszimista-paranoid, esztétizalo-stilizalé valdsagérzékelésnek és a | tett”,
,mozgas” és ,harc” mamorszeri, rendkiviil szenvedélyes hasznalatanak
egybekapcsoldsa. Maurice Barrés az 1870/71-es francia vereség utani politikai
depresszio kapcsan el6szor royalista, majd boulangista, végiil pedig szélsoséges
nacionalista kontextusban birdlja a Décadence tehetetlenségét és Onmagara-
vonatkozasat: az 1892-ben irddott ,,.Le culte du moi”-ban a vilagtol elforduld én-
kultusznak az adoration du Moi felé valo gyokeres atalakitasara biztat. A ,,Roman
de D’énergie nationale” cimii trilogiajaban"’ a bevallottan Dreyfus-ellenes Barrés
1897 és 1902 kozott ezt az attitlidot atiilteti a kollektiv én szintjére — a vita activa
Nietzsche-féle hellenogén virtualizdlasanak analégidjara, amelyhez Charles
Maurras szolgaltatja a neoklasszicista-antikizald kontost. A kortars eurépai
modernizmus-ellenesség paranoid-agressziv valtozataval allunk szemben, amely a

'' Ehhez Schadl,i.m., S. 49f.

12 Maurice Barrés: Scénes et doctrines du nationalisme (1902), L’ceuvre de Maurice Barrés,
Paris 1965/66, t. S, p. 26.

13 Megjelent 1897-1902, in L’ceuvre, t. 3-4.
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romantikus romantika-birdlat leszarmazottaként és a polgarisdg polgar
szétrombolasénak el6készitéseként fogalmazédott meg. Ugyanakkor mindez nem
megy til a ,,mozgas” puszta propagalasan — sot tulajdonképpen az erre valo , targy
nélkiili fogékonysagon” sem (Joseph Schimpeter). Ahelyett, hogy a modemnizicio,
a mozgis, a tevékenység céljat és programjat nevezné meg, olyan fogalmakkal
operal, mint id6 és torténelem, haza és 6sok, vér és fold: ezek nem a valtozas Gtjan
végbemend fejlédés kovetelményét reprezentaljak, hanem azt a kdvetelményt,
hogy az egyén egy nemzedékeken és korokon keresztiil véltozatlan dolog, egy 6rok
létezé kibontakoztatasaval fejlédjék. lly médon a Décadence pesszimizmusanak
birdlatdbol csupan antipesszimizmus és nem optimizmus fakad, a modemitis
elutasitisabol pedig csupéan tagadas, és nem alternativa. A hagyomaény és az jitas,
a megbrzés és a valtoztatds iranti egyidejli, feltétlen és radikalis kovetelés
paradoxidja mar a XIX. szazad elejétdl kezdve érzédott, mivel a tarsadalmi
véltozds és a valtozasoktol valo félelem tisztazatlan médon volt jelen egymds
mellett.

Mar kortars megfigyeldk, mint pl. Max Nordau'* is folismerték és biraltak

aktual- és partpolitikai szembenallastol fliggetlenil is azt, hogy a
,»modemnitdsra” adott valasz, a szélséséges nacionalizmus nem nyujtott alternativat,
csupan egy a vilagtdl elrugaszkodott, mamoros kiséréjelenség maradt.

A nacionalizmus'® természetesen olyan ,kordivat” volt, amely a gydkeres
tarsadalmi valtozasok és a kiilpolitikai mozgastér csokkenésének kovetkeztében
nagy tarsadalmi visszhangra talalt. A maradand6t dicséiteni, egy ,népileg”
kiegészitett, hatarait elsdsorban Kelet/Délkelet felé kitagito kisnémet nemzetdllam
paradis artificieljébe menekiilni — a paranoia €s az agresszivitas kombinaci6janak
ezen Vilmos-korabeli, politikai valtozata immar szélsdséges nacionalizmusként
képviseli a politika piacan a valésagtol valo tavolsagtartas és a korlatlan stilizalas
korszakra jellemz6 konfigurici6jat. A ,,mamor” fogalma tovabbi analitikus
megkozelitési  lehetdséget nyGjt az antimodemizmus és a  stilizalo
valésagdeformalas irodalmi-filozéfiai és témegpolitikai-nacionalista
megfogalmazasa, végsd soron a valtoztatds helyetti céltalan mozgas, a tartalom
nélkili politika megértése felé. Nehéz ¢s taldn lehetetlen is  torténelmileg
pontosan elkiiloniteni az olyan rokon fogalmaktol, mint ,0riilet”, ,,eksztazis” stb.; s
olyan mértékben dltalanositani, ahogyan azt az elméletalkotds kovetelményei

' Nordau, Max: Die conventionellen Liigen der Menschheit, Leipzig 1883; ub.: Biologie
der Ethik, Leipzig o.J. Hasonléan Diihring, Eugen: Der Ersatz der Religion, Leipzig 1906
és Frymann, Daniel (Pseudonym Heinrich ClaB): Wenn ich der Kaiser wir’, Leipzig 1912.
** Schédl, Giinter: Alldeutscher Verband, S. 231-246, 277-281. Ebhez még Puschner, Uwe:
Die vélkische Bewegung im wilhelminischen Kaiserreich, Darmstadt 2001; Bauerkdmper,
Amd: Die , radikale Rechte” in Grofibritannien: nationalistische, antisemitische und
Jaschistische Bewegungen vom spdten 19. Jh. bis 1945, Gottingen 1991; Hering, Rainer:
Konstruierte Nation, Hamburg 2003.
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megkivanjdk, és egyaltalan: megszabaditani pszichologizal6-melodramatikus
felhangjatol. Szemléletessége és empirikus siriisége azért valdszinlileg képessé
teszi arra, hogy megvildgitsa a kollektiv viselkedésnek a ,modemség és
antimodernizmus” jegyében megnyilvanul bizonyos jelenségeit.

A fontebbi megfigyelések és gondolatok, amelyek a ,mamor” tartalmi
jellemzdit és politikai-tarsadalmi szerepét érintik — és amelyek minden bizonnyal
toredékesek és sok helyiitt csupan ideiglenes érvényiliek — arra mutatnak, hogy a
madmor mint irodalmi-filozéfiai ill. tdmegpolitikai jelenség szerepe megnétt. A
politikdnak azon valtozatairdl van sz6 ebben az Osszefliggésben, amelyek a XIX.
szazad kontextusiban modernizmus-ellenesként irhatok le. Természetesen nem
minden esetben beszélhetink minden tovabbi nélkiil arrél, hogy mindebbol
elkeriilhetetleniil és atmenet nélkiil fakadnak a XX. szdzad — az els6 vilaghaboru
utani idoszak  totalitdrius rendszerei. Ha azonban a tarsadalomtorténeti
kutatdson tulmenden, amely elsOsorban a hatalomtechnikai-taktikai és
tarsadalomszerkezeti feltételeket vildgitja meg  azt vizsgaljuk, hogy ezeknek a
rezsimeknek milyen modszertani-diszkurziv jellemzoi voltak a ,politikai
tomegpiac” (Hans Rosenberg) mindennapjaiban, milyen kognitiv struktirakkal
rendelkeztek és hogyan miik6d6tt a kommunikacidjuk, akkor folvetodik az a
kérdés, hogy a kollektiv magatartas milyen — régebben kialakult — irdnyultsagai és
hajtoerejei jatszottak szerepet 1étrejottiikben.

Tobbek kozott a tomegkommunikdcié motivacioinak, folyamatainak,
ritudléinak stb. értelmezésében lehet hasznos a kulturdlis-irodalmi jelenségek
vizsgalata: azokbol valodsziniileg legalabbis kozvetett kovetkeztetések vonhatdk le.
A Német Birodalom, az Osztrak-Magyar Monarchia és Franciaorszag példajan ily
moddon megyvilagithaté az a modernizmusellenes-nacionalista potencial, amely a
XX. szazadban maga valik a diktatérikus politika tartalmanak és hatdsanak
meghatarozd tényezdjévé. A ,,mamor” mint irodalmi-filozéfiai és témegpolitikai
jelenség értelmezéséhez a paranoianak és az agresszivitasnak, a valosag Oncéla-
metaforikus stilizalasinak és a ,targy nélkiili” mozgasnak, a valdsagérzék
visszafordithatatlan elvesztésével jar0 mozgasnak kognitiv-tomegpszichologiai
osszekapcsolasa adédik tAmpontként.

Bizonyara nem lehet minden tovabbi nélkiil k6z6s nevezore hozni ily
modon a szélsdséges/népi nacionalizmust és a szimbolisztikus/,,stilusmiivészet”-
koltészetet:'®: Schonerert, Barrést és Rilkét. De kozos jellemzéjiik egy metaforikus
alapvonas: ezt rejti a kollektiv én nacionalista-mamorszerii Onatadasa a
,népkozosségnek™, egy korlataitdl megszabadult, 6ncélii mozgas teleologikus
iidvtudata, vagy akar a kolt6i én misztikus-mamoros onatadasa a ,,vak” dolgoknak,

'8 Hamann, Richard — Hermand, Jost: Stilkunst um 1900, Miinchen 1975; Breuer, Stefan:
Asthetischer Fundamentalismus. Stefan George und der deutsche Antimodernismus,
Darmstadt 1995.
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annak a val6sagnak, amely latszélag ellenszegiil mindenféle megismerésnek és
megnevezésnek.



A PLAZA-JELENSEG

SIMIG LASZLO

Bevezetés

Az 1989-es rendszervaltds utdn a magyarorszagi nagy- és kiskereskedelem
jelentdésen Aatalakult, nem elsGsorban az lizletek privatizacigja altal, hanem az
Ujonnan tért hodité multinacionalis kereskedelmi lancok térhéditasa kapesan.

Létezett ugyan néhany nagyaruhaz mar 1989 elétt is, de ezek arubdsége,
szolgaltatasaik szilk volta meg sem kozelitette a marketing tudomany rafinalt
eszkozrendszerét tudatosan alkalmazo hipermarketek, szupermarketek és plazak
tevékenységét. Nem csoda, hogy a magyar lakossag hamar elfogadta és
megkedvelte a termékek, a szolgaltatasok, s6t a szorakozas széles skalajat kinalo
tizletkozpontokat. A kindlatnak ez a sokszinlisége azonban fokozatosan atalakitja
nemcsak a vdsarlasi szokasainkat, hanem jelentds hatdssal van hagyomanyos
kultirankra és vilaglatasunkra is.

A mellékletben néhany diagram illusztrilja a bevasarld centrumok
térhoditasat, vasarlasi szokasaink megvaltozasat a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara felmérései alapjan.

A ,plaza’-gondolat mindazonaltal nem teljesen Ujkeletli, a fogyasztoi
tarsadalom kiteljesedésével veszi kezdetét a fejlett vilagban.

A plazak kialakulasa

A 1II. vilaghabori utin az USA-ban a gépkocsi és a hiitdszekrény tomeges
elterjedése lehetové tette a ritkdbb, nagytételi vasarlast, amelynek kétségtelen
elénye abban all, hogy az éppen sziikséges termék mindig ,.kéznél van”, a nagyobb
tétel pedig vasarlasi kedvezményekkel parosul. Ez a folismerés nytjtott lehetdséget
arra, hogy altalaban a varosok hatardban, olcsé telkeken, nagy raktari kapacitasu,
6nallé parkolo térrel rendelkez6 hipermarketek jelenjenek meg, ahol szinte mindent
egy helyen meg lehetett vasarolni.

Mindezzel parhuzamosan a belvaros fokozatosan kezdte elvesziteni
kiskereskedelmi funkcidjat, a belvaros kezdett kiiiriilni, s csak az irodadk és néhany
exkluziv tizlet és étterem maradt életben. Uj igényként meriilt fel a varosvezetés és
a varoslakok részér6l a szlamosodo, leromlé belvarosok, varoskdzpontok
revitalizacidja. A valasz hamar megsziiletett: létre kell hozni a bevasarlé és
szdrakoztatd kdzpontok 1j komplex rendszerét, a plazakat.

A plaza (piazza) eredetileg piacteret jelentett, amely a tarsadalmi élet
szintere volt, de egyben kereskedelmi centrum is. A mai formajidban a plaza
megforditja a funkciokat. A plaza az tzletrdl szol, s csak mellékesen jelenti a
tarsadalmi érintkezés szinterét. Mig korabban a varosban folyt tradicionalisan a
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kereskedelem, itt a kereskedelemben jelenik meg a varos. Ez a filozéfia terjedt el a
70-es évektdl Nyugat-Eur6paban, s nyert egyre inkabb teret Kelet-Eurdpa
orszagaiban is.

A vasarlasi szokasok megvaltozasa

A XX. szazad kozepét6l vasarlasi szokasaink jelentésen megvaltoztak. A
valtozasra két tényezb gyakorolt jelentds hatast. Az egyik az aruvalaszték rohamos
boviilése, megtobbszorozodése, a masik a vasarlokozponti kereskedés fokozatos
térhoditasa.

Kezdetben a vevd és az aru kozé mintegy beékelddott a pult mogott alld
elado, és a vevének gyakran volt arra sziiksége, hogy az eladé joindulatat elnyerje.
M¢ég inkabb igaz volt ez, ha ritkasagszimba meno aru megszerzésérdl volt szo.

A 60-as évek végétd]l megjelend 6nkiszolgalé boltok maér lehetové tették a
vevének az aruval valé kozvetlen kapcsolatit. Az eladd ebben a rendszerben
gyakran csak a ,felvigyaz6” szerepét toltétte be. A 80-as években mar megjelenik
a magant6ke is a kereskedelemben, elsdsorban a divatiru szakmakban. Tucatjaval
nyilnak meg a kis lizletek, a ,,boutique”-ok. Itt mar valoban vevokdzpontiva valik
a kereskedelem.

A bevasarlé centrumok, a plazak még ,kozelebb engedik™ a vasarlot az
aruhoz, sot, batran 0szténzik arra is, hogy probalja ki az arut, miel6tt megveszi:
,» 1Ty before you buy” — ,prébald ki, miel6tt megveszed!”; vagy ,,Play before you
pay” — ,,isn}erd meg, mielStt fizetsz!” Ezaltal a vasarlas ,hasznélati élménnyel”
egésziil ki. Es ez az ,,élmény” tovabbi vasarlasokra §szténoz.

Viros a varosban

A bevasarlé és szorakoztatdo koézpontok arra az elvre épiilnek, amely alapjan a
természetes modon kialakult varosok is szervezédtek. Vagyis, az adminisztrativ
szerep mellett a f6 varosi funkcid: a kereskedelem, a vendéglatas és a szérakozasi
formak egylittes, egymast erdsit hatdsanak biztositisa. A plaza is alapjaban véve
kisebb-nagyobb boltokat, vendéglats- és szorakozohelyeket tomorit egy épiiletbe.
Az egész intézmény tulajdonképpen a klasszikus belvarost szimulalja, csak éppen
koncentralt, ellendrzott, biztonsagos, id6jarastol fiiggetlen, mesterséges
komyezetben. Eppen ezért, akarcsak a belvarosban, itt is kellenek olyan
»latvanyossagok™, mit szokokutak, utcai padok, kandelaberek, jatszoterek, vagy
mozgdarusok.

Ez a vilag tehat tudatos tervezés eredménye, amely azt az illuziot nyujtja,
hogy sikeriilt kizarni minden zavard és karos tényez6t az életliinkbdl. A tudatos
tervezés arra is kiterjed, hogy a plazaba betéroket bizonyos irdnyokba ,tereljék”
Ennek egyik rafinalt eszk6ze a ,sulyzé-diagram” alkalmazisa, amelynek
értelmében a plaza nagyforgalmu helyeit (pl. élelmiszerbolt, gépkocsi parkold)
,»széthuzzak”, s koztikk helyezik el a kisebb iizleteket. Vagyis, a parkolétd] az
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élelmiszerboltig, vagy moziig, és vissza is kell menni tobb tucatnyi bolt és kirakat
kozott, s kozben folyamatos vasarlasi késztetésnek vagyunk kitéve (lasd 1.4bra).

Sulyzé-diagram

POLUSI. POLUS IL
KISEBB BOLTOK

A

v

KISEBB BOLTOK
1. abra

A plaza-filozéfia fontos eleme az emlékezetességre vald toérekvés, az attrakcio, a
mozgalmassag, a hangulat, hogy a latogatd (vasarld) ,.élményt szerezve” minél
gyakrabban visszatérjen. Eppen ezért gyakran rendeznek kiilonboz6, nagy
érdeklédésre szamot tarté kulturdlis és egyéb eseményeket: térzenét, koncertet,
eléadasokat, divatbemutatokat, kiallitdsokat stb. Az a cél, hogy maga a vasarlas
jelentsen szorakozasi élményt, és ne csak az aru megszerzése legyen fontos. Erre
egy Uj kifejezés is sziiletett a ,,shopentainment” a (shop + entertainment, a vasarlas
+ szoérakozas lexikai egységek Osszevonasdval). Ez az élményorientalt koncepcid
jelenik meg a vendéglatasban is. Tematikus éttermek, kavézok kinaljak tematikus
ételeiket, italaikat ,,0dailld kérnyezetben” Ilyen példaul a mediterran hangulat
étterem, mediterran ételekkel, italokkal, mediterran zenével koritve. Erre a
,dinnertainment” sz6 alakult ki (a dinner + entertainment fonevek
Osszevonasaként).

A plaza mint tdrsadalmi tér

A szérakozva—vdasarlason, vagy vasarolva-szoérakozason kivill a pliza a
taldlkozasok szintere is. Ezek a ,,mligrundok™ sokkal komfortosabbak: kényelmet,
id6jarastol fuggetlen lehetdséget kindlnak a hagyomanyos fiistds presszok vagy
zajos diszkok helyett. A plazak igy els6sorban a fiatalabb korosztilyok szdmaéra
jelentenek kozkedvelt taldlkozohelyet, szabadidejiik eltoltésének szinterét.
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Persze nem mindenkit biivél el, ,,szippant be” ez a mar-mar ,,virtudlis”
vildg. Aki magaénak érzi napjaink felpérgetett vilagat, aki mobiltelefon nélkiil mar
létezni sem tud, aki tobb idét tolt a vilaghdlon, mint csaladtagjaival, vagy
barataival, az otthonosan mozog ebben a mesterségesen krealt, csillogé vilagban.

Az emberek masik része elfogadja ugyan a plazdk létét, s6t idonként
igénybe is veszi szolgiltatdsait, de e harsogd vilag helyett inkdbb mas,
konzervativabb lehet6ségeket keres kikapcsolodasként. Mondhatjuk, hogy 6k még
ismerik az erdék illatat, 6k még oromiiket lelik a madarak énekében. S csak
remélhetjiik, hogy talain még mindig 6k vannak tobbségben.

Hossza tavi illuzidink azonban nem lehetnek, hiszen a plazak mesterséges,
»milanyag” vildga mar megteremtette (kitermelte) az odailld ,,milanyag” embereket
is: a ,,plazafiat” és a ,,plazalanyt” A plazafid és a plazalany abbol a 15- 25 éves
korosztalybdl keriil ki, aki szinte teljes szabadidejét a plazaban tolti, tobbnyire nem
vasarlasi szandékkal, hanem azért, hogy hasonl6 tarsaikkal egyiitt ,,unatkozzanak”
Jellemzd rajuk, hogy altaldban a legutols6 divat szerint 61tézkédnek, hogy mend
kozmetikumokat hasznalnak. Talalkozaskor sajitosan {idvozlik egymast,
szOhasznélatuk egyedi és kiilonds. Valamiféle ,go together” érzés tartja Oket
egybe. Csak a manak élnek.

Az igazi ellentmondas azonban abban rejlik, hogy a plaza diszes, csillogd
vilaga éppen a vilaglatas elsivarosoddsahoz, az életvitel elsziirkiiléséhez vezet(het).
Ezt a vonatkozast mélyebb szocioldgiai vizsgalatokkal sziikséges foltarni.

Aldas, vagy atok?

Végezetiil valaszt kellene adnunk arra a kérdésre, hogy aldas, vagy atok-e a plaza?
A kérdésre egyértelmii vélasz nem csak a tanulmany rovid terjedelme folytin nem
adhat6, hanem maga a ,jelenség” komplexitdsa miatt sem.

A plaza jelenség nem 6nmagaban jo, vagy rossz. Az ujfajta kereskedelmi
formdk és értékesitési innovaciok kétségteleniil hatékonyabba teszik mindennapi
életiinket, sok mindenben segitenek minket a szdmunkra megfeleld termék
kivélasztasaban, raadasul ,,élményekkel” is gazdagitanak benniinket. Az a sugallat
azonban, amit csillog6-villogé formaja ellenére kozvetit felénk, a valosagtol valo
»elszakadas” hamis képét hordozza. Ennek elhatalmasodasa a valdsagos veszély,
mert értékvalsagot okozhat. A feladatunk nem lehet mas, mint az elényok
fenntartdsa mellett, a negativ hatdsok, és veszélyek csokkentése, de legalabb is
kordaban tartasa.
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MELLEKLETEK

1. A magyarorszagi bevisarlékozpontok alakuldsa
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2. A bevisidrlékozpontok litogatasanak gyakorisiaga

Gyakorisag %
1. Els6 alkalom 2
2. Ritkén 16
3. Egyszer havonta 15
4. To6bbszoér havonta 19
5. Hetente egyszer 27
6. Hetente tobbszér 13
7. Minden nap 8

3. A beviasidrlékozpontba jutds médja

Moéd Arany %
1. Gyalog 12
2. Személygépkocsival 43

3. Tomegkozlekedéssel 45
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