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A csalddszerkezet kérdésénél eldszor rogton azt kell tisztaznunk, hogy
pontosan mit értiink a csaldd fogalman illetve hogy milyen kiilonb6z6
értelmezési lehet6ségei vannak a tarsadalomtorténet és a mikrotorténet ezen
alapvetd fogalmanak. Témank szempontjabdl a két legfontosabb
alapfogalom a rokoni kapcsolatok rendszerén alapul6 csalad, illetve az n.
,csalad-haztartas”.! Az els6 — a szocioldgia teriiletén inkabb elfogadott —
csalad-definicié a csaladtagok kozotti genealdgiai, azaz vérrokoni
kapcsolatot tartja az Osszetartozas legfontosabb kritériumanak, amely az
orokosodési  folyamatokat is nagymértékben meghatarozza. A masik
értelmezési varidcid szerint a késOkozépkori — koragjkori csaladot nem
elsdsorban, vagy nemcsak vérrokoni kapcsolatok altal 6sszeflizott
csoportnak kell tekinteniink, hanem a varosi tarsadalom egy olyan alapvet
elemének, amely az egy haztartasi kozosséghez tartozo személyeket foglalja
magaba.

Az utébb emlitett definicié értelmezési metddusa természetesen
szorosan Osszefligg a munkaszervezet témakorével. Felvetddik tehat a
kérdés, hogy az egy haztartasban él6k csoportja mennyiben értelmezhetd a
munkaszervezet egyik legkisebb termelé egységeként. Nagyon helyesen
mutat rd& Michael Mitteraurer, mintegy két évtizeddel ezel6tt sziiletett
tanulmanyaban, hogy az a szemléletmdd, amely szerint a csalddot és a
haztartast egymastol élesen el kell valasztani, életidegen konstrukcidok
létrehozasat eredményezi. Ennek fényében kdnnyen belathaté, hogy csak
ugy tudunk egy a korabeli valdsaghoz leginkabb kozelitd csalad-képet
megrajzolni, ha a csalddot a vérosi tarsadalom funkcionalis alapegységeként
értelmezziik, s nem annyira a genealogiai vonatkozasokat hangsulyozzuk.
Eszerint a csaladhoz tartozo kozosséget a hétkoznapi élet olyan szinterei
hatarozzéak meg, mint a k6z6s munka, az egy asztalnal térténd étkezés, a

' A csalad és a haztarts kapcsolatahoz részletesebben 1d. Granasztoi Gyorgy: ,,A polgari
csalad a kozépkorvégi Magyarorszagon”, TSz 1982/4. sz. 605-664; 0. 616-626. o.
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szabadidé ko6zbs megszervezése ¢s eltoltese vagy a vallasos jellegii
tevékenységek kozosen torténd végzése.

Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a
végrendeletek mennyiben szolgalhatnak olyan 0j adatokkal, amelyek
segitségilinkre lehetnek a fent emlitett definicidk vizsgalataban. Nos, a
késobbi részletesebb elemzés soran egyértelmilen bebizonyosodik majd,
hogy azoknak a — testamentumokbol nyerhet6 — adatoknak alapjan, amelyek
a csaladszerkezet kérdéskorére vonatkoznak, sokkal inkabb azon elmélet
képviseldinek adhatunk igazat, akik a csaladot, mint az egy haztartashoz
tartozd személyek csoportjat értelmezik. Ennek alatdmasztasara leginkabb
az 6rokosok két csoportjat emlithetjikk. Az els6 az oldalagi rokonoké, akiket
igen gyakran megemlitenek a végrendelkez6k (majdnem minden masodik
testamentumban), azonban ez a gyakorisag félrevezetd, mivel az esetek
nagy tobbségében nem hagynak rajuk jelentésebb vagyont. SOt igen
elterjedt volt az a — nyugodtan mondhatjuk — mar-mar toposz-szeri
megjegyzés, amikor minimalis 6sszegli pénzhagyatékot kaptak a rokonsag
az emlitett tagjai; ezekre a kis Osszegl juttatdsokra is csak azért volt
sziikség, hogy az oldalagi rokonok a csaladi vagyonra bejelentett igénylik
alapjan ne tamadhassak meg a végrendeletet. Lathaté tehat, hogy itt
tilnyomorészt nem egyiittlakd6 rokonokrél volt szd, akik az esetek
tobbségében nem t51téttek be jelentds pozicidt az 6roklési renden belil.

A masik csoport, amelyet ki kell emelniink, azon személyeké, akik
nem alltak rokoni kapcsolatban az érokhagydval, mégis nagy valoszinliség
szerint egy haztartasban éltek vele. Leginkabb a szolgalok, a hazicselédek,
illetve kézmiivescsaladoknal a segédek, egyiittlako tanoncok sorolhatok ide.
Joval kevesebb emlités esik roluk, mint az oldalagi rokonsag tagjairdl (a
végrendeletek kozel Y4-€ben), ez azonban fdleg azzal magyarazhato, hogy
jog szerint nem tarthattak igényt a csalad vagyonara. Eppen ezért tarthatjuk
viszont fontosnak, hogy szamos 6rokhagyo nem mulasztotta el megemliteni
ezen csoport tagjait, nem egy esetben pedig jelentés adoményban
részesiiltek. Mindez csak azzal magyarazhatd, hogy az illeté szolgaldk,
segédek stb. valdsziniileg hosszabb ideje egy hdaztartasban éltek a

2 Az emlitett csalad-definiciok kérdéséhez 1d. Michael Mitterauer: ,.Familie und
Arbeitsorgamsatlon in stadtischen Gesellschaften des spitep Mittelalters und der frithen
Neuzeit”, in Alfred Haverkamp (Hg): Haus und Familie m der spctmittelalterlichen Stad!
(Stadteforschung A18/1984), 1-36; 0.. 2-8. 0.
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végrendelkez6 csaladjaval.’ MegemlithetSk még a nevelt gyermekek illetve
a nevelt unokdk is, hiszen 6k sem alltak vérrokoni kapcsolatban az
orokhagyoval, mégis kozel hisz olyan esetr6l tudunk, amikor hagytak rajuk
kisebb vagyonrészt.

Lathatjuk tehat, hogy a végrendeletekbdl nyert informacidk annak a
csalad-definiconak a létjogosultsagat tdmasztjak ala, amely a csaladot a
szocializacio, a termelés ill. fogyasztds funkcidi szerint a tarsadalom
alapegységeként értelmezi, s amely a rokonsag alkotta rendszerben elfoglalt
pozicidknak kisebb jelentdséget tulajdonit, illetve a csaladhoz vald tartozas
tovabbi kritériumaként azt emeli ki, hogy a kérdéses személy a csaladfo
altal kijelolt orokosok korébe tartozott-e.* Mindazonéltal nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az ily médon értelmezett csalad-haztartasban
is minden személynek megvolt a maga helye és funkcidja. A szigoru
ala/folé- és mellérendeltségi viszonyok pontosan megszabtak az egyes tagok
poziciojat és mozgasterét. Az emlitett viszonyok ko6zott a legszorosabb
kotelék a hazastarsak kozotti, illetve a sziil6-gyermek kapcsolat volt. Ennek
megfelelden els6ként a hazastarsi, illetve a sziil-gyermek kapcsolatok koré
szervez6dé  szllkkebb  magcsaladhoz  tartozd6  személyeknek  a
végrendeletekbol lesziirhetd csaladszerkezetben betoltott szerepét fogom
elemezni, majd a tovabbiakban az emlitett oldalagi rokonsag és a szolgaldk
helyzetét is megprobalom a folhasznalhat6 adatok segitségével vazolni. Az
elemzés soran a Szende Katalin altal idolgozott megkézelitésmodra és
feldolgozasi rendszerre tdmaszkodom, amelynek felépitése ugy gondolom
kivalé lehetoséget kinal arra, hogy a fent vazolt értelmezési vitaban allast
megfelelé modon tudjunk foglalni.

A nemek aranya, a nok helyzete

A végrendelkezére vonatkozé adatok koziil a személy nemét lehet a
legkdnnyebben — mar nevébdl addddan is rogtén a testamentum elséd
soraibol — megallapitani. A legtobb esetben szintén a bevezeto rész legelején
talalunk utalast az illetd csaladi allapotdra is. Ami a nemek szerinti

’ Bizonyos atmeneti esetet képezhetnek azok a néi szolgalok, akik a végrendelkezd
szélesebb értelemben vett csaladjahoz tartoztak, azonban elszegényedtek és ra voltak
szorulva arra, hogy a tehet6sebb rokon haztartasaban vallaljanak munkat.

* Mitteraurer 1984: 7,11. 0.

5 Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom és anyagi kultura a kozépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen, 2004, 80-114. o.
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megoszlast illeti, a végrendelkezék kozott a férfiak enyhe tSbbségérs)
beszélhetiink:

Férfi: 234-59.8 %

Né: 157 — 40,2%°

Ez az arany csak viszonylag kis mértékben tér el a teljes varosi tarsadalom
képétol, ahol persze inkabb egy csekélyebb mértékii ndi tobbséget
feltételezhetiink.” A késékozépkori és koraujkori varosok nagy tobbségében
hasonlé a nemek aranya a felnétt lakossagon beliil. Korabbi feltételezések
szerint éppen ennek a polgarsagon beliili né1 t6bbségnek tulajdonitottik a
n6éi munka erételjes jelenlétét a varosokban. Ennek az elméletnek
Mitteraurer szerint az egyik elsd képviseldje Karl Biicher volt, aki a néi
tobbség elsddleges okat abban latta, hogy a férfiak korében magasabb volt a
haldlozasi arany. Megalapozottnak tekinthetjiitk azonban azt a kritikat,
miszerint a nemek eltér6 aranya nem elsddlegesen a kiilonb6z6 halalozasi
arany kévetkezménye, hanem sokkal inkabb a be- illetve az elvandorlasbél
adodo népességvaltozasé. Mivel — amint azt a gyermekek szamanak
targyalasanal részletesebben is latni fogjuk — a polgarsagon beliil nagyon
alacsony volt a reprodukcio, igy a vidéki lakossagnak a varosokba iranyul6
migracidja fontos utanpotlast jelentett az ottani munkaerdpiac szamara. A
nok szamara a varosban elérheté szamos keresetlehetdség tehat nem a néi
tobbség kovetkezménye, sokkal inkabb megfordithaté az elmélet, azaz a
polgarsagon beliil a nék javéara eltol6dé6 nemi arany a varoson beliili néi
munkalehetéségekre vezethetd vissza.

Ilyen munkalehetéségek foképp a szolgaloként vald alkalmazast
jelentették a vidékrodl érkezé fiatal lanyok szamara. A tehet6sebb felsé- és a
kozépréteghez tartozd csaladoknal nyilt alkalom ilyen munkéara. A
nagyszamu noéi szolgalo jelenlétét bizonyitjak a testamentumokbdl nyerhetd
adatok is, hiszen az ezeknek a személyeknek torténé rendelések dontd
tobbségében ndi szolgalokat emlitenek. Az 6rokhagyoval egy haztartasban
€16 nem rokon férfi munkaer6 pedig inkabb kézmiives mesterek vagy azok

© Itt dsszesen 391 db végrendelet szerepel. Ez az adat azért tér el a korabban kozolt 388-t0),
mivel a Végrendeleti Kényv masodik kotete tartalmaz négy ,kozés” végrendeletet is,
amelyekben férj és feleség kozosen végrendelkeznek egymas javara. Az emlitett négy
testamentumhoz ily médon 8 végrendelkezd sorolhaté. Ugyanakkor Claus Tymel az 1553-
as évben — kis valtoztatassal — kétszer is bejegyeztette utglsé rendelését, igy ebben az
esetben két végrendelethez egy végrendelkez6 sorolhato.

7 Szende 2004: 84. o. -
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feleségének végrendeletében mint céhlegény vagy tanonc fordul eld.
Mindemellett a keresked6k és a céhek is nagy szamban vettek fel noi
segédszemélyzetet. Utobbiak foglalkoztathattik Oket a miihelyekben, vagy
olyan otthoni munkdra adtak megbizast, mint a szovés, kotés, himzés stb. A
paraszti jellegii telepiilésekkel szemben a varos tovabbi specialis
munkalehetdségeket is kinalt a gyengébbik nem képvisel6i szamara, varosi
alkalmazasban szolgalatot teljesithettek példaul vizhorddként, kiildoncként,
vagy akar az ispotilyokban betegapoloként® A szolgilé kord lanyok
bevandorldsa mellett meg kell még emliteniink az életiik hasonlo
szakaszdban jaré fiatal férfiak jelentds mértékii elvandorlasat is, amely
foként a céhek altal megkovetelt tanuldidovel volt 6sszefiiggésben. Bar az §
esetilkben a tdvozas nem szolt foltétleniil 6rok idére, mégis ez is a ndk
javara modositotta a nemek kozotti aranyokat.

Mivel maér tobbszor utaltunk a ndi munkalehetdségekre, érdemes
lehet kozelebbrol megvizsgalni, hogy milyen szakmak illetve kereseti agak
dlltak a gyengébbik nem képviseldi rendelkezésére. Osszességében
kijelenthetd, hogy a varosokban a paraszti tarsadalom munkaszervezetéhez
képest tobb olyan termelési 4g volt megtalalhatd, amelyben az ott €16 vagy
oda bekolt6z6 nok szabadon tevékenykedhettek és az abban dolgozo
férfiakkal egyiitt alkottak egy munkaszervezeti egységet. Ebbol a korbol
természetesen kimaradtak azok a szakmdk, amelyek végzése nagyobb
fizikai er6t vagy a haztartastol valé hosszabb idejii tavollétet kovetelt meg.
A textil- és ruhaiparon illetve részben az élelmiszeriparon beliil egy sor
olyan termelési ag fejlodott ki a kozépkor folyaman, amelyek a paraszti
kozosségekben a nék tevékenységi koréhez tartoztak. Eppen az ilyen
foglalkozasi agakon beliil valt hagyomanyossa a ,,csaladi tizem” jellegi
termelési forma. Gondolhatunk itt konkrétan a takacsokra, szabokra, vagy
az élelmiszeripar teriiletér6l a pékekre, mészarosokra. Az ilyen
munkaszervezeti formara jellemz6 volt a feleség hathatos kézremiikodése,
tovabba a serdiil6 lanyokat is mar koran bevontak a k6zos munkaba, végiil
pedig ezek a szakmak nagyobb mértékben alkalmaztak ndi
segédszemélyzetet is. Voltak olyan kézmiipari agak is, ahol a n6k bevonasa
nem volt megoldhaté a csaladi keretek kozott. A textil- és ruhaiparban
példaul nagyon sok elokészitd jellegli munkat, mint a gyapju féstizését, a
szOvést, a csévélést vagy a csomozast ndk végeztek. Ezeket a
tevékenységeket azonban fizikailag képtelenség lett volna egy csaladi

® Mitteraurer 1984: 18-19. 0.
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haztartas adta keretek k6zott végezni, ezekben az esetekben tehat a nék
alkalmazasa mar tillépett a csaldd mint termelési egység keretein’ A
néknek a céhes kézmiipari termelésbe valé bekapcsolddasara lathatunk
példat Caspar Reickher felesége, Catherina asszony esetében, aki
végrendeletében kiemeli, hogy 6 maga is tagja volt a haldszok céhének,
midén mesterére €s a céhlegényekre Gsszesen 12 forintot hagy.'® Azok a
varosi tiltdsok, amelyek nem engedélyezték bizonyos szakmdikban ndk
alkalmazasat, a XVI. szazadban egyre gyakrabban fordulnak el6.!' Ezek
minden bizonnyal a céheknek a korszakra jellemzd altalanos bezarkozasaval
fliggenek ossze.

Sokszor az élelmiszeriparban sem beszélhetiink a csaladfének és a
csalad noétagjainak illetve a néi segédszemélyzetnek a munkaszervezeten
beliili konkrét egyiittmiik6désérdl, hiszen itt a n6éi munkaerd leginkabb a
késztermékek értékesitésénél jelent meg, amely értékesités leggyakrabban a
piacokon zajlott. Ez a tevékenység mar atvezet minket a kiskereskedelem
teriilletére, amelynek tizése jellegzetesen ndi tevékenységnek szamitott,
mivel kevés tOkét igényelt, s a hazimunka mellett is lehetett foglalkozni
vele. Ennek legjobb bizonyitéka, hogy szamos végrendeletben szerepelnek
kisebb 0Osszegii tartozasok, amelyeket a legkdzelebbi rokonoknak az
orokhagyo rendelkezése szerint n6knek kellett kifizetniiik. Valdszini, hogy
ebben a gazdaségi agban a nok ardnya meg is haladta egy kevéssel a
férfiakét.”* A nagykereskedelemben is adédott lehetdség a néknek a
munkaszervezetbe térténd bevonasara. Ezek koziil a legkézenfekvobb, hogy
a gyakran {izleti uton 1év6 férj ra volt kényszeriilve arra, hogy a felesége
vagy (esetleg fiuorokos hianyaban) csaladja mas néi tagja besegitsen az
itthoni tigyek vitelébe, az ingatlanok kezelésében stb.'’ Lathatjuk tehat,
hogy a n6k munk4dja jelentos, sét egyes szerzok szerint — teljes joggal — a

% Hasonlé médon alkalmaztak n6i munkaerdt a kélni 6vkésziték és pancélkészitok is, olyan
kiegészité6 munkdk elvégzésére, mint pl. utobbiak esetében a polirozas. Margret Wensky:
,Die Stellung der Frau in Familie und Wirtschafisbetrieb im spitmittelalterlichen und
friihneuzeitlichen K6in”, in Haverkamp, 290. o.

' AMB 4 n 2 Prot Test II. fol 362b.

' Mitteraurer 1984: 28. o.

' Szende 2004: 123. .

'3 A néknek a varosi munkaszervezeten beliili poziciéihoz altalaban: Mitteraurer 1984: 28-
29. o. és Hermann Kellenbenz: ,,Die Gesellschaft in der mittelguropéischen Stadt im 16. Jh.
Tendenzen der Differenzierung”, in Stadt an der Schwelle der Neuzeit. Beitrige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas V., 1980, 1-20; o., 8-10."0. Szende 2004: 121-124. o.
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varosi termelés nélkiilézhetetlen tényezojeként értékelhetd, amely nagyban
megnovelte a polgari kozosség gazdasagi potencialjat.'

Sajnos a megfelelé forrasok hidnyaban nehéz lenne megallapitani,
hogy a kettds szerepben (sajat haztartas ellatasa ill. kézmiipari vagy mas
jellegli kereseti tevékenység végzése) dolgozé nok életében milyen
aranyban volt jelen a sajat csaladra fordithaté id6, s a férfiakhoz képest
mennyi id6t t6ltottek munkaval vagy mennyi volt a szabad idejiik. Mégis
nagyon fontos a testamentumoknak a nemi tagolédds mentén torténd
felosztasa. Kés6bb segitségiinkre lehet tobbek kozétt a ruhazkodasi
szokasok, vagy a mindennapi hasznalati targyak orokitésének témajahoz — a
végrendeletekbdl lesziirheté adatok alapjan — kapcsolhatd ismereteknél.
Emellett tanii lehetliink a korabeli né 6ntudata megnyilvanulasanak is az
asszonyok utolso rendelésében, amelyben valoszinilleg nagy szerepe volt
annak, hogy a vérosi jog a peres ligyekben valo jogképességet leszamitva a
nagykorisagot elért noket a kotelezettségek és a jogok tekintetében
tulajdonképpen a férfiakkal egyenértékii személyekként kezelte.'> A néknek
a férfiakéval megegyez6 tulajdoni és végrendelkezési jogainak
koszonhetden, egyfajta kozvetitd szerepet is betoltottek az egyes csaladok
k6zott, amelyben nagy jelentdsége volt a vagyon €s a tarsadalmi statusz
atruhazasanak.'®

A polgari gondolkodasban a tokeakkumulacids lehetdségek koziil
kiemelt jelent6séggel birt az ingatlantulajdon. A legértékesebb ingatlanfajta
a sz016 volt, amely mentesiilt a jogi korlatozasok aldl, ezzel lehetéveé téve
munkaigényes megmivelését. A szOloskertek adas-vétel vagy 6roklés utjan
torténd megszerzése tehat a ndk szamara is kival6 lehetdséget biztositott a
megfeleld egzisztencia fenntartdsdhoz. A sz6lokbe torténd befektetés
jelentds haszonnal kecsegtetett, amely az egyediilallé nok (itt leginkabb
ozvegyekre gondolhatunk) szamara is biztositotta az ©nall6 megélhetés
forrasat. Ezek az ingatlantipusok, amennyiben nék kezén halmozddtak fel
kisebb-nagyobb szamban, altaldban megmaradtak a sziikebb csalad keretein
beliil. Tobb olyan esetr6l is tudunk, amikor néi 6rokosok rendelkeznek
nagyobb szamu sz6lorol: igy példaul rogton a korszak elején (1529)
Lienhart Schmirenkumpt keresked6 6zvegye, Martha asszony 2 sz6l6t
rendel fidnak, egyet fivérének, és egyet-egyet elhunyt férje mostohafivére

" Richard van Diilmen: Kultur und Alltag in der frithen Neuzeit. Dorf und Stadt, 1999, 107.
0., Wensky 1984: 293. o.

' Wensky 1984: 289. o.

' Szende 2004: 117. o.
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fianak illetve a csalad egy baratjanak.'” Taldlunk példat olyan esetre is,
amikor a feleség még férje életében nagyszamu ilyen ingatlanrg]
rendelkezik, nevezetesen 1536-ban egy kovacs, Jorg Pogenhauser felesége,
Margaretha asszony egy szOloskertet hagy férljére, s haza mellett nem
kevesebb, mint hat sz616t harom kiskora fidra.® A foglalkozasi szféraba
torténd bejutasban is segithettek ezek az ingatlanok, mivel jelentds
jaradékaik 4ltal adottak voltak tulajdonosuk szdmara azok az anyagi
foltételek, amelyek példaul egy céhbe torténd felvételhez elengedhetetlenek
voltak. Ugyanakkor a szdlobirtoklds kiszélesitette a nok szamara a
lehetséges foglalkozasi dgak spektrumat, mivel a sz6l6termelés terén is be
tudtak kapcsolodni a varos termelési rendszerébe, még ha nem is a kdznapi
munkak végzése, hanem inkabb azok feliigyelete altal.

A majdnem teljes korii jogi egyenrangusag mellett, vagy még inkabb
annak kovetkezményeként tehat nagy szerepe lehetett a korabeli néi 6ntudat
kifejlédésében annak is, hogy jelentds vagyon halmozodhatott fel a ndk
kezén is, amellyel természetesen ndtt tarsadalmi megbecsiilésiik. Itt
emlithetd Agnes Zaich testamentuma, amelyben ingatlanainak, sz6l6jének,
gylimolcsoskertjeinek felsorolasakor kiilén kiemelenddnek tartja, hogy azok
sajat pénzébdl lettek megvéve és kifizetve”.!” Az ilyen kitételek
lejegyeztetése jogi szempontbodl is fontos volt, hiszen az asszony ezzel azt
kivanta hangsulyozni, hogy a koézszerzeményi vagyon 0Osszegyijtésébol
tevékenyen kivette a részét, s igy tobbé-kevésbé koriilhatarolta a férjével
egyiitt folhalmozott javaknak azt a szeletét, amelynek megszerzése neki
kdszonhetd, €s arra a vagyonrészre a férj csaladjanak tagjai értelemszertien
nem jelenthették be igényiiket.

A végrendelkezok csaladi dllapota

A nemek aranya természetesen a csaladi allapot kérdésével 6sszekapcsolva
még inkabb elemezhetd. Ami a végrendelkezdk utobbi megkdzelitésbol
torténd felosztasat illeti, e téren mar sokkal jelentdsebb eltérést
tapasztalhatunk a tarsadalom szerkezetéhez viszonyitva. Ez t6bb tényezore
vezethetd vissza, melyek koziil a legnagyobb jelent6séggel a hazasodas
lehetdségei €s koriilményei birnak, amelyeket nagyban meghataroztak az
egyes polgarokkal szemben a varos k6zossége altal tdmasztott elvarasok. A

17 AMB 4 n 2 Prot Test II. fol 9a-10a.
'8 AMB 4 n 2 Prot Test IL. fol 78b-79a.
' AMB 4 n 2 Prot. Test. II. k. 28a. g
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végrendelkezOknek a csaladi allapot szerinti megoszlasait a koévetkezd
tablazat mutatja:

—

Csaladi allapot N %
hajadon nd 3 0,8
nétlen férfi 16 4,1
férjezett no 98 25,1
nds férfi 194 49,6
6zvegy nod 56 14,3

Ozvegy férfi 24 6,1
Osszesen 391 100

1.sz. tabla: A végrendelkez6k csaladi allapota

Lathatjuk tehat, hogy a leggyakoribb csaladi allapot a hazas embereké,
akiknek aranya az 6sszes orokhagyo kozott 75 % f6lé emelkedik. Ezen beliil
viszont a nds férfiak kozel 50 %-os ,részesedésiikkel” majdnem kétszer
annyian vannak, mint a férjezett ndék. Mindennek okait a hazassagi
szokasokban kereshetjiik.

A korszakban a jovenddbeli kivalasztisakor a legfontosabb
szempont a csaldd vagyondnak gyarapitdsa, a tarsadalmi stitusz megérzése
illetve javitasa volt. Amennyiben valaki talan ,,szivére hallgatva” kézelebbi
rokonsaganak szandékat keresztezve 1épett frigyre, az a teljes 6rokségének
elvesztését kockaztatta.® Az érzelmeken alapuld parvélasztasnak igen kevés
lehetett az esélye, ugyanakkor nagy jelentdséggel birt a kozvetités
rendszere. Utobbi nemcsak az adott varos sziikebb polgari kézosségén beliil
segitette a parok vagy még inkabb az egyes csalddok ,.egymadsra talalasat”,
hanem e kereteket tullépve erdsitette a mas varosokkal rokoni kapcsolatok
utjan megalapozott gazdasagi Osszekottetéseket is.>! Pozsony a rokoni
kapcsolatok terén belfoldi jelentosége mellett egyfajta 6sszekotd szereppel
birt Ausztria és a délnémet varosok — elsOsorban kereskedelemmel
foglalkozo — polgarcsaladai felé is. JO példa lehet a regionalis szinten
talnyulé kapcsolatokra a Vorsterek kiterjedt budai rokonsdga, melynek
nyomat megtalalhatjuk Wolfgang Vorster biré végrendeletében, amelyben

™ Mollay Karoly: Das Ofner Stadirecht. Eine deutschsprachige Rechissammlung des 15.
Jahrhunderts aus Ungarn, Budapest 1959, 345. §
*' Granasztoi 1982: 633. o.
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lanyat Budai Annanak (Anna zu Ofen) nevezi.’> A Vorster csaladon kiwviil
jelentés és kiterjedt rokoni kapcsolatokkal biré csaladokként emlithetjiik
még a Tailnkéds, a Beham, a Manhart vagy a valdsziniileg a kézmiivesek
rétegébdl felemelkedett Vischer csalddot. Ezeknek hazasulandé tagjai
szdmos esetben az emlitett csaladokbol valasztottak maguknak féret,
feleséget. Igy példaul Michel Vischer eskiidt tanacsos felesége a Tailnkis
csaladbol szarmazott mig Michel Tailnkds felesége, Margaretha asszony,
Manhart lany volt?® Sajnos a végrendeletek csak korlatozott mértékben
alkalmasak arra, hogy a fels¢ rétegen beliilli rokoni Osszefonodasok
bonyolult halézatat foltérképezhessiik.

A szinte kizarolag a gazdasagi érdekek mentén 1étrejott
hazassagokrél mindennek ellenére egyes testamentumokbdl idénként
bensdséges és emberkozeli képet is kaphatunk. Sok végrendelkez6 ugyanis
nem mulasztja el megemliteni hazastarsahoz fiz6d6 érzelmeit, a masik
részérdl kapott torodés iranti halajat. Kiemelheto itt Barbara Klee 1529-ben
kelt végrendelete, amelynek utols6 szakaszdban szivbemarkold
személyességgel jelenti ki, hogy ,,szeretett Uramra hagyok mindent, [...]
legyen az ing6 vagy ingatlan vagyon, [...] s mindezt nagy hiliségéért és
hatalmas igyekezetéért, amellyel betegségemben irantam viseltetett és
velem volt, amit nem koszonhetek és fizethetek meg eléggé”.
Megemlithetjik még Hanns Fischer palinkaf6z6 esetét 1is, aki
végrendeletében feleségére hagyja tobbek kozott hazat, mivel az asszony
,oly sok éven at a legnagyobb [férje iranti] hiiségnek tette
tanubizonysagat”.**

A Kkordbban emlitett tarsadalmi elvarasok elsésorban a férfiak
hazasodasi lehet6ségeit befolyasoltdk. Az & esetilkben a hazassag
idépontjanak kitolodasaval szamolhatunk, mivel azt ingatlan birtoklasatol,
céhtagsagtol, vagy egyéb mas feltételektol tették fliggdvé. Ezzel szemben a
felnétt kort elért polgarlanyok férjhez menetele egyediil attol fiiggott, hogy a
szilk csaladnak mikor sikeriilt a tarsadalmi stituszhoz méltd hozomanyt
osszedllitania.”® A n6k szamara létfontossagl volt a hazasodas, hiszen igy

22 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 2a-4a

* AMB 4 n 2 Prot Test 1. fol 80b, ill. fol 90a.

24 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol 6b., ill. fol 339a.

¥ Megjegyzendd, hogy a volegény csalddja 4ltal kiallitott hozomanyra, masképp
»ellenhozomanyra” is volt példa, amely viszont nem volt kotglezd a fia csaladjira nézve.
Schustler Emilia: Magyar tarsadalmi és csaladi élet 1570-1 600-1g Budapest 1912, 47. o.

* Granaszoi 1982: 631-632. 0.
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érvényesiilhettek szlikebb tarsadalmi rétegiikon beliil, jogilag pedig —
felszabadulva az atyai hatalom al6l — ezen az fiton juthattak el az egyes
javakkal val6 szabad rendelkezéshez. A Granasztoi Gyorgy altal vizsgalt un.
rovid hdzassdg modellje t6bb tekintetben is magyarazatot ad a nés férfiak és
a férjezett n6k kozotti jelentds aranyeltolédasra. Ezen modell szerint a
vizsgalt korszakban a polgari hazassagokra tobbek kozott a férj és a feleség
ko6zotti nagy korkiilonbség (kb. 8-10 év) és a pozitiv sziiletési arany volt a
jellemz6. Mindkettd a hdzasulando korba lépett n6k férjhezmeneteli esélyét
csokkentette. Az elsé tényezdbol kovetkezik, hogy a természetes halandosag
torvényei szerint eleve csékkent a szoba johetd férfiak szama. A pozitiv
sziiletési ardny hasonlé6 moédon befolyasolja a n6ék emlitett esélyét, mivel
ennek eredményeként a fiatalabb korosztilyokban tébb sziiletéssel kell
szamolnunk, tehat az els alkalommal hazasulandd ndk olyan korosztalyhoz
tartoznak, amelynek tagjai a szoba johetd férfiak korosztilyat tekintve
sokkal kevesebb potencialis ,,jeloltbo]” valaszthattak.”® Végeredményben az
altalaban jellemzd nagy korkiilonbségre vezethetd vissza az is, hogy a
hazassagok nem tartottak sokaig, a varhato id6tartam felsé hatdra mintegy
24-26 év lehetett, amely a polgari tarsadalom természetes reprodukcidjara
erdsen negativ hatast gyakorolt, hiszen az emlitett intervallumbol legjobb
esetben is mintegy 20 év esett a nok termékenységi periddusara. Ezt a
tendenciat erdsitette az is, hogy a nagykorusagot elért nok kb. egynegyede
nem talalt magéanak part, s dltalaban nem a termékenységi periodus kezdetén
adatott meg szdmukra a lehet6ség a hazassighoz.”” Mindezen tényez6k
egyiittes hatdsa természetesen nagymértékben csékkentette az egy
hazassagon beliil sziileté gyermekek szamat. Mindez — amint azt majd latni
fogjuk — kivaléan tiikroz6dik a végrendeletekben emlitett gyermekek
szamanak vizsgalatakor.

Granasztoi szerint a varosi tarsadalomnak két eszkdze is volt arra,
hogy a fent vazolt demografiai tendencidk negativ hatdsait valamelyest
enyhiteni tudja. Ezek koziil az egyik a kordbban mar emlitett kozvetitések
rendszere, amely egyfel6l szamos tényez6 (pl. vagyoni helyzet,
kereskedelmi érdekek, céhben elfoglalt pozicid, esetleg vallasi hovatartozas
stb.) altal behatarolt mozgasteret kinalt az egyes csalddok szémadra,
ugyanakkor a varos keretein tulnyulva ki is szélesitette a lehet6ségek koret.
A masik eszkdz a Hajnaltol atvett fogalommal ,,folytatolagos poligdmidnak”

% Uo.
1. m., 632-633. 0.
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nevezett gyakorlat, amely — alkalmazkodva ahhoz a jelenséghez, hogy 3
hazassagok tal koran véget értek — engedélyezte a meg6zvegyiilt hazasfelek
szamara, hogy a mdsik fél haldla utdn uj part keressenek maguknak
Mindezt persze az elsé parvalasztds koriilményeinél mar leirt tarsadalmj
elvarasok és a szilkebb kornyezet beleszolasa éltal alkotott bonyolult
viszonyrendszerben.

A hazastarsak kozotti nagy korkiilonbségb6l mar részben
magyarazatot kapunk arra is, hogy az 6zvegyasszonyok szdma ¢s aranya
miért rig a szintén oOzvegy férfiak hasonlé adatainak t6bb mint a
kétszeresére. Magatol ért6do, hogy a 8-10 éves korkiilonbség miatt eleve
kevesebb esély volt ra, hogy a férj talélje a feleséget. A természetes
halandésignak a — nyilvan mar idésebb — nék ujrahazasodasi lehetdségére
gyakorolt negativ hatidsa az adott szokasok mellett hatvanyozottabban
érvényesiilt, mint az els§ hazassag megkotésének idején. Sokszor pedig
éppen az elhunyt hitvestars végrendelete akadalyozta a megdzvegyiilt
asszonyt abban, hogy 1j férjet keressen maganak, mivel az ebben az esetben
az O6rokség egy részének, vagy a k6zos gyermekekre hagyott vagyon feletti
gyamsagnak elvesztését helyezte kilatasba.”’

Egyediil a kézmiivesek rétegén beliil tamogattak az Ojrahazasodni
kivano 6zvegyeket szandékukban, mivel igy nagyobb eséllyel maradt f6nn a

% Yo.

? A feleség tjrahazasodasanak érdekes korlatozasara talalunk példat a varos megbecsiilt és
egyik legvagyonosabb polgiranak, Blasi Behamnak a végrendeletében, ill. az azt kévetd
inventariumban (a Protocollum Testamentorum masodik kotetébe lejegyzett
dokumentumok tanisiga szerint legalabb hatszor viselte a birdi tisztséget, s tobbszor
valasztottdk eskiidt tanacsosnak is). Beham az atlagosnak mondhatéhoz képest messze
kiemelkedd mennyiségli vagyont hagy feleségére: tobbek kozott t6bb mint 3500 forintnyi
készpénzt, mintegy 30 vélhetden nagy értékii arany és eziist edényt, tobb mds arany- €s
eziistnemlit, t6bb mint 10 diszes dvet, s szamos mas ékszer és dragakd mellett legalabb 30
ezist és aranygylirlit. Mindezt azzal a kikotéssel teszi, hogy amennyiben halala eldtt, vagy
esetleg utdna 6rokose sziletne, Ggy a felsorolt nagy értékli vagyontargyak a gyermekre
szallnak, de nagykorusagaig a feleség hasznilati jogot élvez folottiikk, amennyiben egy
jambor és a vagyonnal jol gazdalkodo férfihoz (,,sie aber einen fromen man nem, der ein
gueter wirt ist”) ndsiil Gjra. Ha azonban az 6zvegy egy tékozlé férfit taldlna 0j tarsnak (,.s0
sich Hausfraw beheirat und einen verschwenter nem”), akkor a végrendeletet végrehajtd
személyek kell, hogy magukhoz vegyék az emlitett értéktargyakat a gyermek
nagykoruségaig. Azt sajnos nem kozolte a derék polgar, hogy k6zelebbrél mit is ért a fenti
jelz6k alatt — valdsziniisitheté, hogy a csaladnak kivant igy beleszolast biztositani az
6zvegy Ujrahazasodasanak kérdésében. AMB 4 n 2 Prot. Test 11. fol 230b-232b.
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férj altal kialakitott szakmai kapcsolatrendszer.’® Tobb olyan korabeli
céhszabalyzatot is ismeriink, amely mar megfogalmazasaban is jelzi azt,
hogy a mesterek kozott egyarant lehettek férfiak €s ndk is, azaz mivel a
Maister és a Maisterin megjelolést hasznalja az emlitett céhtagokra.’’ Még
tobb XVI. szazadi céhszabalyzatban szerepel, hogy egy mester 6zvegye a
férj haldla utdn mindaddig folytathatja a mesterséget, amig megmarad
ozvegyi éllapotaban, s hazassigra nem Iép olyan személlyel, aki nem az
illeté szakmaban dolgozik, azaz nem a céh tagja. Ezzel is természetesen azt
kivantak tamogatni, hogy a megdzvegyiilt mesterfeleségek ugyanabbol a
céhbol talaljanak maguknak Uj férjet, igy ugyanis elejét vehették annak,
hogy a mester szerszamai, esetleg miihelye ,illetéktelen” kezekbe
keriiljenek. A mészarosok céhlevelének 1563-as megujitasakor még azt is
kikototték, hogy a szakmat folytatni kivanod ozvegyet a céhmesternek
tamogatnia kell szandékaban, s ezen feliil melléje kell még adnia egy
segédet is (,,solcher die Banck zu lassen und ihr darzu ainem geschickten
Banckknecht darzu verordnen”).*”> A posztonyiroknal a mester haldla utan
az O6zvegy egy éven at korlatozas nélkiil Gizhette a szakmat, az egy év
leteltével pedig olyan kikotés lépett érvénybe, miszerint — elhunyt fére
helyett — el kellett tartania egy segédet.’® Valamelyest konnyitette az 6zvegy
nék Gjrahazasodasi esélyét, hogy néhany céh az olyan céhlegények szamara,
akik egy elhunyt mester 6zvegyét vagy leanyat vették feleségiil, enyhitett a
céhbe vald belépés anyagi foltételein.

Pusztan az egyediilallok csekély szamabol merészség lenne
barmilyen messzemend kovetkeztetést levonni. Amennyiben viszont

%% Szende 2004: 98. o.

' Ilyen dokumentum példaul a fazekasok céhszabalyzata 1569-bél és a kalaposoké 1575-
bdél. Anton épiesz: Statuty Bratislavskych cechov, Bratislava 1978, 117-118 és 152-159. o.
2 Spiesz 1978: 220. o. Ebben a céhszabalyzatban mas kontextusban is megjelennek a
varosban €16 n6k. Kimondjak ugyanis, hogy ha asszony, vagy lany 1ép valamelyik
mészaros arusitd pultjahoz, akkor az ott dolgozé szolganak erkolcsdsen kell viselkednie az
emlitett nokkel szemben: nem hasznéilhat erkdlcstelen szavakat, hanem illedelmesen kell
vélaszolnia a vevének. Ha barmely mester vagy szolga mégis vét ez ellen, azt keményen
meg kell buntetni; i. m., 221. o.

% 1. m., 342. 0. Hasonl6 céhszabalyzatok még a gombkészitéké (1602): i.m., 75-78. o., a
szaboké (1582): i.m., 189-193. 0. a molnaroké (1582): i.m., 270-277. o., vagy a vargaké
(1548): i.m., 426-430. o.

* igy példaul az ilyen személyeknek a gombkészitdk céhébe torténd folvételhez az
egyébként megszabott 15 magyar forintnyi 6sszegnek csak a felét kellett befizetnie. Spiesz
1978: 76. o. Hasonl6 engedményekkel talalkozunk a kalaposok 1575-0s szabalyzataban is,
im,, 152-159. 0.
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kovetjik a rovid hdzassdg modelljébdl elinditott logikai szalat, ugy joggal
feltételezhetjilk, hogy a korabeli Pozsonyban lényegesen tébb volt g
jogképes ndtlen férfiak, mint a hasonlo helyzetben 1év6 hajadon ndk szama,
Mivel a nék hédzasodasi életkora alacsonyabb volt a férfiakéndl, igy
értelemszertien kevés hajadon nd keriilt abba a helyzetbe, hogy
végrendelkeznie kellett. A ndtlen férfiak szdma tobb mint &tszordse a
hasonld csaladi allapotu lanyokénak, ami egyértelmiien jelzi, hogy a férfiak
szamara valoban életiik késobbi szakaszdban keriilhetett sor a hazassagra. A
vizsgéalatat ki kell terjeszteniink egyrészt vertikdlisan az el6z6 és a
kovetkez6 generacio irdnyaban, illetve horizontalisan az oldalagi rokonsag
és a szolgalok felé.

A felmendk emlitése

Az el8z0 generacid tagjait a testamentumoknak elenyészden kis részében
emlitik meg: mind6ssze 30 végrendeletben (7,7 %) taldlunk ilyen jellegii
adatot. A felmend rokonsag tagjairdl torténd megemlékezések alacsony
szamanak legkézenfekvobb oka, hogy a legtobb végrendelkezének ekkor
mar nem éltek a sziilei. Ugyanakkor a korabeli gondolkodas szerint a
klasszikusan harom nemzedéket magaba foglal6 csaladon beliil a kézponti
szerep mar a kozépsd generaciohoz tartozo hazasparé volt, az idésebbek
jelentésége pedig ennek megfelelden visszaszorult. Még ha valamely sziilo
tul is élte nagykorusagot elért és egyben végrendelkezésre jogosult
gyermekét, mar nem igazén tekintették kompetensnek abban, hogy az
elhunyt altal héatrahagyott javakat a legifjabb generacid tagjai ko6zott
szétossza.”

Az esetek nagy tobbségében az is valoszinlisithetd, hogy a még
életben 1évo sziild6 mar nem lakott egyiitt felndtt gyermekével. A paraszti
népesség korében uralkodd patrilokalis csalddszerkezettel ellentétben a
varosi lakossagra jellemzd neolokalitds kovetkezményeként az egyes
csaladok fejlédési vonaldban csak nagyon révid iddintervallumban fordult
eld, hogy az id6sebb generacié tagjai egy haztartasban éltek a mar 6nalld
csaladot alapitott gyermekeikkel.*® Ennek alapjan elmondhaté tehat, hogy a
klasszikusan hdrom generaciét magaba foglalé és csak ritkan el6éforduld

35 Szende 2004: 100. o.
36 Mitteraurer 1984: 25-26. o. *
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nagycsaladdal szemben els6sorban a két-, ritkdbban az egygeneracios
kiscsalad volt a jellemz6.

Ami a sziileiket emlité személyek foglalkozas szerinti megoszlasat
illeti, legnagyobb aranyban a keresked6k vannak jelen (11 testamentum),
mig a masik két nagy csoport, a kézmiveseké €s a gazdapolgaroké
ugyanolyan ardnyban képviselteti magat (7-7 testamentum). A nemi
tagolodas szerint a testadlok kozel kétharmada férfi, ezen belil is a
legnagyobb szamban ndés embereket taldlunk (17 o6rokhagyd). A
kedvezményezett a leggyakrabban (12 eset) a végrendelkezé anyja, s a
rendelés targya az esetek dontd tobbségében kisebb pénzosszeg, ritkabban
ruha volt. Ingatlanokrol csak két végrendeletben torténik emlités, de az
el6z6 generacio jelentdségének fent vazolt csokkenését igazolja, hogy egyik
esetben sincs szd valddi tulajdonjog 4truhazasarol. Gilg Kutler 6zvegye
példaul egy haznak és sz6l6knek a hasznalati jogat hagyja anyjara, de csak
sajat fia nagykorusagaig, s mindezt azzal a kikotéssel, hogy anyja nevelje
f5 a frat.*” A masik esetben Cirfus Welser egy Barbara nevii nének, akivel
viszonya tisztazatlan, rendel hazassaga idejére egy szO6l6t, azzal a
megszoritassal, hogy az ingatlan folott Welser anyja egy évig még
haszonélvezeti jogot élvez.*® Apjukra a végrendelkez6k szintén leginkabb
kisebb Osszegeket, ill. egy esetben bort hagytak. Tovabbi harom
végrendeletet ismeriink, ahol mindkét sziilét emlitik, 6t esetben szerepel
valamelyik sziil6 testvére. Ilyenkor a végrendelkezé leginkabb nagybatyjat
bizza meg sajat kiskori gyermekei gyamsagaval, ingatlanok folotti,
atmeneti haszonélvezeti jog fejében. Négy testamentumban emliti meg a
végrendelkezd az anyodsat vagy aposat, s harom esetben szerepelnek
mostohasziilok.

A felmenék emlitésekor ritkdbban bepillantast nyerhetiink az egyes
csaladokon beliili vitas tigyekbe, generacios konfliktusokba is. Igy példaul
Lucas Hunger felesége, Katherina asszony 1552-es végrendeletében arrdl
emlékezik meg, hogy 6 nem kapott apjatdl, Hans Prantnert6l semmilyen,
anyai vagy apai agon jaré vagyonrészt, ezért azt a 30 forintot, amivel
apjanak tartozik, férjére hagyja, mivel apja — valdsziniileg az anyai 6rokség
cimén — 100 forintnyi 6sszeggel tartozik neki®® Ugyanakkor nemcsak
konfliktusokrdl adnak hirt a végrendeletek. Michel Stutzl, varosi jegyzd

7 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 36a.
3 AMB 4 n 2 Prot. Test. 1. 236b.
3% AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 254a.
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1545-6s testamentumaban utal arra, hogy sziileitdl — valdszinilleg ifjabb
koraban — 100 rajnai forintot kapott a célbol, hogy tanulmanyokat
folytathasson.40 Hasonléan kozvetett modon jelennek meg a mar elhunyt
sziilok, amikor a végrendelkez6 egy kegyes adomanyt nem csak a maga,
hanem 6sei lelki tidvoziiléséért ajanl fel.

Gyermekek a végrendeletekben

A hazassigok bdvebb targyalasaval a csaladszerkezetnek egyik
leglényegesebb elemét mar érintettilk. A fent emlitett kiscsaladi forman
beliili viszonyrendszerben a hazasparok ko6zotti mellérendeltségi viszony
mellett a sziild-gyermek kapcsolat bir még hasonléan erds kotédéssel. A
korabeli németajku varosi polgarsag korében elterjedt jogi szabilyozis
értelmében a térvényes hazassagbdl sziiletett gyermekek folott a csaladfo
teljes, az élet minden teriiletére kiterjed6 atyai hatalommal rendelkezett. Az
6 kotelessége volt eltartani és felnevelni dket, s 6 kezelte a gyermekek
vagyonat. Az apa halala esetén az anyara szallt a kiskoru gyermekek
nevelésének joga, amennyiben ezt a férj végrendelete kiillon meg nem
tiltotta.*’

Abban az esetben, ha az apa utolsé rendelésében valamilyen okbdl
megtiltotta felesége szamara a gyermekek f616tti hatalom gyakorlasat, vagy
ha mindkét sziild6 meghalt még azel6tt, hogy a gyermekek elérték volna a
nagykorusagot, akkor a hatrahagyott utodok felnevelése céljabol gyamokat,
masképp tutorokat™ jelsltek ki, akik a gyermekek nagykoriva valasaig az
oket megilletd vagyonrészt kezelték, illetve azt felnétt koruk elérésekor
atadtak nekik. Ezen személyek faradozasat a legtébbszor kisebb pénzbeli
juttatassal koszonték meg, s szamos esetben még a gyermekekre hagyott
ing6 és ingatlan vagyon atmeneti haszonélvezeti jogat is rajuk ruhaztak.
Altalaban a legkozelebbi rokonokat, vagy a csaladhoz kézel all6 baratokat
kértek fel erre a feladatra. Utdbbira taldlunk példat Thomas Schuester
végrendeletében, aki sajat nagybatyjara, Mert Gotzendorfferre bizza ket
gyermekét (a nemilk nem deriil ki), illetve az 6rajuk hagyott hazat, keét
sz6l6t és némi bort.* A kijelslt gyamokat a tanics és a polgirmester

“ AMB 4 n 2 Prot. Test. I. 177b.

4l Gerhard Kobler: ,,Das Familienrecht in der spitmittelalterlichen Stadt”, in Haverkamp
142-144. o.

“2 Schustler 1912: 84. o. -

“ AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 23b-23a. Valészinii, hogy az emlitett nagybacsi és az
orokhagyo kozott nem lehetett nagy a korkiilénbség és/vagy 4 gyermekek nem voltak mar
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szigorian ellendrizte, s évenként elszamoltatta Sket. A teljesen elarvult
gyermekek nevelését sokszor a tanics véllalta magara, amely mogott a
jotékonysagon tul gazdasagi érdek is volt, hiszen az arvak vagyona egyben
adéalapnak is szdmitott a varosi koltségvetés szamara.**

Az atyai hatalomnak a legtobb esetben még nem vetett véget a
nagykorusag elérése, amennyiben a gyermek a sziildi hazban maradt.
Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy az egyes tarsadalmi rétegekben
mennyire volt jellemz6, hogy a felndtt kort elért gyermekek — hosszabb-
rovidebb ideig — tovabbra is egy haztartasban éltek sziileikkel. Leginkabb a
varosi tarsadalom fels® rétegéhez tartozd kereskedGcsaladokra volt
jellemzd, hogy a felnéttkort elért gyermekek a sziiléi hazban maradtak.
Gyakor jelenség volt, hogy akar tobb nagykoriva valt fia és leany is egy
hazban lakott sziileivel, még az utdn is, hogy mar 6nall6 csaladot
alapitottak. igy tehat tobb haztartas élt egyiitt egy fedél alatt, azaz ezek a
kereskedd-csaladok egyes fejlodési fazisukban a polgari rétegre kevésbé
jellemz6 tdrzscsaladi strukturat mutattak. Mindez természetesen a koriikben
elterjedt munkaszervezetre volt visszavezethetd. Hasonlo volt a helyzet a
sz016k vagy egyéb foldbirtokok jaradékabol €16 gazdapolgaroknal is, hiszen
ott a gyermekekre mint kisegit6 munkaerdre volt sziikség, igy — ellentétben
a hasonl6 ingatlannal nem rendelkez6, vagy nem elsdsorban abbdl megélé
csalddokkal — a nagykoruva valt gyermekek itt is viszonylag hosszabb id6t
toltottek még a sziildi hazban.*

Osszehasonlitva a fent emlitett két réteget a kézmiivesek
csoportjaval, megallapithato, hogy utobbiaknal sokkal ritkabban fordult €l6,
hogy felndtt gyermekek a sziilokkel maradtak volna. A felnétt és szakmat
megszerezni vagyo fidk csak nagyon ritkdn t6lt6tték tanulé éveiket
apjukndl, és céhlegénynek is szinte mindig mas mesterhez szegddtek el. A
szomszédos régid osztrdk varosainak esetében is elmondhatd, hogy a
kézmiives rétegen beliil a termelési eszk6zoknek (pl. mihely, szerszamok,
stb.) az apardl fiara torténd athagyomanyozasa inkabb kivételesnek volt
mondhat6, mint altalanosnak. Féként olyankor miikodott a szakmdanak a
mester fia altal torténd tovabbvitele, amikor a termelési eszk6zo6k nagy
értéket képviseltek (pl. gyogyszerészek, orvosok miiszerei, vagy Otvosok

olyan tavol a feln6tt kortdl, hiszen ellenkez$ esetben konnyen fennallhatott annak a
veszélye, hogy a gyam hamarabb meghal, mint ahogy az 6r6kos6k felnének.

“ Szende 2004: 101. o.

* Mitteraurer 1984: 21-22. o.
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szerszamai).*® A szakmanak ilyen jellegii tovabborokitését maguk a céhek jg
igyekeztek timogatni. A c€htagok gyermekeinek 4ltaldban megkdnnyitették
a céhbe vald bejutast, s azok a céhlegények is kedvezményre szamithattak,
akik egy mester lanyat vagy egy néhai mester 6zvegyét vették feleségiil. A
pozsonyi céhek koziil példaként emlithetjiik itt a vargakat, akiknek 1548-a
céhszabalyzatuk kimondja, hogy a mesterré valas feltételeként a
mesterremek elkészitése €s a céhtagok megvendégelése (,Maistermal”)
mellett a jelentkezének két magyar dukatot aranyban, két font viaszt és némi
bort (,,zwei Viertl Wein”) kell a céh ladajaba beadnia, azaz mindezzel a céh
kozds vagyonahoz hozzajarulnia. Ha azonban egy pozsonyi mester fia egy
masik mester lanyat vagy ozvegyét veszi feleségiil, akkor a felsorolt
tételeknek csak a felét kell beadnia.’ A gombkészitéknél annak az
iparosnak, aki a fent emlitett médon hazasodott, a kik6tstt osszegnek (15
magyar forint) szintén csak felét kellett fizetnie. Egy mester fia pedig —
fiiggetleniil felesége személyétol — teljes mértékben mentesiilt a befizetés
kotelezettsége alol.*®

Felmeriill a kérdés, hogy ilyen kedvezmények mellett a varosi
kézmilivesek korében miért nem terjedt el 4altaldnosan a termeld
tevékenységnek egy, tobbek kozott a paraszti tarsadalomra jellemzo,
generaciokon ativelé kontinuitdsa. A legfébb okokat a termelési mdédban
rejlé kiilonbségekben kereshetjiik. A kézmiivesek szamdra — szemben
példaul a vidék lakossigival, amelynek munkaja a foldhéz kotddott —
elsédiegesen inkabb egy sajat vagy bérelt haz volt a termelési tevékenység
megkezdésének alapfeltétele. Tovabba az iparos foglalkozasnak
kénnyebben be tudtdk szerezni a  munkajukhoz  sziikséges
termel6eszkozoket, mint a parasztok. Iparossegédként adott volt a lehetdség,
hogy a keresett bérbdl megsporoljak azt az sszeget, amelybdl a tanuléévek
végén meg tudjak alapozni sajat egzisztencieijukat.49 Igy tehat a fiatal
kézmiivesek el6tt sokkal inkabb nyitva allt az ut az atyai hatalomtol valo
onallésuldsra. Mindezt tovabb erdsitette a tobb éves, legtobbszor mas
varosban eltoltott tanuloidének a céhek altali megkovetelése. Sajnos a
végrendeletekbdl nagyon ritkan tudunk arra kovetkeztetni, hogy az emlitett
gyermek egyiitt élt-e a végrendelkez6 sziilével. Legnagyobb biztonsiggal a

“1.m.,23.0.

7 Spiesz 1978: 427428. o.

“ Lm., 76. 0.

4 Mitteraurer 1984: 25. o. ’
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mar kihazasitott lanyoknal valdsziniisithet6, hogy mar kiilon haztartasban
éltek.

A testamentumokban szereplé, a végrendelkezd gyermekeivel
kapcsolatos adatokbol az emlitett mellett tobb mas bizonytalansagi tényezo
kozrejatszasa miatt sem tudunk teljesen korrekt képet alkotni a korabeli
polgarsag csalddszerkezetének ezen Osszetevdjérdl. Ilyen bizonytalansdgi
tényezOként emlithetjiik, hogy néha elégségesnek tartottak a gyermekekrol
csak altaldnossagban megemlékezni. Szerencsére az ilyen végrendeletek
szama viszonylag alacsony: hat olyan esetet taldlhatunk, amikor az
orokhagyo megelégedett azzal, hogy csak édltalanossagban emlékezzen meg
utédair6l. Masrészt példaul a korabban elhunyt gyermekekrdl csak ritkan
tettek emlitést, kizarélag akkor, ha esetleg valamelyikiiknek szintén lettek
volna gyermekeik és akikre a végrendelkez6 mint az 6 unokaira hagyott
valamit. A feldolgozasra keriilt forrasanyagban tiz olyan végrendelettel
talalkozhatunk, amikor mér nem €16 gyermeket emlitenek, vagy esetleg
ilyen személyekre lehet kovetkeztetni. Két-két olyan testamentum szerepel,
amelyek hazasfelek utolsé rendelései, tobb éves kiilonbséggel bejegyezve és
a tulélé hazasfél mar kevesebb gyermeket emlit. Cirfus Welser 1551-es
végrendeletében példaul még egy fiu és két lany szerepel, 6zvegye azonban
1555-ben mar csak egy lanyt és a fiut emlit.”®

Tovabbi bizonytalansagi tényez6, hogy a gyermekek koraval
kapcsolatban legtobbszor csak azt tudjuk megallapitani, hogy elérte-e mar a
felnbttkort, vagy még kiskori volt. Az utobbiak meglehetos tGbbségben
vannak, ugyanakkor a magas gyermekhalandosag miatt a legkevésbé sem
foltételezhetd, hogy ezek a gyermekek valéban megérték a felndtt kort.
Természetesen a végrendelkezok is szamoltak ezzel a lehetdséggel, hiszen a
legtobbszor a kiskoru gyermekekre hagyott vagyonrészre egyben uté6rokost
is kijeloltek, arra az esetre, ha a kedvezményezett id6 eldtt elhunyt volna.
Ha a végrendelkezd tobb utdédot hagyott maga utan, az elhalt gyermek
vagyonrésze altalaban a mdsik sziilére, vagy a tobbi testvérre, vagy az
emlitett csaladtagokra megosztva szallt. A nagykorisagot megélt utoédokat is
szinte mindig megemlitették, még akkor is, ha mar 6nall6 haztartasban éltek
sajat csaladjukkal, mivel igy elejét vehették, hogy tovabbi igényeket
jelentsenek be a csaladi vagyon részeire.”’

* AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 236b és 308b-309a
3 Szende 2004: 101. o.
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Altaldnosan elterjedt gyakorlat volt Eurdpaban, hogy a
végrendelkezdk a sziilletendé gyermekiiket is megnevezték drokosként.? A
vizsgalt forrdsanyagban kilenc ilyen testamentummal taldlkozunk. A
legtobb esetben mar varhatdé volt a gyermek sziiletése, és leginkdbb azt
kototték ki, hogy a hatrahagyott ingatlanokon egyenlé részben kel
osztozniuk a hazasfélnek, a mar megsziiletett és a sziiletendé gyermeknek.
igy példaul a véros jegyzéje Hainrich Schidl egy hazat és négy szol6t hagy
egyenlé részben feleségére, fidra és lanydra, illetve a nemsokéra vilagra
jov6, harmadik gyermekére (,dem dritten im muetter leib”). Némileg
kivételt képez Schidl esete abban az értelemben, hogy 6 az ingdsagok (pl.
gylirik, eziist edények) és a pénzdsszegek rendelésénél is igyekszik a harom
gyermeket egyenld mértékben részesiteni.”® Az ezekrél a gyermekekrol
sz016 tuddsitasokat azonban még nem vehetjiik szamba a téma elemzésénél,
ahol a végrendelet sziiletésének idején életben 1évo utddokra kell figyelmet
forditanunk. A hatrahagyott gyermekek szamar6l és nemérol a kovetkezo
tablazat tdjékoztat:

Tulélé gyermekek szama és neme csaladonként
Gyer- Csalad Fiuk Lanyok | Ismeretlen Gyerme-
mekek N % N % N % N % kek
szama 0SsZesen
0 125 | 35,1 - — - - - - -
1 75 | 21,1 | 38 | 50,7 | 35 | 46,7 2 2,6 75
2 62 | 174 | 59 | 47,6 | 59 | 47,6 6 4.8 124
3 35| 9,8 41 390 | 53 50,5 11 10,5 105
4 24 | 6,7 47 49,0 | 49 | 51,0 — - 96
5 13 | 3,7 28 | 43,0 | 28 | 43,0 9 14,0 65
6 8 2,2 21 {438 | 23 47,9 4 8,3 48
6< 8 2,2 22 1349 | 28 | 445 13 20,6 63
? 6 1,8 — — | kb.2| 18,2 9 81,8 kb. 11
Ossz | 356 | 100 | 256 | 43,6 | 277 | 472 | 54 9,2 587

2. sz. tablazar: A t1l€l6 gyermekek szama é€s neme

A megvizsgalt adatok Osszesitése utdn nagy biztonsdggal megéllapithatjuk,
hogy az 1529 és 1557 kozotti idészakban Pozsonyban a Granaszt6éi Gyorgy

52 Uo.
3 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 345b-347a -



Csaladszerkezet az 1529-1557 k6zotti pozsonyi végrendeletekbd] nyert adatokbol 263

altal részletesen jellemzett un. ,kiscsaladi forma” volt az altalanos. Ez olyan
csaladszerkezetet feltételez, amelyben kevés gyermek él. A természetes
létszamndvekedés alacsony szintjének okat tobbek kozott a hazasfelek
k6zotti nagy korkiilonbségben kereshetjiik. Utobbibol kdvetkezden ugyanis
a legtdbb hazassag rovid ideig tartott, illetve a nék az esetek tobbségében
nem a termékenységi periodus elején talaltak maguknak péart>* A
végrendeletekben szerepld Osszes csalad kozott az 1-2 gyermekesek aranya
kozel 40 %-ot tesz ki. Ehhez jon még, hogy a gyermektelenek tobb mint 35
%-kal részesednek. Ez a két aranyszam — ugy gondolom — mindennél
jobban bizonyitja a reprodukcié alacsony voltat, hiszen ezek tiikrében
elmondhatd, hogy a csaladok %s-e statisztikailag a stagnald vagy még inkabb
a negativ demografiai tendenciakat erdsiti. Mar kirivénak mondhatok azok,
akiknek négy utdduk van, s a négy, vagy e folotti gyermekszami csaladok
aranya nem éri el a 15 %-ot. Erdemes viszont megfigyelni, hogy az utébb
emlitett csaladok nagyobb része a varosi elit rétegéhez tartozik. (Folosleges
lenne ecsetelni, hogy a jobb anyagi koriilmények mennyiben motivalhattak
a hazasfeleket nagyobb szamu gyermek vallalasara.) Hasonld jelenségre
hivta fel a figyelmet Kassa tarsadalma kapcsan Granasztéi is. Kivald
tanulmanyaban feltételezi, hogy a felsé réteghez tartozo tanacstagoknak az
atlagnal altaldban nagyobb létszamu haztartasa kovetendd példa lehetett a
kozépréteg szamara. Megvizsgalva azonban a Mohacs elotti évtizedek
varosi lakossdganak idevonatkozd adatait, Szende Katalin és Kubinyi
Andras kozlései alapjan lathatjuk, hogy Pozsonyban, Sopronban, Budan és
Eperjesen a varosi elitet alkotd csaladok mar a késdékozépkor idoszakaban is
tulsilyban voltak a tobbgyermekesek korén beliil.”> Nem igazolhaté tehat,
hogy a Granasztoi altal feltételezett példa kovetése a XVI. szazad masodik
feléig, azaz t6bb generacids valtast is magaba foglalo iddszakon &t
realizalodott volna.

Megjegyzendé még, hogy a magas gyermekszam altaldban annak
volt az eredménye, hogy az egyik, vagy mindkét hazasfél ,hozott”
gyerekeket korabbi hazassagabol. A hatnal tobb gyermekes csaladoknak
példaul a fele volt olyan, ahol a végrendelkezOnek voltak — a legtobb
esetben mar nagykori — gyermekei korabbi hazassagbol. Ilyen esetként

% Granaszt6i 1982: 627-628, 632. 0. — Granasztdl az 1549-es 1élekdsszeirasok elemzése
altal jutott hasonlo kovetkeztetésre.

% Pozsony, Sopron és Eperjes idevonatkozd viszonyaihoz Szende 2004: 103. o.; a budai
adatokhoz Kubinyi Andras: ,,A budai és pesti polgirok csaladi osszekottetései a Jagello-
korban”, LK 37/1966, 227-291; 233. o.
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emlithetjiik Pongratz Hohenperger testamentumat, amelybdl kideriil, hogy
két fia szarmazott az elsd, egy lanya a masodik, s végiil négy fia és egy
lanya a legtermékenyebbnek bizonyult harmadik hazassagabol.

Amennyiben nem vessziik figyelembe a korabbi frigybdl szarmazg
gyermekeket, és azt vizsgaljuk, hogy az egyes hazasssagokbol hany utéd
sziiletett, ugy elmondhato, hogy a korabeli termékenységrol alkotott képiink
még inkabb negativ iranyban moddosul. Ilyen szemponti elemzés utan
elmondhat, hogy a gyermektelen hazassagok aranya tobb mint 38 %, az
egy gyermekeseké pedig 22 % folott van. Ennek megfelelden 0,5-1,5 %-kal
csokken a 3-6 és a hatnal t6bb gyermeket nemz6 hazasparok aranya. Ha
mindezt Osszevetjilk a csalddonkénti gyermekszdm vizsgalatdnal nyert
adatokkal, ugy egyértelmiien igazolhatd a Granasztéi altal elfogadott
foltételezés jogossaga, miszerint a ,folytatolagos poligamia” gyakorlata
valoban segitett enyhiteni a negativ demografiai tendenciak hatdsait. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy drasztikus mértékben ez a modszer sem
tudta azokat mddositani. Itt elég csak a gyermektelen csaladok és
hazassagok egyarant magas aranyara gondolnunk.

A gyermektelenek végrendelkezését kiilon is fontossa tette, hogy
térvényes 6rokos hianyaban intézkedjenek hatramarad6 vagyonuk sorsarol.
Ezekbol a testamentumokbol — a sokgyermekesekéhez hasonléan — igen
gazdag informacidhalmazt nyerhetiink. Mindez nem meglepd, hiszen az
egyes javakat sokkal részletesebben kellett felsorolni, nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni nagyobb vagyonrészeket, amelyek ,,automatikusan”
a torvényes foorokosre szalltak volna.

Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy a kozeli rokonok
emlitésének sorrendje bizonyos mértékben a végrendelkezonek azok iranti
érzéseit is kifejezi® A rokoni szalak mellett kisebb mértékben
informaciokat nyerhetiink még az esetleges csaladon beliili konfliktusokrol
is. A belatasi képesség csokkenése, az elmebeli allapot drasztikus romlasa,
vagy koros szenvedély az egyes személy jogi helyzetére is hatassal volt.
Akinél barmelyik eset fonnallt, azt a csaladnak joga volt kizarni az
t')r('ikségbél.57 Hasonlé ok lehetett a ,,nem keresztényi életmod”, amelybe
beletartozott a gyermeki hiliség tanusitdsainak hianya is. Komoly
konfliktusrol olvashatunk Blasi Grof 6tvos 6zvegye, Anna asszony 1555-

% Szende 1999: 62. 0.
*7 Tarkany Sziics Emé: Magyar Jogi népszokdsok, Budapest 1981 111. o. Nem tartoztak
ide a részeges vagy tékozld csaladtagok.
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ben sziiletett testamentumaban, amelyben — tébbek k6zott — épp az utdbbi
elmulasztasdval érvel lanydval szemben. Leirja, hogy Magdalena lanya
férjével az 6 tavollétében betdrt a hazaba, s onnan nem kevesebb, mint 800
forint értékben vitt el készpénzt és értéktargyakat. Igy keresztényietlen
cselekedetiik miatt (,,wegen dises ires Hauswirts und ir selbs unchristliche
mifhandlung”) Magdalendra hagy 5 forintot, de csak azzal a céllal, hogy
lanyanak joga ki legyen elégitve és ne tdmaszthasson tovabbi igényeket vele
vagy tobbi harom gyermekével szemben (,,zu ewigen zeiten weder zu mir,
meine?g kindern, kinds kindern kain suechung oder aufordrung mer haben
soll”).

Sokkal gyakoribb a kitagadassal szemben az orokbefogadas
emlitése. Ilyenkor legt6bbszér olyan elarvult gyermeket karoltak f6l, aki a
rokonsag valamelyik tavolabbi tagjatol szarmazott. Eléfordult azonban
olyan eset is, amikor a haznal szolgdld fiatal lanyt tekintették nevelt
gyermeknek (,,ziechdirn”). Tizenkilenc testamentum emlékezik meg ilyen
nevelt gyermekekrdl (,,ziechkind”, ,ziechsun”, ,ziechtochter”). Nem
meglepd, hogy az ilyen végrendelkez6knek tobb mint a fele, azaz tizenegy,
gyermektelen csaladban €élt. A nevelt gyermekeknek az 6rokosok korébe
torténé beemelése tobbek kozott lehetdséget biztositott arra, hogy ki tudjak
zarni az oldalagi rokonsag tagjait a vagyon nagyobb részének 6roklésébol.

Sz6t kell még ejteniink a hazassagon kiviili, azaz a térvénytelennek
tekintett gyermekekrdl is. Sajnos ilyen esetekrdl nagyon szegényesek az
elérhetd forrasok, s a varosi jogkonyvek altalaban nem is ko6zolnek
szabalyozast az 6 helyzetiikre vonatkozolag. Az egyhdz hatdsara, amely az
egynejliség eszméje mellett kidllva megprobalt hatarozottan fellépni a
hazassag eldtti vagy éppen a hazassagon kiviili nemi élet ellen, a legtdbb
véaros szokasjogi normai szerint nem O6rokolhettek az emlitett gyermekek.
Erdekes lehet megemliteni, hogy néhany német varosban engedélyezték az
asszonyok szamara, hogy térvényes férjiik beleegyezését kérjék ahhoz, hogy
a hazassagon kivilli gyermeket mintegy nevelt gyerekként kezeljék;
Miinchenben pedig az volt a szokds, hogy a torvénytelen gyermekek
folnevelése a tanacsra harult.™® A vizsgalt pozsonyi anyagban két
végrendeletet talalunk, amely vélhetden egy ilyen gyermeket emlit. Bartlme
Bo6hemisch Goldschmid 6zvegye, Walpurgis asszony 15 magyar forintot
hagy a nés Alexander Schnelein kamarai irnokkal k6zos lanyara Marthara.

8 AMB 4 n 2 Prot. Test I1. 315a
%% Kobler 1984: 158. o.



266 Toézsa Rigd Attila

Valoszintisithetd, hogy a lany még azel6tt sziiletett, hogy Schnelein elvette
volna Barbara nevil feleségét, akinek egyébként Walpurgis asszony
agynemiit, edényt és egy értékes gyiirtit rendel.° A masik esetben a nétlen
Michael Neidhart harmincados feltiinden nagy vagyont, tobbek kozott egy
hazat, sz616t, kocsit, egy lovat, tehenet, egy borjit €s kisebb 6sszeget rendel
szakacsndjének és kozos fiuknak (,,Dess alles halben tail schaff ich meiner
jetziger kochin Anna und andern halben tail dem knaben Gerhart, den uns
Gott der hailiger mitainander geben™).®!

Unokak a végrendeletekben
A harmadik nemzedékhez tartozé leszarmazottakr6l nagyon Kkevés
végrendeletben, szam szerint 34 testamentumban taldlunk emlitést. Ez a
vizsgalt anyagnak a 9 %-at sem teszi ki, amely aranyszam igazolni latszik a
varosi népességgel foglalkozé kutatok korében altalanosan elfogadott
véleményt, miszerint a korszakban a legtobb polgarcsalad a harmadik
generacioval kihalt.®

Megallapithatd, hogy a n6k sokkal nagyobb sziikségét érezték annak,
hogy unokaikat is megemlitsék testamentumukban. A targyalt csoportban
mintegy haromszor annyi né talalhatd, mint férfi. A gyermekekrdl sz6lo
informaciokhoz képest a harmadik generacio tagjairol sokkal kevesebb
adatot kozolnek a végrendelkezok. Mar az Orokosok szamat is nehezen
tudnank pontosan megallapitani, ugyanis sokszor csak annyit k6zolnek,
hogy a testdlé lanyanak vagy fianak gyermekeire hagy bizonyos
vagyonrészt. Legtobbszor 1-3 unokardl tesznek emlitést, Kkirivonak
mondhaté annak a kereskedo-feleségnek az esete, akinek négy fiatol és egy
lanyatol négy fiu- €s két lanyunokaja volt.* Ugyancsak problémat okoz az
unokdk nemének megallapitasa, mivel az esetek mintegy felében ezt az
adatot nem kozo6lték. Feltlin viszont, hogy azoknak a végrendeleteknek
alapjan, amelyekben megadtak az 6rokos nemét, megallapithato, hogy kb.
négyszer-otszor annyi lany szerepel. Osszességében tehat elmondhatjuk,
hogy leginkabb az 6zvegy vagy férjezett nék tartottdk sziikségesnek
lanyunokajuk megemlitését. Az 6rok6sok korara vonatkozolag ugyancsak
szegényes informdaciokkal rendelkeziink, még ha feltételezhetjiik is, hogy

% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 193a-194b.

¢ AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 126a.

62 Az elmélet Fritz Rorig nevéhez fiizddik, Szende 2004: 104. o
¢ AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 366b-367a
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nagyrészt kiskoruakrol van szo. Egy esetben tudunk csak nagykoru, mar
hazas unokarol.

Ami az Orokrészt illeti, altalaban kisebb értékii készpénzt vagy
ingosagokat (pl. kegytargyakat, ntkdbban ékszert) hagytak a harmadik
generacio képviselbire. Ritkabban fordult eld, hogy esetleg ingatlant
rendeltek szdmukra. Néhany esetben, mikor a testdlé gyermeke, akitol az
unoka szarmazott, mar halott volt, maga a végrendelkezd jelolt ki gyamokat.
Ezek koziil Anna Korblerin furdnak haté rendelkezését emelhetjitk ki,
amelyben unokaja felnevelésének feladatit nem a vejére, hanem még
életben 16v6 sajat férjére bizza.®*

Az oldalagi rokonsag

Bar a németajki varosi lakossag korében az oldaldgi rokonsagnak mar a
XIII. szazadtdl kezdve egyre kisebb volt a beleszdlasi joga a csalad
vagyonanak 1’1jraeloszt2’1se’1ban,65 mégis a tagabb csalad ezen tagjai, azaz a
fivérek és lanytestvérek, unokatestvérek, sogorok és soégorndk joval
gyakrabban fordulnak eld a vizsgalt pozsonyi végrendeletekben, mint a
sziilok vagy az unokak. A testamentumok koézel 45 %-aban taldlunk rajuk
utalast.

Az emlitett rokonok el6fordulasanak gyakorisiga az oroklés
(szokas)jogi szabalyozasanak a kovetkezménye. Ezek a személyek ugyanis
jogot formalhattak az 4gi vagyon bizonyos részeire. A varos jogrendszere
kiilén el6irta, hogy figyelembe kell venni igényeiket. Foorokosként persze
csak abban az esetben Iéphettek fel, ha az orokhagyonak nem voltak
gyermekei. A legtobb végrendeletben a kozeli csaladtagoknak tortént
rendelések tételes felsorolasa utan altalanosan megemlékeznek a rokonsag
tobbi tagjarol, olyanforman, hogy azt, aki még megjelenik és a vérségi
kapcsolatot igazolni tudja, altalaban a gyaszold feleség vagy férj koteles
részesiteni az Orokségbol (,,ob etwo meiner beweisten frundt kheme
demselben schaff ich 3 fl R[einisch]”).®® Az ehhez hasonl6 tételekkel azt
akartdk megel6zni, hogy az emlitett rokonok tovabbi igényeket
nyujthassanak be a csaladi vagyonra formalt joguk cimén. Ezek a toposz-
szerll részek csekélyebb osszegii készpénzt (1-4 forintot) jel6lnek meg a
font emlitett esetekre. A tagabb rokonsagnak ily médon torténd kielégitése

% AMB 4 n 2 Prot. Test. 1I. 34a-35a.
55 Kobler 1984: 158. o.
% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 46a.
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bécsujhelyi mintara terjedt el a XVI. sz4zad elején.®” Talalunk olyan utolsg
rendelést is, amelyben kiilon kik6totték, hogy a végrendelkezg
lanytestvéreinek a rajuk hagyott 10-10 forinton til nem lehet tovabbij
igényilkk a vagyon mdas részeire, s ha mégis ilyen jelleghi koveteléssel
zaklatndk a testalé haldla utan annak feleségét, akkor utobbi ne engedje at
nekik az emlitett 6sszegeket, hanem adomanyozza a pénzt az ispotalynak és
a varosnak.®®

A fivérekre vagy azok gyermekeire a legtobbszor pénzt, vagy kisebb
értékli ingosagokat (pl. edényeket, ruhdkat), ritkdbban sz616t, esetleg mas
ingatlanokat hagytak. Ezzel szemben a lanytestvéreknek vagy azok
gyermekeinek elsdsorban ruhat vagy pénzt rendeltek. Bevett szokas volt
még testvérek kozott az adossagok elengedése, amelyet tulajdonképpen
szintén pénzbeli 6rokségként értelmezhetiink.

Természetesen az is eldfordult, hogy néhany esetben — a fentiekben
vazolt gyakorlattdl eltéréen — nagyobb értékii vagyonrészt hagytak az
oldalagi rokonsag tagjaira. Kivalé példaként emlithetjiik a polgarsag
legfelsé rétegéhez tartozd Leopold Seidenschwantz seborvos esetét, aki,
amellett, hogy igen jelentds vagyont hagy feleségére és négy gyermekére,
testvéreinek pénzt és kisebb vagyontargyakat rendel, Bécsben él6 és
gyogyszerészként dolgozo soégorara — tobbek kozott — egy zafirral diszitett
gyurit, nagy értékil miiszereket, iivegedényeket és szakkonyveket orokit.
Nyilvanvalé azonban hogy ebben az esetben sem a végrendelkezd és a
kedvezményezett kozotti rokonsagon alapuldé szoros kotelékre kell
gondolnunk, hanem elssorban a szakmai kapcsolatrendszer jelent6ségére.

Persze hozzatartozik az altalanos képhez, hogy a rokonok itt vizsgalt
csoportjanak — a gyermekek csekély szama miatt — nagyobb szerepe volt az
adott csalad gazdasagi életében.® Sajnos a végrendeletek nem alkalmasak
arra, hogy megallapitsuk, vajon az emlitett oldaldgi rokonok egy
haztartasban éltek-e az orokhagyé csaladjaval. Mindazonaltal a fent vazolt
végrendelkezési gyakorlatbol leginkdbb az valOszinisitheté, hogy
kivételesnek volt mondhaté az egyiittélé oldalagi rokonsag, masként a
kiterjesztett csalad jelensége.

57 Szende 2004: 106. o. -

58 Achatzy Funsterl végrendelete 1550-bol: AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 225b.
% Szende 2004: 106. o.
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Alkalmazott vagy csalidtag: hdaziszolgik, egyiittlaké céhlegények,
tanoncok

A varosi tarsadalom alsobb rétegehez tartozé személyeknek igen érdekes a
viszonyuk a végrendeletekhez. Ok maguk — kivételes esetektol eltekintve —
nem készittettek testamentumokat, de a kozép- és felsoréteg tagjai utolsod
rendelésében gyakran szerepeltek. A kérdés részletesebb vizsgalatihoz
elészor is tisztaznunk kell, hogy a polgarsag alsdé rétegének mely
szegmenséhez tartoztak azok a személyek, akik mint szolgaldk, cselédek
fordulnak el6 az emlitett végrendeletekben. A legkézenfekvObb felosztas
aszerint torténhet, hogy az illet6 képes volt-e eltartani magat, vagy ra volt
szorulva a varosi vagy a varosban talalhaté karitativ jellegi tevékenységet
folytatd egyhazi intézményekre. Némileg sematikus felosztas alapjan az
utobbi csoportba sorolhatok példaul az ispotalyokban, kegyes tarsasagok
szegényhazaiban él6 koldusok, szegények, vagy a varos altal eltartott arvak
stb. Az alsé rétegnek a jelentdsebb része azonban képes volt fenntartani
magat, s ezzel a munkaerdpiacon komoly tényezéként jelent meg. Szdmos
munkalehetdség kindlkozott ezen emberek szamdara a varost Ovezd
szOlokben és mas kornyékbeli foldeken, ahol napszamosként alkalmaztak
Oket. Ezen kiviil a kézmiiparban és a kereskedelemben is rengeteg olyan
teriilet volt, ahol konnyen taldlhattak kiilonféle alkalmi munkakat.
Helyzetiik leginkdbb abban kiilonbozott a k6zépsd- és a fels6 rétegétol,
hogy csekélyebb vagyonuk mellett kisebb jogokkal ill., magatdl értddden,
kisebb tekintéllyel rendelkeztek. Ezen a rétegen beliil igen nehéz
meghatarozni, hogy a milyen aranyban voltak jelen azok, akik valamely
tehetdsebb polgar haztartisanal mint haziszolgak vallaltak 4llast.”® Az ilyen
differencialt kép alkotdsa mar csak azért is akadalyokba iitk6zik, mivel —
hasonléan a szakmdknak a fobb foglalkozasi agak kozotti megoszlasanak
kérdéséhez — itt is erds atfedések lehettek az egyes alkalmi munkatipusok
kozott.

A haziszolgaként munkat véllalé személyek kozott egyértelmilen
tobbségben voltak a nok. Szocialis helyzetiik leginkabb harom tényez6tol
fiiggott: egyrészt képzettségiiktol (itt leginkabb az egyes hazimunkakban
val6 jartassagra kell gondolnunk), masrészt szarmazasukt6l, amin a
haztartashoz vald viszonyukat kell érteniink. Gyakran el6fordult ugyanis,
hogy tekintélyesebb csalddoknal olyan nérokonok szolgaltak, akik a csalad
egy masik, kevésbé tehetdsebb agahoz tartoztak; s 6k nyilvan pozitivabb

" Kellenbenz 1980: 11-12. o.
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meglteles alad estek, mint mond_]uk az éppen akkor fiatal folvett, fiatal,
vidéki szarmazast linyok.”' Nagyban befolyasolta még helyzetiiket, hogy
milyen hosszil ideje teljesitettek szolgalatot az adott haztartasnal. Egy tobb
éve a mester hazaban €16 iparos tanonc, a mesterré valds tavlati céljaval
nyilvanvaldan stabilabbnak érezhette a helyzetét, mlnt azok a szolgalok,
akiket altaliban csak néhany hénapra szerzodtettek.”

A csaladdal egyiitt €16, de nem vérrokon személyek korébe tartoztak
azok a céhlegények, segédek és tanoncok, akik egyes iparos szakmaik
sajatos munkaszervezetébdl kovetkezbéen integralodtak a  mester
haztartdséba. [lyen foglalk02351 ag volt jellemzden a szabok, a vargik, vagy
a kovicsok mestersége.”” Az XVI. szizadi polgiri haztartasok
Osszetételének vizsgalatakor ki kell tehat emelniink, hogy a ,,magot” alkoté
— vérrokonsagi kapcsolaton alapuld — kiscsalad tagjai mellett sok esetben
olyan személyek is a haztartishoz tartoztak, akik nem élltak vérrokonsagi
kapcsolatban a csaladfével. Ez a tendencia leginkabb a kézmiivesek kérén
beliil érvényesiilt, hiszen szamos ipardgban a munkavégzés, illetve a csalad
mindennapjainak szintere sokkal kevésbé valt el, mint példaul a kereskedék
vagy a gazdapolgarok esetében. A mester legkdzelebbi rokonai, a
céhlegények, az inasok, végiil pedig a cselédség tagjai tulajdonképpen egy
életk6zosséget alkottak. Egy asztalnal étkeztek, egyiitt toltotték
szabadidejiiket, egyiitt jartak templomba, tehat a mindennapi élet szinte
majdnem minden teriiletén egy szociologiai egységet alkottak.

A kozelebbi rokonok szorosabb egyiittmiikodése sem potolhatta
tehat a haz koriil sziikséges dolgos kezeket. A csalddok altal alkalmazott
cselédek, szolgak munkaja azért is birt nagy jelent6sséggel, mert azok csak
bériikre tarthattak igényt, a csaldd javaira — vérségi kotédés hidnyaban
magatol értédéen —~ nem formalhattak jogot. Az esetek tobbségében nodi
szolgalét emlitenek a végrendelkezOk ¢és nagy valdszinliséggel olyan
személyt, mar hosszabb idé6 o6ta a végrendelkez$ csaladjat szolgalta.
Legtobbszor egy ilyen orokost emlitenek, ritkdbban fordult elé egy
végrendeletben egynél tobb szolgald, céhlegény stb. Az egy haztartasban

7' Wensky 1984: 292. o.

72 Mitteraurer szerint hasonléan biztos helyzetben voltak még a hosszabb ideje egy
nagykereskedd szolgalatdban 1év6 segédek, akiknél nagy szerepet jatszott példaul a
kereskedelmi iigyletekben csak idével elsajatithatd praktikdkban valo jartassag foka.
Mitteraurer 1984: 8. o.

" Knut Schulz: ,Die stellung der Gesellen in der spatmlttelalterllchen Stadt”, in
Haverkamp 313-314. o.
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alkalmazott szolgdk szdma evidens mddon nagyban fiiggétt attdl, hogy a
hazigazda mennyire volt tehetds, ill. mekkora haztartast kellett ellatni. A
testamentumok idevonatkozé adatai a gazda-szolgalo viszony tobb
teriiletének pontosabb feldolgozasdhoz is fontos adalékkal jarulhatnak
hozza. gy példaul néhany testaldé megemliti hogy tartozik még
szolgélojanak az elmult idészak bérével, amibol kovetkeztethetiink a
korszakban a szolgalok jarandosagara. Néhany esetben a testalo a cseléd
jovojérdl is rendelkezik, példaul azéltal, hogy meghagyja hézastarsanak,
hogy a szolgalét tovabbra is tartsa a haztartdsndl. Méginkabb
befolyasolhatta egy szolgaldlany jovojét, amikor végrendelkezd gazdija
agynemit, vagy butort hagyott ra, megkonnyitve ezzel a hazasodasat. Az
ilyen példak mar egy bensdségesebb viszonyt foltételeztek.

Szamos példat taladlunk arra, amikor az egyes csaladtagok és a
szolgadk kozotti kapcsolat jocskan tullépett az alkalmazd-alkalmazott
kapcsolaton. Errdl taniskodik Anna Korblerin személyes hangvételi
rendelése: ,,szolgalolanyomra Katherinara, akit én neveltem fol, tiz rajnai
forintot és egy Gerichtspettet [minden felszereléssel ellatott agy] hagyok.”™
Elo6fordult, hogy a szolgald adott kdlcson gazdajanak. Gilg Kutler 6zvegye
emliti példaul, hogy Wolfgang nevii szolgajanak kétévi bérével, azaz 60
forinttal adés, rendelkezik annak kifizetésérdl, tovabba ehhez rendel még
némi bort is.”> Az esetek tobbségében inkabb nék hagytak szolgaldlanyukra
els6sorban ruhanemiit — ezen beliill féleg fels6ruhdkat és fatylakat —
valamint pénzt. A férfiak legtobbszér pénzt rendeltek szolgaiknak.
Ritkabban fordult el6 ezen adomanyozasoknal butor (kizarélag agy, hajadon
lanyoknak), sz610, konyhakert, ékszer vagy edény.

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a végrendeletekbdl nyert
adatok alapjan a XVI. szézadi Pozsonyban az un. kiscsaladi forma volt
jellemz6, amelynek oka leginkabb a fent vazolt hazasodasi szokasokban
keresend6. Tovabba lathatjuk, hogy a kutatds alapjanak nem elssorban a
vérrokoni kapcsolatok rendszerét kell tekinteniink, hanem sokkal célszeriibb
a csaladot, mint az egy haztartashoz tartoz6 személyek csoportjat kezelni.
Az ezen az értelmezésen alapulé csaldadszerkezet-kutatds természetesen
tovabbi forrasok bevondsa, illetve a pozsonyi adatoknak mas varosok
hasonl6 tarsadalomtorténeti adataival torténd Osszevetése altal juthat el
altalanosabb érvényl kovetkeztetésekig.

4 AMB IN2 Prot. Test. IL. 34a-35a.
> AMB IN2 Prot. Test. II. 36a.



