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PUSKAR ANETT ,
Miskolci Egyetem, Magyar Kozépkori, Kora Ujkori
és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

Perényi Péter az 1530-as években ¢€li palyafutasanak politikailag
legaktivabb és legsikeresebb idoszakat. Nemcsak birtokait gyarapitja
folytonos partvaltoztatasaival, de Ferdinaind és Szapolyai mellett
,harmadikutas kiralyjel6ltként” is foltinik, majd latva a kiralytalan
orszaggyiilések kudarcat, segiti a két uralkodo kozotti varadi szerzodés
1étrejottét. Ebben az idészakban azonban a four életének mas teriiletén is
fontos valtozas megy végbe. Ezzel kapcsolatban ki kell témiink
Perényinek a magyar reformacidban betoltott szerepére és arra a varosra,
mely ezzel szorosan Osszekapcsolddott: Sarospatakra. Azt is ki kell
emelniink, hogy béar a nagyurat a torténetiras altalaban kétes figuraként
jeleniti meg, azt viszont — az elkételezetten katolikus Istvanffy Mikléson'
és a tobbek kozott ra is timaszkodo jezsuita torténetird, Katona Istvanon®
kiviil — szintz minden t6rténész pozitivumként értékeli, amilyen fontos
szerepet betoltott a reformacié elterjedésében.’

Szellemiekben két aramlat mosta ala a késokozépkori vilag
bomladoz6 egységét valamint az egységet a maga eszmei-intézményi
hatalmaval Osszetartani igyekvd katolikus egyhazat: a reneszansz €s az
egyhaz belsé atalakulasat, ,,reformacidjat” célzo mozgalmak. A vallasi
megujulas kovetelése persze tobbféle agon bontakozott ki. Hogy
Magyarorszagon a reformacio elézményei kdzt szamottevod szerepe volt
egy belso spiritualis megujulast célzo, de szocialis iranyban is radikalisan
kileng6 é4ramlatnak, mely a ferences rend obszervans 4gan beliil
bontakozott ki és félreérthetetleniil elére mutat az els6 magyar
reformatornemzedékben foltiind szamu ferences ,,apostatakra”, Sziics
Jend mutatta ki.* Maga a mozgalom hasznalta olykor a ,,reforméacio”
fogalmat, noha még nem a lutheri értelemben. Az elé-reformacids
szellemi erjedés miihelyei kozott sejthetd a pataki kolostor is, tagabban a
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pataki Orkeriilet, mely Abatjszantéig fogta a4t a Sarospatak
reformacidjaval majd 1530-40 tajan szervesen Osszefliggd régiot. Mar a
XV. szazad utolsé évtizedeiben vannak elszort nyomai, hogy e
kolostorokat itt is, ott is egyes szerzetesek vagy kisebb csoportok
,apostataként” elhagytak, olykor ,a tokéletesebb” devocidt keresve
remeteségbe vonultak, olykor a rendi szabalyokat és az egyhaz
intézményi valdsaganak hatat forditva hangoztattdk, hogy egyediil
Krisztus Urunknak €s orszaganak kotelezték el magukat. A rendi el6ljaro
,nyakasok, partosok, nyugtalan zavargék és jitok” névvel illette 6ket.

A korlevelek sorozata, amelyek a belsd nyugtalansagot és
lazongast ostorozzak a szazadfordulo el6tt, az 1488. évben éppen a pataki
kolostorbol kibocsatott exhortatioval (buzditassal) kezdddik. Sarosi
Bertalan rendi helytarté élesen elitéli a kis szamu szerzetest, akik letérvén
fogadalmuk 1tjardl ,,megfosztodtak az égi megvilagosodas fényétdl, sét
akiket a blinok feketesége €s a botrankozas keritett hatalmaba”. Az 1513.
majus 15-i helytartoi kaptalan gyiilésén ugy probalnak meg trra lenni ,.a
hamis baratok rebelliéjan”, hogy a rendb6l valé kizarassal stjtjak éket.’
A rendi lazadas 1514 tavaszan-nyaran szamos résztvevo révén belefolyt a
paraszthabori medrébe is. A paraszthdboru ideologusai és vezetdi kozott
szamos ,,apostata” ferences akadt, s a négy legjelentdsebb tlizfészek
k6zott 1514 majusa és augusztusa kozott keltezhetben statdridlis
jogkorrel folruhazott biztosokat kiilldenek ki a jendi és a pataki
orkeriiletbe.’

Dési Balazs helytartd 1516. februar 6-an Szantérol kiadott
korlevelében van egy igen figyelemreméltd részlet: a prédikatorok ne
6csaroljak a nép eldtt a fopapok és egyéb egyhaziak €letét, hanem
iigyeljenek a vétkek és erények taglalasara és egyensulyara, ,,a vétkek
pedig kozonségesen [altalanossagban] és ne részletezve keriiljenek
szoba” — és ezutan kovetkezik valami, ami a korabbiakban még soha nem
nyert emlitést (€s Sziics Jend szavaival élve ,egyaltalan, tudomasunkkal
Magyarorszagon elsé izben irtdk le”), nevezetesen hogy ,.ezentul az
apostoli Szentszék és az egyhaz gazdagsaga ellen se prédikéljanak soha
barmit”. Egy kovetkezd korlevélben, 1518 tajan ismét el6tlnnek az
»ifjak”: kiilonds gondot forditsanak az 6r6k a noviciusokra, mert ennek

3 Sziics 1980, 2. o.
é Sziics 1980, 6. o.
7 Sziics 1972, 14. o. -
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hianya okozza, hogy fblszentelésiik utdn tiszteletlenek, lazadok és
engedetlenek, a parancsokat athagok, a szerzet rendjét és lelkilk idvét
megvetdk lesznek. Ujabb két évvel késébb, 1520-ban maga a rend
generalis ministere tartott vizitet a magyar provincidban, €és azt
tapasztalta, hogy igen sok frater akad, akik tokéletesebb obszervancia és
szigoribb élet szellemétdl vezetve a nagyobb konventeket és a
konventualisoktdl atvett tdgasabb hazakat otthagyva aldzatosabb és
mostohdbb helyeket keres fol lakasul, és ,in novam quandam
reformationem conspirabant”. ®

Bar eddig csak a ferencesek szerepét hangsilyoztuk, Patak
katolikus egyhazi élete toliik eltekintve is meglehetdsen élénk volt mar a
XIII szazadtol. A kiralyi birtok oltalma és a novekvo polgari varos lelki
igénye vonzotta a kozépkori szerzetesrendeket. A domonkosok és a
premontreiek zardaja a véroson kiviil, a beginak, a klarisszak, a minoritak
és a marianus ferencesek rendhaza a varosban allt.” Mi magyarizza a
reformacio viszonylag gyors térnyerését Patakon? Azt nemcsak Sziics
Jend, hanem a modern egyhaztorténet masik attéréje, Zovanyi Jend is
folismerte, hogy a régies gondolati sématdl eltéréen a reformaciod
kibontakozasa ,,visszaesésektdl sem mentes evolucidé”, nem tagadva,
hogy az atalakulést a részletekben nem tudjuk kovetni.'® Vannak azonban
»altaldnos  adottsagok”, amelyek eldsegitették ezen atalakulas
meginduldsat. Szlics Jend tanulmanyaiban azt irja, hogy erés polgarsagra
és/vagy foldesuri hatasra van sziikség a hitujitds elterjedéséhez, mig
Bucsay Mihaly azt az allaspontot képviseli, hogy a reformacio ott terjedt
a legegyenletesebben, ahol nem tamogatta foldbirtokos, vagyis a torok
megszallas alatt allo vidékeken, de a kiralysag teriiletén is talalhatok
olyan teriiletek, melyek gyiilekezetei annak ellenére csatlakoznak a
reformacidhoz, hogy a foldesir erészakkal vissza akarja tartani oket."
Altalaban a szinte csak magyarok altal lakott telepiiléseken ezért a
foldesur jelent6sége megndtt, s a kozepes nagysagul mezdgazdasagi

¥ Sziics 1974, 17. .

® Kuklay 1985, 530-531. o. — Gulyas 1933 a 48. oldalon az dgostonosokrél is ir, de a
szorvianyos emlitések valojaban a satoraljagjhelyi pélosokra vonatkoznak. A
domonkosok konventje a reformaci6 kordig fénnallt, a premontrei prépostsag ezutin is
jelentds bicsujaré hely volt. A klarisszak és a begindk a hithjitds alatt Nagyszombatra
telepiiltek at, a ferencesek 1546-ban hagytak el a pataki konventet.

' Zovanyi 1977, 153. o.

"' Bucsay 1985, 40. o.
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varos, Patak egyhazi életében bekovetkezett valtozasokban igy
kétségbevonhatatlan Perényi Péter kulcsszerepe. Ezért a pataki
reformaciéval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy mikor
kovetkezett be Perényi protestans fordulata. Szlics Jend foltarta az attérés
idépontjat érintd legfontosabb ellentmondasokat'? — tekintsiik at ezeket.
Papai Pariz Ferenc azt a gondolatsort kovette, hogy a wittenbergi
egyetemen kimtvelt férfiak vetették el hazatérvén az iidvos tan magvat.
Két nevet emlit, Kopacsi Istvanét és Sztiray Mihalyt, akik 1531-ben
Perényit megajandékoztak az Evangélium fényével, aki ily moddon
megvilagosodva, a reformacié nagy védelmezdjévé valt (Rudus
Redivivum seu Breves Rerum Ecclesiasticarum Hungaricorum
Commentarii, Nagyszeben 1684). Kopacsi azonban beiratkozott
hallgatoként csak 1542 juniusiban jelent meg Wittenbergben,'® Sztiray
pedig nem Wittenbergben, hanem Padovaban folytatta tanulmanyait. —
Iratosi Janos, Az ember életének boldogul valo igazgatasanak modjarol
cimid mivében (Locse 1641) az 1523. évi orszaggyiilésen hozott 54.
torvénycikkrol, a lutheranusok és partfogéik ellen hozott f6- és
joszagvesztési hatarozatrdl elmélkedve azt irja, hogy ezt Kopacsi Istvan,
Siklosi Mihaly sarospataki és wjhelyi tanitok és azoknak patronusa,
Perényi Péter ellen hoztak, tehat 6 korabbra teszi Perényi ,,attérését”, sot
ugy tudja, 1530 vagy 1531 koriil ,,Ujhely nemes oppiduma Szilvasi
Mihaly, Batizi Andras és Dévai Matyas lelkészek faradozasa €s Dragffy
Gaspér patronussaga jovoltabol atvette a reformaciot”. Ujhely azonban
nem Dragffy-birtok volt ekkor, és — ha a Szilvasi név esetleg Siklosit
takarna — Sikldsi is csak 1540-ben lett Ujhely lelkésze. Dévai biztosan
sem tartdzkodott itt, bar 1543-44-ben Dragffy védelmét élvezte, és Batizi
is csak 1544 utan ,reformatorkodott” Dragffy birtokain. Elmondhatjuk
tehat, hogy a torténetirokban megvolt a hajlam arra, hogy az 1540-50-es
évek alakjait és eseményeit ,,visszacsusztassak” a reformacid kezdeteire.
A XVI. szazadi hagyomany a pataki reformacié kezdetét még
nem kapcsolta egybe valamely reformator-paros (duumviri reformatores)
tevékenységével, ezek csak a XVIII. szizadban jelennek meg, raadasul
kétféle parositasban: Kopacsi mellett Sztaray és Sikldsi egyarant foltiinik.
Az elobbire a katolikus hagyomany adhat magyarazatot. Pdzmany Péter
személyes kérésére ugyanis, hogy mutattassék ki, mely idében és kik

12 Sziics 1980, passim
BETEIV., 593. 0. ’
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altal nyomult be a lutheranus eretnekség Magyarorszagra, Istvanffy
Miklés azt a ,,szakvéleményt” adta, hogy Perényi Péter volt, aki elsOként
,,csatlakozott ¢ szektdhoz”, és megengedte, hogy birtokain két prédikator,
Kopacsi €s ,,Rotarius” Mihaly szabadon tevékenykedjen. A ,,Rotarius”
egyforman lehet Sztaray vagy Sikldsi eredeti csaladneve (Kerekes vagy
Kerékgyarto), Pazmany mindenesetre Sztirayra értelmezi. Kopacsirdl a
bécsi egyetemre vald beiratkozasa (1535) elott, Sztarayrél baranyai
prédikatori tevékenységének kezdete (1544) elotti id6bol semmit nem
tudunk (egy ideig tévesen azt hitt€ék, hogy Paloczi udvari papja volt).
Kopacsi 1538-t61 1542-ig Sikloson volt tanitd, vagyis nem lehetett
Patakon. Sikldsi 1535 koriil valészinileg Perényi udvari papja volt.
Kopacsi és Sztaray mindketten baranyaiak, s a hagyomany szerint
mindketten a ferences rendbdl kidbrandult szerzetesek voltak. Az
elobbibdl késobb pataki lelkész lett, akinek a nevéhez fliz6dik a
protestans egyhazi szervezet teljes kialakuldsa. Ha tehat igaz, amit Papai
Pariz leirt, akkor ama sokat emlegetett ,,megvilagosodas” még Sikloson
tortént. Ami pedig az id6pontot illeti, az legkorabban 1533-34 lehet,
amikor Perényi hozzajutott a birtokahoz. Perényi 1531 nyaran még
loretoi zarandoklatra indult,'* utazdsanak nem elhanyagolhaté célja
azonban, hogy targyaljon a Velencei Koztarsasaggal. (A four ki kivanta
puhatolni, vajon szamithat-e segitségre Janos kirallyal és Lodovico
Grittivel szemben, elokészitve azok esetleges megbuktatasat, azonban
nem jart sikerrel.'’) Az biztos, hogy Galszécsi Istvan, az els6 ismert
protestins énekszerz6 1536-ban ,szeretd nagysagos foldesuranak”,
Perényi Péternek ajanlotta Kegyes énekekriil és keresztyén hitriil irott
rovid konyvecskéjét: ezt tekinthetjik a ,terminus ante quem”-nek.
Perényi mas tudos férfiut is tamogatott, példaul Dévai Bir6 Matyast és
Székely Istvant is: lehet6vé tette konyveik megjelenését és megteremtette
a pataki reformatus iskolat, melyet mint hatarszomszédot, Perényi 1539.
november 17-én kelt 6rokvallasaban emlitenek eldszor.'®

Ki kell azonban emelniink, hogy ez id6ben a magyar hit(jitas
lényeges tartalmat az Evangéliumban, és nem a hitelvekben valo
egyetértés alkotta. Ki az urvacsora tanaban, ki a colibatus elleni tanban
hajlott Lutherhoz, vagy éppen kétségbe vonta a szentekhez valo

'““ETE I1., 182. sz. irat, 210. o.

'* Sztaray 1985, 10. o.

6 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara A.1.28: ,,...in vicinitate Scholae
Reformatae...”
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fohdszkodas hatasat.!” A hitbuzgé kiralyok sokszor politikai céljaiknak
alarendelve, az egyhazi érdekek melldzésével neveztek ki (egyhazi)
vezetdket, ez pedig a hitjitok taboraba hajthatta a hiveket. (Itt elég csak
arra utalnunk, hogy Ferdindnd példaul Perényi fiat, Gabort is kinevezné
varadi piispoknek, vagy arra, hogy a Perényi Péternek igért kancellari

méltosag a Magyar Kjralysagban mindig egyhézi személyt, az esztergomi
érseket illette...) A régi és az uj tanok és szertartisok egymas mellett
éltek. Igy torténhet, hogy 1537 kardcsonydn Wese lundi érsek — aki a
véradi békét elbkészitd targyalason tartézkodott Patakon december 20-
29-ig — leirja, hogy zavartalan és rendszeres misék vannak. December
23-4n reggeli, karacsony estéjén esti misét, az innep elsd napjin
vecsernyét, masodnapjan reggeli misét tart Tamas pap. (Erdekes, hogy
Perényi Péter befogadta a Nagysz6l18sbdl eliizott plébanost, s6t szamara
a ferencesekt] még egy régi miseruhdt is visszakért.) Perényi azonban
maga nem vett részt a kardcsonyi misén, a varkdpolnaban mar mas
istentisztelet folyt.'®

Tudjuk, hogy Dévai sz6va is tette a four vallasos magatartasanak
kovetkezetlenségeit, elsésorban ereklyekultuszat és az ostya urvacsoran
kiviili tiszteletét. ,,Latta, hogy a tanitis milyen babonas képzettérsitésokat
kelthet még olyan miivelt fonemesekben is, mint Perényi, aki az
irvacsora kérdésében a katolikus allasponthoz ragaszkodott. !

Ezt tamasztja ald maga Perényi Péter is, aki nem nevezte magat
lutheranusnak, és csak az evangéliumi alapokat hangsilyozta 1540. julius
3-4n Thurzé Elekhez irt levelében, amelyben Ferdinanddal vald
egylittmiikodés nyolcadik feltétele igy szol: ,,ne kényszerittessem, hogy
akar ezt, akar mast higgyek, legyen elég, hogy Krisztust hiszem és
Krisztusban hiszek.” A féur azt is kiemeli, hogy nem kivan semmilyen 1j
szektat taplalni vagy bevezetni.?

Minden jel arra vall, hogy Perényi végleg csak 1542 és 1548 kozti
fogsaga idején lesz Luther fonntartds nélkiili kovetdjévé. Bebortonzését
nagyrészt politikai nagyravagyasanak koszonhette, azonban nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Eger elfoglalisdval még inkabb
magara vonta a katolikus egyhdz haragjat. A velencei kovet 1542.
szeptember 11-én kelt jelentésében még csak azt jegyezte meg: az egri

:8 Acsady 1897, 195. 0

' ETE I11., 204-205. o. Wese beszamoldja; Sziics 1980. -

" Makkai 1981 24. 0.
ETE L, 457-463. o.
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piispok mindenképpen ra akarta venni Ferdinandot, hogy legalabb 20
fourat fejeztessen le, természetesen az orszag megmentése érdekében, bar
valdjaban igy szerette volna a Perényi altal elfoglalt piispoki székhelyet
visszaszerezni.”' (Erdekes, hogy Egerben allitolag mar 1530-ban ,,imaba
foglaltak nevét”, amikor azért kényorogtek, hogy Krisztus mentse meg az
egricket a véros ellenségeitdl, Szapolyait6l, Perényitdl és Laskit6l.%%)
Ferdinand 1542. oktéber 5-i levelében utasitotta koveteit, hogy mindenkit
nyugtassanak meg Perényi elfogatasa felsl.” Medici Farnese
bibornoknak 1542. oktdber 16-an mar arrdl imak, hogy a fdurat
letartoztattak és fogva tartjak,>* a f6ir a bortonben az O- és Ujszovetség
parhuzamos térténeteinek Osszegytijtésével foglalkozik, melyekhez egy
olasz fest6vel illusztracidkat is készittet. > Fogsaga idején felesége,
Ormosdi Székely Klara partfogolja a reformaciot.

Perényi a halalakor azt kéri, hogy fia a tisztabb tan oltalmat
karolja f6l birtokain, s az Evangélium tanitoit, ellenséﬁgeik minden
faradozasaval szemben, az 6 példajat kovetve védelmezze.”® Bar Perényi
Gabort 1548-ig két padovai olasz tanitotta, vallasos nevelést bizonyara
buzgd lutheranus anyjatol és Siklési Mihalytol kaphatott, ez hatarozta
meg dontéen egyéniségét. Ebben a korszakban nem volt ritka az ilyen, a
vallasi vitdk irant szenvedélyesen érdekl6dd fejedelem és magnas,
Perényi Gabort azonban makacs konzervativizmus is jellemezte.
Politikailag a lutheranizmussal titkon rokonszenvezd, a helvét irdnyzatot
ild6z6 Habsburg Ferdinand ¢és Miksa hive, tarnokmestere, végiil
orszagbirdja ,,buzgén apolta az igaz és romlatlan vallast”.”” Kopacsi
helyett 1564-ben Sztarayt hivta meg esperesnek, ,miutan tiladott
mindenkin, aki nem volt meggy6z8déssel lutheranus”, és befejezte az
apja altal megkezdett épitkezést.

2LETEIV., 96. 0.

22 Katona 1797, 1. T. 540. o.
B ETEIV., 99-101. o.

2 ETEIV.,103-104. o-

% Sztaray 1985, 232. o.

%6 Sztaray 1985. passim

21 Makkai 1981. 24-25. o.
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