ALAPITOK

(A TROJAI MENEKULES MOT{VUMAINAK
HAZAI ISMERETEHEZ)

KECSKEMETI GABOR
Miskolci Egyetem, Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

A Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktoriskoldja szévegtudomanyi
programjanak  késobbi alapitgja és vezetje, Kulcsar Péter 1970-ben
eléadast tartott Velencében a varos alapitasanak a magyarorszagi humanista
historiografidban valé szereplésér6l. Bemutatta, hogy az Aquileia
ostromarol ¢és a menekiilloknek a félrees6 mocsarakban vald
varosalapitasarol szol6 torténet hogyan épitkezik egyidejiileg a Trdja- és az
Attila-mondakérok elemeibdl. Elemezte a torténet Kézai Simonnal, a Képes
Krénika csaladjaban, Thurdczy Janosnal, majd Antonio Bonfininél és Oladh
Miklésndl olvashato valtozatait. Kiemelte, hogy a XVI-XVIIL. szazad
torténeti tudatanak az eseménnyel kapcsolatban rogziilt ismeretei Bonfini
nyoman allandosultak, amiben jelentdséggel birt Heltai Gaspar magyar
forditasa is.'

A negyedfél évtizede eléadottakat most mindenekel6tt egy szerény,
XVIL szazad eleji adalékkal egészitem ki, amelynek csupan az Attila-
mondakér vonatkozdsaban van relevancidja, az eredetileg Aquileiat alapito,
majd onnét Attila sikeres ostroma utan tovabbkolt6z6 velenceiek trdjai
szarmazasat nem hozza szoba. Kiilonlegessége viszont, hogy a velencei

' péter Kulcsar: ,,La fondation de Venise dans I’historiographie humaniste en Hongrie”, in
Venezia e Ungheria nel Rinascimento: Atti del Congresso (Venezia, 11-14 giugno 1970), a
cura di Vittore Branca, Firenze — Venezia, Leo S. Olschki — Fondazione Giorgio Cini 1973
(Civiltd Veneziana: Studi, 28), 353-367. A szovegek: Kézai Simon: ,,A magyarok viselt
dolgai” (1283 k.), ford. Bollék Janos, in 4 magyar kézépkor irodalma, V. Kovacs Sandor,
Szépirodalmi 1984 (Magyar Remekirdk) (a tovabbiakban: szerk. V. Kovacs 1984), 115-
163, 128-129; , Képes Kronika” (1358), ford. Bollok Janos, in V. Kovacs 1984, i. m., 164-
318, 179-181; Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja, ford. Horvith Janos, Magyar
Helikon 1978 (Bibliotheca Historica), 64-67; Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei
(1488-1497), ford. Kulcsar Péter, Balassi 1995, 130-136; Olah Mikl6s: Athila, ford. Kulcsar
Péter in Humanista térténetirok, szerk. Kulcsar Péter, Szépirodalmi 1977 (Magyar
Remekirék), 329-390, 373-377; Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl (1575),
kiad. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter, Magyar Helikon 1981 (Bibliotheca Historica), 66.
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alapitast nem a kézenfekvo és mérvadé forras, Bonfini alapjan emliti, hanem
velencei torténetirdt idéz.

Ceglédi Janos (11639) ecsedi prédikator 1628-ban mondott beszédet
Bathori Gabor temetésén. A senectus mundi hatasos kifejtését kozéppontba
allitva besz€lt a valtozas térvénye ala vetett magyar kirdlysagrol: ,,volt oly
1d6, magyar Orszagis volt valami, és ennek erejet Német orszagis €rzette
Galliais érzette, Olasz orzag erzette Velencseis erzette mert magok-is megh
vallyak azt, hogy Velencset az magyaraktul valo féltekben fundaltak volt,
Sot akkoron az idoben Athilla Kiraly azt méri vala mondani, hogy ¢ az
egesz vilaghnak kalapacsa, €s hogy 6 elotte az Csillagok-is le hullanak, de
ha az Vr Isten raitunk nem konyoriil feld, hogy révid iidé mulva, egyeb
nemzetsegh mi rajtunk-is ne kalapallyon.” Noha a nyomtatvanyban kozolt
masik halotti prédikaci6, Alvinczi Péteré bdséggel kiaknizza Bonfinit is,’
Ceglédi az itt idézett mondatai melletti margojegyzetében egy masik
szerzdre hivatkozik, bizonyos Justinianusra. Pietro Giustiniani (1490-1576)"
torténeti miivérdl van szd, ahol a velencei patricius csakugyan igy ir varosa
alapitasarol: ,,Athila Hunnorum Rex Italiam ferro, igneque popularetur, ac
vrbes nobilissimas expugnando armis euerteret. Cuius terribilis in Italiam
aduentus condendae Venetae vrbis praecipua causa fuit.”®> Noha a lehull

2 RMK I, 569 — RMNy 1406.

’ Modem kiadasban: Alvinczi Péter: Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és
valogatas prédikacioibol, leveleibdl, kiad. Heltai Janos, Eurépa 1989, 118.

* A XIII. szdzad 6ta minden jelentésebb velencei patriciusi nemzetség megiratta a maga
csaladi kronikajat; err6l: Marino Zorzi: ,.L’Ungheria e Venezia nelle raccolte della
Biblioteca Nazionale Marciana — Magyarorszdg és Velence a Biblioteca Nazionale
Marciana gyilijteményeiben”, in Primo incontro italo-ungherese di bibliotecari, Budapest,
9-10 novembre 2000: Problematiche e prospettive della ricerca sul materiale librario
italiano presente in Ungheria — Elsé olasz-magyar kényvtaros taldlkozo, Budapest, 2000.
november 9-10.: Az olaszorszdgi hungarika- és a magyarorszdgi italika-kutatds lehetoségei
és nehézségei, szerk. Mariarosaria Sciglitano, Olasz Kultirintézet 2001, 118-141, 127-129.
A nagy multu és el6kelé Giustiniani csalad tagjainak torténeti miivei jo informacioik és a
szenatusi dokumentumokhoz val6é hozzaférésiik révén kiemelkednek ezek koziil. Mar a
dalairdl ismert, a giustiniana miifajdnak nevet adé Leonardo (1388-1446) fidnak, a tizes
tanacs tagjava valt Guarino-tanitvanynak, Bernardonak (1408-1489) a miive is megjelent
nyomtatdsban (De origine urbis Venetiarum rebusque ab ipsa gestis historia, 1492,
Lodovico Domenichi olasz forditasaban: 1545). Rokona és utoda, Pietro, maga is szenator,
lényegében ehhez a miihdz kapcsolodott. Kronikajanak latin nyelvii elsé kiadasa 1560-bol
vald, 1575-ben bdvitett valtozatat jelentette meg, 1576-ban pedig ez is napvilagot latott
olasz forditasban. A latin szoveget az 1610-es évek elején Strassburgban is kiadtak.

3 Petri lustiniani patritii Veneti Rerum Venetarum ab urbe condita historia, Venezia 1560,
3. £
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csillagOkkal kapcsolatban mar Olah Miklosra utal Ceglédi (Athila, cap. 9), a
flagellum Dei” hagyomanyat a velencei krdnikds szintén rogzitette.
beglédi hivatkozasanak nyilvan az volt a tétje e helyiitt, hogy a ,,magok-is
megh vallyak” amplifikacios toposzat erdsitse, amire Bonfini — noha maga
s italiai szerz6 — kevésbé volt alkalmas. Ceglédi 1597-ben a Velencével
szomszédos Padovéban tanult, megvolt tehat az alkalma, hogy az italiai
kényvpiacon megismerkedjék a velencei szerz6 konyvével. A nalunk tul
gyakorinak éppen nem mondhaté forras folhasznalasa jol jellemzi a
sztoikus-humanista gondolkodast prédikatort, Ujfalvi Imre egykori, talan
legjelentékenyebb elvbaratjat.’

A Bonfini és Giustiniani — és természetesen szamos mas kronikas —
altal elbeszélt torténetben Attila hunjai nagyjabol olyasféle szerepet
jatszanak, mint a Troja-torténetben az Oslakok varosat elpusztitdé és Oket
eliizd gorogok. Erdekesség, hogy a Jan Dlugosz (1415-1480) latin nyelvi
lengyel kronikajabdl terjedd litvan eredetmondaban ugyanez a szerep Nero
csaszarnak jutott: a Roma égése utian a zsarnoksag elél menekiild elokeld
rémai csaladok vetették meg a litvan nemzet alapjat.’

2. A magyarorszagi torténelemszemléletben azonban joval gyakrabban
fordul el6 az a szereposztas, amely a trojaiakat a magyar nemzet szdmara
jeloli ki eléképiil, torténelmi parhuzamul. A XVI. szdzadban kialakult zsid6-
magyar torténelmi sorsparhuzam mellett a tréjai-magyar parhuzam sem
elhanyagolhato fontossagn.”

A Trdja-torténet korai magyarorszagi hatasat és gyakoribb,
elterjedtebb kozépkori forrasait Kulcsar Péter mar szamba vette idézett

% Keserli Balint: ,,Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszansz”, AHistLittHungAUnivSzeg,
8(1968), 3-16, 13-14; Kecskeméti Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar
nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Budapest, Universitas Konyvkiadé 1998 (Historia
g.inerdria, 5) (a tovabbiakban: Kecskeméti 1998), 125-127.

Zoltan Andras: Oldh Miklos Athila cimi munkdjanak XVI. szazadi lengyel és fehérorosz

Jforditdsa, Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke 2004 (Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6).
’ Hogy valéban csak a legtomorebb megfogalmazést idézzem: ,,Fuimus Troes.” loannes
Bocatius: ,,Historica parasceve” (1621) (a tovabbiakban: Bocatius 1621/1992) in loannes
Bocatius, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus Csonka, I-II, Poetica, Akadémiai 1990;
IIl, Prosaica, Akadémiai 1992 (BSMRAe: Series nova, X1I/1-3) (a tovabbiakban: Bocatius
1990-1992), 111, 53-72, 60.
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tanulm:’myaiban,9 bar szovegeinkben tovabbi, néha egyedi
forrashivatkozasok is megesnek. Epp Ceglédi idézett prédikaciojanak egy
kés6bbi pontjan, Bathori Gabor és az egész Bathori-nemzetség sorsa
kapcsan, Euripidész nyoman hangzik el Hecuba, Ulyssesnek sz616, panasza:
,mi valék, s mire juték immaron.”'® A tréjai események, majd a romaj
honalapitdas XVI-XVII. szdzadi megismertetésében €s népszerisitésében
mégis nyilvanvaldan Vergilius eposzanak volt alapvetd szerepe.

Az Aeneis régi magyarorszagi hatdsanak és adaptacidinak, sot iskolaj
oktatasanak torténete is elég ismertnek mondhatd, viszonylag kevéssé épiilt
azonban még be az irodalomtérténeti kéztudatba az eposz mai ismereteink
szerinti elsd teljes magyar forditdsa, Gyarfas Istvan 1717. évre keltezett
munkaja. Igaz, ez tobb mint két és fél évszazadon at kéziratban maradt,
betiihii kiadasban valo kozzététele csak 1995-ben tortént meg."'

Amikor Gyarfas kéziratdt kiadasra készitettik el6, sikeriilt
folismerni, hogy a forditd a historidk sziikséges és hasznos voltarol
elmélked6 el6ljaro beszédének csaknem egésze Pragai Andras
Fejedelmeknek serkenté ordja ciml forditdsa Rakoczi Gyorgyhodz cimzett
ajanlasabdl van Osszedllitva, erés roviditésekkel és a részek sorrendjének
folcserélésével.'> Ezek a sorrendi cserék nem tettek jot a Pragai-szoveg
gondolati ivének, ebben a szerkezetben a gondolatmenet nem olyan vilagos,
mint az imitdlt eredetié, ugyanakkor szdndékos mddositasok és
hangsilyathelyezések is folismerhetdk."”> Van azonban a szévegben egy
rovid, az id6rél szolo, betoldott fejtegetés, amely megtori a historiarol szolo

? Lasd még Kiraly Gyorgy: ,,A tréjai haboru régi irodalmunkban™, /1K 1917, 1-23, 129-150.
Kulcsédr 6sszegzése ota: Kapitanffy Istvan: ,,Anonymus és az Excidium Troiae”, [tK 75
(1971), 726-729.

' A Hekabé 284. sora.

"W Gyarfas Istvan: Virgilius poetdnak Aeneise (1717), szerk. Thimar Attila, Universitas
Koényvkiado 1995 (Historia Litteraria, 1) (a tovabbiakban: Gyarfas 1717/1995).

' Thiméar Attila: ,Gyarfas Istvan Aeneis-forditasa 1717-b61”, ItK 1994, 725-742 (a
tovabbiakban: Thimar 1994), 737. — Az mas kérdés, hogy persze Pragainak is megvoltak a
maga forrasai. Azt gyanitom, hogy 6 meg Bocatius latin értekezésére tamaszkodhatott,
amely a Nagy Sandor-, az Alfonz-, a Szelim- és az V. Kéroly-exemplumra is utal, igaz,
Pragai eldaddsa sokkal részletez6bb. V6. Bocatius 1621/1992, III, 58; Pragai Andras:
~Ajanlolevél és Elészo a Fejedelmeknek serkentd oOrajahoz” (a tovabbiakban: Pragai
1628/1976), in Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad 8, Bethlen Gabor kordnak kiltészete,
kiad. Komlovszki Tibor, Stoll Béla, Akadémiai 1976 (a tovabbiakban: Komlovszki—Stoll
1976), 469-498, 475-477. Pragainak azonban szdmos jmegnevezett forrdsa is van,
targyalasuk a legkevésbé sem tartozik ide.

'* Thimar 1994, 738-739; Gyarfas 1717/1995, 6-7. ’
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okfejtést,14 s amelynek forrasat akkor nem leltiik fel, igy a sajt6 ala rendez6
azzal @ feltevéssel élt, hogy ezt Gyarfas ,,valamely mas munkabél, esetleg
iskolai természettudomanyi tankonyveébo1” fordithatta.'

Az jdonsag, amivel a fontiek most kiegészithetdk, csupan annyi,
hogy a néhany soros betoldasnak is sikeriilt follelni az eredetijét, mégpedig
ugyanabban a kotetben, ahonnét az el6ljard beszéd t6bbi atvétele szarmazik.
A betoldas tehat szintén Pragai Andras szévegezése, ez azonban nem az 6
sajat ajanlasanak vagy el6szavinak a részlete, hanem forditds Antonio
Guevaratdl. Guevara két eldszot is illesztett konyvéhez (Prooemium
generale, Prooemium speciale), amelyeket az Argumentum libri (Pragai
forditasaban: Summa) kdvet. Az utdbbi €élén, Arkhimédésznek tulajdonitott
igazsagként szerepel a Gyarfas betoldasiba atvett szoveg elsé része, de
kevéssel kés6bb, még ugyanazon a lapon ott all az a mondat is, amellyel
Gyarfas betoldasa folytatodik. A betoldas végének eredetije pedig a Guevara
mivét spanyolbdl latinra fordité Johann Wanckel margojegyzetként
ugyanott elhelyezett keét kiegészitése,'® az egyik Amnobius-, a masik
Macrobius-idézet.'?

Az attekinthet6ség kedvéért, azt hiszem, érdemes lesz — Gyarfas
szovege mellé forrasait odaallitva — ismét kozoIni az eloljard beszédet.'®

"* Thimar 1994, 739.

'S Thimar 1994, 737.

¢ Antonio de Guevara: Feiedelmeknec serkenti oraia, az az Marcvs Avrelivs csaszarnac
eleterél ... irattatot hdarom konyvec, ford. Draskovich Janos — Pragai Andras, Bartfa 1628
(RMK I, 566 — RMNy 1400), H4r. Gyarfas eloljaré beszédének vége még egy guevarai
mondattoredéket rejt, a Prooemium speciale végérdl (H3r).

" »Quis est enim tam demens, qui tempus esse dicat deum, quod mensura cujusdam est
spatii in continua serie perpetuitatis inclusi?” Amobius Afer: Disputationes adversus
gentes, 3,29; MPL, V, 977A. ,Ex quo intellegi volunt, cum chaos esset, tempora non fuisse,
siquidem tempus est certa dimensio quae ex caeli conversione colligitur.” Saturnalia, 1,8,7;
Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, apparatu critico instruxit lacobus Willis, Leipzig,
Teubner 1963 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

* Gyarfas eléljard beszéde betlihii utankdzlés az eddigi egyetlen kiadasbol: Gyarfas
1717/1995, 15-21; az eloljaré beszédet zaro versezetet és Vergilius-életrajzot (21-23) itt
elhagyom. Gyarfasnak a tablazatban k6z6lt szévegét egyetlen helyen roviditem: kihagyom
— az idézett kiadas 19-20. lapjardl — az Augustusnak tulajdonitott, Ergone supremis potuit
vox improba verbis ... kezdetli, szamos latin Vergilius-kiadasban megtalalhat6 vers Gyarfas
dltali forditdsat. A Pragai ajanlasabol atvett részeket a kritikai kiadas alapjan kozlom:
Pragai 1628/1976 = Komlovszki-Stoll 1976, az idézetek a 475-478. és a 485. laprol. A
tdblazat harmadik oszlopaban sorszamokkal (1-18.) feltiintetem, hogy a Gyarfas altal atvett
Sz6vegrészek milyen sorrendben fordulnak eld az eredeti Pragai-féle kontextusban;
zérdjelekkel fogom kézre a Pragaitol egy blokkban atemelt részeket, s e zardjelek teszik
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Gyadrfas
Az Historiaknak olvasdsa, igen hasznos az

Pragai

»Az Historidknac irdssa és azoknac

emberek  Eletének tanitasara, és olvasisa megh mondhatatlan hasznot (6.
igazgatasara: Az Historia hordoz magaval, az embemec életénec
mind tanitdsira s-mind igazgatdsdra.
Mert Cicero ebben bizonsagunc, az ki azt
iria de Oratore:"® Az historia [...]
az igaz mondasnak Vildgossiga, az az igaz mondisnac viligossiga, az
emlekezetnek élete, és az Eletnek Mestere,  emlekezetnec élete, és az életnec 8.)
mély sok dolgoknak példajaval, sok als6  mestere. Mert az historidknac olvasasa az
renden 1év) embereknek, nagy méltdésagra  soc dolgoknac meg 16tt példjaval, soc
val6 emeltetést szerzet: mert miképpen az  also renden lévo embereket, nagy
Kép ird, az elétte valé példira nezvén, az  méltosigokra, Vrasagokra fel emeli, és
le irand6 képet dbrazollya, igy miis azrégi  méltockd teszi: [...] Es az mint Cicero
ditséretes embereknek  irasit tikéril  pro Archia Poéta mondgya:?® Miképpen
visellyilk magunk elét: az kép-iro, az elotte 1évo példara néz,
melybdl az le irando képet abrazollya:
Igy mijs az régi dicsiretes embereket,
tikoriil visellyiic elottiine, kiknec jo
magoc viseleséhez szabjuc magunkat.”
mert a’  killénkiilonféle  dolgoknak ,Igy az historidknac olvasasaban, az
olvasdsa, megh vidimittya embernek  kiilomb kilémbféle dolgoknac tudisa (14.)

lathatova, hogy nagyobb, koherens gondolategységeknek a Pragaival megegyezd sorrendit
kozlésére kevés példat lehet talalni Gyarfasnal. Ebben a harmadik oszlopban betijjelekkel
és szintén az eredeti el6fordulasuk sorrendjével jelolom Gyarfas azon szdvegrészeit,
amelyekben nem Pragai szerz6i szovegét, hanem forditasat koveti. G. jelzi Guevara
szovegeit: a Prooemium specialét (G. 1.) és az Argumentum librit (G. 2-3.), W. pedig
Wanckel margdjegyzeteit (W. 1-2.). Ezek Pragai-féle forditisat az 1628. évi eredeti
kiadasbol kozlom. Wanckel kiegészitéseinek, valamint izelitdiil egy Guevara-helynek (G.
2.) a latin eredetijét is hozom Pragai oszlopaban, kozel egykoru kiadas alapjan: Antonio de
Guevara: Horologium principum, seu De vita M. Aurelii imp. libri 1Il, ford. Johann
Wanckel, Krakow, 1615.

' 2,9,36. Cicero e helyét mar Haportoni Forré6 Pal folhasznalta Curtius-forditasanak
el6szavaban, a kovetkezd parafrazist adva: ,,az historia feldl mit mondgyak? Azt bizonyara
az mit az bolcs Cicero maga irasaban, mind ekesen s-mind penig igazan feldlle
tanubizonsagul hagyot, tudni illik, hogy az historia az iidéknek bizonsaga, az igassagnak
vilagossaga, az elmenek elete, az regisegnek hirdetdje, az emberi eletnek tanitoja, tiikore es
kepe legyen.” Haportoni Forré Pal: Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok
kiralyanak viseltetet dolgairol irattatot historiaia, Debrecen 1619 (RMK I, 485 — RMNy
1174); hasonmas kiadasa: kiad. K&szeghy Péter, tan., jegyz. Monok Istvian, Akadémiai
1988 (BHA, 18). Balog Gyérgy Haportoni Forr6 el8szavanak ezt a részét is beiktatta sajat
Nepos-forditdsanak elészavaba; Balog Gyorgy: 4’ Cornelius Neposnak avagy Aemilius
Probusnak Hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve
(Locse 1701; RMK 1, 1633), kiad. Kecskeméti Gabor = Romai szerzék 17. szazadi magyar
Jorditasai, szerk. Kecskeméti Gabor, Balassi Kiadé 1993 (RMPE, 10) (a tovabbiakban:
Kecskeméti 1993), 299419, 303.
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Gydrfas Prdgai
clméjét ugyan meg vidamittya az embemec
elméjét.”
és ha az Historidk nem volnanak, az réghi  ,Minec-okaért hogy ha az historidc nem
megh let dolgok fel§l nem tudhatnank, és  volnanac, [...]” )
azoknak i, kik mi utannunk leendok,
emlekezetre semmit nem hagyhatnank;
mivel az Historia minden udoknek Az historia minden idoknec bizonsiga
bizonséga: ] [...]” 7)
Az udo penigh Uj dolgoknak taléloja, és  ,[...] az id6 uy dolgoknac talal6ja, és
az régi el fm’lltaknak emlekezetre irot régi el mult dolgoknac emlekezetre irot  G. 2.
konyve: Az Udd oly dologh, mély minden  kényve: {...] az iidé oly dologh, mely
4liapatoknak, kezdetit, kozepit, minden dolgoknac kezdetit kozepit
nevelkedesét, és végét littya; Az Udd  nevekedésit, €s végét lattya: végezetre az
moly mindeneket megh hatéroz, mert ha  id5 az mely mindeneket megh hatiroz.
az (dd szolhatna, sok dolgokat minékiink,  [...] Mert hogy ha az id6 szélhatna, sok
mollyekrill kételkediink, mint latot szemes  dolgokat minékiinc, mellyekrol
Bizonsagh; megh jelenthetne, kételkediinc, mint szemes  latot
tanubizonysag; meg  jelenthetne.”
»lempus [...] est inventor omnium
rerum novarum, et commentarius
antiquarum,; [...] Tempus est, quod initia,
progressus et finem videt rerum omnium:
Denique tempus est, quod omnia
terminat. [...] Nam tempus si loqui
posset, multa nobis, de quibus
ambigimus, tanquam testis oculatus,
declararet.”
mivel semmi nem lehet Oly erds, hogy az  ,,Mert semmi nem lehet oly erés, hogy az
Udonek ereje miat megh ne véltozzék, idénec ereje miat, meg nem valtozic: G. 3.
nintsen oly szorgalmatossaggal oOriztetet nincs oly nagy szorgalmatossaggal
dologh, hogy megh ne vesztegetodgy€k; oriztetet dolog, hogy meg nem
vesztegettetic: nincs oly tiszta, hogy
megh nem madsoltatic. Végezetre az ido
mindeneken uralkodic, az egy igazsagtal
ki valva, mely nédldnal nagyobbat nem
akar esmérni.”
Tovabba az Udd, az véghetetlenségben ,,Az ido az véghetetlenségben rekesztetet
rekesztetet neminémii  hoszszisignak neminemii  hoszusignac  mérteke.”  W. 1
mertéke, ,»lempus mensura cuiusdam est spatii, in
continua serie perpetuitatis  inclusi.
Amob. lib. 4.”
é¢s oly mérték, moly az Eghnek ,Az id6 bizonyos mérték, mely az
fordiilasabul értetik megh: eghnec forduldsabol ertettetic meg.” W.2
~Tempus est certa dimensio, quae ex
coeli conversione intelligitur. Macrob. 1.
Saturn. 8.”
Mivel az hajdani régiségh, és az Udének ,Mivelhogy azért az haydani régiség, és
hoszszisaga, tob sok megh let dolgokat, és  az idonec hoszusiga t6b megh lott (5.

példakat foglal bé hogy nem mint egy
ember, az menny ideigh élne, és az ember

dolgokat és példakot foglal bé, hogy nem
mint egy ember az mennyi ideig élne, €s
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Gyarfas
tsak az maga idejében eset dolgokril sem
emlekezhetik ugy megh, hogy sokakril, és
tobbekrill el ne feletkeznék: Azért az
Historiaknak irdsa, és olvasisa megh
mondhatatlan hasznot hordoz magaval:

Plato az Historiaknak tudomannyat
hasonlitotta az Ud6vel koros, és vénséggel
rogzot Osz emberhez; Az Historiakban
vald tudatlansagot tanulatlan gyermeknek
tartotta: igaz is az, hogy az bolts, eszes
ember 6romest olvassa az Historiakat:

Szelimus Tordk Csaszar az nagy
Alexander  Macedonak, ¢és  [ulius
Cséaszarnak viselt dolgait, nagy kéltséggel
Torsk nyelvre fordittatta, és Affricara, s’
Europara az szerént hadakozot:

Xenophonnak jeles Historiajat,
az Affricanak holdoltatoja, es Carthagonak
rontoja, Scipio, annira szerette olvasni,
hogy mégh az Dob, és Trombita széknak
zongedezése kozottis kezében forgatta,
gyonyorkddve olvasvan Cyrusnak viselt
dolgait, az Gorogh Orszaghi
hadakozasokat:

Alphonsus Arragonianak kirdllya, nagy

Pragai

az ember, csac az maga idejében eset
dolgokrol sem emlekezhetic ugy meg,
hogy sokakr6l és tobbekrsl el ne
feletkeznéc. Az Historidknac irassa és
azoknac olvasiasa megh mondhatatlan
hasznot hordoz magéaval [...]”
~Plato az historidknac tudomanyat
hasonlitotta az idovel koros és vénséggel
rogzott 06sz emberhez ellenben, az
historidkban vald tudatlansagot
tanulatlan  gyermekségnec tartotta,!
mind ezeket Richterusnac® illyen
regulajaval fejezem bé: Quo quisque est
sapientior: eo libentius legit historias.
Az bolcs eszes ember, oromest olvassa
az historiakat.”
LSelimus® Toréc Csaszar az nagy
Alexander Macedonoc, ¢és  Iulius
Csaszarnac viselt dolgait nagy koltséggel
Toroc nyelvre fordittatta, és Africara,
Europara az szerént hadakozot.”

»Oly jeles historiai vadnac
Xenophonnac, mellyeket Cyrus
tanitdsanac nevez, hogy amaz Africanac
hodoltat6ja, és Carthagonac rontdja, az
Scipio,z‘1 annyira igen szerette olvasni,
hogy még az dob trombita szdknac
zengedezése kozot-is kezében forgatta,
gyOnyoriségesen olvasvan Cyrusnac

viselt dolgait, az Gordg Orszagi
hadakozasokat, az lovaglisnac és
vadaszatnac  mesterségét, az  hdzi

cselédeknec rend tartdsat, és az
vendégeskedésnec modgyat.”

2 "y .,
,Alfonsus® Arragonidanac  Kirallya

(10)

(12)

(11)

2 Timaiosz 22b. V6. Cicero: Orator, 34,120: , Nescire autem quid ante quam natus sis
acciderit, id est semper esse puerum.” Ez utdbbit Haportoni Forrd is beleszdtte Curtius-
forditasanak eldszavaba: ,Nem tudnod (ugymond) mi tértint legyen, minek elétte ez vilagra
sziiletnel, semmi nem egyeb, hanem mindenkor gyermekkorban lenned.”

22 Valészintileg Gregorius Richter (1560-1624) sziléziai ir6 Axiomata historica cimii miive.
2 A Szelim-exemplumrél — amelynek &sforrasa Paulus Jovius — részletesen irtam:
Kecskeméti Gabor: ,,Toposzok és exemplumok a historia hasznairdl a 17. szdzadban”,
StudLitt, 32 (1994), 73-89 (a tovabbiakban: Kecskeméti 1994c¢), 81.

A Scipio-exemplumroél, amelynek ésforrasa Cicero: Kecskeméti 1994c, 86, 45. j.

» Szamos forrds emliti, hogy V. (Bolcs) Alfonznak,,.Aragénia, Napoly és Szicilia
kiralyanak (1416-1458) egyik legkedvesebb olvasmanya volt Curtius Rufus (Klaniczay
Tibor: Pallas magyar ivadékai, Szépirodalmi 1985, “47). A Pragaitdl elbeszélt (és
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petcghségben esvén, és mldé’n az Orvosok

mmit néki nem hasznilhattak, sok
gS‘Z'dalmi kozot, Curtiusnak, Alexdndernek
viJselt dolgairal irot HlStOI‘Ialt., kez(.!é:
Olvasni, mollyekke! betegségét kdnnyebiti
vala; sbt aszt mondotta. ,,Va.leant omnes
aly Medici, Vivat solus Curtius, sanitatis

meae restitutor.”

Amaz  sok Nemzeteknek irigytségivel
pannonia Foldén lak6, és szabadtsiga
mellet, Hazajéért, minden ellensegh ellen,
serényen  hadakozd,  Zapor  essok
hasonlatossagara Szomszédi €és maga
roldét kedves vérével virdgoztatd Magyar
Nemzetril ~ mit  Szollyak?  Kinek
hadakozasa eleitil fogva mdly rettenetes
volt: vitézsége az réghi hadakozd
Ferfiaknal nem aldb valé: Kinek
Fejedelmi, €s Kiraly, sok gy6z6delmekkel
ditsekedtenek, kinek az elét az szomszéd
Orszagok addval holdoltanak: kinek
Orszaga, az Nemzetek kozot Hires, Nemes
Magyar Orszignak neveztetet, bizonyara
semn Acchilles, sem Hector, sem Ulysses,
sem akar moly réghi hadakozé Vitézek, az

Pragai
egykor nagy betegségben eset vala, és
midén az orvosoc semmit nem
hasznilhatnanac néki, soc faydalmi
k6z6tt, Curtiusnac Alexandernec viselt
dolgairdl irot historidit kezdé olvasni,
mellyeckel betegségét konnyebbiti vala;
s6t azt mondotta: Valeant omnes alij
medici, vivat solus Curtius sanitatis
meae restitutor.”
~Amaz soc nemzeteknec irigységével
Pannonia f6ldén lakozd, és szabadsiga
mellet hazijaért minden ellenség ellen

serényen  hadakoz6, zapor  esséc
hasonlatossagira, szomszédi és maga
foldét kedves vérével viragoztatd

Magyar nemzetrél mit szollyac? kinec
hadakozasa eleitsl fogva, mely rettenetes
volt:  vitézsége az régi hadakozd
férfiakndl nem aldb-valé volt: kinec
Fejedelmi és kirdlyi soc gy6zedelmeckel
dicsekedtenec: kinec az el6tt minden
szomszéd orszdgoc addval hodoltanac:
kinec orszdga az idegen nemzetec kozot
inclytum Regnum Hungariae mondatot,
hires Nemes Magyar Orszignac
neveztetet: merem mondani sem

(13.)

(15.

Gyarfasto] elismételt) torténet Antonio Beccadelli (Panormita, 1394-1471) miivére megy
vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455). Ebben azonban a magyar irdk latin idézete
nincs meg, csak annyi, hogy Curtius megismerésének napjatol ,,frequenter in medicos rex
iocatus, Auicennam velut parabolanum paruifacere, Curtium laudibus cumulare” (1,43). Az
altalam latott kiadasok: Rostock 1591; Hannover 1611; Amszterdam 1646. (Az idézet
helyesirasa a legkorabbi szerint.) Beccadelli miivéhez Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-
1464) kommentarokat készitett, amelyekben a kiraly valamennyi foljegyzett szavat és tettét
épiiletes tanulsagokként vilagitotta meg, am Curtius ismeretének tekintetében kommentarja
semmilyen tovabbi adatot vagy parafrazist sem tartalmaz. A Lycosthenes-Zwinger-féle
exemplumtar 1. kényvének Lectionis assiduitas c. fejezete a Panormita eredeti eléadasdhoz
kézelallo szoveget k6z6l, hivatkozik is a szerzore. Masutt azonban, a 18. kdnyv csodas
gyogyulasokrdl sz0l6 fejezetének lazbetegekrdl irott részében, noha hivatkozasa szerint
ugyanonnét merit (,,Antonius Panormita de Reb. gestis Alphonsi, et Aeneas Syl. de eius
dictis™), jelentdsen eltér az olasz humanista életrajzatél: ,,Alphonsus Aragonum rex Capuae
laborans aduersa valetudine, medicis multa medicamenta adhibentibus, in grauissimo
morbo, Quinti Curtij historias de Alexandri Magni rebus gestis descriptas legere coepit:
cuius lectione delectatus, cum omnem morbi improbitatem superasset, sanitati restitutus:
Valeat, inquit, Auicenna, ualeat Hippocrates, et alij medici: et uiuat Curtius, restitutor
sanitatis meae.” (Conrad Lycosthenes, Theodor Zwinger, Theatrum vitae humanae,
Basileae 1565, 16, 1164)
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réghi Magyaroknak jeles magok viselését
megh nem halladtidk: Mind ezeknek viselt
dolgainak emlekezetek hol vagyon? és
azokril az maradékok mit tudnénak? Ha
Bonfinius az Magyarok viselt dolgait
Historiakban nem irta volna; minden jo
Hirek Vitézségek az réghi Magyaroknak
az tob Nemzetektill, tsak az irigytségre

nézveis el torilltetet volna, avagy
gyaldzatos emlekezettel egyelittethetet
volna:

Az Vitézséggel, és az hadakozisnak
ditséretes emlekezetivel méltan
ditsekedhetd, de az boltseségnek szitken
val6 gyakorlasa miat nyavalyas Magyarok,
az Historiak Magyar nyelven vald szik
volta miat, az magok eleinek jeles viselt
dolgait, feledékenséggel temetik:

Az réghi Hadakozisok kozot, nézésre
rettenetes, hallasra iszonyl, és mostis
emberi természetet irtoztatd emlekezeti az
Trojai Had, méllyet az hires Poetdk
Fejedelme az Virgilius Deak versekkel
megh irot, moly irdst Augustus Csazir
annyra kedvellet olvasni, hogy éjjel is az
fo véankos alat tartotta; és midon téb
dolgaitul  {resedet  gyOnydriiségessen
olvasta:

Hogy Trojanak megh vétéle, és ki metsése
utdn az Nevezetes AEneas, Iunonak
haragjdbul az Tengereknek habjaitil és
iszonyu zurzavaraitul minémi
szerentsétlenségeken forgot; Troja Vérosa
miképpen rontatot el az Goérogok altal,
Acchylles mikeppen ket kerekii szekéren
hurtsoltatta Hectornak testet, Trojanak ko
falai kortil,

Paris miképpen allot boszszat Acchyllesen

Pragai

Achylles, sem Hector, sem Vlysses, sem
akar mely régi hadakoz6 vitézec, az régi
Magyaroknac jeles magoc viselését
megh nem haladtic, mind ezeknec viselt
dolgainac emlekezetec hdl vagyon? [...]
az maradékoc mely tudatlanoc? Ha
Bonfinius az Magyaroc viselt dolgait
historidkban nem irta vélna; minden jo
hirec, vitézségec az régi Magyaroknac,
az tob  nemzetektol, avagy az
boszudllasra, avagy az irigységre nézve
el torilltetet volna, avagj gyaldzatos
emleckezettel egyelitetet vélna. [...]

Az vitézséggel, sot az hadakozisnac
dicsiretes emlekezetivel méltan
dicsekedhets, de az bdlcseségnec sziiken
vald  gyakorldsa miat nyavalyds
Magyaroc, az historidknac Magyar
nyelven vald sziic volta miat, az magoc
eleinec jeles viselt dolgait
feledékenséggel temetic [...]”

~Az régi hadakozdsoc kozét nézésre
rettenetes, hallasra iszonyu, és mostis
emberi természetet irtoztato emlekezetii
az Trojai had, mellyet Homerus Gorog
Poéta verseckel irt, mely irdst Alexander
Macedo™ oly igen kedvellet olvasni,
hogy éjelis az fo vankos alat tartotta, és
mikor t6b gondgyaitdl iiressége volt
gyonydriiségesen olvasta [...]

Achyllesnec Patroclus halalajért
Hectoron valé mordaljsagit, és holt
testén valé kegyetlenségét, kit mikor
labaindl fogva szekere utin kottetet
volna, Troja varassa koriil hurczoltatta:
[...]

miképpen Paris boszit dllot Achyllesen

16.)

(1.

? A Nagy Sandor-exemplumrél, amely mér Plutarkhosznal megvan: Kecskeméti 1994c,
80-81. Ezen az egyetlen helyen Gyéarfis nem mésolja, hanem adaptilja a torténetet:
forditisa eldszavahoz neki nem Homéroszra, hanem Verglhusra ¢s nem Nagy Sandorra,
hanem Augustusra van sziiksége.
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Hectomak halalaért, _ )

AEolus aZ szeleknek klréllya: szélveszeket
potsatvan az Tengerre, miképpen vesztet
¢l az Trojai Hajok kozzil edgy?t Tunonak
gercsere, AEneas az  szélveszektiil
miképpen hajtatik az isméretlen foldeknek
patarira Carthagonak Viroséhoz, holot
Didé kiralynétol kedvessen fogadtatik:
Cupido mi modon fiij szeretetet Didoban,
ki clso hazassagarul el feletkezvén, és az
szerelemnek tizétiil égettetvén, miképpen
adgya magdt AEneassal valé Hazassagra,
AEneas miképpen intetik Mercuriustul az
magos Eghbiil killdetet kovettil hogy
onnan el mennyen, és mas Orszagot
keressen, AEneas titkon valé el
menetellel, Didot el akarvan hadni,
minémi siralmakra fakadot, az minthogy
AFneasnak el menetelivel Didé magat
megh égeti, Annak utdnna Stropades
szigetében hajtatik, holot az Harpiakkal
hartsol, onnand miképpen ment Cyprus
szigetiben, holot Andromachera
Hectornak Feleségére tall, ki mind magat
AEneast, mind Fiat Ascaniust megh
ajandekozza, Onnand el hajozvan
AEneasnak Attya az Anchyses megh hal,%’
annak utanna esztendével Attyanak
temetéschez térvén sok éldozatokat és
Ceremoniakat tészen, és annak ekességere
killsnkiilonféle jatékokat indit: Népeinek
Véneit, és kiknek az hadakozashoz kedvek
nem vala, Acestes Orszagaban hadgya, O
maga Vitézeinek erdsseivel miképpen
ment Olasz Orszégban, az Istenektiil igért
foldre, oftan menny szamtalan probak,
hadakozéasok és iszonyu vér ontdsok utan,
az egész Trojaiak fejében, az orszagért, és
Latinus kirdlynak Leanyaért Laviniaért,
Tumussal miképpen hartsolt megh, és
gyozédelmes lévén miképpen olte megh
Turnust;

Olvassa vala: Miis Magyarok ily
emlekezetre  vald nagy  dolgokril,
miképpen tudndnk beszélleni, ha az
nyelveknek Tolmaétsldsa nem volna, és

Pragai
Hector halaléért, [...]

és ez féle tob dolgokat olvasot
Homerusban [...]. Azt kérdem azért
mivelhogy Homerus Gérdg nyelven irta
az Trojai veszedelmet; mi Magyaroc

4)

¥’ Az utébbi harom esemény még a Didoval valo talalkozas elétt tortént; vo. Thimar 1994,

740,
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eleitiil fogva ha az Dedk konyveket,
Magyar és egyéb nyelvre nem forditottak
volna:

Noha Virgilius kit minden Boltsek Poetak
Fejedelmének érdemesnek lenni vallottak,
az 6 haldldnak idején, mind enny munkas
irasit, tiiznek langjaval megh égetni, és el
torleni parantsolta vala: De Augustus
Csaszar nem engedte; illyenképpen
szolvan: [...].

Melté volt annak okaért ezen konyvet
Magyar nyelvre fordittani; mert mikeppen
hogy az Nap, minek utdnna el enyeszik, és
minékink az Fo6ld amyéka sotétséget
szerez, de azért az Nap, mégh ejjelis az
égen lévé  tsillagokban  tiindéklik:
Hasonlatos képpen noha megh holt
Virgilius az 6 Nevezetes irasi, mostannis
nagy emlekezettel tiindoklenek az egész
Vilagon;

Es noha ennek az kdnyvnek Deakbul
Magyar nyelvre valo fordittdsa nagyob
elmét kivant volna, és ha tehetségemnek,
és elmémnek egyigyliséghe miat, sok
fogyatkozasokkal sok F6 tudos emberek
eleiben mégyen, ne itéltessem:

mert tsak annyt tselekettem, az mennyt
tselekedhettem, nemis elme mutatasért,
sem az irint valo ditséret kivanasért,
hanem néha 11d6 mulatasért, és gyakorta az
henyelésnek el tivoztatasaért, kivintam az
olvasonak kedves dolgot tselekednem, ha
tselekedhettem: Azomban ha mély hibék,
vagy fogyatkozdsok volnanak, megh
jobbitani ne légyen rosztségére, annyval
helyesseb lészen: Hogy peniglen az
fordittonak Neve, és enny munkainak
erdeméért val6 emlekezete, az
feledékenségnekhomdllyaval tellyességgel
el ne fodoztessék: Az koévetkézendd
Versek fejeben magét ki jelenti:

Prdgai
hogy tudnanc ily emlekezetre mélté nagy
dolgokrol beszélleni, ha az nyelveknec
tolmacsoldsa nem vélna, és eleitol fogva
az Gorog konyveket Dedkra és egyéb
nyelvekre, nem forditottac volna.”

»ozilkséges volt tehat ennec az kényvnec
Magyar nyelvre-is forditatni; mert
miképpen hogy az nap, minec-utinna el
mégyen, és minékiinc az fold amyéka
setétséget szerez; de azért az nap még
éijel is, az égen lévo csillagokban
tiindoklic: Hasonlatosképpen noha meg
hélt MARCUS AURELIUS Csészar,
mind azon 4ltal az kegyes maga-viselése,
és jo hire neve, most-is nagy
emlekezettel tiindSklic ez irdsban, és
jeles példai minden él6 nemzetes
Fejedelmeket és Vrakat hasonlé joknac
kovetésére serkentnec.”

~En-is peniglen, nem tudom mivel
mencsem magamot mindenec el6tt, hogy
Nagysagod ez kényvnec Magyarul valo
tolmacsolasara méltoztatot, kinec
forditasa nagyob elmét kévant volna, és
az ¢én tehetségemnec ¢és elmémnec
gyengesége miat, soc szamlalhatatlan
fogyatkozasockal soc fo  tudos
embereknec szemec eleiben megyen.”
~Mert én az mit cselekedhettem, azt
cselekettem [...]”

(17)

(18)
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gzerintem elég nyomatékkal lehet hangsilyozni annak az — {ijabb mondatok
forrasanak folismerésével tovabb erdsitett — ténynek a jelentségét, hogy a
vergiliusi eposz els6 magyar forditdja szdmara a Rakoczi-szabadsigharc
leverését kovetden is egy csaknem egy €vszazaddal korabbi, mégpedig €pp
Rakoczi Gyorgynek ajanlott forditdskotet jelentett mintat és viszonyitasi
pontot. Arra utal ez a tény, hogy a rendi mozgalmak koraban kidolgozott
politikai helyzetértelmezés ¢s argumentdcios készlet hatasa jocskan
belenytlik még a XVIIL. szazadba is. Es ha igy van ez egy XVII. szazad
eleji forditaskotettel, nyilvan hatvanyozottan érvényesitik hatasukat a
szazadkozép popularisabb, tomegesebb miifajaiban kidolgozott és
népszerisitett térténelemszemléleti elemek. Marpedig ezek sem fiiggetlenek
a trojai torténet homeéroszi, vergiliusi €s mas feldolgozasaitol, azok
motivumainak jatékba hozatalatol.

3. A Gyarfas szovegét gondoz6é Thimar Attila a kiadast megel6zben
publikalt, a kéziratot ismertetd tanulméanydban jelezte az eposznak a régi
magyar torténelemszemléletre tett jelentds hatasat: ,,Vergilius eposza
cselekményénél fogva mindig is alkalmas volt arra, hogy népek, orszagok
torténetének szimbolumava valjék. Igy volt ez Magyarorszag esetében is. A
torténeti parhuzamot a kor emberei elészér Troja és Magyarorszag
pusztulasaban lattak. A trdjai had vereségét, Troja pusztulasat hasonlitottak
a mohacsi vereséghez, illetve Magyarorszag t6rok megszallasahoz. [...] A
pusztulds hasonlésagan alapulo torténeti parhuzam mellett a XVI. szdzadtol
egy ezzel a gondolattal szdgesen ellentétben allo eszmének, az
ijjasziiletésnek, a sors jobbra forduldsinak, a békés révbeérésnek is
szimboluma lett az Aeneis.”*® Thimér idézett irodalmi példai mellett arra is
hivatkozott, hogy a ,torténeti parhuzamot kimondé gondolatok
prédikaciokba, halotti beszédekbe is bekeriiltek”, ezt az allitdst azonban
mindGssze egyetlen jegyzettel tdmasztotta ala: ,,Kecskeméti Gabor szdbeli
kozlése”.” Réges-rég itt az ideje, hogy az akkor valoban él6szdban jelzett
szdvegekbol, a prédikacios exemplum-hasznédlat példaibol a szélesebb
kozonség szamara is bemutassak egyet-mast. Példdim nemcsak a vergiliusi
eposz, hanem a Trdja-torténet mas feldolgozasainak korabeli hatasat is
elaruljak. Nyomban hangstilyozni kell természetesen azt is, hogy a
példaknak csupan egy része allit politikai konnotaciokkal biré torténeti

Thlmar 1994, 727-728.
» Thimar 1994, 728, 22. J.
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parhuzamot Trdja és Magyarorszag kozott, egy masik résziik esetében az
Osszevetés erkodlcsi természetli axidmakat vilagit meg vagy a személyes
életsors interpretacids keretének kialakitasara szolgal. Ez egyébként mar
Thimar irodalmi sz6vegpéldai esetében is nyilvanvalé; kiilondsen az
ujjasziiletés motivuma csak a torok harcok sikeres lezarasanak idejére, a
XVIL. szazad végére valt politikai helyzetértelmezést lehetdvé tevo keretté,
ezt megelézéen dontéen a személyes egzisztencidlis kérdések teoldgiai
megkozelitésének paradigmajaul szolgalt.

A Kulcsér Péter és Kovacs Sandor Ivan altal gondozott Szepsi
Csombor-kritikai kiadasbol*® ismerjiik Bedegi Nyary Ferkot, aki folott 1622,
oktober 9-én négy magyar halotti prédikaciot is mondtak. Ezek egyikét
Miskolci S. Janos bodzasujlaki lelkipasztor tartotta.’' Tanitasa elején arra
kereste a valaszt, miért térténik gyakorta, hogy a sziilék elétt vétetnek el a
fiak. Miskolci szerint ennek egyik oka a fiak iidve: igy akadalyozza meg
Isten a biinbe meriilésiiket. Ugyanis ,,igen nehéz az gonoszok k6z6t i6nak
lenni”, aminek szemléltetésére az istenféld, mégis szépitkezd asszonyok
példaja szolgal, akik a csak a vilagi hibavalosagoknak szolgalokkal egyiitt
szintén tetszeni kivannak. A biinékben vald elmélyedés megelozésére
cselekszik ugy az Isten, mint Ulysses tarsai, akik a sajat java érdekében
kotozték le 6t.°2 Hasonloképpen nagy jotétemény az is, ha valakit a délni
késziil6 hazbol kihivnak.

Iktari Bethlen Kirisztina temetésén, 1631. november 25-én
Kecskeméti Udvar (W.) Mihaly (11637) tasnadi lelkész szintén a csapasok
pozitiv hatdsanak kiemelésével kezdte prédikacidjat. A tengeri haboruk
jarasakor szebben term6é dragagyongyok mellé Hector is odakeriilt,
mégpedig a meg nem nevezett ,,poéta” szavait idézve: ,,Hectora quis nosset,
felix si Troja fuisset?*® Az idézet Ovidius Tristidjabol valé (4,3,75).>
Ugyanebben a halotti nyomtatvanyban olvashatd Pécsvaradi B. Péter
(11645) varadi lelkész egy nappal késdbb elhangzott prédikéacidja, amelyben
a ,.kinek kinek az 6 szerencsejevel es sorsaval kel meg elegedni” kdzhelyét

® Szepsi Csombor Marton Osszes miivei, kiad. Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar Péter,
Akadémiai 1968 (RMPE, 1).

' RMK I, 534 — RMNy 1296, 3. préd.

2 A szirének jelenete az Odiisszeia 12. énekéb6l.
¥ RMK I, 612 - RMNy 1498, 1. préd.

3 Az eredetiben mas a szérend a foltételes alarendelt mondat élén: _si felix”,

-
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egy Aeneis-idézet — sajatos médon: Turnus mondata;!5 — tamasztja ala: ,,Quo
Deus et quo dura vocat fortuna sequamur” (12,677).

A sarospataki Veréczi S. Ferenc (1607-1660) Lelki harc cimii
prédikéci(')ja, amely eredetileg Debreceni Tamasné Tarjani Margit folotti
halotti beszéd volt, de a szazad soran még egy kiaddst megért mint immar
alkalomtol fiiggetlen kegyes olvasmany, az ember lelke ellen kiizd6
harmadik ellenség, a test bemutatisahoz hasznalta fol a kisazsiai torténetet.
Eszerint hidba védik sziviink varat kiilsé és belsé keritések (az el6bbiek az
érzékek, az utdbbiak az okos értelem, az akarat, az indulatok), ha a test mint
kém kijelenti az 6rdognek, hogy hol — vagyis melyik érzékiinkén at —
tamadjon. A gorogok tiz éven at vivtak Trojat, de csak Sinon arulasaval
vehették meg, amikor a trojaiak, ,,vino somnoque sepulti”’, ingyen sem
vartak tamadast.*® A latin kifejezés ismét parafrazealt Aeneis-idézet: 2,265.
Az lktari Bethlen Péter, Hunyad és Maramaros varmegyei fOispan folott
elmondott beszédek 1646. évi varadi gyljteményében olvashatd a
Comenius-fordité sarospataki tanar, Szilagyi Benjamin Istvan (1616-1652)
Fatalis periodus cimii latin oracidja. Nevezetes beszéd ez, tobb okbol is. A
szazad kozepi protestins torténelemszemlélet és helyzetértelmezés
alapszfivege,37 emellett a végzetes torténelmi 1dészakok ciklikus
valtakozasarél szolo, Medgyesi Pal altal is ismert felfogasnak®® éppugy
recipiense, mint a Janus Pannoniusnak tulajdonitott Romulidae Cannas...
epigramménak® és az ubi sunt toposznak.** Ez az oracié mar egyértelmiien
torténeti parhuzamot lat Mohdcs és a trdjai bukas kozott. Nem is annyira a
bukas ténye, inkabb az azt megel6z0 koriilmények alapozzdk meg a

¥ RMK 1, 612 — RMNy 1498, 3. préd.

Y RMK I, 916; RMK 1, 1409.

Y A kotetben talalhato masik, névteleniil megjelent latin oraciorél (RMK 1, 787 — RMNy
2160, 139-149) mar késziilt finom elemzés, amely a kiralyi Magyarorszag és Erdély
politikai kapcsolatainak térténetéhez tart f6l megvilagité adatokat: Heltai Janos: ,,Bethlen
Péter és Pazmany”, OSZK Evk. 1982/83 [1987], 411-422 (Heltai a szoveg szerzéségét
Hodaszi S. Miklos [1606-1650] nagybanyai lelkésznek tulajdonitja). Annal siirgetdbb volna
Szilagyi Benjamin szovegének behato vizsgalata is; vo. Kecskeméti 1998, 228-229.

*® Tarnéc Marton: Erdély mivelddése Bethlen Gébor és a két Rakoczi Gyorgy kordban,
Gondolat 1978, 204-206.

¥ Ez az epigramma 1659-ben szintén folbukkant Medgyesi Palnal. Ban Imre: ,Janus
Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Kardos Tibor — V. Kovdcs Sandor, Akadémiai 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2),
491-508, 500-501; Medgyesi Zsofia: ,,A Janus Pannoniusnak tulajdonitott ’Romulidae
Cannas...””, It 1986, 944-952.

“ Lukécsy Sandor: ,,Ubi sunt: Egy formula rivid életrajza”, ItK 1989, 217-241, 228,
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parhuzamot, leginkdbb egy ,prudens aulicus” vélekedése II. Lajog
udvarardl: ,,Se nunquam vidisse, vel audivisse, Regnum ullum, quod majore
atque Hungaria gaudio ac tripudio periret.” Ehhez fiizi hozza az orator azt a
véleményét, hogy a falonak o6rvendezd, ,somno vinoque sepulta” Troja
lehetett ilyen.*!

E torténelmi parhuzamba allitds szerint tehdt a magyarsag a
hazajabol ellzott trojaiakhoz hasonlatos, a kisazsiaiakra mért gordg végzet
hazai megtestesitdi pedig a térok hoditok. Medgyesi Palnak Bethlen Péter
€desapja, id. Bethlen Istvan f6l6tt két évvel kés6bb elmondott
prédikacidjabdl is hasonld értelmezés bonthato ki. Noha a trdjai torténet
szerepl6i nincsenek nyiltan megemlitve, a milt dics6ségét a kidbrandits
jelennel szembeallitd sorokban Hecuba mar ismerds panasza visszhangzik:
»seprejére szallot Magyarsag, [...] ki valal hajdan, s’ ma ki vagy? Hajdan
ditsosséges, és minden felé ki-terjedt, nagy hirii nevii nép, kit6l félt s’
retteget Napkelet és Napnyugat: a’ kinek baratsagat, segétségét, oltalmat, a’
volt a’ szomszéd Nemzetek koézziil jobb, a’ ki kaphatta.” A jelen €s a j6vo
ezzel szemben koromsotét: ,.el-fogycz te-is majd, oda lészesz, tsak a’ hired
marad.” Ceglédi Janos miivének Medgyesi altali felhasznalasat nemcsak
lehetségessé, hanem valoszinlivé teszi az a korilmény, hogy a két
gondolatmenet aktualizalé kifutdsa is szorosan rokonithato; ismét a
végromlashoz kozelit6 Bathori csaladhoz érkeziink, amelynek mar csak
egyetlen é16 tagja van: Bathori Zsofia. Ra aldast kér a prédikator.*> Néhany
évvel késébb épp Bathori Zsofia lesz azok egyike, akiknek erdteljes
follépése a trojai motivumok aktualizaléo folhasznalasat is ennél
Osszetettebbé formalja.

Bocskai Ujlaki Ferenc 1673 észén megtartott temetési pompajanak a
kovetkezd évben Debrecenben megjelent kotetében Danyadi Gyorgy
magyar oracidja a haldl kegyetlensége altal kivaltott megrendiilés
parhuzamaként a sir6 Aenecast emliti: ,,Aeneas Kiraly kedves hazajanak
romlasat beszélleni akarvan, szemeit a’ konyhullatistul meg nem
tartoztathata.”* A sir6 Aeneas e szénoklatbeli jelenete tehat inkabb érzelmi
azonosulasra valé alkalmat kinal fel, és nincs olyan direkt épiiletes
mondanivaldval felruhazva, mint a sir6 Xerxésznek Borzsak Istvan altal

*' RMK I, 787 ~ RMNy 2160, 20-33.
“2 RMK I, 880 - RMNy 2504, 3. préd.
“ RMK I, 1158, 69-79. “
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egyéb prédikaciokban megfigyelt exemplumai.** E sir6 Aeneas inkabb az
emociok irodalmi megjelenési formainak térténeti elemzésébe kinalkozna.*
A szanalomra mélt6 sors azonban mar nem egyontetl jellemzéje a
magyarsag egészének: az un. ,gyaszévtized” elején a tréjai sors
egyértelmien felekezeti tartalommal t6ltddik fel, a hazdjabol eliizott,
istentiszteleti helyeitél megfosztott protestins magyarsdg metaforajava
valik.

Egy kolozsvari polgar 1690. évi temetésén — ahol az egyhazi szonok
az 1671-ben Tornardl elizott Szonyi Nagy Istvan (1633/1634-1709) volt —
Szatmarnémeti Mihaly (1667 k.-1709), akkor a varosi reformatus kollégium
alumnusa és retorikatandra tagadodlag hozta szoba a meg nem nevezett
,,btjlcs”‘“’ mondasat: ,,Quae fuit durum pati, meminisse dulce est: A’
mellyeket nehezen szenvedtiink, azoknak emlekezeti gydnyoriiséges.”
Szerinte nem érvényes most ez az igazsag, amikor seregestiil arad a
szenvedés és elepeszti a sziveket. A nemzet annyira fogytara jutott, mint az
a nép, amelynek Isten ,.el-torlésére éppen fel-késziilt”*’

Tin6di Sebestyén még a tarsaiba erot Onté Aeneas szavaival
erdsitette a magyar nemzetet: ,Vagy nyereség, vagy veszteség, de rola
megemlékozni gyonyoriiség. Tanubizonsig errél az tengér vizébe Eneas
tarsait mint bisztattya volt, hogy az ott valé nyomorusigok végre
emlékozetre 6rom lészon.”** Rendkiviili tomorséggel megfogalmazott

“ Borzsak Istvan: ,,A sird Xerxés (Két Hérodotos-anekdota valtozasai)”, AntTan 1965, 231-
241,

“ Ilyen targyu monografia a korabeli angol irodalomré] Marjory E. Lange: Telling Tears in
the English Renaissance, Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill 1996.

“ Seneca: Hercules furens, 656-657. sor, Amphitryon szavai. ,Quae olim fuerunt gravia
pati, iam sunt dulcia meminisse” formaban, Senecara hivatkozva Bocatius is idézi: Bocatius
1621/1992, 111, 66.

‘"RMK 1, 1387a.

“® Tinodi Sebestyén: Kronika (1554), kiad. Sugér Istvan, Eurdépa 1984 (Bibliotheca
Historica), 91; Aeneis, 1,203: ,forsan et haec olim meminisse iuvabit” (Aeneas e szavai
nem ,,az tengdr vizébe” hangzanak el, hanem mar a libyai partra vetddés utan). A vergiliusi
sort egyébként Seneca is 1dézi: Epistolae, 78,15. V6. még Cicero: Epistolae ad familiares,
5,12; Balog Gyorgy soproni konrektor 1694, évi forditasaban: ,,Mert semmi nem lehet
kedvesseb és vigassigossab az olvasonak, mint az idoknek valtozédsa, s’ szerencsének
forgisa. Mellyek noha minékiink nem kedvessek voltanak a’ meg probaldsban s’
elszenvedésben, mindazon 4altal kedvessek lesznek az olvasasban. Mert az elmult
nyomorusagokrul valo emlikezet kedves.” Balog Gyorgy: 4° Marcus Tullius Ciceronak
Négy konyvei, mellyek Sturmius Jakab dltal dszve szedegettettenek (Locse 1694; RMK 1,
1458), kiad. Bartok Istvan — Kecskeméti Gabor, in Kecskeméti 1993, 193-298, 263.
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szerzoi program ez: a torok haboruk sikeres megvivasa utan édes lesz majd
a kronikas versekbdl a kidllott szenvedésekre vald visszaemlékezés. A
XVIL. szazad végi felekezeti ildozes friss keserliségei okoztak, hogy a felss-
magyarorszagi és erdélyi protestdns ,trojaiak” szdmdra a torok elleni
eredmeényes fellépés sem hozta el az emlékezés édes 6romét.



