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Bathory Zsigmondnak az 1601 legvégén Dévan kiadott szabadsaglevelei 4j
korszakot nyitottak a fejedelmek székelyekkel kapcsolatos politikdjaban, s
ezzel ujra békésebb idoszak kezdetét jelezték. Az oklevél rendelkezései
kijelolték azt az utat a fejedelmi székelypolitikdban, ami a XVII. szazad
folyaman mindvégig kovetett példa maradt, igy lehetdséget adott a székely
tarsadalomnak egy viszonylagosan nyugodt fejlédésre, bels6 alakulasra.

A székely tarsadalom XVII. szazad eleji allapotarol
hozzavetdlegesen képet kaphatunk a Basta altal elrendelt és 1602-1603
folyaman végrehajtott Gsszeiras adataibol.' Erdekes megfigyelni, hogy a
l16foket teljesen kiillon emlitették a nemesektdl, azaz még ekkorra sem
azonosult sem a székelyek, sem pedig a kiviilallok tudataban a két kategoria.
[gy bar aranyait felhasznaljuk, mi is a korabeli folfogast igyeksziink
kévetni, azaz ugy tekintjiik, hogy a XVII. szazad elején a székely 16foket
nem szamitottdk a nemesek k6zé. Eszerint a folosztas szerint a sajnos nem
teljes lustra alapjan Haromszéken osszesen 101 nemest irtak dssze. Ebbol
Sepsiszékben 36-an €ltek, tizenhét telepiilésen. Sepsiszéken a legtdbb nemes
Angyaloson élt ekkor, mégpedig hatan, Forré6 Gabor, Forr6 Marton, Forrd
Andras, Babolczi Mihaly, Bartos Janos €s Sebestyén Janos. Ezt koveti a
sorban Szentivan, ahol Henter Benedek, Janko Miklos, Illies Imre, Illies
Andras és Jankd Janos szamitott a nemesek kozé. A tobbi helységben
javarészt egy-két, esetleg harom nemest regisztraltak. Igy Kisborosnyén
nemesként irtak 6ssze Tompa Janost, Tompa Miklost €s Tompa Ambrust;
Nagyborosnyon Donat Janost; Réty telepiilésen nemes Losonczi Marton;
Uzonban Béldi Ferenc; Lisznyon Nagy Miklos és Santa Ferenc; Bikfalvan
Bikfalvi Istvan és Bikfalvi Gabor, Koékesen Orbd Gyorgy; Illyefalvan
Mihecz Janos és Zonda Miklos; Koripatakon Kalnoki Janos, Balog Benedek
¢s Bedehazi Miklos; Zalanban Janké Gergely; Oltszemen Miké Gyorgy;

! Giorgio Basta generalis utasitasara 1602. augusztus 1-t6] és 1603-ban; 1d. in Székely
Oklevéltar (tovabbiakban SZOKL), Uj sorozat, IV. k., szerk. Demény Lajos, Kolozsvar
1998.
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Bodokon Czierek Balazs és Czierek Gyorgy; Besenydben Babos Farkas €s
Babos Gabor; Bolonben Illiési Janos; Baroton Horvat Miklds, Baroti Pal és
Baroti Janos neve szerepel. A falvak tobbségében nem irtak Ossze
nemeseket, Sepsiszék negyvenharom regisztralt telepiilése koziil csak
tizenhétben. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyeseknek ne lehettek volna
mas falvakban is birtokaik és jobbagyaik, de azt sem foltétleniil jelentette,
hogy a nemesként folsoroltak mind valdjaban is nemesként éltek. Az
Osszeirtak koziil ezt biztosan Henter Benedek, Béldi Ferenc, Kalnoki Janos
€s Miko Gyorgy esetében mondhatjuk el.

Kézdiszékben harmincharom telepiilésbol tizennégyben
harminchdrom nemest irtak Ossze. A legtbbet, 6tot Dalnokon, ezek
Hadnagy Balazs, Székely Laszlo, Somodi Gaspar, Hadnagy Tamads, Vasko
Tamas. Négy nemest szamoltak 6ssze Alsotorjan, Apor Andrast, Torok
Mihélyt, Apor Sandort és Apor Janost. Hairom nemest talaltak az dsszeirdk
Polyanban, Kun Balintot, Veres Istvant és Racz Pétert; Lécfalvan Marton
Gaspart, Bodor Pétert és Bodor Lorincet; Lemhényben Donat Ferencet,
Csomortan Istvant és Kaniztos Istvant, Osdolan, Farkas Sandort, Czimres
Miklost és Szurkos Gyorgyot; végiil két nemes lakott Makséan, Janké Gaspar
és Marton Kovacs. Alsocsernatonban Domokos Péter és Bernard Ferenc;
Felsétorjan Apor Janos és Apor Tamas; Nyujtédon Imecz Matyas és Donat
Istvan, valamint Hatolykdn Nagy Istvan és Bak Gyorgy. Egy-egy nemest
irtak Ossze Matyusfalvan: Benkdé Mihalyt, és Esztelneken: Szacsvai
Ferencet. Itt a jelentdsebbek az Apor, az Imecz, a Bernard csaladok,
mellettiik a Csomortany és a Szacsvai, valamint a Kun csalad néhany tagja
is szerepelt mar a primorok k6zott.

Orbaiszékben a tizennyolc Osszeirt telepiilésbdl tizenkettbben
harminckét nemest vettek szamba, vagyis a faluk szdmahoz képest
Haromszékben itt €It a legtobb nemes. Zagonban Mikes Gyoérgy, Janko
Péter és Istvan Dedk; Pakén Sandor Ferenc, Sandor Matyas és Sandor
Miklos; Kovaszndn Aszii Matyas, Mihacz Gyorgy és Balog Janos; Pavan
Mihélcz Gébor; Zabolan Mikes Zsigmond; Gelenczén Székely Boldizsar,
Mihdlcz Tamas, Mihalcz Pal és Mihalcz Laszlo; Damokosfalvan Cziriak
Bilint; Szércsén Zeoérchi Demeter €s Zedrchi Menyhart valamint Donat
Matyas; Tamasfalvin Marton Deak és Cziriak Bdlint; Teleken Makoé
Gyorgy, Donat Gyorgy, Donat Janos, Donat Imre és Simon Mihaly;
Czofalvan Laszl6 Balazs, Czia Demeter, Czia Ferencz, Bodo Istvan és Bodd
Miklos; Papolczon Mikes Benedek. A régi és jelentés csaladok mellett, mint
amilyen a Mikes, a Sandor, a Mihacz vagy Mihalcz, érdekes f6lfigyelni arra
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is, hogy a Teleken nemes Maké Gyorgy valdszinileg azonos azzal a Mako
Gyorggyel, aki Vitéz Mihaly egyik zsoldos kapitanya és a vajda egyik
segitsége volt abban, hogy a székelyeket maga mell¢ éllitsa. Haromszékben
osszesen tehat szazegy nemest irtak dssze.

Csikban joval kevesebb volt az ekkor Osszeirt nemesek szama.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben Csik harminchat 6sszeirt telepiilésébol
kilencben talaltak nemeseket a biztosok, Osszesen tizen6t6t. Szenttamason
Lazar Gabort; Rakoson Székely Istvant; Madéfalvan Antal Imrét; Csicson
Kelemen Balintot és Lazar Egyedet; Vacsarcsiban Lazar Andrast, Feiér
Matét, Imecz Imrét és Farkas Tamast; Taploczan Székely Miklost és
Salamon Ldrinczet; Zs6gtodon Pokai Balazst; Szentimrén Antal Hadnagyot
és Janosi Janost; Tusnan Bocskor Palt irtak ossze. Itt a Lazar-csalad elsopro
folénye volt jellemz6, de mellette oft talalunk egy Imeczet is, aki szintén
fontos szerepet jatszott mar a korabbi idokben is. Gyergyoban ekkor ott lakod
nemest egyetlen egyet soroltak fol, méghozza Szarhegyen Nagy Tamast,
noha tudjuk, hogy Gyergyé talan még Csikszéknél is jelentdsebb teriilete
volt a Lazar csaladnak. Kaszonszék harom telepiilésén nem regisztraltak
nemeseket.

Udvarhelyszék (Kereszturszék nélkiil Osszeirt) kilencvenkét
telepiilésébdl tizennégyben Osszesen tizenhat nemest szamlaltak Ossze.
Székelyudvarhelyen Sambokréti Mihaly Deakot; Ozdfalvan Horvat Mihalyt,
Begezi Gergelyt és Alard Istvant; Dersen Petki Janost; Hoggyan Hogiai
Gyorgyot; Bogézon Farkas Palt; Kadiczfalvan Benedekfi Janost; Vargyason
Daniel Pétert; Bibarczfalvan Nagy Menyhartot; Felsoboldogasszonyfalvan
Janosi Tamast; Kisfaludban Kecseti Boldizsart; Kecsetben Galfi Istvan;
Szombatfalvin Szombatfalvi Benedeket; Szolokman Tombold Mihalyt;
Kiism6don Marton Gyorgyot. A szintén Udvarhelyszékhez tartozo
Keresztir fiiszék harmincnyolc osszeirt telepiilésébdl tizben taladltak az
Osszeirok tizenegy nemest; ezek Keresztirfalvan Czakan Balazs és Nyujtodi
Demeter; Martonoson Galfi Ferenc; Tordatfalvan Fekete Pal; Kadacson
Semién Miklés; Rugonfalvin Benedekfi Tamas; Szenterzsébeten More
Istvan; Fiatfalvan Geréb Andras; Véczkén Balassi Mihaly; Szentdemeteren
Nyujtédi Gyorgy; Tarcsafalvan Palfi Andras voltak. Az Osszes regisztralt
udvarhelyszéki telepiilésen (szazharminc telepiilésr6l van sz6) a lustra
szerint huszonhét nemes élt ekkor huszonnégy helységben, jobbara ugy,
hogy egy helységben ritkan volt tobb egyetlen nemesi allapotinal, a falvak
legnagyobb részében azonban nem is lehetett nemest talaini.

Marosszéken is hasonlo volt a helyzet, mint Udvarhelyszéken. Az
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Osszeirok ezt a széket kétszer is meglustraltdk, el6szor 1602. augusztus 16-
an, majd pedig masodszor 1603. februar 7-én. Az els6 esetben 132 dsszeirt
telepiilésbol tizendtben huszonharom nemest, a masodik alkalommal 133
Osszeirt helységb6l huszonharomban harminchét nemest irtak Ossze. Az
1602-es Gsszeiras alkalmaval Gyalakutan Lazar Gyoérgy; Somosdon Székely
Janos; Szovérden Gaspar Janos; Siiketfalvan Baké Istvan; Andrasfalvan
Balassi Istvan és Boér Baldzs; Keresztiron Janos Deak; Buzahazan Péterdi
Ferenc; Csikfalvin Csanyi Gyoérgy és Csanyi Gaspar valamint Barrabasi
Ferenc; Jobbagyfalvan Toth Balazs és Toth Ferenc; Galfalvan Ozdi Gyérgy;
Madarason Siger Sigmond; Cserefalvan Gardai Tamas; Szentgyorgyon Tott
Miklds; Kolpénben Kabos Farkas; Marosvasarhelyen Bodd Istvan, Iszlai
Tamas, Koncz Tamas, Koncz Mihdly és Temesvari Szabo Gyorgy
szamlaltatott a nemesek k6zé. Egy évvel késobb Marosvasarhelyen az el6bb
emlitettek koziil csak Koncz Tamast irtak 6ssze, mellettiik Székely Mihalyt,
Foldvan Janost és Koncz Palt, akik egy évvel ezelott nem szerepeltek a
nemesek kozott; Gyalakutan Lazar Gyorgyot, Szovérden Gaspar Janost;
Madarason Syger Zsigmondot; Kélpényben Kabos Farkast csakugy, mint
egy évvel azelott; Siiketfalvan a mar folirt Bako Istvan mellett Bako
Lukacsot is megemlitették; Csikfalvan is Csanyi Gydrgy és Csanyi Gaspar®
valamint Barabassy Ferenc mellett szerepel Literati Péter és Bako Imre neve
is. Galfalvan Ozdi Gyorgy neve mellé most folirtak Ozdi Palt is; Buzahazan
Péterdi Ferenc mellé Dési Janost; Andrisfalvan viszont a korabbi két
nemessel szemben most csak Balassi Istvan neve szerepelt; Jobbagyfalvan
ugyanugy, most Toth Balazs és Toth Ferenc neve helyett csak Toth’ Baldzs
neve talalhato a jegyzékben. Somosdon most nem irtak f61 a nemesek kozott
Székely Janost; Kereszturon az egy évvel ezelott Janos Dedkként nevezett
nemes minden bizonnyal megegyezett a vaiai, 1603-ban Literatus Janosnak
nevezettel. Cserefalvan 1603-ra nem szerepel a nemesek k6zott az egy éve
még ott emlitett Gardai Tamas; Szentgy6rgyon Tott Miklds. Nem szerepelt
a nemesek kozt 1602-ben az atosfalvi Kis Demeter, a vaiai Horvat Matyas, a
jobbagytelki Horvat Miklds, az ehedi Barabassi Benedek és Barabassi
Gyorgy, a vadadi Phileop Gyorgy, a koronkai Gerdei Tamas, a szentivani
Ukythienith Istvdn, a csitszentivani Petd Andras, a csavasi Literati Miklds
és a szentkirdlyi Sar Péter. Marosszereda nem is szerepelt az 1602-ben
készitett lustra-jegyzékben, ott egy esztendbvel késobb négy nemest irtak

2 Itt a neviik Chiani forméban szerepel.
3 Itt Thot forméaban szerepel.
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sssze, Szilveszter Gyorgyot, Nagy Gyorgyot, Nagy Janost €s Nagy Istvant.

A sok bizonytalansag €s valtozas oka sokféle. Bizonyos esetekben,
és ez a tobbség, egyszeriien arrol van sz, hogy akit az egyik esetben még a
166k kozott tartottak szamon, mint példaul a siiketfalvi Baké Lukacsot, azt
egy év milva mar nemesnek nevezték. Maskor, mint példaul a buzahéazai
Dési Janos esetében, a neve nem is szerepelt a korabbi lustraban, csakugy,
mint a vajai Horvat Matyds. A somosdi Székely Janost viszont 1602-ben
még nemesként, 1603-ban pedi mar csak 16f6ként regisztraltdk. A nem
kizarhat6 pontatlansagok és tévedések ellenére is elgondolkodtatd, hogy
mennyire atjarhatéak voltak a nemes és 16f6 kozti kategoriak, illetve hogy
egy fejedelmi nemesités bizonyos esetekben nemcsak hogy az utédokra nem
vonatkozott, de egy-egy €v is hozhatott olyan valtozasokat, hogy ugyanaz a
személy mar csak a 16f6k kozé soroltatott be. A marosszéki lustrak kiilon
érdekessége, hogy talan ennek a széknek a ,,nemesi” tarsadalma mutatta a
legmobilabb k6zosség képét. Olyan neveket irtak dssze nemesként, akiknek
tobbsége sem ennek el6tte, sem pedig a késébbiekben nem szerepelt a
fonépek soraban.

A Basta-féle lustra sajnos nem tartalmazta a nemesek vagy 16fok
altal birtokolt jobbagyok f6lsorolasat, igy erre vonatkozoan kevés
tampontunk lehet. A nemesi névsorok Osszevetése €s a nagy ingadozas
mégis azt mutatja, hogy csak kevesen voltak képesek a XVI. szizad
végének kiizdelmei kozo6tt megérizni a tarsadalmi rangjukat és valosziniileg
vagyoni helyzetét is. Mindemellett megallapithatjuk azt is, hogy a XVII.
szazad legelején még rendkiviil nehezen kérvonalazhatd egy nemesi csoport
a székelységen beliil az elobb mar emlitett néhany csalad kivételével. A
XVI. szazad végi kiizdelmekben tantsitott viselkedését illetden szintén
nehezen doénthetd el, hogy a 16f6k csoportja a kézosség vagy inkabb a
nemesség része kivant-e lenni.

A szazad elejének alland6 csatarozasai tették sziikségessé, hogy az
eddig elkésziilt lustrak mellett mas tipusu, kifejezetten katonai §sszeirast is
készitsenek a székelységrol. gy 1604 marcius 15-én késziilt az a jegyzék,’
amely a hadra keld ugynevezett szdzasok szerint irta Ossze a székely
katonaelemet, kiillon a nemességet, majd pedig a szazanként hadra
foghatokat. A szdzak el6tt foltiintették a szdzas hadnagyanak a nevét is,
valamint a szdzasba soroltak neve utdn a legtobbszor azt is, hogy az illetd
Jelen volt-e a mustra alkalmaval, vagy esetleg azt, hogy szabad allapoti

*SZOKL, Uj sorozat, IV. k., 154-190. o.
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volt, vagy szolgalt, és természetesen azt is, hogy milyen katonai rangja volt.
Az osszeiras Udvarhelyszékre, Haromszékre €s Csikszékre vonatkozott,
tehat nem tekinthet6 teljesnek. A folsorolt nemesi nevek sem mutatnak
egyezést azzal a listaval, amit egy vagy két évvel ezeldtt készitettek Basta
biztosai. Az ekkor megemlitett nemesek a koévetkezék: Beogezy Gergely,
Benedekffy Janos (hianyzott), Benedekffy Tamas, Ughron Pal, Kecheti
Boldizsar (hianyzott), Hoggiay Istvan (hidnyzott), Andras Ghereb
(hianyzott), Nagi Menyhart (hianyzott), Bedde6 Mihaly (hidnyzott), Galfy
Ferenc, Kedey Mihaly (hidnyzott), Marothy Gyoérgy, Tarchafalui Albert
(hidnyzott), Zabo Mattias kapitany, Bedd Istvan (hidnyzott). A hadnagyok,
akik a szazakat vezették, a kovetkezok voltak: 16f6kbol allé lovas szazas
vezetbje: Zataloki Nag Maté hadnagy, felszabaditott, azaz libertinus
gyalogok szazanak a parancsnoka; Vas Péter, Karachonfalwy Ferenc, Nagy
Ferenc, Balint Balazs, Nagi Gyorgy, Nagi Jakab, Kolomban Ferenc, Caspar
Balazs, Balassi Istvan Demeter Ferenc, Miklos Ferenc, Boncza Janos;
Udvarhely gyalog puskasainak vezetoje: Demeter Ferenc; Csik lovasainak a
vezetdje: Janos Tamas, Boczkor Janos, a gyalogoké Sas Benedek, Nagj
Lérinc, Székely Janos, Hozo Ferenc, a csiki, kézdi és orbai hadak vezet6je
Bocjkor Janos hadnagy, a csiki gyalogok vezetdje Nagj Lérinc, Hozo
Ferenc, a kézdi gyalogoké Zabo Istvan hadnagy és Kanio Antal hadnagy, az
orbai gyalogsagé Tarchja Istvan hadnagy, az orbai lovasoké Vayna Mihaly
hadnagy, a sepsi gyalogoké Szabo Maté hadnagy, a sepsi gyalogok szazanak
az egyik vezetdje Szep Antal, a masik Sebestien Péter, a harmadik Kozma
Maité; a kézdi székiek vezetdje Balogh Gyorgy hadnagy. A szazasok vezetoi
illetve a hadnagyok a legnagyobb részt a 16fok koéziil keriiltek ki, am
el6fordulhatott, hogy a késébbiek sordn éppen katonai érdemeik miatt vagy
azért, mert ki tudtak hasznalni a téliik fliggoket, a kovetkezdkben a nemesek
kozé emelkedtek. Az eldl szereplo nemesi nevek kéziil néhany megtalalhato
a Basta altal készittetett lustra udvarhelyszéki nemeseinek a névsoraban is.
igy példaul az itt Bedgedzy Gergelyként szereplé személy minden
bizonnyal azonos lehet azzal a székely nemessel, akit Udvarhelyszékben,
Ozdfalvan Begezi Gergelyként irtak Ossze, Benedekffy Janos pedig a
Kadicsfalvan nemesként regisztralt Benedekfi Janossal. Benedekffy Tamast
»benedekfi Tamas” formaban Rugonfalvan jegyezték f6l nemesként; Galfy
Ferencet Martonosban; Andras Gherebet Geréb Andrasként Fiatfalvan; Nagi
Menyhartot Bibarczfalvan; Kecheti Boldizsart Kecseti Boldizsarként mint
Kisfalud nemesét irtak ossze; Hoggiay Istvant aigyan nem, de talan a
csaladtagjat, Hogiai Gyorgy nevét rogzitették ,Hoggya nemeseként. A
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t5bbiek nevei nem szerepeltek a lustraban.

A székely ko6zosséggel szemben tanusitott hatalmi politika is
bizonytalansagokat mutatott 1605-ig, ugyanis hidba adta ki 1601 végén
Bathory Zsigmond a dévai szabadsigleveleket, ezek valdjdban csak a
Bocskai Istvan fejedelemmé valasztdsa utdn megszilardulé kozponti
hatalom politikdja nyoman erdsodtek meg és emelkedtek jogerre. Bocskai,
akinek meghatdrozd szerepe volt az 1596 legelején zajlott ,,véres farsang”
idején a székely koznép elleni tdmadasban, fejedelemként egészen mas
politikat valasztott. Minthogy a tizendtéves hdbori folyamdn maga is
minden bizonnyal szembesiilt azzal, hogy a székely haderd mennyire fontos
része az erdélyi hadseregnek, rovid fejedelemsége alatt most mar elsésorban
azon igyekezett, hogy megprobalja megérizni a székely katonaelemet. Az
1605 és 1606 soran ebben a kérdésben megfogalmazott parancslevelei és
nyilatkozatai mind azt mutattdk, hogy Béthory Zsigmondhoz hasonl6an a
korabbi szabadsidg visszaaddsdban latta a székelyekkel kapcsolatos
fejedelmi politizdlas tovabbi 1utjat. Mar fejedelemmé valasztasahoz is
folhasznalta Oket, mégpedig ugyanazt a taktikat alkalmazva, amit annak
idején Vitéz Mihaly is kovetett: a hadaiban szolgalt székelyek segitségével,
a teljes korabbi szabadsag visszaadasat igérve, éllitotta a sajat partjara
azokat, akik nem is olyan régen még a Bathoryakkal egyiitt 6t is gyiilolték.
A Basta altal hozott rendeletek és a csaszan zsoldoshadak pusztitasai mind
tovabbi érveket jelentettek a Bocskaihoz csatlakozas mellett.’” Mar Székely

3 Gyulafi Lestar igy szamolt be az eseményekrol: ,, Az urak és az nemesség legel6szor az
székelséget nemzetségiik kozziil vald szolgalo rendek altal tentaltik, kik partim oda ol
Bocskai hadaban, partim ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak. Ezektiil ugy mint
székely atyjokfiaktil tudakoztak az székelyek, mint és hogy vagyon oda fel Bocskai uram
allapotja. Ezek pedetentim hol egyszer, hol masszor eleikben adték a dolgot ... minémii
néppel vagyon, mennyét proficilt eddig, mi reménség lehet feléle, és hogy nem valami
rész szerint valé indulat ez, hanem az egész magyarsag ehez két kézzel nyilt, elannira,
hogy hasomlé egyesség soha még az magyar kozt nem lett volna, és hogy az térok csaszar
is minden erejével mellettek volna. Mentek tovabb az dologban és tudakoztak azon a
székelyek, ti, ugymond, mi testink, véreink vattok, mondjatok meg igazan nekiink, valjon
nem emlékeznétek-e meg valaha az nemesség az székelység miatt rajtok esett
veszedelemriil. Amazok ezt az opiniot bennek f5lotte igen destrualtak és azt mondtik, hogy
ne adja Isten azt, hogy nemzetségek aruléi legyenek, de azt csak meg se gondoljak soha,
mert mas volna most a dolog. Bocskai pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy ha ki
mind atyjat a miatt nekie megdlte volna is, csak térjen hozza, soha semmirél meg nem
emlékezik. Es hogy vagy volt médja az magyar nemzetségnek eldémeneteliben, de most
volna az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is. De leghiiebb argumentomok,
az kivel az székelséget elhajtottak: Az Istenre kinszeritiink, igymond, fejenként benneteket
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Mobzes rovid uralma is megosztotta a székelységet, hiszen mikor 1603
aprilis kozepén a székelyek koziil szarmazé siménfalvi Székely Mozest
valasztottak Erdély fejedelmévé, akkor Udvarhelyszék (Székely sziil6foldje)
Marosszék és Aranyosszék is melléallt az egész székely nemességgel
egyiitt, és csak Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék, valamint Haromszék népe
maradt a csaszar partjan. Bocskai elédeinél hatékonyabban latott hozzad a
székelyek megnyeréséhez, amikor az udvarhelyszéki kapitanyt, dersi Petki
Janos székely féembert kiildte a székelyek csatlakoztatisara. A csaszarral
mar korabban is szembefordult nemességet és a kozszékelyeket is
megnyerte a szabadsag igéretével® ugyhogy az 1605 februdrjiban
Székelykeresztiron tartott székely nemzetgyiilésen megsziiletett az
egyezség. Ennek értelmében a fejedelem igéretet tett arra, hogy a régi
székely szabadsagot elismeri és a székelységet abban megtartja,” hogy az
elmult idokben tortént térvénytelenségekre és erdszakossagokra, amelyet a
székelyek kovettek el, kdzbocsanatot ad, hogy megengedi azt, amit mar
Bathory Zsigmond dévai szabadsaglevelei 1is tartalmaztak, vagyis
megengedi, hogy maguk koziil valasszanak maguknak kapitdnyokat és
tiszteket, s6t idegen katonasagot sem tart kozottiik, és ami talan a nemesség
szamara a legdontdbb volt: ,,az nemességet is, az kik nem nemzetségekbol
valdk, koziiliikk kivethessék”.® Ezek mellett visszaallitotta azt a korabbi
szokast is, hogy ha a taborba szallast kovetd tizendt nap alatt nem
bocsatkoznak a székelyek csapatai harcba, gy hazamehessenek. Ezeket a
pontokat Bocskai Istvan egy 1605. februar 16-an kiadott szabadsaglevél

ugymint vér szerint valo atyankfiait, hogy jol meglassatok, mint cselekesztek, magatokat
veliink egyiitt el ne veszessétek... Ha mit akartok cselekedni, most vagyon médotok benne.
Most eleit vehetitek. Nem keltek soha az nemesség keze ald; ha ezt nem cselekeditek,
azeldtt jobbagyok voltatok, de ennekutanna jobbagyok sem lesztek, szornyen romlatok, egy
bennetek meg nem marad”, in ,,Gyulafi Lestar térténelmi maradvanyai”, Torténelmi Tar
1893, 197-198. o.
® Gyulafi a kozszékelyek nemességgel szembeni gyiiloletének és velik egy tiborba
allitasanak a torténetérdl irva megjegyezte, hogy: ,,Egy Kovacs Maté nevii ember vagyon
koztiikk. Ennél nagyobb ellensége az nemességnek egész az székelyek kozt nem volt, ez
halott volt meg még az kapitanok megfutasa elétt idején koran; ha ez el nem hajlott volna,
az székelség most is az romai csaszar mellett volna; igen nagy authoritisa vagyon az
székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt. Most az egész gyalog székelségnek az
kapltanyok ”Uo. 198. o.

Ez a pont a XVII. szazad folyaman bekeriilt az erdélyi fejedelmek eskiiszovegébe is.

¥ Szadeczky-Kardos Lajos: A4 székely nemzet tirténete és alkotmanya Budapest 1927, 165.
o. .
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altal megerc’Ssitette.9 Mindezekért cserében a székelyek elizték azokat a
kapitanyokat, akiket a csaszari csapatok helyeztek foléjikk és 0 katonai
vezetoket valasztottak. A kovetkezb, februar 21-ére Nyaradszeredara
osszehivott székely gylilésen a székelység egységesen Bocskai mellé allt és
fejedelemmé valasztasanak a tamogatésa mellett dontétt, sé6t Erdély rendeit
is arra kérték, hogy csatlakozzanak hozzajuk és fogadjak el Bocskai Istvan
fejedelmiikiil. Bocskai a mar korabban is hiiséges emberét, dersi Petky
Janost valasztotta meg székely generalissa vagy fokapitannya, és rajta
keresztiil, altala igyekezett intézni a székely tigyeket.

Bocskai székelypolitikdjanak fobb elemei kettejitk levelezésébol
lathatéak.'® Mivel harcai sordn nagy sziiksége volt a hajduk mellett a
székely haderére is, elsddleges célja a székelység harcértékének a
megtartasa, esetleg a noévelése volt. Ezért 1605. december 18-4n elrendelte,
hogy Petky Janos minden székben tartson generdlis mustrdt, és ,registrom
szerént mindeneknek neveket irassdk fol, rd erdltetvén, hogy az lovassa
szerszamos €s kopjas, az gyalogja veres kontdsbe 6ltozzEék, és agy alljon
eld, mikor hadra kivantatik, erre minden szabados hadnagynak és tizedesnek
az 6 alattvaldjara gondja legyen, kozel valé napot praefigalvan nekik és az
iid6 alatt kétszer is megmustralvan 6ket, hogy inkabb készek legyenek, és
annak utdna is gyakori mustrdkkal serkenteni ¢és oktatni az készen
lételhez”."" Jol érezte Bocskai azt, hogy az eltelt évek nehézségei utan, ha
val6jaban litbképes sereget akart nyerni a székelyek koziil, akkor ersitenie
kell a székelyek katonai identitdsit a gyakori tdborba szallasok A4ltal.
Tanulva a korabbi példakbdl, nem akarta mindendron a legnagyobb szamu
székely haderdt kiallitani, hiszen hosszl tavon volt sziiksége rajuk. Ezért
1606 aprilisaban az orszaggytlésnek kiildott levelében négyezer székely
katonat keért, és rajtuk kiviil hozzanak létre egy allandéan hadra készen allo,
tszaz gyalogosbol és kétszaz lovasbol allo székely csapattestet is.'” A
katonaskodas €és a minél nagyobb szamu székely kontingens kiallitdsanak
elsddleges akadalya az eljobbagyosodas volt. Bocskai Istvannak Petky
Janoshoz irt leveleib6l az deriil ki, hogy az 1562 utin erdszakoskodni
kezdett székely nemesség, miutin a koznép folkeléseinek leverései

? Uo. 165. .

' A levelezés megjelent: Erdélyi torténelmi adatok (a tovabbiakban ETA), szerk. Miké
Imre — Szabo Karoly, Kolozsvar 1862, IV. k., 341-350. o.

't Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (a tovabbiakban EOE), szerk. Szilagyi Sandor, Budapest
1880, V. k., 400. o.

"2EOE, V. k., 405. o.
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alkalmaval mindig Gjabb és jabb megerdsitést kapott, Bocskai
szabadsaglevele utan sem hagyott fol az er6szakos jobbagyositassal, és
mivel Petky Janos maga is a székely nemesség tagja volt, valdszintlileg nem
is lépett fol velilk szemben olyan hatarozottan, legalabbis erre utalnak a
fejedelem ujabb és jabb ilyen targyu rendelkezései. Kassarol irta 1606.
junius 22-én Udvarhelyszéknek azt a levelét, amelyben megtiltotta, hogy a
nemesek barkit is jobbaggya tegyenek. ,.Irtunk azért gubernator uramnak és
az kapitanyoknak is arrol, hogy az nekiek adatott tisztek szerént, szintén ugy
mint ha az magunk személye volna ott, senkit is szabadsidgdban
meghdboritani ne engedjenek, sét inkabb annak jol végére menvén, az
kiknek haborgatasa volna némelyiknek kegyelmetek kozziil, azt eligazitsdk
és lecsendesitsék, és kegyelmeteket szabadsdgaban meghaboritani senkinek
ne engedjék. Ha penig oly dolgok estenek volna, avagy volnanak, hogy ott
ben el nem igazittathatnék, kegyelmetek azt mi nekiink vagy irdsa vagy
penig bizonyos kovete altal adja értésiinkre, hogy tudjunk illendéképpen
gondot viselni az kegyelmetek oltalmazasara™."’ Alig egy honappal késébb
egy Petky Janoshoz irt levélben, amelyben kétezer gyalogos és kétezer lovas
székely taborba indulaséat kérte, tette hozza, hogy ,.egyiknek is kegyelmed
meg ne engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami
szin alatt jobbagyava tegye. [...] Minek elbtte penig kegyelmed Nagy
Albert'* eleiben rendelné és elinditana azokat, annak elétte registrumban
mind kapitanyoknak, hadnagyoknak és mind az egész seregnek neveket
felirvan meglassa kegyelmed, hogy azok ko6zt szolga rend, béres micsoda ne
legyen, hanem kiki személy szerént maga legyen jelen, és annak a massat
kegyelmed mi nékiink is kiildje be”."”” A levélbél kiderill a székely
nemeseknek illetve jobbagytartoknak az a szokasa, ami ellen Bocskai
follépni igyekezett, vagyis hogy maguk helyett a hadba eldszeretettel
kiildtek kiilonféle szolgaikat.

Az 1562 utani id6kben mind a nemesség, mind pedig a
kozszékelyek gyakran panaszkodtak amiatt, hogy Oket a fejedelmi
tisztviselok kozmunkakra kotelezték a fejedelmi birtokokon, s6t nemcsak a
fejedelmi jobbagyként szamon tartott kozszékelyeket, hanem a jobbagyi
allapotuakat is. Ezért amikor Bocskai arra kérte oket, hogy a tizendtéves
habori soran elpusztult fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar szédmara

' ETA, IV. k., 341-342. 0.
'* A székely hadak parancsnoka volt.
'YETA, IV. k., 342-343. 0. ’
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adjanak némi élelmet, biztositotta oket arrc')l is, hogy ezt nem tekinti allando
szolgaltatasnak vagy szokdsnak kozottiik.'S Az 6v6 intézkedések ellenére
Bocskai 1606 novemberében ismét arrél irt, hogy igyekezzen megvédeni a
kozszékelyeket a nemesek és a tisztek tilkapasaitol, s megemlitette a
panaszokat 1s, amik valosziniileg székely katonai révén jutottak el hozza. ,,A
székelység feldl szertelen sok mod nélkiil valé dolgokrol, kikkel 6kot a
kapitanyok, kiralybirdk és azok utan val6 gondviseldk terhelik, panaszok
jonek elénkben, [...] sokat koézzilok imméar [...] a nemesség [...]
jobbégyévé t6tték. A mi zaszloink, némely székben hat, kiben t6bb kiben
kevesebb, iiresen allanak. [...] [M]i a székelységnek a mint egyszer
szabadsigokat megadtuk, nekiink nincs tdbb szonk a feldl, hanem meg is
akarjuk Oket egyszeri megmutatott kegyelmességiinkben tartani és
oltalmazni, a mi miénk, legyen ugyan ugyan miénk, a ki pedig mas ember
sajatja, az mi sem kévanjuk... Kegyelmednek erre oly vigydzasa legyen,
hogy a miénket senkinek nem engedjiik, kegyelmed ugy oltalmazza 6kot
mind Kkapitanyok, kiralybirdk és egyebek ellen is, hogy nekik adott
szabadsagokban éppen megmaradhassanak. Mert ha végére mehetiink
akarmi kicsin dolognak s meg is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai
lesznek, el nem feledkeziink rola”.!” Egy hénappal késébb ugyanezt rétta fol
Udvarhelyszék népének Bocskai, és azt, hogy nagyon gyakran megtortént,
hogy a gazdagabb szekelyek gyakran lefizették a tisztviseloket, ahelyett,
hogy hadba mentek volna.'® A levélbdl kideriil, hogy a fonépek emellett

' ETA, IV. k., 344-345. o. ,,;s mivel hogy ennek eldtte, a mint értettiik, afféle éléssel az
kapitanyok s tisztvisel6k toltoztenek, abban kegyelmetek, ha mit felrendelhet, ilyen médot
tartson, hogy annak felvetésébe, szedésére, és egybe gylijtésére az kapitanyoknak,
kiralybirdknak semmi gondja ne legyen, és abban magokat ne artsak, hanem kegyelmetek
székil rendelje el, és bizonyos meghitt emberire bizvin, szedje az fel és ugyan székes
helyen rakassa oly bizonyos helyre, a hol abba se tékozlas ne eshessék, se pedég egy vékat
vagy egy szemet is sehova senki abban nibd addég is ne vigyen, hanem els6ben annak
szamdt mennyi legyen, mi nekiink értésiinkre adja. Annak utana székiil 6smét, mikor
kegyelmednek mi mit fel6le irunk azt cselekedje ... tobbszor efféle dologgal ugyan nem is
akarjuk kegyelmeteket terhelni. .

'"ETA, IV. k., 346-347. 0.

" ETA, IV. k., 347-348. 0.: ,,Nem régen értettilkk meg némely hiveinkt6l, hogy volnanak
kegyelmetek kc’izzﬁl sokan olyak, kik gazdagbak és az hadakozasra elégségesbek lévén,
magokat adomanyokkal, fizetésekkel, az k6zdénséges jonak szolgalatjatil, hadakozastil igen
elvonnak, kiket nem hogy kegyelmetek (kik ez haza mellett az hadakozasra, szolgalatra
mindenkor kész akarattal vagytok) ez ideig értésiinkre nem adta volna, de még az
magatokon tértént dulast, koborlast, mod nélkiil valé szedést, verést és foglalasokat is nem
mertétek volna megjelenteni... Idején kordn mind kicsin és nagy dolgokat értésiinkre adjon
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sokféleképpen erdszakot tettek a székely kézosségen, kiilonbozé jogtalan
behajtasokkal és foglalasokkal, sot testi fenyitésekkel is, amik éltal a
koznépet megfélemlitették. Egy héttel késobb tjra Petky Jénosnak irt
Bocskai, és ugy rendelkezett, hogy sziintesse meg a tulkapasokat. ,,[A]
székelységen [...] az tisztviselok az magok hasznara nézvén mind az itteni
az mi szolgalatunkban 1év6 mind penig az otthon maradt székelységen
pénzt, abrakot, kenyeret, sajtot és egyéb élést szednének, a mellett nem az
latrokat kergetnek, hanem régi szabadsiagok ellen szokatlan ispansagot
inditottanak kozottsk”.'" Demény Lajos megemliti, hogy a leveleket a
fejedelem nevében az a Péchi Simon fogalmazta, aki maga is székely volt,
hiszen Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett, és aki tudods, tehetséges
emberként Bocskai belsd tanicsosa lett.”® A fejedelmi megerdsités és
védelem tudatiban 1606. december 29-én a Székelyudvarhelyen tartott
székely nemzetgyiilésen olyan hatarozatokat fogadtak el, amelyek tjra
megerositették a kozszékelyek szabadsagat, megtiltottak, hogy barki
jobbagyul kosse magat.!

Bocskai Istvan tehat fejedelemként nagyon 1is céltudatosan
igyekezett helyreallitani a székely hader6t, és emiatt a korabbi székely
kozosség rendjét, amelynek a leromboldsaban korabban neki is része volt.
Levelei, utasitdsai, szabadsaglevele azonban megforditani kivantdk az
eljobbagyosodas és a székely katonasag felmorzsolddasanak a folyamatat.
Székelyeket vett maga mellé, hiszen az egyik féember, Petky Janos volt az
altala kinevezett székely fokapitany. Péchi Simon karrierje szintén mellette
indult. Minthogy a székely tarsadalom katonai szerepét emelte ki, ezen az
uton volt a legnagyobb esély ekkor a felemelkedésre. Tobb, késdbb nemessé
valt csalad emelkedése is ekkor indult el. Ezért célszeril végignézni, hogy
kik voltak ekkor a székelyek katonai vezet6i: Petky Janos volt
Udvarhelyszék kapitanya és fokiralybiraja, Marosszék fokapitanya Bato
Menyhart és szovérdi Gaspar Janos és fOemberei Nagy Menyhart és

kegyelmetek, meglatjatok ezt, ennek utdna kegyelmetekhez kiilomb oltalommal és
gondviseléssel lesziink, az kozonséges karoknak okai ha kik lesznek, nem szenvedjiik
biintetlen.”

" ETA, IV. k., 349-350. o.

2 Demény Lajos: ,Mihaly vajda szabadsiglevelei és az erdélyi fejedelmek székely
politikdja”, in Székely felkelés 1595-1596. El6zményei, lefolydsa, kivetkezményei, szerk.
Benké Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly, Bukarest 1979, 131. o.

?!Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb
idékt6l 1849-ig, Budapest 1901, 305. o.
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Barlabis Ferenc, Sepsiszék fékapitdnya Kalnoki Bedo Istvan, Haromszék
vicekapitanya Matyus Janos és Csoma Gydrgy volt.?? A székely nemesség
tiszteletben tartdsa mellett azonban elsésorban a jobbagyul kotések
folyamatat akarta megakadalyozni. Végrendeletében, amely joszerivel az
egész XVIL. szazadi erdélyi politizalasnak irényt szabott, szintén kitért a
székely szabadsdg megtartisdnak a kérdésére.”” Bocskai is érzékelte azt,
hogy a nemes székely nemzet kifejezés mar elveszitette ekkorra a korabbi
tartalmat, ezért célszeriinek latszott egyéni rangemelésekkel megerdsiteni a
székelység helyzetét. Ezért sokakat folemelt, s adott nekik nemesi, 16f9sitd
vagy gyalog székellyé, esetleg csak szabad allapotiva, libertinussa tevo
kivaltsagleveleket.

A Bocskai haldla utan az erdélyi rendek altal fejedelemmé
valasztott Rakdczy Zsigmond rovid uralma alatt a Bocskai altal kijelslt Gton
kivant haladni, hiszen Bocskai fejedelemsége alatt Erdély kormanyzojaként
volt alkalma szembesiilni a székely-kérdéssel: 1607 soran a teljes korabbi
székely szabadsag visszaallitisa értelmében a korabban szokasban volt
okorsiitést is megprobalta Gjra bevezetni®* A régi szabadsig megerdsitése
mellett ugyanakkor a rendezések kozott megerdsitették a székelyek kozt
1évd nemess€g birtokjogat, ebben a fejedelem biztositotta a székely
nemességnek az Orokolt joszagok és Osjobbagyok mellett a fejekotott
jobbagyokhoz valé jogit is, azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag jabb
keletii jobbagyul kotéseket is.>> Nyilvan szerepe lehetett ebben székely
kancellarjanak, Petky Janosnak is. Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az
a rendelkezés is, amely altal kézbocsanatot hirdetett az 1599 és 1605 kozott
tértént er0szakoskodasokra, ugyanis ebbdl az id6bdl az erdszakossagok

22 Kovary Laszlo: Erdély torténelme, IV. k., Pest 1860, 168-201. o.
B Intjik a nemes orszagot Erdélyt, mint Edes Hazénkat, sét meg-maradasoknak
orokségéért az Istenre kénszerittyiik ez egy dologrél. Latvan mind jelenvald, mind
kovetkezendé allapottyokat, hogy a Székelly Nemzettséget a mi t6lliink nékik megadott
szabadtsagban tartsak meg, és successorunkat is intjiik, erre légyen f6 gondgya”, in Erdély
Ordksége. Erdelyz emlékirok Erdélyril, szerk. Makkai Laszlo, I1I. k., Budapest é. n., 119. o.
* 1607. junius 10-24 kozott zajlott az az orszaggyiilés, amelyen elhangzott: mlvel a
székelyek régi szabadsagok idején a fejedelemvalasztas alkalmaval minden hatodik 6kriiket
a fejedelem szamara bélyegezték le, most is kivanja a régi szokas folgjitasat, minthogy
szabadsagaikban fenn akarja 6ket tartani: EOE, V. k., 491. 0. Az orsziggyiilés azonban
végiil nem mondta ki ezt a hatarozatot.

EOE, V. k., 510. o.: ,az székelység kozott valo nemesség maradjon meg az 6 Ostiil
maradottjaval, pénzen vottével, kotott jobbagyival és minden régtol fogva birt 6rokségével,
az medgyesi articulus tartisa szerint, mely Basta Gyorgy idejében concludaltatott.”
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nagy része a nemesség altal tortént, akik, mint azt az el6z0kben lathattuk,
jobbaggya igyekeztek tenni sokakat és kozfoldeket foglaltak el.?® Emellett
nemcsak a primori réteget timogatta, de Petky Janos javaslatara rangemel6
okleveleket is adomanyozott: 1607. marcius 23-a és julius 22-e kozott
sokakat 16f6vé emelt, és majus 27-én csikrakosi Barthé Istvannak, aki a
székely gyalo%ség vezére volt, és szentléleki Matth's Ja os a’ ama'
adoményozott.”’

Bathory Gabor’®, aki szintén egy katonaskodé népréteggel, a
hajdisaggal szévetkezve szerezte meg a fejedelmi cimet, egész uralma alatt
a legtobb talalékonysagot és politikai alkalmassagot a katonaskodo
néprétegekkel szemben folytatott politikajaban mutatta. Egyfel6l kovette a
Bathory Zsigmond, Bocskai Istvan és Rakdczy Zsigmond altal megkezdett
utat, masrészt megprobalt még tudatosabban cselekedni a székelyekkel
szemben, a helyi viszonyokat taldn minden el6djénél inkabb figyelembe
véve. Mar uralma kezdetén, 1608. januar 10-én Erdélybe érkezett Bethlen
Gébor, aki Bathory leveleit vitte Petky Janos székely kapitinyhoz és a
székely urakhoz, amiben egyiittmiikodést ajanlott f51.”° A marciusi

% EOE, V. k., 455. o.: ,végeztik, hogy Mihaly vajda bejovetelétd]l fogva az megholt
kegyelmes urunk valasztdsaig ha mi potentidk, duldsok, fosztasok, koborlasok estenek,
teljességgel sopialtassanak, ugy, hogy egyik is a masikat azért ne perelhesse.”

7 Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kdszon székek (Csik megye) foldjének és népének
torténete 1918-ig, Budapest 1938, 101. o.

28 A Bathory Gaborral kapcsolatban a torténeti tudatban fennallé kép olyannyira negativ,
annyira rajta van a dilettantizmus bélyege, hogy még a legalaposabb pozitivista elemzd,
Szadeczky-Kardoss Lajos is viszonylag kevés szot veszteget ra, s6t a legutobbi idok
székelypolitikajanak a kutatéja, Demény Lajos is csak emlitést tesz rdla. Sajnos egyikiik
sem méltatja ennek a politizalasnak a pozitivumait, azt, hogy voltaképpen Bathory Gabor
teremtette meg az alapot mindahhoz, amit Bethlen Gabor csupén folytatott és néhany
ponton kiegészitett. Még mindig hidnyzik egy 4myalt Bathory-kép megrajzolasa a
torténetirasunkbdl. Demény lajos szerint: ,,Az sem vitte nyugvopontra a kérdést, hogy
Bathori Gébor a szolgalatdban allo székelységet megkiilonboztetett szabadsagokban
részesitette. Ennek ellenére kisért a gondolat, hogy éppen az 6 idejében fogalmazodtak meg
a kérdés megnyugtatobb megoldasinak mélyebbre nyilé elképzelései (!)... az addigi
eljarasok és intézkedések sem a belsd fesziiltség tovabbi fokozodisat, sem a székely
katonaelemnek mind nagyobb méreteket 61t6 jobbagyosodassal kapcsolatos s az orszag
szamara oly sulyos kdvetkezményekkel jard lemorzsoléddsat megallitani nem tudtak.”
Demény Lajos: Bethlen Gabor székely politikaja (kézirat) 1993.

¥ TT. X1 k., 95. o.: ,Kérjik kegyelmedet (...) mint joakaré bizodalmas uramat,
baratomat, legyen hiteles és foganatos az 6 kegyelme szava kegyelmednél. Az mit én
szommal kegyelmednek megmond, kegyelmed bocsassa jo vélasszal, kegyelmednek
megszolgalom.” ‘
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orszaggytlésen nyolcpontos valasztasi foltételei koz€ is bekeriilt az addig
nem ismert formula, miszerint ,,az egész székelységet régi szabadsagokban,
melyben ennek el6tte valé fejedelmek az olta, mi6ta Sigmond fejedelem
ujonnan az szabadsagot megadta nekik, megtartottdik minden rendiben O
nagysaga is megtartsa”.

Bathory Gabor elsédleges célja, Bocskaihoz hasonldan, egy eros
székely katonasag megteremtése volt, ezért a legtobb intézkedése a
katonaskodo tomegek jobbagyi szolgalattol valé megérzésére iranyult.
Egyrészt igyekezett megdovni Oket a foldestri-nemesi erészaktél, masrészt
az eddiginél nagyobb szidmu rangemeléssel egy massziv kozépréteg
létrehozasara torekedett. Ezért szaporodtak meg az 6 idejében a nemesito
levelek mellett a 16f6sit6 kivaltsagolasok is. Mig tehat Rakoczy Zsigmond,
aki karrierjét maga is szivos folfelé- torekvésének koszonhette, elsdsorban a
nemességet kivanta erdsiteni és maga mellé allitani, akkor is, ha meg akarta
6rizni a visszaadott székely szabadsagot; Bathory Gabor, aki az egyik
legnagyobb csaladba sziiletvén, nem érzett egyiitt a jobbagyositd székely
urakkal ugy, mint elédje, sokkal inkdbb a nagyobb szamu kozéprétegre
szandékozott tamaszkodni, és mind nemesitd, mind 16f6sit6 leveleivel ezt a
célt szolgalta. Mar az 1608 szeptemberi orszaggyiilésen elrendelte ennek
értelmében, hogy mivel sok székely azzal menekiilt az orszag szolgalatabol,
hogy jobbagyul koétotte magat, ezért a székely generalis tartson vizsgalatot
és foglalja vissza ura kezéb0l az ilyeneket, €s allitsa vissza abba a rendbe,
ahova korabban tartozott. Ha pedig ismét jobbagyul kétné magat, halallal
biintessék meg.’' Még ugyanekkor kiadott rendelkezésében megtiltotta,
hogy a nemesek vagy a 16fok szabad székelyeket jobbaggya tegyenek, mert
ha mégis ezt tennék, akkor azt a jobbagyot kotelesek voltak a kincstari
jobbagyok kozé szolgiltatni, és 500 forint birsagot fizetni emellett.’” Ez a
foldesartdl valé visszarendelés vagy confiscatio meg is tortént, ami
altalanossagban nem kedvezett az alakulo székely nemességnek. Fejedelmi
biztosok érkeztek a Székelyfoldre, akik eloszor Osszeirtdk a lekotott
Jjobbagyokat, majd pedig visszafoglaltdk Oket a kincstar szamara. A
nemesség egésze azonban, féleg Bathory Gabor uralminak a kezdetén,
meégsem volt ellenséges az U fejedelemmel, ugyanis a hozza hii nemeseknek
6 maga is adoméanyozott jobbagyokat,® és specialis kivaltsagokkal a

* EOE, VI. k., 90. p.
""EOE, VL k., 113. o.

2 SZ0KL, VL k., 28. p.

¥ SZOKL, VI. k., 26-28. o.
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székelyek nagy részét maga mellett tudhatta.>* Petky Janos lemonddsa utdn
a székely fokapitanyi posztra 1608 éprilis 11-én ruszkai Kornis Boldizsart
nevezte ki.> Ekkor Udvarhelyszék féemberei voltak Petky Janos, aki
tovabbra is a szék fokapitanya maradt, valamint Balassy Ferenc, Péchi
Simon, Ughron Pal, Orban Istvan, Lippai Andras, Nagy Maté, Palffy
Ferenc, Andras Mozes, és melléjitk ujonnan valasztottak 1608-ban Kornis
Ferencet, Benedekfi Janost és Foszto Imrét.*® Balassy Ferenc volt 1610-ben
a sz€k kiralybiraja, az alkirdlybird pedig Daniel Mihaly. Két esztendé mulva
a fotisztek valasztidsakor fOkapitannya Némethy Gergelyt vélasztottak,
fokiralybirova id6sebb Balassy Ferencet (véczkei), alkapitannya Daniel
Mihalyt és alkiralybirova Ughron Palt.” Asszesszorok lettek Bogozi
Andras, Thiboldi Gyorgy, Orban Istvan, Nyir6 Andras, Dersi Péter, Benczér
Ferenc, Kovacs Antal, Palfi Ferenc és Bernath Lukacs, jegyzonek pedig
Orban Janost valasztottak,*® Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék alkapitanyava
1611-ben nevezte ki Béathory hidvégi Mik6 Ferencet, aki 1613-t6l ugyanott
fokapitany lett.”® A korabbi katonai dsszeirasokban tobben is szerepeltek,
ami azt mutatja, hogy a katonai folemelkedésre ekkor nagy lehetdség
kinalkozott.

Az 1608-as, Bathory altal kiadott rendelkezések atgondolt
székelypolitikat mutattak. Egyrészt mar ekkor tobb adomanyt is adott
hiveinek, mint példaul 1608 aprilisaban Pélosi Janos nevi kancellariai
irnokanak valamint annak testvérének, Palosi Literati Ferencnek

3 Rugonfalvi Kiss Istvan szerint ,,Egyetlen erdélyi fejedelem sem jutott olyan kozel a
székelyek szivéhez.” Ld. in Rugonfalvi Kiss Istvan: A nemes székely nemzet népe,
Debrecen 1939, L. k., 303. 0. — A haromszéki székelység kérésére pedig bekeriilt az
orszaggyiilési iratok kozé az a mondat, hogy ,,Minekiink mindnyajunknak &rék siralom az
felsége keserves halala”. EOE, V1. k., 515. o.

3% MOL. F. szekcio, Liber Regius Gabrielis Bathory (a tovabbiakban LibReg), V. k., 5-6.
fol.

% Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos: Udvarhely vdarmegye torténete a legrégibb
idokeSl 1849-ig, Budapest 1901, 320. o.

7 Tobbek esetében, de Ughron Palnal egészen latvanyosan kirajzolédik egy rohamosan
felfelé iveld karrier, ami ekkor indult el.

% Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos 1901, 326. o.

3% Endes M. 1938, 102. o.: Endes Miklés szerint Csik, mint a tébbi székely szék, ekkor is a
gyras székekben élte a maga alkotmanyos életét, itt iktattak be a fotiszteket; annak, aki nem
tetszett, szigoru szavakban volt része, példaul Miko Ferencnek vacsarcsi Fodor Balint 166
mondott meglehetdsen kemény kritikat. Erdekes ezzel kapcsglatban felfigyelni, hogy még a
székely kozosségb6l mar kiemelkedé Miké csaldd is birdlhaté volt a kozdsség altal, a
koztiik 1évo tavolsag tehat most sem érte el a varmegyékbert szokasosat,
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Udvarhelyen 1évé két és Janosfalvan 1évé egy hazat minden kozteher
viselése alol felmentette”®. Az év majusiban Péchi Simon kapott Uj
adomanyt a birtokaira, amelyben megerdsitést nyert az Osszes szentpéteri
birtoka az ottani nemesi udvarral és udvarhazzal, a berkenyei haza és
birtoka.*' Ugyanazon a napon a fejedelem kiadott egy nemesité levelet is,
mégpedig bizonyos Borsai Gyorgy €s mindkét nemi 6rokdsei szamara, akit
kozrendi allapotabdl Erdély és Magyarorszag valdsagos nemesei kozé emelt
és neki cimert adoma’myozott.42 Ugyancsak majusban megnemesitd és cimert
adomanyozo oklevelet kapott a panaszi Nagy Maté, Bertalan és Janos is.” A
cseratoni Végh Palt is, aki Kendi Istvan tanacsos familiarisa volt, s altala
testvéreit, Martont és Andrast Bathory Géabor az 1608 janius 29-én
Gyulafehérvaron kiadott oklevele éltal a koznépi sorbol kivette és nemessé
tette, ezzel egyiitt cimeradomanyban is részesitette, valamint csematoni
hazaikat mentesitette.* Ugyanigy nemesség és cimeradomanyban részesiilt
az év soran mé§ tisztelendd Zentkiraly Balazs, Sepsiszentkiraly egyhazanak
a hitszonoka.*” Az egyéni kivaltsagoldsok mellett székely kozosségek
korabbi helyzetét is igyckezett megszilarditani a fejedelem, igy 1608. majus
10-én kelt oklevelében Készonszék férfilakossdga kapott kiilonleges
jogositvanyokat. Arra hivatkozva, hogy a szék férfiainak nagy feladatot
jelentett haboruk esetén a Moldova fel6l Erdélybe vezet6 utak és 6svények
6rzése, megengedte, hogy haborik esetén az itteni férfiak helyben
maradhassanak.*® Ugyanigy, a hatarvédelmet fontosnak tartva erésitette meg
Csikszeredanak az Izabella kiralyné ltal adott kivéltsaglevelét is.*’

Egy 1609-es kivaltsaglevélbol értesiilhetiink arrél, hogy egy
bizottsag a Székelyfoldon azokat, akik Onként vagy a halalbiintetést6l valo
félelmiikben jobbagyok lettek, kinyomozta, hogy Oket a kincstar kezébe
adhassa. Ezeket a jobbagyokat kincstari jobbagyokka tették, és 1609-ben
elkezdte Bathory Géabor az eladomanyozasukat. Példaul ilyen jobbagyokat

“ LibReg., Gabrielis Bathory, V. k. 6. f.

*'Uo. 10. 1.

“Uo. 10.1.

*Uo.51. 1.

*“Uo. 65. 1.

*Uo.95. 1.

% Az oklevélben Bathory Gabor arra is hivatkozott, hogy ezt a kivéltsagot mar elddei, mint
példdul Hunyadi Matyas is megadtdk a kaszoniaknak. Ld. Imreh Istvan — Pataki Jozsef:
Kdszonszéki kronika 1650-1750, Budapest — Bukarest 1992, 12. o.

* Endes M. 1938, 102. o.
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kapott 1609. jilius 20-an Balasy Mihaly is.* Ez a fajta
jobbagyadomanyozas 1601 és 1609 kozott sziinetelt, feltehetjiik, hogy a
hivei megjutalmazasa mellett az is célja lehetett Bathory Gabornak, hogy az
elmult években megnovekedett erdszakoskodasok, melyeknek egyik, talan
legfontosabb célja a székely nemesek jobbagyszerzése volt, némileg
nyugvopontra jussanak. Bathory Gabor egész uralma alatt mindvégig
fontosnak tartotta a székely hader6t, ezért ndla a nemesitések mellett
megszaporodtak a primipilatust biztositd oklevelek is. Ez azonban gyakran
csak a személyi fiiggéstol mentette meg a székelyt, és nem sorolta a
nemesek kozé, tehat ezekkel az oklevelekkel nagy szdmuk ellenére sincs
méd a dolgozatban foglalkozni.*

A kovetkezékben adott nemességek, 1) adomanyok, kivaltsagok azt
mutatjak, hogy bar Bathory eloszeretettel adott armalisokat a kéznép vagy a
16161 rend tagjainak, tgyelt arra is, hogy szovetségesei maradjanak a
foemberek is. Ezért olyan oklevelek is béven vannak a Kirdlyi Kényvek
adomanyai kdzott, amikor kifejezetten a rangemelés vagy annak megtartasa
volt a cél, mint példaul 1609 februarjaban, amikor Sebestyén Istvan
pixidariust emelte a koznépi allapotbol az igai nemesek kozé és latta el
cimeradomannyal, valamint a marosszéki Band faluban 1év6 hazat minden
szolgaltats alol mentesitette.’® A nemesség megdrzése volt a célja a szintén
Band faluban €16 Egerhazi Balazsnak adott nemesség- és cimeradomannyal,
a megadomdanyozott ugyanis az oklevél szerint mar eredetileg is nemes volt,
ez az adomany csupin megerdsitette ebben az allapotaban.’' Még
ugyanekkor kapott hasonlé tipusu oklevelet a sepsiszentkirdlyi Erdeo
Marton, aki kordbban nem volt nemes.’® és masok, akiknek a nevei a
legtobb esetben a par év mulva késziilt lustra-jegyzékben mar nem
bizonyos, hogy a nemesek kozott szerepelt. Mellettiik azonban nagy
becsben tartotta a székek féembereit is: 1609. februar 16-an adomanyozta a
szentléleki Mattius Janosnak, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék kapitinyanak
¢s testvérének, Péternek szolgalataikért Stresa és Kerczesora falvakat,
amelyek addig a fogarasi varhoz tartoztak.”> Ugyanigy adoményban

* Connert Janos: A székelyek alkotmanydnak histéridja, kiilondsen a XVI. és a XVII.
Szazadban, Székelyudvarhely 1906, 160-161. o.

“ Errdl lasd Balogh Judit: Bdthory Gdbor székelypolitikdja, 1991, passim.

* LibReg, V. k. 60. f.

> Uo. 62-63. f.

2 Uo. 77. 1.

* Uo. 198. f. ’
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részesiilt ekkor Udvarhelyszék fokirdlybiraja, véczkei Balassy Ferenc,
akinek és fiainak, Ferencnek, Udvarhelyszék, és Mihdlynak, Marosszék
kapitanyanak Bathory részjoszagokat adott Szent-Demeteren Véczkén,
Székelyszéllason, Etéden, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan.>* Nem sokkal
késobb ujabb adomdnylevélben ugyandk kaptak részjogokat Szent-
Demeteren, Véczkén, Székelyszallason, Magyardson, Etéden, Cs6bon,
Bordoson, Siklédon, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan®>. Ugyanebben az
esztend6ben zabolai Mikes Zsigmondnak jobbagyul engedte pavai Bene
Istvant, aki elobb a Székelyfoldre kiildott biztosai elott szabad székelyként
adatott ki, de most Mikes Zsigmond birtokan lakik®®. Ekkor kapott uj
adomanyt Kornis Ferenc is, Eddszentgyorgyon, Csokfalvan és Havadton
1évo resz;oszagalra Igy adoményozott galfalvi Ozdi Gergelynek is yj
adomanyt, mégpedig Galfalva, Monyat (masképp Boldogasszonyfalva),
Bos, Szentlaszlo, Szentrontas, Lorincfalva, Nyaradtd, Lukafalva és Sellye
marosszéki falvakban 1évé birtokaihoz’®. Szintén egy jelent6s székely
csalad, az imecsfalvi Imecsek részesiiltek 1613-ban adomanyban, amikor a
fejedelem elrendelte Tholdalagi Mihaly haromszéki alkiralybirénak és t6bb
nemesnek, hogy Imecs Mozes artatlanul elfoglalt részjoszagat Imecs
Laszlonak adassak vissza hilibi Gal Janostol™® A kés6bbi évek egyik
legtobb jobbaggyal biré székely féembere, Dersi Janos is ekkor alapozta
meg a vagyonat, amikor 1609. oktober 20-an 1j adomanyt kapott Bathory
Gabortol, Bonchazan, Mikhdzan, Remetén, Szovatan, Kend6n és Csikfalvan
1év6 részjoszagaira.®

A katonai teljesitményt is elOszeretettel honoralta a fejedelem
kiilonb6z6 adomanyokkal. Minden bizonnyal ezért nemesitette meg az
andrasfalvi Palfy Janost, akinek a neve mar korabban is foltiint a hadak
vezet6i kozott;®' adott kivaltsaglevelet csikfalvi Csanyi Gyorgynek, akinek
1j adomanyt adott Csikszentmartonban 1év$ részjoszagara;®> Bibarczfalvy
Janosnak, akinek Bibarczfalvan jobbagyokat adoményozott;” Kun

*Uo. VL k., 271. .

% Uo. 394. 1.

% SZOKL, VI. k., 27. 0.

j’ LibReg. VI k., 412. f.
ESZOKL VL k., 30-31. o.
% Uo. 36-37. o.

lebReg VI k., 418.f.
"Uo. 451. £,

Vo . 417. 1.

% Uo.374. 1.
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Janosnak, akinek Marosszéken tobb faluban jobbagyokat adott,** és aki a
kés6ébbiek soran is jelen volt a marosszéki nemesek ko6zott; Barlabassy
Ferencnek, akinek kétszer is Uj adomanyt adott, el6szér Hodoson ¢és
Ekemez6n, majd pedig Mikhazan, Készvényesen, Etéden €s Kakucson 1€vd
részjoszagaira;> Baké Imrének, akinek uj adomanyt adott Csikfalvan 1évo
részjoszagaira;®® Baké Maténak, akinek szintén Uj adomanyt adott
Jobbagytelkén és Hodoson 1év6 részjdszagaira;®’ de ugyanilyen szempontok
vezették akkor is, amikor 1611 jiniusaban harmincnyolc testér gyalogjat
nemesitette =~ meg, akik  Haromszék  kiilonb6z6  telepiilésein,
Sepsiszentgy6rgyon, Illyefalvan, Szotyoron, Killyénben, Szentkiralyon,
Zoltinban és Borzovan laktak.®® Ilyen kozosségi kivaltsagot tobbet is
talalunk ebben az idészakban, ugyanis bizonyos esetekben a nemességnek
tett engedmények ellenére is velitk szemben igyekezett megvédeni bizonyos
székely kozosségeket. A brassoi csatdban mutatott hosiességiikért a
haromszéki 16f6ket kivette a térvényes teherviselés kotelezettsége aldl, am a
nagy tiltakozas miatt ezt a rendelkezését az 1612 majusi orszaggytilésen
megsemmisitették, mivel ,,a pénzadasbol és egyéb teherviselésbol a koztitk
valé nemesség €s székelység koziil magokat kivontak”.*’ A nemesség ebben
a kérdésben kozosségként viselkedett, €s hatarozottan, a szék kozségével
Osszefogva 1épett fol a kivalni szdndékozo 16féséggel szemben. Maskor
Székelyudvarhely vérosat kivanta megoltalmazni Bathorynak az az
oklevele, amelyben elrendelte, hogy a székely varos maradjon meg a
korabban a székely generalis altal neki rendelt két falu, Gyarosfalva és
Szentimre birtokdban és a nemesség ne zaklassa emiatt.’’ Emellett

* Uo. 334. 1.

®Uo.V.k,31.f és VLk., 417.f.

% Uo. VI k., 422. f.

7 Uo. 421. 1.

# SZOKL, VI k., 138-140. 0. A testér-gyalogok szarmazasi helyei: Sepsiszentgydrgy:
Vajda Marton, Nyerges Tamas, Deak Benedek, Szabo Istvan, Mark Istvan, Mark Pal, Mark
Janos, Sylvester Andras, Koss Boldizsar, Kok Janos, Czako Janos, Pokol Mihaly, Marthon
Gyorgy, Kuthy Andras, Pataki Mihaly, Szotyor: Molnar Maté; Szentkiraly: Abraham
(Killyéni Istvan), Agoston Tamas, Kis Andras; Illyefalva: Szasz Gaspar, Kerekes Miklds,
Elekes Janos, Elekes Lukacs, Séra Janos, Szachva Péter, Kordes Pal, Nagy Simon, Dobos
Janos, Dobos Gyorgy, Benkd Janos, Zayson Mihdly, Dancz Janos, Danch Péter, Katona
Istvan, Zylvassy Janos; Killyén: Molnar Mikloés; Zoltan: Ordog Mihaly, Mihaly Pal,
Borzova: Bene Balazs

% EQE, VL k., 229. 0.

O SZOKL IV. k., 184. 0. ’

-
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Kezdlvasarhely kivaltsagait is meger051tette és kibvitette.”! Tobb
kivaltsagot is adott Marosvasarhelynek,”” ezek koziil a legérdekesebb,
amikor a varos kozossége viselkedett nemesként, hiszen a nekik
adomanyozott oklevél szdvege szerint a varos birdinak, eskiidtjeinek
valamint lakosainak uj adomang't adott a Bordoson, Székelyfalvan és
Szentannan 1évo részjoszagokra.” Kiilon kivaltsagot kapott a két Olahfalu
lakossaga is, akiket ,minden rovatal, rendes és rendkiviili add, segély és
kamaranyereség, vetéseikbol és majorsag foldeikbdl tized, kilenczed és
papibér fizetésétol, koz- és részleges hadi folkelésekben vald részvételtdl
mentté és szabadda tette, de azon foltétel alatt, hogy 6k minden évben 1000
szal deszkat legyenek kotelesek maguk koltségiikon és munkajuk altal [...]
a fejedelem szamara beszallitani”. ™

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a székelypolitika Bathory
Gabor idején oOltott olyan format, amit tobbé-kevésbé utddai is
kovetendOnek lattak. Uralomra jutdsakor szigorian megtiltotta ugyan az
jonnan torténd jobbagyul kotéseket, am a késobbiekben egyrészt maga is
adomanyozott jobbagyokat, masrészt els6sorban nem tiltasokkal kivanta
féken tartani a jobbagyosodas folymatit, hanem rangemelésekkel
szandékozott megakadalyozni az elszegényedd vagy szegényebb
székelységnek a jobbagyi sorba siillyedését. Szigori parancsai ellenére,
amelyeket a fejedelemmé valasztasakor fogalmazott meg, gyakran 6 maga is
hozzajarult ahhoz, hogy némelyek elkdssék magukat, mint 1613. janudr 2-
an, Marosvasarhelyen kiadott oklevélben lathato, amelyben a marosszéki
Loérincfalvan laké Menyhart Gyorgy bird és felesége jobbagyul kototték
magukat galfalvi Ozdi Gyorgynek, Marosszék jegyzOjének. Az elkotés
okaként azt fogalmaztak meg, hogy Ozdi Gergely megoltalmazza Oket
kiilonosképpen a l6rincfalviak ellen, akik személyiikben haborgattak oket,
minthogy idegen €s gyamoltalan emberek voltak. Ozdi Gergely megigérte,
hogy tamogatja és oltalmazza Oket, és ha Menyharték ehhez a
megallapodashoz nem tartandk magukat, akkor Ozdi Gergely €s minden
utodja, 6rokése mindenhol megtaldlhatjak Oket, és mint jobbagyokat
engedetlenségért megbiintethessék Oket, és ez ellen ne hasznalhasson
semminemii fejedelmi  megkegyelmezés.”” Ez a  jobbagyul-kotés
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voltaképpen szinte prototipusava valt az elkovetkezd évek ilyen
gyakorlatanak. Az évszdm persze arulkodd, ugyanis 1613 Bathory Gabor
fejedelemségének az utolso esztendeje volt, a folyamatos haboriskodas és
hadi késziiltség, valamint a kiilsé €s belso ellenség pusztitasanak az ideje a
székelység szdmara. A megnovekedett haditerhek és emellett a pusztitasok
sok esetben mar 6nmagukban is elegend6ek voltak arra, hogy valaki elkosse
magat egy féember szolgédlataban. Ehhez jarult ebben az esetben, és még
sok mas esetben is a székely tarsadalom mint kdzOsség sajatos Gsszetartd
ereje, kohézidja, ami tobbek kozott abban is megnyilvanult, mint errdl a
késdbbiekben majd még szd lesz, hogy a k6zosség nehezen tiirte meg maga
kozott az idegeneket. Ilyen idegen volt minden kiviilrél jott, legyen az
nemes vagy szabad allapotu, esetleg jobbagy, de ugyanilyen idegenné valt
minden kivalni szandékozé is, ha a k6zosség rovasara tdrekedett egyéni
kivéltsagokra vagy magéntulajdon szerzésére. Az ilyen idegeneket pedig
nemcsak hogy nem tartottdk magukkal egyenranguiaknak, de egyenesen
ellenségesen viselkedtek velilk, a legtobbszor fizikailag is bantalmaztak
Oket. Valosziniisithetjitk, hogy ebben az esetben is hasonlé viselkedésrdl
lehetett sz6. A fejedelmi viselkedés, ugy tiinik, megengedd volt az ilyen
esetekben, de nem csupan az uralma végén, hiszen annak ellenére, hogy
hatarozottan fellépett a jobbagyositas ellen, mar 1609-ben maga is
adomanyozott jobbagyokat, és hiveinek is megengedte, hogy sajat
jobbagyaikat a tovabbiakban is birhassak. igy jart el a Csikszék teriiletén
1évé Szentimrén laké Hadnagy Janos esetében is, akiknek a jobbagyait mar
1609-ben birni engedte,’® vagy Kelemen Mihaly esetében, akinek Csicson,
Madéfalvan,  Csikrakoson = valamint  Menasagon  adomanyozott
jobbagyokat.””  Kilyén Tamasnak Csikszentmartonban, Vadadon
Torboszlén, Ehéden és Ernyén 1€v6é részjoszagaira adott ki 1j
adomanylevelet,”®  szentrontasi Bereczki Maténak pedig hiiséges
szolgalataiért rogton visszaadta azokat a jobbagyait, akiket rovid ideje a
fiskus szamara konfiskaltak, harmat Szentrontason, egyet Torboszlon, egyet
Szovatan, egyet Havadton, kettét Gegesen, egyet Szentlaszlon (Marosszék),
akiket elmondasa szerint régéta birt, de akikrél az ezzel kapcsolatos okiratai
hianyoztak.” A marosvasarhelyi Békési Janos, felesége Borsos Judit €s
fiuk, Békési Istvan szintén hiliséges szolgalatért kapott (ijra megnemesitd
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cimeres levelet, amely altal Marosvasarhelyen 1évé két hazukat minden
l\oztehertol mente51tette csakugy, mint a szmten marosvasarhelyl Koncz
Meggyesfalvan  kuriaval, Bodoson,  Erddszentgy6rgyon valammt
Kereszturon 1évo részjésze’xgaira.81

Az adomdanyozasokban tehat nagyon is kiilonboz6 szempontok
érvényesiiltek, a fejedelem igyekezett a személyes szolgilat vagy hiiség
alapjan kivaltsagolni, ami altal azonban a székelyek nagy részét sikeriilt
maga mellé allitania. Nem véletlen, hogy hadi vallalkozasaiban is
elsésorban rajuk szamitott és nem is alaptalanul. Szilagyi Sandor a brassoéi
csatarol irva allapitja meg, hogy a legrosszabb helyen, mert mocsaras és
arkos is volt, allt a jobbszarny, ,.Bed6 Istvan, Begroli Istvan, Béldi
Kelemen, Daniel Mihaly és Geréb Andrastol vezetett székelység a hitetlen,
de kitind katonai tehetséggel bir6 Racz Gyorgy vezérlete alatt”®* A
székelyek nagy része a nemességtol a kozemberig mellette allott, és bar a
Bethlen Gaborral tortént szakitas utan néhany Bethlennnel tart6 féembert
hiitlenség miatt fej- és joszagvesztésre igért és ezeknek Bethlennel egyiitt
menekiilniiik kellett, s majd csak 1614-ben tértek vissza,® a tobbség mégis
mindvégig kitartott mellette, ami azt mutatja, hogy elégedett volt azzal a
politikaval, amit Béathory Gabor folytatott veliik szemben. A nemesség
tamogatasa €s a nekik juttatott adomanyok mellett a Kiralyi Konyvek
oklevelei kozott a legtobb primipilatusi és peditatusi oklevél kiadasa a
Biathory nevéhez fiizédik. Tehat igaz ugyan, hogy, kiilongsen az 1612-1613-
as esztend6kben a harcok miatt sokan ko6totték magukat egy-egy féember
szolgzilatz'lb':al,84 sokan viszont az emlitett kivaltsagok miatt voltak képesek
megmaradni a szabad allapotu székelyek kozott. A nemesség helyzete
szintén kedvezden alakult, mert a fejedelemnek tett szolgalatainak fejében
Jjelent6s adomanyokra szamithatott. Nekik kedvezett elsésorban az a torvény
is 1609-ben, hogy a székelyek pereit a régi idokhoz hasonléan a székely
helyeken intézzék, ne pedig a fejedelmi tablan;*® igy még nagyobb
hatalomra és befolyasra tudtak szert tenni a sajat k6zosségiikben, €s ezaltal
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mintegy visszakaptak azt az autoritdst, amit az 1562-es segesvarn végzésben
elvettek toliikk, s amit évtizedeken at nem sikeriilt visszaszerezniiik. A
székely tarsadalom belsé helyzete tehat, ugy tlinik, éppen Bathory Gabor
fejedelemsége alatt konszolidalodott, legalabbis abban a tekintetben, hogy a
koztiik 1év6 fesziiltségeket kiviilrdl nem gerjesztették. Igy kialakulhattak az
adott kozosség természetes erOvonalai, még annak ellenére is, hogy a
kozosségen beliil hato eréket Bathory nem minden esetben tisztelte. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy tobb esetben adomanyozott varoslakoé székely
nemeseknek kivaltsagokat, azt kell mondanunk, hogy a kozosség és a
nemesség kozil a nemesség tdmogatasat valasztotta. Az erdszakos
jobbagyul kotések tovabbra sem sziintek meg, de ezekkel szemben a szabad
székelyek mar nem folkeléssel igyekeztek védekezni. Ezzel elharult a
székely folkelés veszélye is a fejedelemség feje folil. A nemesség is
korvonalazddni kezdett, ugyanis az ekkor birtokot vagy adomanyt kapott
székelyek, valamint azok, akik katonai vagy egyéb vezetd funkciokat
toltottek be, a késobbiek soran megmaradtak a nemesek kozott és a
karrierjiiket sok esetben tovabb tudtak épiteni. A késobbiek soran készitett
lustra-jegyzékekbdl lathato, hogy tébben éppen azok koziil lettek a legtébb
jobbaggyal biré jobbagytartok, akik ezekben az években emelkedtek fel
vagy kezdtek félemelkedni.



