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Szepsi Csombor Marton és az RMNy ajandéka

A régi hazai nyomtatvanyok bibliografidjanak készitése kozben a varsoi
Nemzeti Konyvtar mikrofilmjegyzékében' a kovetkezd, eddig ismeretlen
Szepsi Csombor Marton nyomtatvanyra bukkantunk.> Az egyleveles alkalmi
kiadvany 1616-bol valo, amikor is szerzéje a danckai tanics egyik
alumnusaként dicsditd jelzOkkel éltette a varos eloljardit és a gimnaziumi
tanarokat, s rovid kolteménnyel ajandékozta meg Sket:

., Tituli doxologikoi spectatissimorvm, ... dominorvm ... Ecchardi a
Kempen, burg. regii, ... Bartholomaei Brandt, praeconsulis, ... Arnoldi ab
Holten, ... Ernesti Kerl, scholarcharum ... consulum reipub. Dantiscanae ...,
Musarum catervae patronorum ... conscripti per Martinvm Czombor
Szepsinvim Vngarvm , .. senatus Gedanensis alumnum ... Dantisci 1616 in
officina Rhodiana excudebat Georgius Ludovicus Kraull.” —[1] fol. — 2
Reméljiik, Péter 6rommel fogadja ezt a donum scriptoris-t, amelyet a Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok Bibliografiai Szerkesztosége — bar csak
masolatban — sziiletésnapi jokivansagai kiséretében, szeretettel ad at Néki.

Ad Nestoreos annos!

: Katalog mikrofilméw nr 34. Stare druki cz. VI, Opracowal Michal SPANDOWSKI,
Warszawa, 1996 (Biblioteka Narodowa Zaklad Zbiorow Mikrofilmowych), 314.

% Az eredeti példanyt Gdanksban, az Akadémiai Konyvtarban érzik az Oe.20.2° adl.13.
Jelzeten. Masolatanak jelzete az OSzK-ban RMK III 1168a.
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FONTOLGATASOK SZENT GELLERT
GOROG NYELVI MUVELTSEGEROL

BAAN ISTVAN ,
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
¢és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

Nehéz probléma elé éllitotta a magyar kozépkoraszokat Szent Gellértnek
mint irodalmarnak az alakja. Moravesik Gyula még ugy latta, hogy ,,a
velencei szarmazasu Gellért piispok, aki Imre herceg nevel6je volt, tudott
gorogiil, mert miiveibe gordg szavakat szirt be, és Deliberatio cimii
munkajahoz gorog forrasokat is hasznalt”.! Ennek a kijelentésének szinte
minden szavat megkérd6jelezte azota a filologia és a toérténettudomany. A
tisztazas érdekében O, ha eleve két kérdéskorre valasztjuk szét a Gellért-
jelenséget: melyek azok a belsé érvek, melyek a Deliberatio elemzése
kovetkeztében fényt vetnek Gellért gorég miveltségére, s melyek azok a
torténeti tények, melyeket ezzel kapcsolatban a torténeti forrasok is
alatamasztanak, vagy amelyek megerdsitik a filologiai elemzés eredményeit.

A csanadi piispoknek egyetlen fonnmaradt, sajatos, szinte
kiiloncnek” mondhatdé mivét hosszi ideig nem értékelte az
irodalomtudomény: csak a XX. szazad elsd felében lelt kell6 méltatasra.’
Ibranyi Ferenc a vértani-piispok teoldgidjardl irva iranyitotta ra a figyelmet,
milyen alapvetd szerepet jatszik abban Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész.’
Ez adta az impulzust Ivanka Endrének, hogy filologiai vizsgalat ala vegye a
Deliberatioban el6fordulé Areopagita-idézeteket és egy Maximosz-
citatumot. Arra a megallapitasra jutott, hogy bar ezeknél Scotus Erigena és
Anastasius Bibliothecarius forditasait hasznalta, ,mégis vannak helyek,
melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy Szent Gellért Dionysius
miiveinek gorog eredetijét is ismerte és olvasta”.! Ezeken feliil még
Epiphaniosz De haeresibus-at és Euszebiosz Onomasztikonjat is eredetiben

'Bizdnc és magyarsdg, Budapest 1953, 101. o.

? Manitius: Geschichte der lateinischen Litteratur des Mittelalters. 1I: Von der Mitte des
zehnten Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Kampfes zwischen Kirche und, Staat. Miinchen
1923, 78. o.

*,.Szent Gellért teologiaja”, in Szent Istvdan emlékkonyv, Budapest 1938. Lk., 493-556. o.

* Szent Gellért miveltségének problémdja. (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztdly
korébdl. XXVI. 3.), Budapest 1942. 232-233. o.
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tanulmanyozta, és fol is hasznalta. Minthogy ezek a konyvek az akkor
gorég egyhazi miiveltség, foleg a szerzetesség legtébbet olvasott kdnyvei
kozé tartoztak, kézenfekvOnek latszott Ivanka szdmara, hogy levonja a
kovetkeztetést: a szentéletl piispok egy kisebb gérég kolostornak, mégpedi
a marosvarinak a konyvanyagat hasznalta fol forrasként miive megirasahoz.
Mindehhez a nyelvi hatteret az szolgaltatta, hogy Gellért mar kordbban
ismerte a gorog nyelvet.®

Ivanka masfél évtizeddel késobb ujra behatoan foglalkozott a gorog
patrisztikus idézetekkel.” Bodor Andris® nyoman pl. modositotta az
Epiphaniosz-citdtumra vonatkozé megallapitasat: immar Sevillai Isidorus
Etymologiae-jat tartotta forrasnak. A tényleges Areopagita-idézetek mellett
azonban még fontosabb tényként jegyzi meg, hogy nemcsak sok gondolata
szarmazik az allitlagos Pal-tanitvanytol, hanem stilusaban is koveti 6t,
elsdsorban a keresett és kiilonleges kifejezésekben. Szabadon alkalmazza a
tipikusan dioniiszioszi szélasmodokat, azokbol 1) kapcsolatokat hoz létre,
kozben azonban nem idéz egyetlen meghatarozott helyet sem. Mindez nem
jelenti sziikségképpen, hogy Gellért az eredeti gérég széveg alapjan
dolgozott, de lehetséges. Ivanka arnyaltabb megfogalmazasa mellett
egyuttal siirgeti, hogy foltétleniil meg kellene jelentetni a Deliberatio
kritikai kiadasat, és utal a konyv mufajanak probléma4jara is. Ugyanakkor
szigorian filologiai modszerekkel igyekszik vizsgalni targyat, s 6vakodik
attol, hogy torténeti hipotézisekkel tamassza ala végkovetkeztetéseit. Ezért
sem tor egyértelmiien landzsat Gellért kozvetlen gorég miiveltsége mellett.

Gabriel Silagi, miel6tt kozreadta volna a Deliberatio kritikai
kiadasat,” terjedelmes és alapos tanulmanyban vette vizsgalat ala a mvet.'®
Témank szempontjabol arra a fontos megallapitasra jutott, hogy az

* Uo. 236-237. o.

® U6: ,,Griechische Kirche und griechisches Monchtum im mittelalterlichen Ungarn”,
Orientalia Christiana Periodica, 188. o.

7 Das ,,Corpus Areopagiticum” bei Gerhard von Csanad (+1046); Traditio, Studies in
Ancient and Medieval History, Thought and Religion XV (1959), Fordham University, New
York, 205-222. o.

¥ Szent Gellért Deliberatio-janak f6forrasa”, Szdzadok 77 (1943), 172-227. o.

® Gerardi Moresanae Aecclesiae seu Csanadiensis episcopi Deliberatio super hymnum
trium puerorum, edidit Gabriel Silagi (Corpus Christianorum Continuatio Mediaevalis
XLIX), Tumholti 1978.

'® Untersuchungen zur , Deliberatio supra hymnum trium pyerorum” des Gerhard von

Csanad (Miinchener Beitrage zur Mediavistik und Renaissance-Forschung 1), Miinchen
1967. ‘
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Areopagita-idézetek esetében — s ez all a Maximosz-citdtumra is — Gellértet
nem a gondolati tartalom, hanem elsésorban az idegen mondatfiizés és a
szoképzések vonzottdk. Csekély érdeklodést mutatott az ujplatonikus
gondolkoddsmod, sot egyaltalan azirant is, hogy mélyebben megértse
Dioniiszioszt. Leginkabb az a lehetdség ejtette rabul, hogy egy amugyis
hosszu sz6, mint pl. az ineffabilitas elé még egy super képzot tegyen.ll Az
idézetek Silagi szerint nem szoszerintiek, hanem csak reminiszcencidk —
minthogy Dioniisziosz nevét csak haromszor emliti -, s ezek alapjan
bizonyité erejii végkovetkeztetéseket nem lehet levonni Gellért gorog
tudasara vonatkozolag. A miben el6forduldo két gorég kifejezésre
valészinlibb  magyardzatot nyujt, hogy vagy mar Anastasius
Bibliothecariusnal eléfordultak, vagy a pali levelek egyik glosszajaban vagy
kétnyelvii valtozatiban talilkozott veliik Gellért.'” A csanadi piispsk
olvasottsiga a Deliberatio vizsgalata alapjan korantsem mondhatd
kiemelkeddnek. Ennek épp stilusa a bizonyitéka: latin nyelve igen kozel all
a koznyelvhez. Ha olyan miivelt lett volna, mint ahogy sokan f6ltételezték
rola, ez nyelvezetén is nyomot hagyott volna.”

Silagi alapvetd jelentdségli kutatdsai azonban korantsem zartdk le a
vitat. Mezey Lészl6'* nem tudta elfogadni Silagi allaspontjat. Szerinte
Gellért az Areopagitinak nem csak a stilusat utdnozta, hanem gondolatait is
asszimildlta."” Nézetét azzal is igyekezett alatimasztani, hogy példaként
folhozza egy Esztergomban iskolai célra hasznalt, a XI. sz. k6zepére tehetd
kodexnek egy lapjat, ahol Pszeudo-Dioniisziosz Mennyei hierarchigja XIIL
fejezetének egy részét glosszakkal is ellattak, mégpedig az eredeti gorog
szévegre hivatkozva. Kapitanffy Istvin recenziéjaban'® kétségbe vonja,
hogy Mezey pontosan értékeli a kodextéredéket, sét szerinte valdsziniileg
helyteleniil értelmezi. Kapitanffy, Silagi véleményéhez csatlakozva, egyuttal

" Uo. 65-66. 0.

2 Uo. 71. 0.

' Gerardi Moresanae... Einleitung, XII. o.

' Egy uj forrasteriilet feltarasa”, MTA 1. Oszt. Kozl. 30 (1978), 65-90. o.; ué: Dedksag és
Eurdpa. Irodalmi miiveltségiink alapvetésének vazlata, Budapest 1979, 117-121. o.; ué:
Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, tecensuit L.
Mezey, Budapest 1983.

15 ye: »QGellért-problémak™, in Toérok J. (szerk.): Doctor et apostol. Szent Istvdn-
tanulmanyok (Studia Theologica Budapestinensia 10) Budapest 1994. 218-219. o.

6 Irodalomtudomanyi Kézlemények 84 (1980), 533-534. o.; u6: ,.Pseudo-Dionysios
Areopagita latin forditisanak téredéke a budapesti Egyetemi Kényvtirban”, Magyar
Konyvszemle 101 (1985), 133-137. o.
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folveti az alapvetd kérdést: ,,ha a politikai térténetben a IX-XII. sz.-ig nagy
hangsullyal, a képzémiivészet terén meglehetds bizonyossaggal, egyes
nyomok szerint a liturgidban, s talan az egyhazszervezés terén is
kimutathatok bizanci kapcsolatok és hatdsok, akkor az irasos kultira terén
miért nem talalunk ilyeneket?”."”

A Deliberation kiviil Gellért irt még egy kommentart a Zsidokhoz irt
levélhez és egy, De divino patrimonio cimii mivet, ezek azonban elvesztek.
A neki tulajdonitott Méria-homilidk nem hitelesek.'® Kosztolnyik Zoltan
ugyan neki tulajdonitja az Intelmeket, s6t a Szent Istvan és zsinata altal
kiadott torvényszovegek oOsszeallitasat is, ezzel a véleményével azonban
egyediil all."” A mellette folhozott irodalmi érv igen gyenge, ti. hogy Istvan
torvénykonyve éppoly zavaros képet nyujt, mint Gellért Deliberatioja.
Gyorffy szerint annyira eltér egymadstdl a Deliberatio és az Intelmek
tartalma, gondolatfiizése és fogalmazasa, hogy semmiképp sem sziilethettek
egyazon szerzé tollabol.”® A Deliberatio hazai kritikai kiaddja, Szegfii
Laszl6 elészavaban ugy véli, hogy ,,igazolhatd, hogy (Gellért) valamelyes
ismerte a gorog nyelvet”.?!

Irodalmi szempontbol tehat csak a Deliberatio j6het szamitasba,
hogy azon mérjiik le Gellértnek a bizanci milveltséghez és a gordg nyelvhez
f1z6d6 viszonyat. Vajon a torténeti forrasok szaporitjadk-e ebbéli
ismereteinket? E kérdés vizsgalatinal elsdsorban Gellért szarmazasa és
neveltetése nydjthatna tampontot, életének ez a korszaka azonban csak a
legendairodalombél ismert. Velencei sziiletését tényként fogadja el a
torténettudomany. Ezt timasztja ala Silaginak az a megjegyzése is, hogy a
Deliberatio szdvege olyan kétségbevonhatatlan nyelvi jelenségeket
tartalmaz, amelyek szerzdéjének észak-itdliai szarmazasira utalnak,*
valamint az a tény, hogy Veronat, Ravennat és Velencét emlegeti (4, 473-
475). Minden mas, ifjukorara vonatkozo adat bizonytalannak tiinik. Maig is
vita targya, vajon szerzetes volt-e vagy sem,” ez azonban csak annyiban

' Irodalomtudomanyi Kozlemények 84 (1980), 532. o.

'* Pasztor E.: Gérard, éveque de Csandd en Hongrie, 762. o.

9 The importance of Gerard of Csanad as the first author in Hungary”, Traditio XXV
(1969), 377-378. o.

20 Istvan kirdly és miive, Budapest 1977. 370. o.

2! Deliberatio Gerardi Moresanae Aecclesiae episcopi svpra hymnum trium pverorum,
ediderunt et transtulerunt Béla Karacsonyi et Laszlo Szegfii, Szeged, Scriptum Editor
MCMXCIX, XI. o.

2 Untersuchungen, 78. o.

2 Pasztor uo. “

-
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kapcsolodik problémankhoz, hogy Mezey a Gellért-legenddban emlitett
Rossazzét a Szent Neilosz altal alapitott, kaldbriai Rossano gérog
monostoraval probalja 6sszefiiggésbe hozni.** Ebben a kontextusban a
szerzetesség egyuttal a bizanci hatast is jelentené Gellértnél,”® amit csak
erdsitenének a korabeli Velence Konstantinapolyhoz fiiz6d6 kapcsolatai. Ez
az Ut azonban zsdkutcanak bizonyul, mert Gellértnek semmi oka sincs ra,
hogy miiveltségének ¢és szellemiségének ezt az oldalat leplezze vagy
tagadja, tehdt ha a Deliberatio idevagé részében hallgatasba burkolézik,
annak oka nem a szerénység lehet, hanem egyszeriien az a tény, hogy
kozvetlen bizanci hatasrél nem szamolhat be. A Velencét Bizanchoz fiz6
politikai kapcsolatok dnmagukban még nem jelentették azt, hogy a varos
lakossaganak akar csak egy kis része is tudott volna gorogiil?® Ez is inkdbb
a vezetd réteg egyes tagjairol feltételezhetd. Gellért allitdlagos elokeld
szarmazasa azonban Onmagidban még nem  biztositéka gorog
nyelvismeretének.

A rendelkezésiinkre allo irodalmi és torténeti adatok alapjan tehat
nem tudunk megnyugtaté valaszt adni arra a kérdésre, vajon tudott-e
gorogiil Gellért. Bar van olyan megillapitas, hogy ,,az 6vatos tudoményos
kozmegegyezés szerint a szerz tudhatott gordgil”,®’ de valésziniibbnek
tiinik az, hogy nem, vagy legalabbis alig valamit tudott. A problémat az is
bonyolitja, hogy amennyiben velencei szdrmazasa miatt rendelkezett is
valamelyes gorog nyelvtudassal, ez csak a koznapi életben hasznélatos,
k6zépgorog idiomat jelenthette. Ahhoz, hogy olvassa és megértse pl. az
Areopagita miveit, komolyabb stadiumokat kellett volna folytatnia, mert
bar az egyhazatydk altal hasznalt atticista nyelv a Biblidban hasznalatos
koiné hatasat tiikrozte, az ezredforduléra a beszélt nyelv mar nagyon
eltdvolodott a patrisztikus kor nyelvezetétdl. Gellértnek effajta klasszikus

** Dedksdg és Eurdpa, 100; Gellért-problémdk 219. o.

® Ezta hipotézist aztdn masok mar tényként veszik at, pl. Szegfii Laszlo: ,, kapcsolatba
keriilt Szent Nilussal, Grottaferrata gordg apatsaganak alapitojaval” (Deliberatio Gerardi,
IX))

* V6. Cortelazzo, M.: L'influsso linguistico greco a Venezia. (Linguistica 2), Bologna,
Patron 1970.

7 Nemerkényi El6d: ,,Szent Gellért patrisztikus forrasai”, in Nemeshegyi P. — Rihmer Z.
(szerk.): Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tdrsasag 1. konferencidja az oJkori
kereszténységrdl (Kecskemét, 2001. junius 21-23), Budapest 2002, 256. o.
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gorog irodalmi tanulmanyairél azonban nem tudunk, erre a korabeli Nyugat-
Eurdpaban nem is nyilott lehet6ség.?

Ivanka hipotézisének torténeti kiinduldsi pontjat az nyujtotta, hogy
amikor Gellért Marosvaron minden valdszinliség szerint egy eredetileg
gordog egyhazmegyének a piispoke lett, €s az ottani Szent Janos gorég
monostor szerzeteseit attelepitette Oroszlamosra, foltételezte, hogy a
monostori konyvtarban lelt néhany mire, melyek a Deliberatio forrasai
lehettek.”” (Erdekes, hogy Ivanka nézetét mindenki kritikatlanul
elfogadta!)®® A hipotézis akaratlanul is 8sszemosta a politika és a kultura
sikjat, hiszen az egyhazpolitikai szituaciob6l — hogy Marosvarra a bizanci
kontextust jol ismer6, velencei szarmazasu piispok keriilt — nem kévetkezett
sziikségszerlien, hogy ez a fépap nyelvileg €s kulturalisan is részese volt a
bizanci civilizacidnak.

Azt a kérdést azonban mindeddig senki sem vizsgalta meg, hogy
milyen alappal rendelkezik a hipotézis, vagyis hogyan festhetett az
ezredfordulon egy kisebb gorog monostor konyvtira. Természetes, hogy
egy, a birodalom periféridgjan 1év0 szerzeteskozosség nem  volt
Osszehasonlithat6 a legnagyobb monostorokkal. Ezért akar félrevezetheto is
lenne, ha az dathoszi és patmoszi, eleddig leginkabb feltérképezett
monostorokat vennénk alapul.’’ A patmoszi Szent Janos evangélista-
monostor 1201-ben osszeallitott katalogusa 330 mivet tartalmaz, amelyb6l
124 liturgikus kdnyv (ebbdl 12 evangéliumos), 13 dszévetségi valogatott
konyvek gylijteménye (prophetologion, zsoltiroskonyv), 116 mi a
szentatyak (koziilik 7 Nagy Szent Baszileiosz) tollabdl valo, illetve szentek
életrajza. A vilagi targya konyvek grammatikai és orvosi kézikényvek vagy

* Vo. Kapitanffy 1.: Hungaro-byzantina. Bizdnc és a gorogség kozépkori magyarorszagi
Sforrdsokban, Budapest 2003. 39-53. o.

2% Szent Gellért miiveltségének problémdja (Ertekezések a nyelv- és széptudomanyi osztaly
korébdl. XXVI. 3.), Budapest 1942, 232-233. o.

% Szegfli Laszlo: ,, (Gellért) a helyi bazilitik révén néhany gorogiil irott munkéhoz is
hozzajutott” (Deliberatio Gerardi, X1.). H. Toéth Imre: ,,Az ortodox kolostorok
milkddéséhez 20-26 kodexre volt sziikség. Feltehetben ez a kéziratos irodalom a marosvari
gorog baratoknak is rendelkezésére allott. Itt talalt ra Gellért a titokzatos Dionisziosz
Areopagita miiveire is, amelyekbdl gazdagon merithetett a Deliberatio megirasanal.”
(,-Szent Gellért és az ortodoxia”, in Szent Gellért vértamisdgdnak 950. évfordulojan.
Konferencia a Szegedi Hittudomanyi FGiskoldan és a JGYTF Térténettudomdényi Tanszékén
1996. szeptember 19-20, szerk. Dobor Andrea et alii, Szeged 1998, 28. 0.)

3! Lambros, Sp. P.: Catalogue of the Greek manuscripts on Mount Athos I-II (Cambridge
1895, 1900) ‘
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lexikonok. Az dkori irodalmat Arisztotelész és Josephus Flavius, a bizancit
a Barlaam ¢és Jozafit-regény, valamint Niképhorosz patriarcha és
Szkiilitzész kronikai ke’pviselik.32 Hamis képet alkotnank azonban a
szerzetesek miiveltségérol, ha azt gondolnank, hogy ezt a kényvallomanyt
teljes egészében hasznaltdk is. Bizdncban — ellentétben a latin nyelvii
Nyugattal — a kolostorokban nem tanulmanyoztak az antik szerzoket.
Miveik csak Ggy gyarapithattak a kényvallomanyt, hogy magukkal hoztak a
vilagi életbdl azok az irodalmilag miivelt személyek, akik id6sebb korukban
oltotték fol a szerzetesi kopenyt. Ha a kolostorokban masoltak is kényveket,
azok nem profan témajiak voltak.>

Nyilvanvald, hogy a marosvari gérég monostor csak téredékével
rendelkezhetett annak, amivel a patmoszi biiszkélkedhetett, marcsak amiatt
is, hogy sokkal révidebb ideje allt fonn. Mivel mas 6sszehasonlitasi alapunk
nincs, az egyik legkisebb athoszi monostor, a Philotheu konyvtarat kell
megvizsga’llnunk.34 A monostort 1141-ben alapitottak, korabeli
konyvkatalogusa nincs birtokunkban. Kiinduladsi pontul csak a jelenlegi
konyvallomany szolgalhat, amely az elmult évszazadok soran nemcsak
gyarapodhatott, hanem pusztulhatott is. A jelenlegi anyagbdl 38 koédex
datalhaté a XII-XII. szazadbdl, melyek koziil 14 az evangéliumos ill.
ujszovetségi (praxapostolos) konyv, 5 6szovetségi témaju, 12 liturgikus
konyv, a tobbi 7 pedig patrisztikus irds, azonban ezekbdl csupan Gsszesen 7
kézirat az, amely biztosan az alapitas koriili idokre nyilik vissza, az 6sszes
tobbi késdbbi szerzemény! Tehat kezdetben a monostor valdsziniileg csak a
szertartasok végzéséhez sziikséges alapkonyvekkel rendelkezett (esetleg
ezekbdl is hidnyozhatott egy-kettd), ebben az esetben pedig aligha
beszélhetiink konyvtarrél. Az athoszi jelenlegi teljes kézirategyiittesben az
is foltind, hogy a korai idokbél (X-XI. sz.) nem datalhaté egyetlen
Dioniisziosz Areopagitész-kézirat sem, ami arra utal, hogy a miivel
szerzetesi korokben a XIII-XIV. szazadtdl kezdtek behatébban foglalkozni.
Ezeknek az analdgidknak a figyelembe vételével nem érthetiink egyet

32 V6. Bréhier, L.: La civilisation byzantine, Paris 1970% 419. o.

3 V6. Baan L: ,Teologiai oktatas Bizancban”, in Janka Gy. (szerk.): Ordkség és kiildetés.
(A Nyiregyhdzi Gordg Katolikus Papneveld Intézet és a Szent Atandz Gordg Katolikus
Hittudomanyi Féiskola alapitasanak 50. Evforduldja alkalmdbol rendezett tudomanyos
konferencia anyaga, 2000. oktéber 2-3). Nyiregyhaza 2001, 124. o.

* Ve, Allison, R.W.: ,,The libraries of Mt Athos: the case of Philotheu”, in Bryer, A. —
Cunningham, M. (eds.): Mount Athos and Byzantine Monasticism, Variorum, Ashgate
Publishing Ltd., Aldershot 1996, 135-154. o.
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Ivanka hipotézisével, amely olyan konyvtarat foltételez Marosvarott,
amelyben a liturgikus kényvek mellett szamos patrisztikus mii, elsésorban
az Areopagita munkai sorakoztak. Kovetkezésképp a marosvari monostor
nem szolgaltathatott forrasanyagot a Deliberatio megirasahoz.

Az elmondottak ellenére megfontolasra érdemes az a tény, hogy
Gellért épp abban az idében keriill Magyarorszagra, a kirdly kornyezetébe,
amikor létrej6bn a  bizanci-magyar szovetség, megerosodik a
konstantinapolyi hatéas.*® Elképzelhetd, hogy esetleg tobb goérog impulzust
kapott Magyarorszagon, mint azel6tt, és csanadi piispoksége ha nem is
jelent kontinuitast, de semmiképp sem kell erdszakos latinizacidként
értelmezni, mint ahogy azt az eddigi torténettudomany tette. Talan azt a
foltételezést is megkockaztathatjuk, hogy a gorég szerzetesek
attelepitésének emlitése a legenddban csupan a késObbi allapot
visszavetitése Gellért koraba, amit igy akar legitimalni a XIII-XIV. szazadi
legendaszerzé.

Reméljiik, hogy a filologia tovabbi eredményei ujabb fényt vetnek
majd a Gellért-probléma részleteire, amelyre végleges és teljességgel
megnyugtaté valasz még ma sem adhatd. Elképzelhetd azonban, hogy
Gellért attételesen gérog nyelvii miiveltsége sokkal szorosabb kapcsolatban
allt a korabeli hazai, bizadnci fogantatasu kulturaval, semmint arrél latin
nyelvii mive az elsé pillantasra arulkodik.

% V6.Baan L: ,,Turkia metropolidja. Kisérlet a szent istvan-kori magyarorszagi orthodox
egyhazszervezet rekonstrukcidjara”, in H. Toth 1. (szerk.): Az ortodoxia tirténete
Magyarorszagon a XVIII. Szazadig, Szeged 1995, 19-26. 0. +



A SZEKELY NEMESSEG A XVII. SZAZAD ELEJEN

BALOGH JUDIT )
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

Bathory Zsigmondnak az 1601 legvégén Dévan kiadott szabadsaglevelei 4j
korszakot nyitottak a fejedelmek székelyekkel kapcsolatos politikdjaban, s
ezzel ujra békésebb idoszak kezdetét jelezték. Az oklevél rendelkezései
kijelolték azt az utat a fejedelmi székelypolitikdban, ami a XVII. szazad
folyaman mindvégig kovetett példa maradt, igy lehetdséget adott a székely
tarsadalomnak egy viszonylagosan nyugodt fejlédésre, bels6 alakulasra.

A székely tarsadalom XVII. szazad eleji allapotarol
hozzavetdlegesen képet kaphatunk a Basta altal elrendelt és 1602-1603
folyaman végrehajtott Gsszeiras adataibol.' Erdekes megfigyelni, hogy a
l16foket teljesen kiillon emlitették a nemesektdl, azaz még ekkorra sem
azonosult sem a székelyek, sem pedig a kiviilallok tudataban a két kategoria.
[gy bar aranyait felhasznaljuk, mi is a korabeli folfogast igyeksziink
kévetni, azaz ugy tekintjiik, hogy a XVII. szazad elején a székely 16foket
nem szamitottdk a nemesek k6zé. Eszerint a folosztas szerint a sajnos nem
teljes lustra alapjan Haromszéken osszesen 101 nemest irtak dssze. Ebbol
Sepsiszékben 36-an €ltek, tizenhét telepiilésen. Sepsiszéken a legtdbb nemes
Angyaloson élt ekkor, mégpedig hatan, Forré6 Gabor, Forr6 Marton, Forrd
Andras, Babolczi Mihaly, Bartos Janos €s Sebestyén Janos. Ezt koveti a
sorban Szentivan, ahol Henter Benedek, Janko Miklos, Illies Imre, Illies
Andras és Jankd Janos szamitott a nemesek kozé. A tobbi helységben
javarészt egy-két, esetleg harom nemest regisztraltak. Igy Kisborosnyén
nemesként irtak 6ssze Tompa Janost, Tompa Miklost €s Tompa Ambrust;
Nagyborosnyon Donat Janost; Réty telepiilésen nemes Losonczi Marton;
Uzonban Béldi Ferenc; Lisznyon Nagy Miklos és Santa Ferenc; Bikfalvan
Bikfalvi Istvan és Bikfalvi Gabor, Koékesen Orbd Gyorgy; Illyefalvan
Mihecz Janos és Zonda Miklos; Koripatakon Kalnoki Janos, Balog Benedek
¢s Bedehazi Miklos; Zalanban Janké Gergely; Oltszemen Miké Gyorgy;

! Giorgio Basta generalis utasitasara 1602. augusztus 1-t6] és 1603-ban; 1d. in Székely
Oklevéltar (tovabbiakban SZOKL), Uj sorozat, IV. k., szerk. Demény Lajos, Kolozsvar
1998.
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Bodokon Czierek Balazs és Czierek Gyorgy; Besenydben Babos Farkas €s
Babos Gabor; Bolonben Illiési Janos; Baroton Horvat Miklds, Baroti Pal és
Baroti Janos neve szerepel. A falvak tobbségében nem irtak Ossze
nemeseket, Sepsiszék negyvenharom regisztralt telepiilése koziil csak
tizenhétben. Ez persze nem jelenti azt, hogy egyeseknek ne lehettek volna
mas falvakban is birtokaik és jobbagyaik, de azt sem foltétleniil jelentette,
hogy a nemesként folsoroltak mind valdjaban is nemesként éltek. Az
Osszeirtak koziil ezt biztosan Henter Benedek, Béldi Ferenc, Kalnoki Janos
€s Miko Gyorgy esetében mondhatjuk el.

Kézdiszékben harmincharom telepiilésbol tizennégyben
harminchdrom nemest irtak Ossze. A legtbbet, 6tot Dalnokon, ezek
Hadnagy Balazs, Székely Laszlo, Somodi Gaspar, Hadnagy Tamads, Vasko
Tamas. Négy nemest szamoltak 6ssze Alsotorjan, Apor Andrast, Torok
Mihélyt, Apor Sandort és Apor Janost. Hairom nemest talaltak az dsszeirdk
Polyanban, Kun Balintot, Veres Istvant és Racz Pétert; Lécfalvan Marton
Gaspart, Bodor Pétert és Bodor Lorincet; Lemhényben Donat Ferencet,
Csomortan Istvant és Kaniztos Istvant, Osdolan, Farkas Sandort, Czimres
Miklost és Szurkos Gyorgyot; végiil két nemes lakott Makséan, Janké Gaspar
és Marton Kovacs. Alsocsernatonban Domokos Péter és Bernard Ferenc;
Felsétorjan Apor Janos és Apor Tamas; Nyujtédon Imecz Matyas és Donat
Istvan, valamint Hatolykdn Nagy Istvan és Bak Gyorgy. Egy-egy nemest
irtak Ossze Matyusfalvan: Benkdé Mihalyt, és Esztelneken: Szacsvai
Ferencet. Itt a jelentdsebbek az Apor, az Imecz, a Bernard csaladok,
mellettiik a Csomortany és a Szacsvai, valamint a Kun csalad néhany tagja
is szerepelt mar a primorok k6zott.

Orbaiszékben a tizennyolc Osszeirt telepiilésbdl tizenkettbben
harminckét nemest vettek szamba, vagyis a faluk szdmahoz képest
Haromszékben itt €It a legtobb nemes. Zagonban Mikes Gyoérgy, Janko
Péter és Istvan Dedk; Pakén Sandor Ferenc, Sandor Matyas és Sandor
Miklos; Kovaszndn Aszii Matyas, Mihacz Gyorgy és Balog Janos; Pavan
Mihélcz Gébor; Zabolan Mikes Zsigmond; Gelenczén Székely Boldizsar,
Mihdlcz Tamas, Mihalcz Pal és Mihalcz Laszlo; Damokosfalvan Cziriak
Bilint; Szércsén Zeoérchi Demeter €s Zedrchi Menyhart valamint Donat
Matyas; Tamasfalvin Marton Deak és Cziriak Bdlint; Teleken Makoé
Gyorgy, Donat Gyorgy, Donat Janos, Donat Imre és Simon Mihaly;
Czofalvan Laszl6 Balazs, Czia Demeter, Czia Ferencz, Bodo Istvan és Bodd
Miklos; Papolczon Mikes Benedek. A régi és jelentés csaladok mellett, mint
amilyen a Mikes, a Sandor, a Mihacz vagy Mihalcz, érdekes f6lfigyelni arra
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is, hogy a Teleken nemes Maké Gyorgy valdszinileg azonos azzal a Mako
Gyorggyel, aki Vitéz Mihaly egyik zsoldos kapitanya és a vajda egyik
segitsége volt abban, hogy a székelyeket maga mell¢ éllitsa. Haromszékben
osszesen tehat szazegy nemest irtak dssze.

Csikban joval kevesebb volt az ekkor Osszeirt nemesek szama.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben Csik harminchat 6sszeirt telepiilésébol
kilencben talaltak nemeseket a biztosok, Osszesen tizen6t6t. Szenttamason
Lazar Gabort; Rakoson Székely Istvant; Madéfalvan Antal Imrét; Csicson
Kelemen Balintot és Lazar Egyedet; Vacsarcsiban Lazar Andrast, Feiér
Matét, Imecz Imrét és Farkas Tamast; Taploczan Székely Miklost és
Salamon Ldrinczet; Zs6gtodon Pokai Balazst; Szentimrén Antal Hadnagyot
és Janosi Janost; Tusnan Bocskor Palt irtak ossze. Itt a Lazar-csalad elsopro
folénye volt jellemz6, de mellette oft talalunk egy Imeczet is, aki szintén
fontos szerepet jatszott mar a korabbi idokben is. Gyergyoban ekkor ott lakod
nemest egyetlen egyet soroltak fol, méghozza Szarhegyen Nagy Tamast,
noha tudjuk, hogy Gyergyé talan még Csikszéknél is jelentdsebb teriilete
volt a Lazar csaladnak. Kaszonszék harom telepiilésén nem regisztraltak
nemeseket.

Udvarhelyszék (Kereszturszék nélkiil Osszeirt) kilencvenkét
telepiilésébdl tizennégyben Osszesen tizenhat nemest szamlaltak Ossze.
Székelyudvarhelyen Sambokréti Mihaly Deakot; Ozdfalvan Horvat Mihalyt,
Begezi Gergelyt és Alard Istvant; Dersen Petki Janost; Hoggyan Hogiai
Gyorgyot; Bogézon Farkas Palt; Kadiczfalvan Benedekfi Janost; Vargyason
Daniel Pétert; Bibarczfalvan Nagy Menyhartot; Felsoboldogasszonyfalvan
Janosi Tamast; Kisfaludban Kecseti Boldizsart; Kecsetben Galfi Istvan;
Szombatfalvin Szombatfalvi Benedeket; Szolokman Tombold Mihalyt;
Kiism6don Marton Gyorgyot. A szintén Udvarhelyszékhez tartozo
Keresztir fiiszék harmincnyolc osszeirt telepiilésébdl tizben taladltak az
Osszeirok tizenegy nemest; ezek Keresztirfalvan Czakan Balazs és Nyujtodi
Demeter; Martonoson Galfi Ferenc; Tordatfalvan Fekete Pal; Kadacson
Semién Miklés; Rugonfalvin Benedekfi Tamas; Szenterzsébeten More
Istvan; Fiatfalvan Geréb Andras; Véczkén Balassi Mihaly; Szentdemeteren
Nyujtédi Gyorgy; Tarcsafalvan Palfi Andras voltak. Az Osszes regisztralt
udvarhelyszéki telepiilésen (szazharminc telepiilésr6l van sz6) a lustra
szerint huszonhét nemes élt ekkor huszonnégy helységben, jobbara ugy,
hogy egy helységben ritkan volt tobb egyetlen nemesi allapotinal, a falvak
legnagyobb részében azonban nem is lehetett nemest talaini.

Marosszéken is hasonlo volt a helyzet, mint Udvarhelyszéken. Az
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Osszeirok ezt a széket kétszer is meglustraltdk, el6szor 1602. augusztus 16-
an, majd pedig masodszor 1603. februar 7-én. Az els6 esetben 132 dsszeirt
telepiilésbol tizendtben huszonharom nemest, a masodik alkalommal 133
Osszeirt helységb6l huszonharomban harminchét nemest irtak Ossze. Az
1602-es Gsszeiras alkalmaval Gyalakutan Lazar Gyoérgy; Somosdon Székely
Janos; Szovérden Gaspar Janos; Siiketfalvan Baké Istvan; Andrasfalvan
Balassi Istvan és Boér Baldzs; Keresztiron Janos Deak; Buzahazan Péterdi
Ferenc; Csikfalvin Csanyi Gyoérgy és Csanyi Gaspar valamint Barrabasi
Ferenc; Jobbagyfalvan Toth Balazs és Toth Ferenc; Galfalvan Ozdi Gyérgy;
Madarason Siger Sigmond; Cserefalvan Gardai Tamas; Szentgyorgyon Tott
Miklds; Kolpénben Kabos Farkas; Marosvasarhelyen Bodd Istvan, Iszlai
Tamas, Koncz Tamas, Koncz Mihdly és Temesvari Szabo Gyorgy
szamlaltatott a nemesek k6zé. Egy évvel késobb Marosvasarhelyen az el6bb
emlitettek koziil csak Koncz Tamast irtak 6ssze, mellettiik Székely Mihalyt,
Foldvan Janost és Koncz Palt, akik egy évvel ezelott nem szerepeltek a
nemesek kozott; Gyalakutan Lazar Gyorgyot, Szovérden Gaspar Janost;
Madarason Syger Zsigmondot; Kélpényben Kabos Farkast csakugy, mint
egy évvel azelott; Siiketfalvan a mar folirt Bako Istvan mellett Bako
Lukacsot is megemlitették; Csikfalvan is Csanyi Gydrgy és Csanyi Gaspar®
valamint Barabassy Ferenc mellett szerepel Literati Péter és Bako Imre neve
is. Galfalvan Ozdi Gyorgy neve mellé most folirtak Ozdi Palt is; Buzahazan
Péterdi Ferenc mellé Dési Janost; Andrisfalvan viszont a korabbi két
nemessel szemben most csak Balassi Istvan neve szerepelt; Jobbagyfalvan
ugyanugy, most Toth Balazs és Toth Ferenc neve helyett csak Toth’ Baldzs
neve talalhato a jegyzékben. Somosdon most nem irtak f61 a nemesek kozott
Székely Janost; Kereszturon az egy évvel ezelott Janos Dedkként nevezett
nemes minden bizonnyal megegyezett a vaiai, 1603-ban Literatus Janosnak
nevezettel. Cserefalvan 1603-ra nem szerepel a nemesek k6zott az egy éve
még ott emlitett Gardai Tamas; Szentgy6rgyon Tott Miklds. Nem szerepelt
a nemesek kozt 1602-ben az atosfalvi Kis Demeter, a vaiai Horvat Matyas, a
jobbagytelki Horvat Miklds, az ehedi Barabassi Benedek és Barabassi
Gyorgy, a vadadi Phileop Gyorgy, a koronkai Gerdei Tamas, a szentivani
Ukythienith Istvdn, a csitszentivani Petd Andras, a csavasi Literati Miklds
és a szentkirdlyi Sar Péter. Marosszereda nem is szerepelt az 1602-ben
készitett lustra-jegyzékben, ott egy esztendbvel késobb négy nemest irtak

2 Itt a neviik Chiani forméban szerepel.
3 Itt Thot forméaban szerepel.
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sssze, Szilveszter Gyorgyot, Nagy Gyorgyot, Nagy Janost €s Nagy Istvant.

A sok bizonytalansag €s valtozas oka sokféle. Bizonyos esetekben,
és ez a tobbség, egyszeriien arrol van sz, hogy akit az egyik esetben még a
166k kozott tartottak szamon, mint példaul a siiketfalvi Baké Lukacsot, azt
egy év milva mar nemesnek nevezték. Maskor, mint példaul a buzahéazai
Dési Janos esetében, a neve nem is szerepelt a korabbi lustraban, csakugy,
mint a vajai Horvat Matyds. A somosdi Székely Janost viszont 1602-ben
még nemesként, 1603-ban pedi mar csak 16f6ként regisztraltdk. A nem
kizarhat6 pontatlansagok és tévedések ellenére is elgondolkodtatd, hogy
mennyire atjarhatéak voltak a nemes és 16f6 kozti kategoriak, illetve hogy
egy fejedelmi nemesités bizonyos esetekben nemcsak hogy az utédokra nem
vonatkozott, de egy-egy €v is hozhatott olyan valtozasokat, hogy ugyanaz a
személy mar csak a 16f6k kozé soroltatott be. A marosszéki lustrak kiilon
érdekessége, hogy talan ennek a széknek a ,,nemesi” tarsadalma mutatta a
legmobilabb k6zosség képét. Olyan neveket irtak dssze nemesként, akiknek
tobbsége sem ennek el6tte, sem pedig a késébbiekben nem szerepelt a
fonépek soraban.

A Basta-féle lustra sajnos nem tartalmazta a nemesek vagy 16fok
altal birtokolt jobbagyok f6lsorolasat, igy erre vonatkozoan kevés
tampontunk lehet. A nemesi névsorok Osszevetése €s a nagy ingadozas
mégis azt mutatja, hogy csak kevesen voltak képesek a XVI. szizad
végének kiizdelmei kozo6tt megérizni a tarsadalmi rangjukat és valosziniileg
vagyoni helyzetét is. Mindemellett megallapithatjuk azt is, hogy a XVII.
szazad legelején még rendkiviil nehezen kérvonalazhatd egy nemesi csoport
a székelységen beliil az elobb mar emlitett néhany csalad kivételével. A
XVI. szazad végi kiizdelmekben tantsitott viselkedését illetden szintén
nehezen doénthetd el, hogy a 16f6k csoportja a kézosség vagy inkabb a
nemesség része kivant-e lenni.

A szazad elejének alland6 csatarozasai tették sziikségessé, hogy az
eddig elkésziilt lustrak mellett mas tipusu, kifejezetten katonai §sszeirast is
készitsenek a székelységrol. gy 1604 marcius 15-én késziilt az a jegyzék,’
amely a hadra keld ugynevezett szdzasok szerint irta Ossze a székely
katonaelemet, kiillon a nemességet, majd pedig a szazanként hadra
foghatokat. A szdzak el6tt foltiintették a szdzas hadnagyanak a nevét is,
valamint a szdzasba soroltak neve utdn a legtobbszor azt is, hogy az illetd
Jelen volt-e a mustra alkalmaval, vagy esetleg azt, hogy szabad allapoti

*SZOKL, Uj sorozat, IV. k., 154-190. o.
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volt, vagy szolgalt, és természetesen azt is, hogy milyen katonai rangja volt.
Az osszeiras Udvarhelyszékre, Haromszékre €s Csikszékre vonatkozott,
tehat nem tekinthet6 teljesnek. A folsorolt nemesi nevek sem mutatnak
egyezést azzal a listaval, amit egy vagy két évvel ezeldtt készitettek Basta
biztosai. Az ekkor megemlitett nemesek a koévetkezék: Beogezy Gergely,
Benedekffy Janos (hianyzott), Benedekffy Tamas, Ughron Pal, Kecheti
Boldizsar (hianyzott), Hoggiay Istvan (hidnyzott), Andras Ghereb
(hianyzott), Nagi Menyhart (hianyzott), Bedde6 Mihaly (hidnyzott), Galfy
Ferenc, Kedey Mihaly (hidnyzott), Marothy Gyoérgy, Tarchafalui Albert
(hidnyzott), Zabo Mattias kapitany, Bedd Istvan (hidnyzott). A hadnagyok,
akik a szazakat vezették, a kovetkezok voltak: 16f6kbol allé lovas szazas
vezetbje: Zataloki Nag Maté hadnagy, felszabaditott, azaz libertinus
gyalogok szazanak a parancsnoka; Vas Péter, Karachonfalwy Ferenc, Nagy
Ferenc, Balint Balazs, Nagi Gyorgy, Nagi Jakab, Kolomban Ferenc, Caspar
Balazs, Balassi Istvan Demeter Ferenc, Miklos Ferenc, Boncza Janos;
Udvarhely gyalog puskasainak vezetoje: Demeter Ferenc; Csik lovasainak a
vezetdje: Janos Tamas, Boczkor Janos, a gyalogoké Sas Benedek, Nagj
Lérinc, Székely Janos, Hozo Ferenc, a csiki, kézdi és orbai hadak vezet6je
Bocjkor Janos hadnagy, a csiki gyalogok vezetdje Nagj Lérinc, Hozo
Ferenc, a kézdi gyalogoké Zabo Istvan hadnagy és Kanio Antal hadnagy, az
orbai gyalogsagé Tarchja Istvan hadnagy, az orbai lovasoké Vayna Mihaly
hadnagy, a sepsi gyalogoké Szabo Maté hadnagy, a sepsi gyalogok szazanak
az egyik vezetdje Szep Antal, a masik Sebestien Péter, a harmadik Kozma
Maité; a kézdi székiek vezetdje Balogh Gyorgy hadnagy. A szazasok vezetoi
illetve a hadnagyok a legnagyobb részt a 16fok koéziil keriiltek ki, am
el6fordulhatott, hogy a késébbiek sordn éppen katonai érdemeik miatt vagy
azért, mert ki tudtak hasznalni a téliik fliggoket, a kovetkezdkben a nemesek
kozé emelkedtek. Az eldl szereplo nemesi nevek kéziil néhany megtalalhato
a Basta altal készittetett lustra udvarhelyszéki nemeseinek a névsoraban is.
igy példaul az itt Bedgedzy Gergelyként szereplé személy minden
bizonnyal azonos lehet azzal a székely nemessel, akit Udvarhelyszékben,
Ozdfalvan Begezi Gergelyként irtak Ossze, Benedekffy Janos pedig a
Kadicsfalvan nemesként regisztralt Benedekfi Janossal. Benedekffy Tamast
»benedekfi Tamas” formaban Rugonfalvan jegyezték f6l nemesként; Galfy
Ferencet Martonosban; Andras Gherebet Geréb Andrasként Fiatfalvan; Nagi
Menyhartot Bibarczfalvan; Kecheti Boldizsart Kecseti Boldizsarként mint
Kisfalud nemesét irtak ossze; Hoggiay Istvant aigyan nem, de talan a
csaladtagjat, Hogiai Gyorgy nevét rogzitették ,Hoggya nemeseként. A
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t5bbiek nevei nem szerepeltek a lustraban.

A székely ko6zosséggel szemben tanusitott hatalmi politika is
bizonytalansagokat mutatott 1605-ig, ugyanis hidba adta ki 1601 végén
Bathory Zsigmond a dévai szabadsigleveleket, ezek valdjdban csak a
Bocskai Istvan fejedelemmé valasztdsa utdn megszilardulé kozponti
hatalom politikdja nyoman erdsodtek meg és emelkedtek jogerre. Bocskai,
akinek meghatdrozd szerepe volt az 1596 legelején zajlott ,,véres farsang”
idején a székely koznép elleni tdmadasban, fejedelemként egészen mas
politikat valasztott. Minthogy a tizendtéves hdbori folyamdn maga is
minden bizonnyal szembesiilt azzal, hogy a székely haderd mennyire fontos
része az erdélyi hadseregnek, rovid fejedelemsége alatt most mar elsésorban
azon igyekezett, hogy megprobalja megérizni a székely katonaelemet. Az
1605 és 1606 soran ebben a kérdésben megfogalmazott parancslevelei és
nyilatkozatai mind azt mutattdk, hogy Béthory Zsigmondhoz hasonl6an a
korabbi szabadsidg visszaaddsdban latta a székelyekkel kapcsolatos
fejedelmi politizdlas tovabbi 1utjat. Mar fejedelemmé valasztasahoz is
folhasznalta Oket, mégpedig ugyanazt a taktikat alkalmazva, amit annak
idején Vitéz Mihaly is kovetett: a hadaiban szolgalt székelyek segitségével,
a teljes korabbi szabadsag visszaadasat igérve, éllitotta a sajat partjara
azokat, akik nem is olyan régen még a Bathoryakkal egyiitt 6t is gyiilolték.
A Basta altal hozott rendeletek és a csaszan zsoldoshadak pusztitasai mind
tovabbi érveket jelentettek a Bocskaihoz csatlakozas mellett.’” Mar Székely

3 Gyulafi Lestar igy szamolt be az eseményekrol: ,, Az urak és az nemesség legel6szor az
székelséget nemzetségiik kozziil vald szolgalo rendek altal tentaltik, kik partim oda ol
Bocskai hadaban, partim ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak. Ezektiil ugy mint
székely atyjokfiaktil tudakoztak az székelyek, mint és hogy vagyon oda fel Bocskai uram
allapotja. Ezek pedetentim hol egyszer, hol masszor eleikben adték a dolgot ... minémii
néppel vagyon, mennyét proficilt eddig, mi reménség lehet feléle, és hogy nem valami
rész szerint valé indulat ez, hanem az egész magyarsag ehez két kézzel nyilt, elannira,
hogy hasomlé egyesség soha még az magyar kozt nem lett volna, és hogy az térok csaszar
is minden erejével mellettek volna. Mentek tovabb az dologban és tudakoztak azon a
székelyek, ti, ugymond, mi testink, véreink vattok, mondjatok meg igazan nekiink, valjon
nem emlékeznétek-e meg valaha az nemesség az székelység miatt rajtok esett
veszedelemriil. Amazok ezt az opiniot bennek f5lotte igen destrualtak és azt mondtik, hogy
ne adja Isten azt, hogy nemzetségek aruléi legyenek, de azt csak meg se gondoljak soha,
mert mas volna most a dolog. Bocskai pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy ha ki
mind atyjat a miatt nekie megdlte volna is, csak térjen hozza, soha semmirél meg nem
emlékezik. Es hogy vagy volt médja az magyar nemzetségnek eldémeneteliben, de most
volna az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is. De leghiiebb argumentomok,
az kivel az székelséget elhajtottak: Az Istenre kinszeritiink, igymond, fejenként benneteket
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Mobzes rovid uralma is megosztotta a székelységet, hiszen mikor 1603
aprilis kozepén a székelyek koziil szarmazé siménfalvi Székely Mozest
valasztottak Erdély fejedelmévé, akkor Udvarhelyszék (Székely sziil6foldje)
Marosszék és Aranyosszék is melléallt az egész székely nemességgel
egyiitt, és csak Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék, valamint Haromszék népe
maradt a csaszar partjan. Bocskai elédeinél hatékonyabban latott hozzad a
székelyek megnyeréséhez, amikor az udvarhelyszéki kapitanyt, dersi Petki
Janos székely féembert kiildte a székelyek csatlakoztatisara. A csaszarral
mar korabban is szembefordult nemességet és a kozszékelyeket is
megnyerte a szabadsag igéretével® ugyhogy az 1605 februdrjiban
Székelykeresztiron tartott székely nemzetgyiilésen megsziiletett az
egyezség. Ennek értelmében a fejedelem igéretet tett arra, hogy a régi
székely szabadsagot elismeri és a székelységet abban megtartja,” hogy az
elmult idokben tortént térvénytelenségekre és erdszakossagokra, amelyet a
székelyek kovettek el, kdzbocsanatot ad, hogy megengedi azt, amit mar
Bathory Zsigmond dévai szabadsaglevelei 1is tartalmaztak, vagyis
megengedi, hogy maguk koziil valasszanak maguknak kapitdnyokat és
tiszteket, s6t idegen katonasagot sem tart kozottiik, és ami talan a nemesség
szamara a legdontdbb volt: ,,az nemességet is, az kik nem nemzetségekbol
valdk, koziiliikk kivethessék”.® Ezek mellett visszaallitotta azt a korabbi
szokast is, hogy ha a taborba szallast kovetd tizendt nap alatt nem
bocsatkoznak a székelyek csapatai harcba, gy hazamehessenek. Ezeket a
pontokat Bocskai Istvan egy 1605. februar 16-an kiadott szabadsaglevél

ugymint vér szerint valo atyankfiait, hogy jol meglassatok, mint cselekesztek, magatokat
veliink egyiitt el ne veszessétek... Ha mit akartok cselekedni, most vagyon médotok benne.
Most eleit vehetitek. Nem keltek soha az nemesség keze ald; ha ezt nem cselekeditek,
azeldtt jobbagyok voltatok, de ennekutanna jobbagyok sem lesztek, szornyen romlatok, egy
bennetek meg nem marad”, in ,,Gyulafi Lestar térténelmi maradvanyai”, Torténelmi Tar
1893, 197-198. o.
® Gyulafi a kozszékelyek nemességgel szembeni gyiiloletének és velik egy tiborba
allitasanak a torténetérdl irva megjegyezte, hogy: ,,Egy Kovacs Maté nevii ember vagyon
koztiikk. Ennél nagyobb ellensége az nemességnek egész az székelyek kozt nem volt, ez
halott volt meg még az kapitanok megfutasa elétt idején koran; ha ez el nem hajlott volna,
az székelség most is az romai csaszar mellett volna; igen nagy authoritisa vagyon az
székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt. Most az egész gyalog székelségnek az
kapltanyok ”Uo. 198. o.

Ez a pont a XVII. szazad folyaman bekeriilt az erdélyi fejedelmek eskiiszovegébe is.

¥ Szadeczky-Kardos Lajos: A4 székely nemzet tirténete és alkotmanya Budapest 1927, 165.
o. .
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altal megerc’Ssitette.9 Mindezekért cserében a székelyek elizték azokat a
kapitanyokat, akiket a csaszari csapatok helyeztek foléjikk és 0 katonai
vezetoket valasztottak. A kovetkezb, februar 21-ére Nyaradszeredara
osszehivott székely gylilésen a székelység egységesen Bocskai mellé allt és
fejedelemmé valasztasanak a tamogatésa mellett dontétt, sé6t Erdély rendeit
is arra kérték, hogy csatlakozzanak hozzajuk és fogadjak el Bocskai Istvan
fejedelmiikiil. Bocskai a mar korabban is hiiséges emberét, dersi Petky
Janost valasztotta meg székely generalissa vagy fokapitannya, és rajta
keresztiil, altala igyekezett intézni a székely tigyeket.

Bocskai székelypolitikdjanak fobb elemei kettejitk levelezésébol
lathatéak.'® Mivel harcai sordn nagy sziiksége volt a hajduk mellett a
székely haderére is, elsddleges célja a székelység harcértékének a
megtartasa, esetleg a noévelése volt. Ezért 1605. december 18-4n elrendelte,
hogy Petky Janos minden székben tartson generdlis mustrdt, és ,registrom
szerént mindeneknek neveket irassdk fol, rd erdltetvén, hogy az lovassa
szerszamos €s kopjas, az gyalogja veres kontdsbe 6ltozzEék, és agy alljon
eld, mikor hadra kivantatik, erre minden szabados hadnagynak és tizedesnek
az 6 alattvaldjara gondja legyen, kozel valé napot praefigalvan nekik és az
iid6 alatt kétszer is megmustralvan 6ket, hogy inkabb készek legyenek, és
annak utdna is gyakori mustrdkkal serkenteni ¢és oktatni az készen
lételhez”."" Jol érezte Bocskai azt, hogy az eltelt évek nehézségei utan, ha
val6jaban litbképes sereget akart nyerni a székelyek koziil, akkor ersitenie
kell a székelyek katonai identitdsit a gyakori tdborba szallasok A4ltal.
Tanulva a korabbi példakbdl, nem akarta mindendron a legnagyobb szamu
székely haderdt kiallitani, hiszen hosszl tavon volt sziiksége rajuk. Ezért
1606 aprilisaban az orszaggytlésnek kiildott levelében négyezer székely
katonat keért, és rajtuk kiviil hozzanak létre egy allandéan hadra készen allo,
tszaz gyalogosbol és kétszaz lovasbol allo székely csapattestet is.'” A
katonaskodas €és a minél nagyobb szamu székely kontingens kiallitdsanak
elsddleges akadalya az eljobbagyosodas volt. Bocskai Istvannak Petky
Janoshoz irt leveleib6l az deriil ki, hogy az 1562 utin erdszakoskodni
kezdett székely nemesség, miutin a koznép folkeléseinek leverései

? Uo. 165. .

' A levelezés megjelent: Erdélyi torténelmi adatok (a tovabbiakban ETA), szerk. Miké
Imre — Szabo Karoly, Kolozsvar 1862, IV. k., 341-350. o.

't Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (a tovabbiakban EOE), szerk. Szilagyi Sandor, Budapest
1880, V. k., 400. o.

"2EOE, V. k., 405. o.
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alkalmaval mindig Gjabb és jabb megerdsitést kapott, Bocskai
szabadsaglevele utan sem hagyott fol az er6szakos jobbagyositassal, és
mivel Petky Janos maga is a székely nemesség tagja volt, valdszintlileg nem
is lépett fol velilk szemben olyan hatarozottan, legalabbis erre utalnak a
fejedelem ujabb és jabb ilyen targyu rendelkezései. Kassarol irta 1606.
junius 22-én Udvarhelyszéknek azt a levelét, amelyben megtiltotta, hogy a
nemesek barkit is jobbaggya tegyenek. ,.Irtunk azért gubernator uramnak és
az kapitanyoknak is arrol, hogy az nekiek adatott tisztek szerént, szintén ugy
mint ha az magunk személye volna ott, senkit is szabadsidgdban
meghdboritani ne engedjenek, sét inkabb annak jol végére menvén, az
kiknek haborgatasa volna némelyiknek kegyelmetek kozziil, azt eligazitsdk
és lecsendesitsék, és kegyelmeteket szabadsdgaban meghaboritani senkinek
ne engedjék. Ha penig oly dolgok estenek volna, avagy volnanak, hogy ott
ben el nem igazittathatnék, kegyelmetek azt mi nekiink vagy irdsa vagy
penig bizonyos kovete altal adja értésiinkre, hogy tudjunk illendéképpen
gondot viselni az kegyelmetek oltalmazasara™."’ Alig egy honappal késébb
egy Petky Janoshoz irt levélben, amelyben kétezer gyalogos és kétezer lovas
székely taborba indulaséat kérte, tette hozza, hogy ,.egyiknek is kegyelmed
meg ne engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami
szin alatt jobbagyava tegye. [...] Minek elbtte penig kegyelmed Nagy
Albert'* eleiben rendelné és elinditana azokat, annak elétte registrumban
mind kapitanyoknak, hadnagyoknak és mind az egész seregnek neveket
felirvan meglassa kegyelmed, hogy azok ko6zt szolga rend, béres micsoda ne
legyen, hanem kiki személy szerént maga legyen jelen, és annak a massat
kegyelmed mi nékiink is kiildje be”."”” A levélbél kiderill a székely
nemeseknek illetve jobbagytartoknak az a szokasa, ami ellen Bocskai
follépni igyekezett, vagyis hogy maguk helyett a hadba eldszeretettel
kiildtek kiilonféle szolgaikat.

Az 1562 utani id6kben mind a nemesség, mind pedig a
kozszékelyek gyakran panaszkodtak amiatt, hogy Oket a fejedelmi
tisztviselok kozmunkakra kotelezték a fejedelmi birtokokon, s6t nemcsak a
fejedelmi jobbagyként szamon tartott kozszékelyeket, hanem a jobbagyi
allapotuakat is. Ezért amikor Bocskai arra kérte oket, hogy a tizendtéves
habori soran elpusztult fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar szédmara

' ETA, IV. k., 341-342. 0.
'* A székely hadak parancsnoka volt.
'YETA, IV. k., 342-343. 0. ’
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adjanak némi élelmet, biztositotta oket arrc')l is, hogy ezt nem tekinti allando
szolgaltatasnak vagy szokdsnak kozottiik.'S Az 6v6 intézkedések ellenére
Bocskai 1606 novemberében ismét arrél irt, hogy igyekezzen megvédeni a
kozszékelyeket a nemesek és a tisztek tilkapasaitol, s megemlitette a
panaszokat 1s, amik valosziniileg székely katonai révén jutottak el hozza. ,,A
székelység feldl szertelen sok mod nélkiil valé dolgokrol, kikkel 6kot a
kapitanyok, kiralybirdk és azok utan val6 gondviseldk terhelik, panaszok
jonek elénkben, [...] sokat koézzilok imméar [...] a nemesség [...]
jobbégyévé t6tték. A mi zaszloink, némely székben hat, kiben t6bb kiben
kevesebb, iiresen allanak. [...] [M]i a székelységnek a mint egyszer
szabadsigokat megadtuk, nekiink nincs tdbb szonk a feldl, hanem meg is
akarjuk Oket egyszeri megmutatott kegyelmességiinkben tartani és
oltalmazni, a mi miénk, legyen ugyan ugyan miénk, a ki pedig mas ember
sajatja, az mi sem kévanjuk... Kegyelmednek erre oly vigydzasa legyen,
hogy a miénket senkinek nem engedjiik, kegyelmed ugy oltalmazza 6kot
mind Kkapitanyok, kiralybirdk és egyebek ellen is, hogy nekik adott
szabadsagokban éppen megmaradhassanak. Mert ha végére mehetiink
akarmi kicsin dolognak s meg is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai
lesznek, el nem feledkeziink rola”.!” Egy hénappal késébb ugyanezt rétta fol
Udvarhelyszék népének Bocskai, és azt, hogy nagyon gyakran megtortént,
hogy a gazdagabb szekelyek gyakran lefizették a tisztviseloket, ahelyett,
hogy hadba mentek volna.'® A levélbdl kideriil, hogy a fonépek emellett

' ETA, IV. k., 344-345. o. ,,;s mivel hogy ennek eldtte, a mint értettiik, afféle éléssel az
kapitanyok s tisztvisel6k toltoztenek, abban kegyelmetek, ha mit felrendelhet, ilyen médot
tartson, hogy annak felvetésébe, szedésére, és egybe gylijtésére az kapitanyoknak,
kiralybirdknak semmi gondja ne legyen, és abban magokat ne artsak, hanem kegyelmetek
székil rendelje el, és bizonyos meghitt emberire bizvin, szedje az fel és ugyan székes
helyen rakassa oly bizonyos helyre, a hol abba se tékozlas ne eshessék, se pedég egy vékat
vagy egy szemet is sehova senki abban nibd addég is ne vigyen, hanem els6ben annak
szamdt mennyi legyen, mi nekiink értésiinkre adja. Annak utana székiil 6smét, mikor
kegyelmednek mi mit fel6le irunk azt cselekedje ... tobbszor efféle dologgal ugyan nem is
akarjuk kegyelmeteket terhelni. .

'"ETA, IV. k., 346-347. 0.

" ETA, IV. k., 347-348. 0.: ,,Nem régen értettilkk meg némely hiveinkt6l, hogy volnanak
kegyelmetek kc’izzﬁl sokan olyak, kik gazdagbak és az hadakozasra elégségesbek lévén,
magokat adomanyokkal, fizetésekkel, az k6zdénséges jonak szolgalatjatil, hadakozastil igen
elvonnak, kiket nem hogy kegyelmetek (kik ez haza mellett az hadakozasra, szolgalatra
mindenkor kész akarattal vagytok) ez ideig értésiinkre nem adta volna, de még az
magatokon tértént dulast, koborlast, mod nélkiil valé szedést, verést és foglalasokat is nem
mertétek volna megjelenteni... Idején kordn mind kicsin és nagy dolgokat értésiinkre adjon
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sokféleképpen erdszakot tettek a székely kézosségen, kiilonbozé jogtalan
behajtasokkal és foglalasokkal, sot testi fenyitésekkel is, amik éltal a
koznépet megfélemlitették. Egy héttel késobb tjra Petky Jénosnak irt
Bocskai, és ugy rendelkezett, hogy sziintesse meg a tulkapasokat. ,,[A]
székelységen [...] az tisztviselok az magok hasznara nézvén mind az itteni
az mi szolgalatunkban 1év6 mind penig az otthon maradt székelységen
pénzt, abrakot, kenyeret, sajtot és egyéb élést szednének, a mellett nem az
latrokat kergetnek, hanem régi szabadsiagok ellen szokatlan ispansagot
inditottanak kozottsk”.'" Demény Lajos megemliti, hogy a leveleket a
fejedelem nevében az a Péchi Simon fogalmazta, aki maga is székely volt,
hiszen Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett, és aki tudods, tehetséges
emberként Bocskai belsd tanicsosa lett.”® A fejedelmi megerdsités és
védelem tudatiban 1606. december 29-én a Székelyudvarhelyen tartott
székely nemzetgyiilésen olyan hatarozatokat fogadtak el, amelyek tjra
megerositették a kozszékelyek szabadsagat, megtiltottak, hogy barki
jobbagyul kosse magat.!

Bocskai Istvan tehat fejedelemként nagyon 1is céltudatosan
igyekezett helyreallitani a székely hader6t, és emiatt a korabbi székely
kozosség rendjét, amelynek a leromboldsaban korabban neki is része volt.
Levelei, utasitdsai, szabadsaglevele azonban megforditani kivantdk az
eljobbagyosodas és a székely katonasag felmorzsolddasanak a folyamatat.
Székelyeket vett maga mellé, hiszen az egyik féember, Petky Janos volt az
altala kinevezett székely fokapitany. Péchi Simon karrierje szintén mellette
indult. Minthogy a székely tarsadalom katonai szerepét emelte ki, ezen az
uton volt a legnagyobb esély ekkor a felemelkedésre. Tobb, késdbb nemessé
valt csalad emelkedése is ekkor indult el. Ezért célszeril végignézni, hogy
kik voltak ekkor a székelyek katonai vezet6i: Petky Janos volt
Udvarhelyszék kapitanya és fokiralybiraja, Marosszék fokapitanya Bato
Menyhart és szovérdi Gaspar Janos és fOemberei Nagy Menyhart és

kegyelmetek, meglatjatok ezt, ennek utdna kegyelmetekhez kiilomb oltalommal és
gondviseléssel lesziink, az kozonséges karoknak okai ha kik lesznek, nem szenvedjiik
biintetlen.”

" ETA, IV. k., 349-350. o.

2 Demény Lajos: ,Mihaly vajda szabadsiglevelei és az erdélyi fejedelmek székely
politikdja”, in Székely felkelés 1595-1596. El6zményei, lefolydsa, kivetkezményei, szerk.
Benké Samu — Demény Lajos — Vekov Karoly, Bukarest 1979, 131. o.

?!Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos: Udvarhely varmegye torténete a legrégibb
idékt6l 1849-ig, Budapest 1901, 305. o.
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Barlabis Ferenc, Sepsiszék fékapitdnya Kalnoki Bedo Istvan, Haromszék
vicekapitanya Matyus Janos és Csoma Gydrgy volt.?? A székely nemesség
tiszteletben tartdsa mellett azonban elsésorban a jobbagyul kotések
folyamatat akarta megakadalyozni. Végrendeletében, amely joszerivel az
egész XVIL. szazadi erdélyi politizalasnak irényt szabott, szintén kitért a
székely szabadsdg megtartisdnak a kérdésére.”” Bocskai is érzékelte azt,
hogy a nemes székely nemzet kifejezés mar elveszitette ekkorra a korabbi
tartalmat, ezért célszeriinek latszott egyéni rangemelésekkel megerdsiteni a
székelység helyzetét. Ezért sokakat folemelt, s adott nekik nemesi, 16f9sitd
vagy gyalog székellyé, esetleg csak szabad allapotiva, libertinussa tevo
kivaltsagleveleket.

A Bocskai haldla utan az erdélyi rendek altal fejedelemmé
valasztott Rakdczy Zsigmond rovid uralma alatt a Bocskai altal kijelslt Gton
kivant haladni, hiszen Bocskai fejedelemsége alatt Erdély kormanyzojaként
volt alkalma szembesiilni a székely-kérdéssel: 1607 soran a teljes korabbi
székely szabadsag visszaallitisa értelmében a korabban szokasban volt
okorsiitést is megprobalta Gjra bevezetni®* A régi szabadsig megerdsitése
mellett ugyanakkor a rendezések kozott megerdsitették a székelyek kozt
1évd nemess€g birtokjogat, ebben a fejedelem biztositotta a székely
nemességnek az Orokolt joszagok és Osjobbagyok mellett a fejekotott
jobbagyokhoz valé jogit is, azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag jabb
keletii jobbagyul kotéseket is.>> Nyilvan szerepe lehetett ebben székely
kancellarjanak, Petky Janosnak is. Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az
a rendelkezés is, amely altal kézbocsanatot hirdetett az 1599 és 1605 kozott
tértént er0szakoskodasokra, ugyanis ebbdl az id6bdl az erdszakossagok

22 Kovary Laszlo: Erdély torténelme, IV. k., Pest 1860, 168-201. o.
B Intjik a nemes orszagot Erdélyt, mint Edes Hazénkat, sét meg-maradasoknak
orokségéért az Istenre kénszerittyiik ez egy dologrél. Latvan mind jelenvald, mind
kovetkezendé allapottyokat, hogy a Székelly Nemzettséget a mi t6lliink nékik megadott
szabadtsagban tartsak meg, és successorunkat is intjiik, erre légyen f6 gondgya”, in Erdély
Ordksége. Erdelyz emlékirok Erdélyril, szerk. Makkai Laszlo, I1I. k., Budapest é. n., 119. o.
* 1607. junius 10-24 kozott zajlott az az orszaggyiilés, amelyen elhangzott: mlvel a
székelyek régi szabadsagok idején a fejedelemvalasztas alkalmaval minden hatodik 6kriiket
a fejedelem szamara bélyegezték le, most is kivanja a régi szokas folgjitasat, minthogy
szabadsagaikban fenn akarja 6ket tartani: EOE, V. k., 491. 0. Az orsziggyiilés azonban
végiil nem mondta ki ezt a hatarozatot.

EOE, V. k., 510. o.: ,az székelység kozott valo nemesség maradjon meg az 6 Ostiil
maradottjaval, pénzen vottével, kotott jobbagyival és minden régtol fogva birt 6rokségével,
az medgyesi articulus tartisa szerint, mely Basta Gyorgy idejében concludaltatott.”
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nagy része a nemesség altal tortént, akik, mint azt az el6z0kben lathattuk,
jobbaggya igyekeztek tenni sokakat és kozfoldeket foglaltak el.?® Emellett
nemcsak a primori réteget timogatta, de Petky Janos javaslatara rangemel6
okleveleket is adomanyozott: 1607. marcius 23-a és julius 22-e kozott
sokakat 16f6vé emelt, és majus 27-én csikrakosi Barthé Istvannak, aki a
székely gyalo%ség vezére volt, és szentléleki Matth's Ja os a’ ama'
adoményozott.”’

Bathory Gabor’®, aki szintén egy katonaskodé népréteggel, a
hajdisaggal szévetkezve szerezte meg a fejedelmi cimet, egész uralma alatt
a legtobb talalékonysagot és politikai alkalmassagot a katonaskodo
néprétegekkel szemben folytatott politikajaban mutatta. Egyfel6l kovette a
Bathory Zsigmond, Bocskai Istvan és Rakdczy Zsigmond altal megkezdett
utat, masrészt megprobalt még tudatosabban cselekedni a székelyekkel
szemben, a helyi viszonyokat taldn minden el6djénél inkabb figyelembe
véve. Mar uralma kezdetén, 1608. januar 10-én Erdélybe érkezett Bethlen
Gébor, aki Bathory leveleit vitte Petky Janos székely kapitinyhoz és a
székely urakhoz, amiben egyiittmiikodést ajanlott f51.”° A marciusi

% EOE, V. k., 455. o.: ,végeztik, hogy Mihaly vajda bejovetelétd]l fogva az megholt
kegyelmes urunk valasztdsaig ha mi potentidk, duldsok, fosztasok, koborlasok estenek,
teljességgel sopialtassanak, ugy, hogy egyik is a masikat azért ne perelhesse.”

7 Endes Miklés: Csik-, Gyergyo-, Kdszon székek (Csik megye) foldjének és népének
torténete 1918-ig, Budapest 1938, 101. o.

28 A Bathory Gaborral kapcsolatban a torténeti tudatban fennallé kép olyannyira negativ,
annyira rajta van a dilettantizmus bélyege, hogy még a legalaposabb pozitivista elemzd,
Szadeczky-Kardoss Lajos is viszonylag kevés szot veszteget ra, s6t a legutobbi idok
székelypolitikajanak a kutatéja, Demény Lajos is csak emlitést tesz rdla. Sajnos egyikiik
sem méltatja ennek a politizalasnak a pozitivumait, azt, hogy voltaképpen Bathory Gabor
teremtette meg az alapot mindahhoz, amit Bethlen Gabor csupén folytatott és néhany
ponton kiegészitett. Még mindig hidnyzik egy 4myalt Bathory-kép megrajzolasa a
torténetirasunkbdl. Demény lajos szerint: ,,Az sem vitte nyugvopontra a kérdést, hogy
Bathori Gébor a szolgalatdban allo székelységet megkiilonboztetett szabadsagokban
részesitette. Ennek ellenére kisért a gondolat, hogy éppen az 6 idejében fogalmazodtak meg
a kérdés megnyugtatobb megoldasinak mélyebbre nyilé elképzelései (!)... az addigi
eljarasok és intézkedések sem a belsd fesziiltség tovabbi fokozodisat, sem a székely
katonaelemnek mind nagyobb méreteket 61t6 jobbagyosodassal kapcsolatos s az orszag
szamara oly sulyos kdvetkezményekkel jard lemorzsoléddsat megallitani nem tudtak.”
Demény Lajos: Bethlen Gabor székely politikaja (kézirat) 1993.

¥ TT. X1 k., 95. o.: ,Kérjik kegyelmedet (...) mint joakaré bizodalmas uramat,
baratomat, legyen hiteles és foganatos az 6 kegyelme szava kegyelmednél. Az mit én
szommal kegyelmednek megmond, kegyelmed bocsassa jo vélasszal, kegyelmednek
megszolgalom.” ‘
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orszaggytlésen nyolcpontos valasztasi foltételei koz€ is bekeriilt az addig
nem ismert formula, miszerint ,,az egész székelységet régi szabadsagokban,
melyben ennek el6tte valé fejedelmek az olta, mi6ta Sigmond fejedelem
ujonnan az szabadsagot megadta nekik, megtartottdik minden rendiben O
nagysaga is megtartsa”.

Bathory Gabor elsédleges célja, Bocskaihoz hasonldan, egy eros
székely katonasag megteremtése volt, ezért a legtobb intézkedése a
katonaskodo tomegek jobbagyi szolgalattol valé megérzésére iranyult.
Egyrészt igyekezett megdovni Oket a foldestri-nemesi erészaktél, masrészt
az eddiginél nagyobb szidmu rangemeléssel egy massziv kozépréteg
létrehozasara torekedett. Ezért szaporodtak meg az 6 idejében a nemesito
levelek mellett a 16f6sit6 kivaltsagolasok is. Mig tehat Rakoczy Zsigmond,
aki karrierjét maga is szivos folfelé- torekvésének koszonhette, elsdsorban a
nemességet kivanta erdsiteni és maga mellé allitani, akkor is, ha meg akarta
6rizni a visszaadott székely szabadsagot; Bathory Gabor, aki az egyik
legnagyobb csaladba sziiletvén, nem érzett egyiitt a jobbagyositd székely
urakkal ugy, mint elédje, sokkal inkdbb a nagyobb szamu kozéprétegre
szandékozott tamaszkodni, és mind nemesitd, mind 16f6sit6 leveleivel ezt a
célt szolgalta. Mar az 1608 szeptemberi orszaggyiilésen elrendelte ennek
értelmében, hogy mivel sok székely azzal menekiilt az orszag szolgalatabol,
hogy jobbagyul koétotte magat, ezért a székely generalis tartson vizsgalatot
és foglalja vissza ura kezéb0l az ilyeneket, €s allitsa vissza abba a rendbe,
ahova korabban tartozott. Ha pedig ismét jobbagyul kétné magat, halallal
biintessék meg.’' Még ugyanekkor kiadott rendelkezésében megtiltotta,
hogy a nemesek vagy a 16fok szabad székelyeket jobbaggya tegyenek, mert
ha mégis ezt tennék, akkor azt a jobbagyot kotelesek voltak a kincstari
jobbagyok kozé szolgiltatni, és 500 forint birsagot fizetni emellett.’” Ez a
foldesartdl valé visszarendelés vagy confiscatio meg is tortént, ami
altalanossagban nem kedvezett az alakulo székely nemességnek. Fejedelmi
biztosok érkeztek a Székelyfoldre, akik eloszor Osszeirtdk a lekotott
Jjobbagyokat, majd pedig visszafoglaltdk Oket a kincstar szamara. A
nemesség egésze azonban, féleg Bathory Gabor uralminak a kezdetén,
meégsem volt ellenséges az U fejedelemmel, ugyanis a hozza hii nemeseknek
6 maga is adoméanyozott jobbagyokat,® és specialis kivaltsagokkal a

* EOE, VI. k., 90. p.
""EOE, VL k., 113. o.

2 SZ0KL, VL k., 28. p.

¥ SZOKL, VI. k., 26-28. o.
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székelyek nagy részét maga mellett tudhatta.>* Petky Janos lemonddsa utdn
a székely fokapitanyi posztra 1608 éprilis 11-én ruszkai Kornis Boldizsart
nevezte ki.> Ekkor Udvarhelyszék féemberei voltak Petky Janos, aki
tovabbra is a szék fokapitanya maradt, valamint Balassy Ferenc, Péchi
Simon, Ughron Pal, Orban Istvan, Lippai Andras, Nagy Maté, Palffy
Ferenc, Andras Mozes, és melléjitk ujonnan valasztottak 1608-ban Kornis
Ferencet, Benedekfi Janost és Foszto Imrét.*® Balassy Ferenc volt 1610-ben
a sz€k kiralybiraja, az alkirdlybird pedig Daniel Mihaly. Két esztendé mulva
a fotisztek valasztidsakor fOkapitannya Némethy Gergelyt vélasztottak,
fokiralybirova id6sebb Balassy Ferencet (véczkei), alkapitannya Daniel
Mihalyt és alkiralybirova Ughron Palt.” Asszesszorok lettek Bogozi
Andras, Thiboldi Gyorgy, Orban Istvan, Nyir6 Andras, Dersi Péter, Benczér
Ferenc, Kovacs Antal, Palfi Ferenc és Bernath Lukacs, jegyzonek pedig
Orban Janost valasztottak,*® Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék alkapitanyava
1611-ben nevezte ki Béathory hidvégi Mik6 Ferencet, aki 1613-t6l ugyanott
fokapitany lett.”® A korabbi katonai dsszeirasokban tobben is szerepeltek,
ami azt mutatja, hogy a katonai folemelkedésre ekkor nagy lehetdség
kinalkozott.

Az 1608-as, Bathory altal kiadott rendelkezések atgondolt
székelypolitikat mutattak. Egyrészt mar ekkor tobb adomanyt is adott
hiveinek, mint példaul 1608 aprilisaban Pélosi Janos nevi kancellariai
irnokanak valamint annak testvérének, Palosi Literati Ferencnek

3 Rugonfalvi Kiss Istvan szerint ,,Egyetlen erdélyi fejedelem sem jutott olyan kozel a
székelyek szivéhez.” Ld. in Rugonfalvi Kiss Istvan: A nemes székely nemzet népe,
Debrecen 1939, L. k., 303. 0. — A haromszéki székelység kérésére pedig bekeriilt az
orszaggyiilési iratok kozé az a mondat, hogy ,,Minekiink mindnyajunknak &rék siralom az
felsége keserves halala”. EOE, V1. k., 515. o.

3% MOL. F. szekcio, Liber Regius Gabrielis Bathory (a tovabbiakban LibReg), V. k., 5-6.
fol.

% Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos: Udvarhely vdarmegye torténete a legrégibb
idokeSl 1849-ig, Budapest 1901, 320. o.

7 Tobbek esetében, de Ughron Palnal egészen latvanyosan kirajzolédik egy rohamosan
felfelé iveld karrier, ami ekkor indult el.

% Jakab Elek — Szadeczky — Kardoss Lajos 1901, 326. o.

3% Endes M. 1938, 102. o.: Endes Miklés szerint Csik, mint a tébbi székely szék, ekkor is a
gyras székekben élte a maga alkotmanyos életét, itt iktattak be a fotiszteket; annak, aki nem
tetszett, szigoru szavakban volt része, példaul Miko Ferencnek vacsarcsi Fodor Balint 166
mondott meglehetdsen kemény kritikat. Erdekes ezzel kapcsglatban felfigyelni, hogy még a
székely kozosségb6l mar kiemelkedé Miké csaldd is birdlhaté volt a kozdsség altal, a
koztiik 1évo tavolsag tehat most sem érte el a varmegyékbert szokasosat,
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Udvarhelyen 1évé két és Janosfalvan 1évé egy hazat minden kozteher
viselése alol felmentette”®. Az év majusiban Péchi Simon kapott Uj
adomanyt a birtokaira, amelyben megerdsitést nyert az Osszes szentpéteri
birtoka az ottani nemesi udvarral és udvarhazzal, a berkenyei haza és
birtoka.*' Ugyanazon a napon a fejedelem kiadott egy nemesité levelet is,
mégpedig bizonyos Borsai Gyorgy €s mindkét nemi 6rokdsei szamara, akit
kozrendi allapotabdl Erdély és Magyarorszag valdsagos nemesei kozé emelt
és neki cimert adoma’myozott.42 Ugyancsak majusban megnemesitd és cimert
adomanyozo oklevelet kapott a panaszi Nagy Maté, Bertalan és Janos is.” A
cseratoni Végh Palt is, aki Kendi Istvan tanacsos familiarisa volt, s altala
testvéreit, Martont és Andrast Bathory Géabor az 1608 janius 29-én
Gyulafehérvaron kiadott oklevele éltal a koznépi sorbol kivette és nemessé
tette, ezzel egyiitt cimeradomanyban is részesitette, valamint csematoni
hazaikat mentesitette.* Ugyanigy nemesség és cimeradomanyban részesiilt
az év soran mé§ tisztelendd Zentkiraly Balazs, Sepsiszentkiraly egyhazanak
a hitszonoka.*” Az egyéni kivaltsagoldsok mellett székely kozosségek
korabbi helyzetét is igyckezett megszilarditani a fejedelem, igy 1608. majus
10-én kelt oklevelében Készonszék férfilakossdga kapott kiilonleges
jogositvanyokat. Arra hivatkozva, hogy a szék férfiainak nagy feladatot
jelentett haboruk esetén a Moldova fel6l Erdélybe vezet6 utak és 6svények
6rzése, megengedte, hogy haborik esetén az itteni férfiak helyben
maradhassanak.*® Ugyanigy, a hatarvédelmet fontosnak tartva erésitette meg
Csikszeredanak az Izabella kiralyné ltal adott kivéltsaglevelét is.*’

Egy 1609-es kivaltsaglevélbol értesiilhetiink arrél, hogy egy
bizottsag a Székelyfoldon azokat, akik Onként vagy a halalbiintetést6l valo
félelmiikben jobbagyok lettek, kinyomozta, hogy Oket a kincstar kezébe
adhassa. Ezeket a jobbagyokat kincstari jobbagyokka tették, és 1609-ben
elkezdte Bathory Géabor az eladomanyozasukat. Példaul ilyen jobbagyokat

“ LibReg., Gabrielis Bathory, V. k. 6. f.

*'Uo. 10. 1.

“Uo. 10.1.

*Uo.51. 1.

*“Uo. 65. 1.

*Uo.95. 1.

% Az oklevélben Bathory Gabor arra is hivatkozott, hogy ezt a kivéltsagot mar elddei, mint
példdul Hunyadi Matyas is megadtdk a kaszoniaknak. Ld. Imreh Istvan — Pataki Jozsef:
Kdszonszéki kronika 1650-1750, Budapest — Bukarest 1992, 12. o.

* Endes M. 1938, 102. o.



32 Balogh Judit

kapott 1609. jilius 20-an Balasy Mihaly is.* Ez a fajta
jobbagyadomanyozas 1601 és 1609 kozott sziinetelt, feltehetjiik, hogy a
hivei megjutalmazasa mellett az is célja lehetett Bathory Gabornak, hogy az
elmult években megnovekedett erdszakoskodasok, melyeknek egyik, talan
legfontosabb célja a székely nemesek jobbagyszerzése volt, némileg
nyugvopontra jussanak. Bathory Gabor egész uralma alatt mindvégig
fontosnak tartotta a székely hader6t, ezért ndla a nemesitések mellett
megszaporodtak a primipilatust biztositd oklevelek is. Ez azonban gyakran
csak a személyi fiiggéstol mentette meg a székelyt, és nem sorolta a
nemesek kozé, tehat ezekkel az oklevelekkel nagy szdmuk ellenére sincs
méd a dolgozatban foglalkozni.*

A kovetkezékben adott nemességek, 1) adomanyok, kivaltsagok azt
mutatjak, hogy bar Bathory eloszeretettel adott armalisokat a kéznép vagy a
16161 rend tagjainak, tgyelt arra is, hogy szovetségesei maradjanak a
foemberek is. Ezért olyan oklevelek is béven vannak a Kirdlyi Kényvek
adomanyai kdzott, amikor kifejezetten a rangemelés vagy annak megtartasa
volt a cél, mint példaul 1609 februarjaban, amikor Sebestyén Istvan
pixidariust emelte a koznépi allapotbol az igai nemesek kozé és latta el
cimeradomannyal, valamint a marosszéki Band faluban 1év6 hazat minden
szolgaltats alol mentesitette.’® A nemesség megdrzése volt a célja a szintén
Band faluban €16 Egerhazi Balazsnak adott nemesség- és cimeradomannyal,
a megadomdanyozott ugyanis az oklevél szerint mar eredetileg is nemes volt,
ez az adomany csupin megerdsitette ebben az allapotaban.’' Még
ugyanekkor kapott hasonlé tipusu oklevelet a sepsiszentkirdlyi Erdeo
Marton, aki kordbban nem volt nemes.’® és masok, akiknek a nevei a
legtobb esetben a par év mulva késziilt lustra-jegyzékben mar nem
bizonyos, hogy a nemesek kozott szerepelt. Mellettiik azonban nagy
becsben tartotta a székek féembereit is: 1609. februar 16-an adomanyozta a
szentléleki Mattius Janosnak, Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék kapitinyanak
¢s testvérének, Péternek szolgalataikért Stresa és Kerczesora falvakat,
amelyek addig a fogarasi varhoz tartoztak.”> Ugyanigy adoményban

* Connert Janos: A székelyek alkotmanydnak histéridja, kiilondsen a XVI. és a XVII.
Szazadban, Székelyudvarhely 1906, 160-161. o.

“ Errdl lasd Balogh Judit: Bdthory Gdbor székelypolitikdja, 1991, passim.

* LibReg, V. k. 60. f.

> Uo. 62-63. f.

2 Uo. 77. 1.

* Uo. 198. f. ’
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részesiilt ekkor Udvarhelyszék fokirdlybiraja, véczkei Balassy Ferenc,
akinek és fiainak, Ferencnek, Udvarhelyszék, és Mihdlynak, Marosszék
kapitanyanak Bathory részjoszagokat adott Szent-Demeteren Véczkén,
Székelyszéllason, Etéden, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan.>* Nem sokkal
késobb ujabb adomdnylevélben ugyandk kaptak részjogokat Szent-
Demeteren, Véczkén, Székelyszallason, Magyardson, Etéden, Cs6bon,
Bordoson, Siklédon, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan®>. Ugyanebben az
esztend6ben zabolai Mikes Zsigmondnak jobbagyul engedte pavai Bene
Istvant, aki elobb a Székelyfoldre kiildott biztosai elott szabad székelyként
adatott ki, de most Mikes Zsigmond birtokan lakik®®. Ekkor kapott uj
adomanyt Kornis Ferenc is, Eddszentgyorgyon, Csokfalvan és Havadton
1évo resz;oszagalra Igy adoményozott galfalvi Ozdi Gergelynek is yj
adomanyt, mégpedig Galfalva, Monyat (masképp Boldogasszonyfalva),
Bos, Szentlaszlo, Szentrontas, Lorincfalva, Nyaradtd, Lukafalva és Sellye
marosszéki falvakban 1évé birtokaihoz’®. Szintén egy jelent6s székely
csalad, az imecsfalvi Imecsek részesiiltek 1613-ban adomanyban, amikor a
fejedelem elrendelte Tholdalagi Mihaly haromszéki alkiralybirénak és t6bb
nemesnek, hogy Imecs Mozes artatlanul elfoglalt részjoszagat Imecs
Laszlonak adassak vissza hilibi Gal Janostol™® A kés6bbi évek egyik
legtobb jobbaggyal biré székely féembere, Dersi Janos is ekkor alapozta
meg a vagyonat, amikor 1609. oktober 20-an 1j adomanyt kapott Bathory
Gabortol, Bonchazan, Mikhdzan, Remetén, Szovatan, Kend6n és Csikfalvan
1év6 részjoszagaira.®

A katonai teljesitményt is elOszeretettel honoralta a fejedelem
kiilonb6z6 adomanyokkal. Minden bizonnyal ezért nemesitette meg az
andrasfalvi Palfy Janost, akinek a neve mar korabban is foltiint a hadak
vezet6i kozott;®' adott kivaltsaglevelet csikfalvi Csanyi Gyorgynek, akinek
1j adomanyt adott Csikszentmartonban 1év$ részjoszagara;®> Bibarczfalvy
Janosnak, akinek Bibarczfalvan jobbagyokat adoményozott;” Kun
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% Uo. 394. 1.

% SZOKL, VI. k., 27. 0.
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Janosnak, akinek Marosszéken tobb faluban jobbagyokat adott,** és aki a
kés6ébbiek soran is jelen volt a marosszéki nemesek ko6zott; Barlabassy
Ferencnek, akinek kétszer is Uj adomanyt adott, el6szér Hodoson ¢és
Ekemez6n, majd pedig Mikhazan, Készvényesen, Etéden €s Kakucson 1€vd
részjoszagaira;> Baké Imrének, akinek uj adomanyt adott Csikfalvan 1évo
részjoszagaira;®® Baké Maténak, akinek szintén Uj adomanyt adott
Jobbagytelkén és Hodoson 1év6 részjdszagaira;®’ de ugyanilyen szempontok
vezették akkor is, amikor 1611 jiniusaban harmincnyolc testér gyalogjat
nemesitette =~ meg, akik  Haromszék  kiilonb6z6  telepiilésein,
Sepsiszentgy6rgyon, Illyefalvan, Szotyoron, Killyénben, Szentkiralyon,
Zoltinban és Borzovan laktak.®® Ilyen kozosségi kivaltsagot tobbet is
talalunk ebben az idészakban, ugyanis bizonyos esetekben a nemességnek
tett engedmények ellenére is velitk szemben igyekezett megvédeni bizonyos
székely kozosségeket. A brassoi csatdban mutatott hosiességiikért a
haromszéki 16f6ket kivette a térvényes teherviselés kotelezettsége aldl, am a
nagy tiltakozas miatt ezt a rendelkezését az 1612 majusi orszaggytilésen
megsemmisitették, mivel ,,a pénzadasbol és egyéb teherviselésbol a koztitk
valé nemesség €s székelység koziil magokat kivontak”.*’ A nemesség ebben
a kérdésben kozosségként viselkedett, €s hatarozottan, a szék kozségével
Osszefogva 1épett fol a kivalni szdndékozo 16féséggel szemben. Maskor
Székelyudvarhely vérosat kivanta megoltalmazni Bathorynak az az
oklevele, amelyben elrendelte, hogy a székely varos maradjon meg a
korabban a székely generalis altal neki rendelt két falu, Gyarosfalva és
Szentimre birtokdban és a nemesség ne zaklassa emiatt.’’ Emellett
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Kezdlvasarhely kivaltsagait is meger051tette és kibvitette.”! Tobb
kivaltsagot is adott Marosvasarhelynek,”” ezek koziil a legérdekesebb,
amikor a varos kozossége viselkedett nemesként, hiszen a nekik
adomanyozott oklevél szdvege szerint a varos birdinak, eskiidtjeinek
valamint lakosainak uj adomang't adott a Bordoson, Székelyfalvan és
Szentannan 1évo részjoszagokra.” Kiilon kivaltsagot kapott a két Olahfalu
lakossaga is, akiket ,minden rovatal, rendes és rendkiviili add, segély és
kamaranyereség, vetéseikbol és majorsag foldeikbdl tized, kilenczed és
papibér fizetésétol, koz- és részleges hadi folkelésekben vald részvételtdl
mentté és szabadda tette, de azon foltétel alatt, hogy 6k minden évben 1000
szal deszkat legyenek kotelesek maguk koltségiikon és munkajuk altal [...]
a fejedelem szamara beszallitani”. ™

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a székelypolitika Bathory
Gabor idején oOltott olyan format, amit tobbé-kevésbé utddai is
kovetendOnek lattak. Uralomra jutdsakor szigorian megtiltotta ugyan az
jonnan torténd jobbagyul kotéseket, am a késobbiekben egyrészt maga is
adomanyozott jobbagyokat, masrészt els6sorban nem tiltasokkal kivanta
féken tartani a jobbagyosodas folymatit, hanem rangemelésekkel
szandékozott megakadalyozni az elszegényedd vagy szegényebb
székelységnek a jobbagyi sorba siillyedését. Szigori parancsai ellenére,
amelyeket a fejedelemmé valasztasakor fogalmazott meg, gyakran 6 maga is
hozzajarult ahhoz, hogy némelyek elkdssék magukat, mint 1613. janudr 2-
an, Marosvasarhelyen kiadott oklevélben lathato, amelyben a marosszéki
Loérincfalvan laké Menyhart Gyorgy bird és felesége jobbagyul kototték
magukat galfalvi Ozdi Gyorgynek, Marosszék jegyzOjének. Az elkotés
okaként azt fogalmaztak meg, hogy Ozdi Gergely megoltalmazza Oket
kiilonosképpen a l6rincfalviak ellen, akik személyiikben haborgattak oket,
minthogy idegen €s gyamoltalan emberek voltak. Ozdi Gergely megigérte,
hogy tamogatja és oltalmazza Oket, és ha Menyharték ehhez a
megallapodashoz nem tartandk magukat, akkor Ozdi Gergely €s minden
utodja, 6rokése mindenhol megtaldlhatjak Oket, és mint jobbagyokat
engedetlenségért megbiintethessék Oket, és ez ellen ne hasznalhasson
semminemii fejedelmi  megkegyelmezés.”” Ez a  jobbagyul-kotés

7 Uo 174. 0.
leReg V.k,79.f
P Uo. VL k., 415. .
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voltaképpen szinte prototipusava valt az elkovetkezd évek ilyen
gyakorlatanak. Az évszdm persze arulkodd, ugyanis 1613 Bathory Gabor
fejedelemségének az utolso esztendeje volt, a folyamatos haboriskodas és
hadi késziiltség, valamint a kiilsé €s belso ellenség pusztitasanak az ideje a
székelység szdmara. A megnovekedett haditerhek és emellett a pusztitasok
sok esetben mar 6nmagukban is elegend6ek voltak arra, hogy valaki elkosse
magat egy féember szolgédlataban. Ehhez jarult ebben az esetben, és még
sok mas esetben is a székely tarsadalom mint kdzOsség sajatos Gsszetartd
ereje, kohézidja, ami tobbek kozott abban is megnyilvanult, mint errdl a
késdbbiekben majd még szd lesz, hogy a k6zosség nehezen tiirte meg maga
kozott az idegeneket. Ilyen idegen volt minden kiviilrél jott, legyen az
nemes vagy szabad allapotu, esetleg jobbagy, de ugyanilyen idegenné valt
minden kivalni szandékozé is, ha a k6zosség rovasara tdrekedett egyéni
kivéltsagokra vagy magéntulajdon szerzésére. Az ilyen idegeneket pedig
nemcsak hogy nem tartottdk magukkal egyenranguiaknak, de egyenesen
ellenségesen viselkedtek velilk, a legtobbszor fizikailag is bantalmaztak
Oket. Valosziniisithetjitk, hogy ebben az esetben is hasonlé viselkedésrdl
lehetett sz6. A fejedelmi viselkedés, ugy tiinik, megengedd volt az ilyen
esetekben, de nem csupan az uralma végén, hiszen annak ellenére, hogy
hatarozottan fellépett a jobbagyositas ellen, mar 1609-ben maga is
adomanyozott jobbagyokat, és hiveinek is megengedte, hogy sajat
jobbagyaikat a tovabbiakban is birhassak. igy jart el a Csikszék teriiletén
1évé Szentimrén laké Hadnagy Janos esetében is, akiknek a jobbagyait mar
1609-ben birni engedte,’® vagy Kelemen Mihaly esetében, akinek Csicson,
Madéfalvan,  Csikrakoson = valamint  Menasagon  adomanyozott
jobbagyokat.””  Kilyén Tamasnak Csikszentmartonban, Vadadon
Torboszlén, Ehéden és Ernyén 1€v6é részjoszagaira adott ki 1j
adomanylevelet,”®  szentrontasi Bereczki Maténak pedig hiiséges
szolgalataiért rogton visszaadta azokat a jobbagyait, akiket rovid ideje a
fiskus szamara konfiskaltak, harmat Szentrontason, egyet Torboszlon, egyet
Szovatan, egyet Havadton, kettét Gegesen, egyet Szentlaszlon (Marosszék),
akiket elmondasa szerint régéta birt, de akikrél az ezzel kapcsolatos okiratai
hianyoztak.” A marosvasarhelyi Békési Janos, felesége Borsos Judit €s
fiuk, Békési Istvan szintén hiliséges szolgalatért kapott (ijra megnemesitd
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cimeres levelet, amely altal Marosvasarhelyen 1évé két hazukat minden
l\oztehertol mente51tette csakugy, mint a szmten marosvasarhelyl Koncz
Meggyesfalvan  kuriaval, Bodoson,  Erddszentgy6rgyon valammt
Kereszturon 1évo részjésze’xgaira.81

Az adomdanyozasokban tehat nagyon is kiilonboz6 szempontok
érvényesiiltek, a fejedelem igyekezett a személyes szolgilat vagy hiiség
alapjan kivaltsagolni, ami altal azonban a székelyek nagy részét sikeriilt
maga mellé allitania. Nem véletlen, hogy hadi vallalkozasaiban is
elsésorban rajuk szamitott és nem is alaptalanul. Szilagyi Sandor a brassoéi
csatarol irva allapitja meg, hogy a legrosszabb helyen, mert mocsaras és
arkos is volt, allt a jobbszarny, ,.Bed6 Istvan, Begroli Istvan, Béldi
Kelemen, Daniel Mihaly és Geréb Andrastol vezetett székelység a hitetlen,
de kitind katonai tehetséggel bir6 Racz Gyorgy vezérlete alatt”®* A
székelyek nagy része a nemességtol a kozemberig mellette allott, és bar a
Bethlen Gaborral tortént szakitas utan néhany Bethlennnel tart6 féembert
hiitlenség miatt fej- és joszagvesztésre igért és ezeknek Bethlennel egyiitt
menekiilniiik kellett, s majd csak 1614-ben tértek vissza,® a tobbség mégis
mindvégig kitartott mellette, ami azt mutatja, hogy elégedett volt azzal a
politikaval, amit Béathory Gabor folytatott veliik szemben. A nemesség
tamogatasa €s a nekik juttatott adomanyok mellett a Kiralyi Konyvek
oklevelei kozott a legtobb primipilatusi és peditatusi oklevél kiadasa a
Biathory nevéhez fiizédik. Tehat igaz ugyan, hogy, kiilongsen az 1612-1613-
as esztend6kben a harcok miatt sokan ko6totték magukat egy-egy féember
szolgzilatz'lb':al,84 sokan viszont az emlitett kivaltsagok miatt voltak képesek
megmaradni a szabad allapotu székelyek kozott. A nemesség helyzete
szintén kedvezden alakult, mert a fejedelemnek tett szolgalatainak fejében
Jjelent6s adomanyokra szamithatott. Nekik kedvezett elsésorban az a torvény
is 1609-ben, hogy a székelyek pereit a régi idokhoz hasonléan a székely
helyeken intézzék, ne pedig a fejedelmi tablan;*® igy még nagyobb
hatalomra és befolyasra tudtak szert tenni a sajat k6zosségiikben, €s ezaltal
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mintegy visszakaptak azt az autoritdst, amit az 1562-es segesvarn végzésben
elvettek toliikk, s amit évtizedeken at nem sikeriilt visszaszerezniiik. A
székely tarsadalom belsé helyzete tehat, ugy tlinik, éppen Bathory Gabor
fejedelemsége alatt konszolidalodott, legalabbis abban a tekintetben, hogy a
koztiik 1év6 fesziiltségeket kiviilrdl nem gerjesztették. Igy kialakulhattak az
adott kozosség természetes erOvonalai, még annak ellenére is, hogy a
kozosségen beliil hato eréket Bathory nem minden esetben tisztelte. Ha
figyelembe vessziik azt, hogy tobb esetben adomanyozott varoslakoé székely
nemeseknek kivaltsagokat, azt kell mondanunk, hogy a kozosség és a
nemesség kozil a nemesség tdmogatasat valasztotta. Az erdszakos
jobbagyul kotések tovabbra sem sziintek meg, de ezekkel szemben a szabad
székelyek mar nem folkeléssel igyekeztek védekezni. Ezzel elharult a
székely folkelés veszélye is a fejedelemség feje folil. A nemesség is
korvonalazddni kezdett, ugyanis az ekkor birtokot vagy adomanyt kapott
székelyek, valamint azok, akik katonai vagy egyéb vezetd funkciokat
toltottek be, a késobbiek soran megmaradtak a nemesek kozott és a
karrierjiiket sok esetben tovabb tudtak épiteni. A késobbiek soran készitett
lustra-jegyzékekbdl lathato, hogy tébben éppen azok koziil lettek a legtébb
jobbaggyal biré jobbagytartok, akik ezekben az években emelkedtek fel
vagy kezdtek félemelkedni.



SZIGETVARI ZRINYI MIKLOS

BESSENYEI JOZSEF
Miskolci Egyetem, dékan
Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
¢és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

A Zrinyiek egy nevezetes, igen el6kelé horvat fénemesi csalddbdl, a Subié
nemzetségbdl szdrmaztak, birtokaik Horvatorszdg belsejében, a boszniai
hatarhoz kozel fekiidtek. Ezek koziil a legnevezetesebb az Unna folyo
melletti Zrin vara, amelyet Nagy Lajos kiralytol nyertek adomanyul 1347-
ben, s amely utan Zrinyieknek kezdték nevezni magukat. Mivel e birtokok
mar a XV. szazad elejétdl az oszmdn terjeszkedés iranyaba estek, a
Zrinyieknek mind gyakrabban kellett harcbaszillniuk a félelmetes
hoditokkal. A kiizdelem nehéz volt, s néha reménytelennek is latszott.
Hésiink atyja, Zrinyi Miklos ezért jo kapcsolatok kialakitdsara térekedett a
szomszédos pasakkal, néha még a portyazo térok csapatokat is atengedte
birtokain, hogy azok inkabb valamelyik szomszédjat, s ne az & teriileteit
pusztitsak.

Ilyen viszonyok kozepette latta meg a napvilagot a XVI. szazadi
magyar torténelem egyik legnagyobb hdse, valdszintleg 1508-ban, atyja
valamelyik varaban. Gyermekéveir6l, neveltetésér6l nem maradt fonn
forras, de joggal foltételezhetd, hogy — a tébbi fouri ifjuhoz hasonléan —
valamelyik el6keld rokona, jelesiil anyai nagybatyja, Korbaviai Janos, vagy
a nagyhiri torokver6 ban, Keglevich Péter udvardban tanulta a
fegyverforgatas €s vitézi élet fortélyait. Tény, hogy a fiatal f6ar 1527-ben
mar Korbaviai Janos haddban kiizd6tt a tor6k ellen, s 1529-ben Bécs
védelmében is vitéziil harcolt. Ezt a tettét Ausztria derék lak6i nem
felejtették el, s egyaltalan nem véletlen, hogy a XIX. szazadban kibontakozo
osztrak birodalmi héskultusz egyik magyar szerepldje éppen Zrinyi lett. Am
hidba kiizdétt vitéziil az ifju Zrinyi, az Oszman Birodalom katonait ezekben
az években nem lehetett foltartéztatni, s I. Szulejman szultan 1532. évi
hadjarata soran annak hadai a Zrinyi-birtokok nagy részét foldultak.
Bizonyara ekkor érlelédott meg az ifjiban az a meggy6z6dés, hogy a
torokot ajandékokkal, kedvezményekkel és visszatartani nem lehet,
terjeszkedését csak katonai erdvel lehet meggatolni. Valasztani csak a teljes
behodolds, vagy a végsokig folytatott ellendllas kozott lehet. E folismerés
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jegyében Miklés ¢és testvére, Janos — atyjuk 1534. mdrcius 13-an
bekovetkezett haldla utan — uj utak indultak el. Az atya a Mohdcs utani
kettds kiralyvalasztaskor a torokkel szovetkez6 Szapolyai Janos oldalara
allt, de a fiak szembefordultak ezzel, és Habsburg Ferdinand partjat
erdsitették, mert harcaikban téle vértak segitséget. Ez egyben azt jelentette,
hogy miutan atvették birtokaikat, felmondtak a toréknek fizetett adot, s
hamarosan betortek csapataikkal a torok altal meghodditott Bosznidba.
Harcukban Ferdinand krajnai fokapitanya, Johann Katzianer allt mellettiik,
sOt a katonai szovetség baratsagga mélyiilt, s testvérré fogadtak egymast.

A t6rok elleni kiizdelem mellett ekkor a belsé habori — az egymas
birtokaiért folytatott zsdkmanyszerzé harc — is stlyos viszalyokkal jart, és
rontotta, gyongitette az orszdgot. A Zrinyiek sem voltak mentesek a mas
bitokanak megkaparintdsa utdni vagytél: a belsd haborik kiméletlen
résztvevoi voltak. Harcot folytattak tobbek kozott a magyarorszagi Janos-
rend kozpontja, a vranai perjelség megszerzéséért. A perjelség birtokait
Zrinyi Miklos zalogba vette Tahy Janostol, aki révidesen kegyvesztett lett I.
Ferdinand kiraly el6tt. Az 0j helyzetben Zrinyi nem bocsatotta vissza javait,
am a gazdag perjelségre a korszak masik nagy birtokszerzdje, enyingi Torok
Balint is szemet vetett, s elérte, hogy a kirdly 6t nevezze ki a perjelség
korményzo6janak. Toérok Balintnak e gazdag adomany rendkiviil kedvezd
volt, mivel a Janos-rend dunéntili birtokai kézel fekiidtek az 6véihez, és igy
helyzetét igen megerdsitették. Térok Balint ezutdn arra térekedett, hogy a
birtokokat visszavéltsa Zrinyitdl, akinek azonban esze 4dgiban sem volt
azokr6l lemondani. Torok erre 1534 Oszén fegyverrel foglalta el a
perjelséghez tartozé egyik birtokot, a Szigetvar kézelében fekvo Csurgot.
Ferdinand kirdly 1535 jiniusdban Wjra megerdsitette Toérék Bélintot és
utddait a vranai kormanyzosag tisztében, am a Zrinyi-csalad tovabbra is
kovetkezetesen megtagadta a birtokok atadasat. Ezért 1535. julius 26-an kelt
levelében a kirdly ismét igéretet tett arra, hogy Tor6k Balint lesz a vranai
perjelség kormanyzdja, a perjelségnek Zrinyi Janosnal és Miklosnal
zalogban levd javait visszavalthatja, és azokat sem a kiraly, sem utédai nem
veszik tble vissza; tovabbd a vrdnai perjelséget Balint fianak, Torok
Janosnak adoményozta, azzal a foltétellel, hogy ha nagykoru lesz, tartozik a
rendbe belépni. Am a Zrinyiek erre sem adtak ki a keziikb6l a széban forgé
birtokokat.

Ezek utan a Torok- és a Zrinyi-csalad viszalya az orszagos politikaba
is bevonult, mivel a Zrinyiek érdekeiért Hosvatorszag rendjei is szot
emeltek, és gyilésiikben foliratot intéztek a kjralyhoz Térék Balint ellen,
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majd az lgyet a nqvember végén megnyilt pozsonyi orszaggyllésen is
megtargyaltak. Ferdinand ott a rgndek elé')t'er_]esztésére adptt valaszaban
megigérte, azon lesz, hogy a viszalyt elsimitsa — vagyis a halogatas
taktikajat valasztotta: foltehetbleg nem akart kiélezett helyzetbe keriilni a
Két csalad koziil egyikkel sem, hiszen mindketten az 6 partjhoz tartoztak. A
perjelségért folyd per megkezdését is egyre halogatta, igy az 1536. januar 6-
an kiadott perhalaszté oklevele szerint piinkésdre tett esemény meghitsult —
s6t Ferdinand oklevele tulajdonképpen mindenféle peres eljaras lefolytatasat
megakadalyozta. A birtokok igy végleg a Zrinyi-csalad kezén maradtak.
Torok Balint nemsokara el is fordult a Habsburg-parttél, amiben
kozrejatszott a vranai perjelséggel kapcsolatos csalodasa.

I. Ferdindnd kiraly ekkor, hogy horvatorszagi partjat megerositse,
egy torokellenes hadjarat szervezésébe fogott, amelynek vezetésével Johann
Katzianert bizta meg. A huszonétezres lélekszamu seregben ott volt Zrinyi
Miklos is, am a nagy reménységgel inditott hadjarat 1537. oktéber 9-én a
szlavoniai Gorjanndl megsemmisitd vereséget szenvedett. A vesztes
csatabol a févezér Katzianer — a tabort sorsara hagyva — elmenekiilt.
Menlevelet kapott ugyan, Bécsben mégis fogsagba vetették, hogy tisztdzza
magat. Katzianer a fogsagb6l megszokott €s horvatorszagi birtokaira
menekiilt, ahol ekkor kapcsolatba lépett vele Torok Balint, hogy
egyeztessék elképzeléseiket. Nem volt nehéz riavennie a fejét féltd
Katzianert, hogy forduljon Ferdinand kiraly ellen, és képességeit valamint
kapcsolatait kamatoztassa az ellenpart, a ,,janosistak” — Szapolyai — partjan.

A Ferdinand-parti horvat urak a vereség utan ugy lattak, hogy a
Habsburg-birodalomtoél ez idé szerint nem varhatnak komoly segitséget a
torok ellen. Kihasznalva pillanatnyi kétségbeesésiiket, Katzianer azzal
biztatta Oket, hogy a tor6k megkiméli e teriiletet, ha az Oszman
Birodalommal szovetséges Szapolyai partjara allnak. Szamos horvatorszagi
urasag csatlakozott hozza, ami jelentds térnyerést jelentett Janos kirdlynak.
Hogy a Zrinyiek joéindulatat is megnyerje, a Janos-parti Torok Balint
visszaadta nekik a vranai perjelség elragadott két birtokat, Csurgdt és
Szentldrincet. Katzianer hadat gyijtott Ferdinand ellen, Térok Balint pedig
elérkezettnek latta az id6t, hogy 1. Janos kirdlynak a mozgalomrol
beszamoljon. Elkisérte Szapolyai udvaraba Katzianert, aki ott megigérte a
kirdlynak, hogy egész Magyarorszdgot meghdditja neki. De Janos kiraly
nem hallgatott ra, hiszen ekkor mar kiiszobon allt a békekotés a két uralkodd
kozott. Ezutan Katzianer k6zvetleniil a térokhoz fordult segitségért magan-
hadjaratéhoz. Ez a tett I. Ferdinand kiralyt is a végs6 eszkoz igénybevételére
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sarkallta, s akaratanak végrehajtoi a Zrinyi-testvérek, Janos és Miklos lettek,
akik a megfelel6 kiralyi jutalom ellenében 1539 madjusdban elveszejtették
Katzianert.

Sokan, kiilondsen a Szapolyai-partiak koziil elitélték ezt az akciot.
Forgach Ferenc, a kitiné humanista torténetird az akcié koriilményeit igy
festi le: Zrinyi ,,Katzianert tulajdon tdrével szirta le — kihiizvan hiivelyébdl,
mintha meg akarna nézni — a néla levd rengeteg pénz miatt, megsértvén az
asztal jogat, megszentségtelenitvén a vendéglatas isteneit. Ez a tette nagyon
is jellemzd volt ra, mert kegyetlensége és kapzsisdga miatt — kiilonosen
gyenge uralkodo alatt, akitél nyugodtan vétkezhetett — barmely biinre
készen allott”. Barmennyire is visszatetszO lehetett maga a gyilkossag, a
Zrinyieknek nem volt mds valasztasuk. Hiszen Katzianer egész
Horvatorszagot torok uralom ald juttatta volna! igy, viszont halila utin
mozgalma elenyészett, Horvatorszag, s benne a Zrinyiek vidrai pedig
megmenekiiltek. I.Ferdinand kirdly haldja nem maradt el, még ebben az
évben birtokukba adta a vranai perjelség javait, s 1540 oktoberében utasitast
adott, hogy a Zrinyiek — hasonloképpen a Frangepin és a Blagay grof
urakhoz — négyszaz lovasra kapjanak a kiralytol fizetést. Ezzel a Zrinyi-
testvérek a horvat arisztokracia elsd vonaldba emelkedtek, s immar
megnovekedett tekintéllyel kapcsolodtak be a horvat eldkelok hatalmi
harcaiba. Els6sorban a zagrabi piispok és a Blagay csalad birtokai ellen
intéztek tdmadasokat, s egy ilyen csetepatéban, 1541 tavaszan, Zrinyi Janos
életét veszitette.

Testvére halala utan a csalad birtokainak egyetlen tulajdonosa Zrinyi
Miklos lett. Nem jutott ideje azonban arra, hogy birtokaira visszavonulva
élvezze megerds6dot pozicidjat. Egy a korabbiaknal nagyobb jelentdségii
torok tamadas kozeledett, amelynek ismert végsé eredményeként az orszag
févarosa, Buda torék kézre keriilt. A tragédia f6lrazta a Német Birodalmat, s
a kovetkez0 évben nagy sereg gyilt Ossze Buda visszavivasara. A
tehetségtelen fovezér, Brandenburgi Joachim azonban nem tudott élni a
lehetoséggel, és csupan néhany kisebb hadmozdulat jart sikerrel. Ezek
egyike éppen Zrinyi nevéhez fiiz6dott, aki huszarainak élén megfutamitotta
a pesti torok Orséget. Ez a bravuros roham hivta {6l Zrinyi katonai
tehetségére kirdlya figyelmét, aki 1542. december 24-én horvat banna
nevezte ki.

Megnovekedett tekintélyét és hatalmat az 0j ban eldszor ellenfelei
meggyengitésére hasznalta fel. A szultan fogsdgaba esett Toérok Balint
birtokait, Csurgét valamint Gesztes és Papa komyékét kiméletleniil
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végigdilta, majd a Torok-csaladot Szigetvarrdl is ellizte. Zrinyi 1543 nyaran
meghazasodott: gyamleanyat, Frangepan Katalint vette ndiill. Az eskiivoi
{innepséget rossz hir zavarta meg: a szultin ismét személyesen
Magyarorszagra indult, s a boszniai pasa Valpd varat (amely a Drava egy
fontos atkeldjét védte) ostrom ala vette. Zrinyi azonnal Valp6 folmentésére
akart sietni, de ehelyett Koméarom védelmére rendelték. A Bécs védelmére
ssszegyljtott sereg tagjaként tétleniil kellett végignéznie Valpo, Siklos,
pécs, majd Esztergom és Székesfehérvar torok kézre keriilését. Csak egy
portydzo tatar had fo6lott aratott gy6zelemmel mutathatta meg ismét
batorsagat és harckészségét.

Ezutan minden évben vezetett hadat — valtakozo sikerrel — a
Horvatorszagot pusztité torok ellen. Ra kellett azonban débbennie, hogy
sajat csapatai nem elegenddk az ellenség foltartoztatasara; a horvét féurak és
a kiraly segitsége pedig igen kétséges. Az allandésult t6rok nyomds, a
védelem roppant koltségei cs6dkozeli helyzetet teremtettek a Habsburg-
birodalomban, €s igy a kamara sem a bani fizetést (évi ezer forint), sem a
bani haderé (600 kénnytilovas és 400 gyalogos) zsoldjat nem volt képes
idore eldteremteni. Zrinyi a pénziigyi hianyokat sajat birtokai jovedelmébol
igyekezett potolni, de az erre nem volt elegendé. Ezért uj birtokok
szerzésére kényszeriilt. El6szor felesége csalddja, a Frangepanok
birtokainak jo részére, huszondt varra tette ra a kezét, egy eldnyds —
kicsikart — szerzOdéssel. Majd a murakdzi hatalmas birtoktémbot foglalta el,
benne Csaktornyaval és Légraddal. Ezt a Hampo-Ernuszt csalad kihalasakor
a hatramaradt 6zvegy apja, Keglevich Péter (Zrinyi egyik nevel6je) foglalta
el — toérvényteleniil, hiszen azok a torvény szerint a kirdlyra szalltak volna.
Zrinyi szemet vetett a birtokokra, s a kiraly végiilis neki adomanyozta
azokat — azzal. hogy magara vallalja visszaszerzésiiket. Ez meg is tortént:
Zrinyi hadai 1546-ban elfoglaltak Csaktornyat, s Keglevichet foglyul
ejtették. A kirdlyi adomanyt tetézte, hogy Keglevich — mivel Zrinyi
szabadon engedte és Ferdindnd kirdlynal kozbenjart életéért — atengedte
szamara Kapronca (Koprivnica) varat. Ettdl kezdve a 743 portat szamlalo
murak6zi uradalom €s benne a csdktornyai var lett a Zrinyi-birtokok
kozpontja. Hosiink hasonlé kétes modszerekkel tette ra kezét tovabba az
Erdddy és a Széchy birtokok egy részére is. Igy a horvat grofok immar
magyarorszagi nagybirtokosokka lettek, mégpedig a Drava és a Mura éltal a
torok betorésektdl védett teriileten. Zrinyi Mikloés az 1550-es évekre a
kirdlyi Magyarorszag egyik legnagyobb birtokosava valt.
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A birtokszerzés id6szakanak a térok ujabb, 1552. évi hadjarata vetett
véget. A foseregek elkeriilték Horvatorszagot, a boszniai pasa portyazasaj
azonban sok gondot okoztak ott is. Végiil, Zrinyi egyesiilve a stajerorszagi
fokapitany hadaival, Varasd kézelében tdrbecsalta a portydzok egyik
csapatat, s folottik fényes gyOzelmet aratott — megmentve ezzel
Horvatorszdg nagy részét a torok dulasatol. A hadjarat utan a felek
fegyversziinetet kotottek, de a portyazasok tovabb folytatodtak. A torok
portyak 1554-ben egyre mélyebben hatoltak be a keresztény teriiletekre, s
1555 tavaszan mar egészen Zagrabig jutottak. A bécsi udvar tiltotta a
visszavagast, nehogy a fegyversziinet alatt megkezdett béketargyaldsok
abbamaradjanak. Am a fegyversziinetet semmibevevé budai pasa 1555
augusztusaban elfoglalta Kaposvart, Korotnat és Babocsét, majd a sikeren
folbatorodva a kovetkezd évben Szigetvart vette ostrom ald. A jol
megerdsitett varat a vitéz Horvath Marko védte, s a nador, Nadasdy Tamas
sz€p, tizezres nagysdgu folmentd sereget gyijtott, amelyhez Zrinyi is
csatlakozott. A sereg eltereld hadmiveletbe fogott, s Babocsa
visszavételéhez kezdett. Erre a torék abbahagyta Sziget ostromat s
megindult Nadasdy ellen. Az 6sszecsapas a Rinya folyd mocsarain valo
atkelés kozben fejlodott ki. Zrinyi, nyolcszdz huszarja élén egy teljes napig
feltartotta az atkelni szdndékozd ellenséget. Masnap, miutdn az atkelés
megtortént, ismét Zrinyi volt az, aki az utdévéd parancsnokaként
foltartoztatta a tuler6ben 1évd torok sereg tamadasit — igy ebben az
titkozetben Zrinyi kétségteleniil bebizonyitotta, hogy az orszag egyik
legkivalobb parancsnoka. Ezutan a keresztények elvonultak Kanizsa
iranyaba, Ali pasa pedig Sziget al4 tért vissza. Am miutan latta, hogy a
védok kijavitottak a falakat, félhagyott az ostrommal.

A hadjarat azonban folytatodott. Szeptember elején a keresztény
sereg erdsitést kapott, s visszavette a Szigethez kozeli Korotna varat, ahol az
ostromot Zrinyi vitézei kezdték el. A torok ezutan sorsara hagyta Babocsat,
s egy sor kisebb erSsséget. Am sajnalatos médon a boszniai pasa
ugyanekkor elfoglalta Zrinyi tobb horvatorszagi varat, kozte Kosztajnicat is.
Zrinyi ekkor megparancsolta katonainak, hogy biztositsik a Szigetvarba
élelmet és hadianyagot szallité szekereket. Horvat banként ez volt utolso
tette, az év végén lemondott az egyre terhesebbé valo tisztrol.

A lemondas okai nem ismertek, kozottilk bizonyara szerepet jatszott
Zrinyi nehéz természete €s a bani haderd elégtelensége éppugy, mint az
anyagi eszk6zok hidnya. Bar kirdlya elfogadta lekosz6nését, nem kivanta 6t
végképp nélkiilozni, s 1557. november 23-4n kinevezte tArnokmesterré. Ez a
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rendi méltosagok soraban a nador és az orszagbiroé utdn kovetkezett,
tényleges hatalma azonban nem volt jelent6s, hiszen a pénziigyeket ekkor
mar a kamardk intézték. Zrinyi ezekben az években mégis egyre aktivabb
résztvevbje a magyar belpolitikdnak: tagja lett a kirdlyi tandcsnak is.
Allaspontja egyre inkabb kozeledett a magyar rendi ellenzékhez, hiszen
csaladi kapcsolatai is — a horvat mellett — immar egyre erésebben a magyar
arisztokracidhoz kototték. Felndttkort megért gyermekei a Balassa, Thurzo,
Forgach, Perényi csaladokba, tehat a magyar arisztokracidba hdzasodtak.
Tekintélye noéttén nott, s baratja, Nadasdy Tamas mellett 6 lett a
legtekintélyesebb magyar four I.Ferdinand kirdly komyezetében. A
politikusi palya azonban nem elégitette ki, ezért 1561. augusztus 22-én
folyamodvanyt nyujtott be a Horvath Mark6 haldlaval megiiresedett
szigetvari kapitnysag elnyeréséért. Kiralya 1561. oktober 3-dn kelt iratdban
ki is nevezte Ot erre a tisztre, és Zrinyi 1561. november 2-an mar be is
vonult Szigetre, hogy a Horvath Mark haladla 6ta ott mikéd6é hadi
biztosoktol atvegye a varat. Utasitasa a var allandé Orségét ezernyolcszaz
foben allapitotta meg, s ennek megfelelden a kapitany ezerkétszaz lovasra s
hatszaz gyalogosra kapta a hopénzt, amihez asztaltartdsanak koltségei, s évi
ezerkétszaz forint személyreszolo fizetés jarult. A katondk zsoldjanak
biztositékaul a kornyezd varmegyék kiralyi addjanak egy része szolgalt, a
var fonntartasara egy sor falut rendeltek a kapitany foldesurasaga ald. De
mivel ezeket a falvakat a szomszédos foldesurak korabban sorra
elragadoztdk, ezért Zrinyi els6 dolga visszaszerzésiik volt. A szigeti
kapitany ala tartozott tobb kisebb var, igy Vizvar, Berzence, Csurgo, Barcs
és a jol kiépitett Babocsa is, mintegy nyolcszaz katonaval. Az drségek évi
zsoldja hetvenstezer forint koriili 6sszeget tett ki. Am ekkora bevétellel a
kapitiny nem rendelkezett, ezért gyakran sajat zsebébe kellett nytlnia a
hidny potlasara. Igaz, a var — fekvésénél fogva — Zrinyi sajat birtokait is
védelmezte.

Egyaltalan nem véletlen, hogy t6érténelmi kdztudatunkba Zrinyi mint
szigetvari kapitany keriilt be, hiszen ezen a poszton tudta kitliné katonai
képességeit immar 6nds céljain talmutaté modon az egész orszag, sbt az
egész keresztény kozosség javara kamatoztatni. Kapitanyként a
végvarakban egyediil célravezetd aktiv védelmet gyakorolta. Mar 1562
marciusaban Pécs kiilvarosaig portyaztak huszérai, s a Drava déli partjan
Monoszl6nal és Szentgydrgynél leromboltak két épiild torok erdditményt. A
tovabbi harcoknak az vetett véget, hogy 1562. junius 1-én Ferdinand kiraly
aldirta a szultdnnal nyolc évre kotott békeszerzédést, amelyben évi
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harmincezer arany megfizetésére is kételezte magat. Ugyanekkor — junius 2-
an — elhunyt Zrinyi régi, meghitt baratja, Nadasdy Tamas nador. Zrinyi
szerette volna elnyerni a nadorsagot, de ez a terve nem val6sulhatott meg,
éspedig 1. Ferdinand kiraly fia, Miksa miatt. Zrinyi ugyanis Ferdinand
foherceget tobbre tartotta Miksanal, s egy bécsi titkos tandcskozason, ahol
az utodlas is széba keriilt, amellett érvelt, hogy a magyar tront ne Miksa,
hanem a tehetségesebb Ferdinand f6herceg nyerje el. Amikor 1562-ben
Miksét cseh kirdllya koronaztak, nem volt hajlandé Gyorgy nevii fiat, hisz
lovassal és egy trombitassal a koronazasra Pragédba elkiildeni, bar erre
folszolitottak.

I. Ferdinand kiraly, hogy Zrinyi jéindulatit megtartsa és a nadorsag
helyett karpdtolja, 1564 februarjdban a dunantili fokapitdnysag élére
nevezte ki. Szaz konnyi- és 6tven nehézlovasra, tovabba szaz gyalogosra
kapott 4j tisztében hopénzt, sajat személyére pedig szaz forint zsold illette
meg. A szépen hangzé tisztség nagy katonai hatalommal nem jart, de Zrinyi
emellett megtartotta a szigeti kapitdnysiagot is. Maganéletében is nagy
valtozas kovetkezett be, 1564. szeptember 21-én a Vas varmegyei
Monyordkeréken twjabb eskiivot tartott, masodik felesége a csehorszagi
barénd Rosenberg Eva volt. Nem kisebb birtokot, mint a gydnyori
Jindfichuv Hradecet (Neuhaus) hozta a menyasszony a hazassagba. S mivel
a Rosenberg csalad a csehorszagi protestansok egyik vezetdje volt, ha eldbb
nem is, ekkor bizonyosan teret nyertek a Zrinyi csaladban a hitjitas eszméi.

1. Ferdinand kiraly 1564. julius 25-én elhunyt, utéda legiddsebb fia,
Miksa lett. Az emlitett el6zmények utan Miksa nem kedvelte Zrinyit, s
politikai téren is ellentétbe keriiltek. A tront elfoglal6 uralkodénak ugyanis
dontenie kellett: ragaszkodik-e tovabbra is a térokkel megkotott békéhez,
vagy sem. A kérdést megvitaté tanacskozasra Osszegyliltek véleménye
megoszlott. Zrinyi a ra jellemz6 szenvedélyes hangnemben a béke
folmondasa, a tamadd haboru mellett kardoskodott, hiszen, mint mondta, a
béke lassu, de biztos pusztuldsba vezet, s a torok bar erds, hire
félelmetesebb a valosagnal: egy hetven-nyolcvanezer f6s sereggel
legy6zhetd. Az uralkodo, s vele a tanacskozok tébbsége azonban a béke
fonntartdsa, a végvarak lancolatira tdmaszkodd védelmi stratégia mellett
foglalt allast. Azota is vitatjak, melyik allaspont volt helyes: kérdéses
ugyanis, hogy a Habsburg-birodalom hadereje ekkor képes lehetett-e ra,
hogy a dicsOsége tetopontjan allé oszman vilagbirodalommal sikerrel
megkiizdjon. Mindenesetre a magyar politikusok magy része ezt varta volna
a Habsburg-haztdl, és Zrinyi beszéde ennek a kivansagnak — magas irodalmi
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szinten formaba Ontott — megtestesiilése volt. Abban mindenképpen igazsag
van, hogy ha az id6 még nem jo6tt is el, az ahitott célt szem el6tt kellett
tartani és az Uj uralkodonak emlékezetébe idézni.

A valosag persze ennél prozaibb formaban telepiilt ra a
heétkoznapokra. Zrinyi katonai évekig nem kaptak zsoldot, 6 maga pedig
hatévi elmaradt tarmokmesteri fizetéséért volt kénytelen folyamodni. A
cimzett, a Magyar Kamara valaszaban nyers Oszinteséggel megirta, hogy a
rendelkezésiikre 4all6 pénzre a kirdlynak van sziiksége. Ugyanakkor
folszolitottak Zrinyit, hogy birtokai utan az 0j uralkodonak jaré koronazasi
ajandékot fizesse be. S mintha ez nem lett volna elég, 1565 éprilisdban
kiralya négytagu bizottsagot kiildott Szigetre, amint irtdk, a varhoz tartozo
javak és jovedelmek szambavételére; fOképpen azonban a Zrinyi ellen
érkezett panaszok kivizsgalasara. A fonnmaradt iratok valdban szamos
hatalmaskodasr6l, erdszakossagrol, nem egyszer kegyetlenkedésrol
vallanak. Nem is nagyon lehetett ez masként, hiszen az elmaradt
jovedelmeket valahonnan poétolni kellett: Zrinyinek nem volt mas
valasztasa, mint a kormyekbeli falvak elfoglalasa (nem egy esetben
tulajdonosuktdl, de a toroktdl is), és jovedelmiiknek igy a var fonntartasara
forditasa. Tény az is, hogy a végvari vitézek nem éppen pallérozott
modorukrdl és lagysziviiségiikrol valtak ismertté a kortarsak kozott. Azt
azonban a vizsgalatnak el kellett ismernie, hogy Zrinyi megfelel6en ellatja
katonait, s varkapitanyi kotelességeit hibatlanul teljesiti. Mégis, a vizsgalat
végeztével Zrinyi valamennyi tisztségér6l lemondott, amit viszont Miksa
nem fogadott el, hiszen egyszerlien nem volt kivel potolni a kiralysag egyik
legjobb katonajat.

Jo katonakra pedig most még nagyobb sziikség volt, mint korabban.
Miér a vizsgdlat idején hirét vették, hogy a koévetkezé évben a szultan
vezetésével hadjarat indul Magyarorszagra, éspedig Szigetvar és Gyula
ellen; 1565. november 25-én pedig Szulejman szultan kibocsatotta parancsat
Arszlan budai pasanak, amelyben meghagyta, hogy késziiljon {6l az 1566-
ban inditandé hadjaratra, amelynek célja Bécs elfoglalasa lesz. A cél
eléréséhez azonban a dél-dunantali végvari vonal egyik legerdsebb tagja,
Sziget megszerzése elkeriilhetetlennek latszott.

A megindulé torok haderd létszamarol eltérd adatokat ismeriink,
koziiliik legvalosziniibb a hetvenét-nyolcvanezres 1étszamrdl sz6l6. Ez a
regularis hader6t jelenti (koztiik a rettegett tizenkét-tizennégyezer fore
becsiilt janicsarsigot), amihez még a hiibéres szpahik, az irregularis
csapatok, a tatar, moldovai €és havasaelvi segédcsapatok jarultak. Ez mar
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koriilbeliil szazezresre duzzasztotta a hader6t, s tudjuk, hogy a sereget
szolgak, mesteremberek, kereskedok tomege kisérte. A masodik vezir,
Pertev pasa serege Gyula ellen indult, mig a szultan, a Szokollu Mehmed
nagyvezir vezette fosereggel junius 26-4n Zimonyndl taborozva fogadta az
erdélyi fejedelem, Janos Zsigmond hodolasat. Janos Zsigmond azt kérte a
fényességes padisahtdl, hogy seregét Eger ellen vezesse, am kérését — némi
habozas utdn — nem teljesitették. A tamadas célja Szigetvar maradt. Ennek
megfelelden tortént a hadak folvonuldsa is. A fésereg el6tt jard erds
elohadat a boszniai és a karamaniai beglerbég csapatai adtik, melyek
Harsany és Siklos térségében taboroztak le, majd késoébb Pécsre hizodva
biztositottak a fOsereg folvonulasi 1tjat. Az eléhad egy része, mintegy
haromszaz lovas, mar junius 10-e koriil Szigetvartol nem messze, a siklosi
var alatt iitdtt tdbort; a végvariak azonban junius 17-én rajtaiitottek az alvd
taboron, szazhusz térokot elpusztitottak €s szép zsakmanyt ejtettek. Ezutan
az elohadat Fehérvar térségébe vezényelték: ez a sereg volt hivatott a Gyor
és Komarom térségében gyiilekezd keresztény hadak esetleges tdmadasat
felfogni. A fésereg augusztus 3-an ért a Siklos melletti harsanyi hegy ala, s
ott kétnapi pihen6t tartott. Ide érkezett Arszlan budai beglerbég,
jelentéstételre. Nem tudott jé hirekkel szolgalni, ugyanis Varpalota
elfoglalasa, amellyel a szultdnnak akart kedveskedni, nem jart sikerrel: a
gyori taborbol a védok segitségére érkezett sereg elSl fejvesztetten
elmenekiilt, s6t a Habsburg-csapatok még Veszprémet, Tatat €s néhany
kisebb varat is visszafoglaltak. Nem volt ezek utdn megleps, hogy
Szuleyman minden kihallgatds nélkiill megfojtatta. Helyette utddjaul
Szokollu Mehmed els6é nagyvezir unoka6ccsét, Szokollu Musztafat nevezte
ki.

A ruméliai (azaz eurdpai) oszman had augusztus 1-re érkezett
Szigethez, a var és a varos koré vont ostromgytiri 5-ikére zarult be. Ezen a
napon Szulejman szultan is megérkezett Sziget falai ala.

A XIV. szazadban mar megerdsitett hely ekkorra tekintélyes
ersséggé fe)lodott. Az asatasok bebizonyitottak, hogy az Almas patak
mocsarabol kiemelkedé kis szigetet formalé dombhaton mir a XIV.
szazadban egy koriilbeliil 25x35 méter alapteriiletli lovagvar allott,
vizesarokkal koriilvéve. A kovetkezd épitési szakaszban egy harom emelet
magas gdmbolyil torony épiilt, amelyet gatakkal, mellvédekkel vettek koriil,
ezzel a bels6 kialakitas is megtortént. A megerdsitett torony, amelyet nem
lakétoronyként, hanem katonai- €s raktirozasi célekra hasznaltak, révid id0
mulva sziik lett a tulajdonos Szigeti csaladnak ¢s személyzetének, akik a
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mocsar altal korilvett és megerésitett erddben biztonsagban érezték
magukat. Ezért az er0sseget bovitették, az 1) épiileteket 0j arkokkal,
mellvédekkel biztositottdk, a bejarokat kapukkal, tornyokkal, a sarkokat
bastyakkal lattak el. Ilyen modon, a sziikségletekhez képest és fokozatosan
jott létre a bels6 vartol délre telepitett kiilsé var, amely ugyan joval
terjedelmesebb és er0sebb volt mint a belsd, de ez ennek ellenére még
tovabbra is — elkiilonitésénél és uralkodé helyzeténél fogva mint a var
magva — a var menedékhelyét képezte, s igy annak igen fontos része maradt.
A kettds var oltalma alatt er6s6d6tt meg a XIII. szazadtol mar 1étez6 polgan
telepiilés, a vartol délre fekvo Oviros, majd az Ujvéros. A vérosok koziil az
Ovaros volt a nagyobb. Mind a varak, mind a varosrészek mindegyike kiilon
is meg volt erdsitve gatakkal, arkokkal, mellvédekkel és a sarkokon
bastyakkal. Ez mindegyik részt 6nallova tette, és lehet6séget adott a var
illetve a varos eréditési szakaszonként valé védelmezésére. A {6ldbdl
késziilt gatak a varban, tovabba az Ovarosban 6 méter magasak voltak; a
mellvédek egészen, a gatakhoz csatlakoz6 arkoknak pedig a belsé falai, 2-3
méter vastag téglafalbdl késziiltek; a gatfok magas és széles volt, és nagy
siklokkal lattak el. Az Ujvaros ellenben csak futélagosan volt megerdsitve, a
gatak alaqsonyak voltak, s foldbol, falazat nélkiil késziiltek. Mind az O-,
mind az Ujvarost nagy, széles és mély arok vette koriil, amely az Almas
folyo két agabol vizzel volt megtolthetd. A var ellenben, amely emelkedett
helyen fekiidt, az Ovirostdl ugyan a mar emlitett nagy arokkal volt
elvalasztva, de 6nmaga vizes arokkal kériilvéve nem volt, s csupan a belsd
és kiils6 var kozt huzodott egy mély, de keskeny arok. A vararkot béségesen
potolta a vérat az akkori l6vegtliz tavolsigat meghaladd kiterjedésben
koriilvevd posvanyos talaj, amely az Almas folyd megdagasztasa altal
jarhatatlan, s6t athatolhatatlan mocsarteriiletté volt valtoztathaté. Ez a
mocsarteriilet volt a var legnagyobb ereje, de ennek kovetkeztében a var
védo és ellenalld képessége az évszaktdl és idojarastol fiiggott, mert ezek
hatdroztak meg, hogy lehet-e, s milyen mértékben és mennyi ideig, a vér
komyékét a kis folyé megdagasztasaval vizzel boritani. A var az Ovérossal
egy hosszd, koriilbelill 100 1épésnél valamivel hosszabb fahiddal volt
Osszekotve. A hid a véros északi kapujatdl a var fokapujahoz vezetett s
kozépen védbtoronnyal volt elzarva, amely talan az ott elhelyezett egyik
zsilipet is befoglalta. A kiils6 var egy magas, témoren épitett, gdmbolyi
tornyokkal ellatott téglaépiiletbs] allott, amelyben a varparancsnok lakott.
Volt a téglaépiiletben tovabba még néhany lakohaz és raktar is, amelyek egy
meglehetdsen tagas, szabad tért foglaltak be. Ez a tér volt a varlrség
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gyiilekez6 és szemle-helye. A belsd var ellenben, amelynek legnagyobb
részét a nagy gémbolyi torony foglalta el, igen sziik volt; maga a torony a
sziik feljarat és a sotét helyiségek miatt nem volt lakhatd, inkdbb csak
l6porraktarnak szolgalt. Ott, ahol a var két részét a keskeny, de igen mély
arok elvdalasztotta, a belsé var er6s gattal birt, a kiilsé var azonban csak
alacsony fallal. Az arkon egy kicsi, keskeny fahid vezetett 4t. Az Ovarosnak
harom bastydja volt (az északnyugati sarkon, mely leginkabb biztositottnak
latszott, bastya nem volt), melyekr6l mind az elGterep, mind az arkok
pasztazhatok voltak; a kiilsé gatak (keleti és nyugati) faldban a kirohané
kapuk és tornyaik egyszersmind a gitak védoképességét is emelték. Az
Ovarosnak majdnem kozepén kissé emelkedettebb helyen volt a
kisterjedelmii, de magas plébania-templom, amelynek 1566-ban két
kdtornya allt; ezek egyszersmind az ellenség megfigyelésére szolgaltak. Az
Ujvarosnak csak délkeleti és délnyugati sarkan volt egy-egy bastya; a keleti
€s nyugati gatak szintén toronnyal védett kirohand kapukkal voltak ellatva.
Az Oviarossal az Ujvéros a széles és mély arkon 4t fahiddal volt
Osszekapcsolva. Az 0Osszekotdé kapukat sem itt, sem az erdsség tobbi
részében tornyokkal nem lattak el, hanem alagutszeriien, téglafalakkal és
boltozattal voltak épitve. E kapuk egyike, az, amely az Ovarosbol a varba
vezet, ma is épségben fenndll. Kiilsé védémiivei az erdsségnek nem voltak.
Igen hatékony védelmet jelentett viszont az Almas pataknak szinte tova
duzzasztott vize: az optimalis vizszintet gdatakkal és zuhogokkal
biztositottak.

A varat 1473-ban az enyingi Torok csalad szerezte meg, s Torok
Balint foldesurasdganak idején az 1520-as években tovabb épitették. A
kovetkez6 modernizalas 1558-ban kezd6dott, ekkor a kiilsé var korbastydit
filles bastydkka alakitottak at, majd az 1556. évi torok tdmadas utan a var
elengedhetetlen korszerisitését a kor egyik legkivalobb épitészére, Paolo de
la Mirandoléra biztak. A nagy atépités két teljes évet vett igénybe, s annak
keretében a rendkiviil fontos két déli sarokbastyat a legkorszeriibb
formaban, ujolasz tipusu ugynevezett fiilesbastya formajaban épitették ujja.
A kiils6 var délkeleti bastyaja is ebben a formaban késziilt el. A fiiles bastya
lényege abban rejlett, hogy a bdstya nyakidn a biztonsagos mélybe
visszahuzottan nyilé 16résen 4t tiiz alatt lehetett tartani a szomszédos
osszekotd falszakaszt, egyuttal a szemben 4116 bastya kiilsé oldalait is. igy a
varvéddk ostrom esetén tavol tarthattik az ellenséget a falak és a bastyak
megkdzelitésétol. -
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A var tehat — az Udvari Haditanacs dontésének értelmében — a
Jegkorszeriibb varépitészeti elvek figyelembevételével korszerlsitve
varhatta a tdmadast. Nem volt hidny a védok elszantsagiban sem. Maga
Zrinyi félreérthetetlenill a vilag tudomasara hozta, hogy ha sor keril r4,
személyesen fogja vezetni a vir védelmét. Egyik segitséget kérd levelében,
amelyet régi baratja €s harcostarsa Nadasdy Tamas 6zvegy€hez intézett, az
alabbi, mar klasszikussa valt sorokat fogalmazta meg: ,,mindnyéjan
pezarkozva megfogadjuk, hogy kivanunk [...] a kereszténységnek s ezen
édes és végteleniil elpusztult hazanak hiiségesen és allhatatosan, valamint
vidam arccal, vériink hullasaval, s ha a sors ugy hozza, fejiink vesztésével is
szolgalni.”

A katonai biirokracia azonban megnehezitette a mindenre elszant
védok folkésziilését. ,,A tamadast megel6z6 télen — ija Forgach Ferenc —,
mikor a haditanacsosok feliilvizsgaltadk a katonasagot, kétszaz lovast mint
foloslegest elbocsatottak; ugyanigy az Orség létszamat tobb helyen
cs6kkentették; majd amikor egyre tobbet beszéltek az ellenség kozeledtérol,
ezer magyar gyalogost akartak volna toborozni, de nagy keresés aran is alig
néhanyat talaltak.” Maga Zrinyi 1566 tavaszan azt irta, hogy a var
védelmére legalabb haromezer fegyveresre lenne sziikség, de az elo- és
utdhad, a szarnyak megtamadasara mar hatezer harcos volna kivanatos.
Hozzétette még ehhez, hogy mindenféle fegyverre, 16szerre, agyamesterekre
és pattantyusokra is nagy sziiksége volna. Az ostrom alatt végiil
kétezerharomszaz fegyveres védte Szigetet (beleértve szazotven varosi
polgart is); a katonak k6zo6tt mintegy husz szazaléknyi lehetett a horvatok
szama. A harcosokkal maradt sok csaladtag, feleség, gyermek is: szdmukat
kétezerharomszazra teszik a kutatok.

Fegyverekkel eléggé jol fol volt szerelve a var. Sokat szamitott a
bécsi arzenalbdl kiildott szallitmany, amely harom nagy kaliberii agyut, 9
falkonétat, két Un. hauffnitz-ot (kdégolydt és gyujtolovedéket 16vo
szerkezetet), 2400 agyugoly6t, 350 landzsat és alabardot, valamint 6lmot,
acélt, vasat és mas tiizérségi folszerelést tartalmazott. Osszesen hatvannal
tébb agyuja volt a varnak, tobbségiik azonban csak falkon, falkonéta,
sugaragyt vagy mozsar volt, azaz csak kisebb kaliberti. Nagy agyubol hat,
vagy annal alig valamivel tobb lehetett. Feltiinben kevés puska allt a védok
rendelkezésére; jol el voltak latva viszont a golyok oOntéséhez sziikséges
6lommal, tovabba l6porral, 1andzséaval, alabarddal, kopjaval, kiilonféle tiizes
szerszammal. Megfeleloek voltak az élelmiszerkészletek is. Sok vagdallat
allt az istallokban, fiistolt husbol, szalonnabol, sézott halbodl, sébol,
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kenyérgabonab6l sem volt hidny. A lovak takarméanyozasara is elegendd
zabot taroltak. Zrinyi teljes joggal lizenhette tehat Miksanak, hogy a var
akar négy hénapig is batran allni tudja majd az ostromot.

Az ostromlé had vezérei az el6had tapasztalatai alapjan jelolték ki a
sereg egyes részeinek taborhelyeit. A janicsarok kozépen, a varos keleti —
pécsi kapuja elétti — kulcsfontossagu térségben emelték satraikat. A to
partjAn a varat keletrol, északrol és nyugatrol félkorben megkeriilve
telepedett le az anatéliai (Azsiabol érkezett) sereg. Ezek mellett, a tavon
atvezet6 toltés végénél, Ali Portug nikomédiai bég vezérlete alatt &llo,
miiszaki munkékban tapasztalt katondk kaptak helyet. Az O- és Ujvaros
nyugati oldalaval szemben a hatdrmenti szandzsakok harcosainak és a
pozsegai bégnek seregtestei vertek tabort. A balszdryat az Ujvarost keletrol
és nyugatrol koriilfogd ruméliai csapatok taborhelye alkotta. A szultan satrat
a var keleti oldalaval szemkozt, a toparton huztak fel.

Az ostrommunkalatok vezetésével a szultan Ali Portugot, a tizérség
féparancsnokat bizta meg, aki nyomban rajtaiitést kisérelt meg, ugy, hogy az
er0sség hozzaférhet részeit rogton az ostromld sereg megérkezése utani
napon, augusztus 7-én hirtelen és varatlanul megrohantatta, azt remélve,
hogy ezzel a védbket meglepi s az er6sség valamely részébe bejuthat. Az
er6feszités azonban karba veszett; a védok Zrinyi elsé szavara a gatakon
termettek s a torokok rohamét konnyen visszaverték. Zrinyi agyui is
hathatésan kozremiikodtek, mert amint Szelaniki torék torténetird ina: ,,a
hitetlenek egy pillanatig sem allvan tétleniil, mikodtették a puskakat, a
sakalozt [kovet dobd kisebb agyu], zarbuzant [faltoré agyd, régi magyar
nevén falkony], kulumburt [messzehordé hosszi agyu] és bedaluskat
[szintén faltoré agyu], tgyhogy egy percnyi id6t sem hagytak, €s igy nem
engedtek a varhoz kozeledni.” Erre a nagyvezir a rendszeres ostrom
megkezdésére adott parancsot. JOl ismerte a var gyonge pontjait, s igy elsd
célul az aranylag leggyongébb és legkonnyebben hozzaférheté Ujvarost
jelolte ki. De még ez ellen is nehéz volt az ostrom, mert a f6lazott f6ld nem
engedte meg lovegsancok és kozeledd arkok készitését, a szabadon
elérenyomul6 csapatok pedig a magyarok tiizétdl nagy veszteségeket
szenvedtek. Végre azonban mégis sikeriilt az ujvarost az iitegekkel
megkozeliteni; az ujvarosi alacsony, gyénge gatak a t6rok nehézlovegeknek
csak alig szamba vehetd ellenallast képeztek, s nagy résziik csakhamar le is
romboltdk, mikdzben a védok is érzékeny veszteségeket szenvedtek. Zrinyi
megkisérelte ugyan a torék lovegsancok lerombolasat, tobb kirohanast
intézve ellentiik, de a kirohanasok csak a veszteségeket névelték, célhoz nem
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vezettek. Harom nap milva, augusztus 9-én, Szigetvar véddi nagyon silyos
veszteségeket szenvedtek, harom-négyszaz fegyveres veszett oda, és Zrinyi
belatta, hogy az Ujvaros tarthatatlan. Elhatarozta tehat, hogy azt a toroksk
rohama eldtt foladja. Ezért az Ujvarost augusztus 9-én este folgyijtatta, s
katonaival visszavonult az Ovarosba. Még ¢gtek a hazak, amikor az oszman
csapatok berontottak az Ujvérosba, de az Ovérosba mar nem juthattak
tovabb, mert a két varosrész kozotti széles és mély vizesarkot ativeld hidat
is elhamvasztottak a visszavonulék. Az ostromlok, miutdn a tiizet eloltottak,
az agyuk egy részét a romok kozt helyezték el, s nyomban az Ovaros
iovetéséhez fogtak.

Zrinyi elvileg helyesen cselekedett, amikor az Ujvarost a lehetéségek
végs0 hataraig oltalmazta, mert ezzel idét nyert és lehetséget adott a kiralyi
folmentd hadak megérkezésére. A hadak azonban Gyér és Komarom
térségében taboroztak, s csak hatszdz német zsoldos keriilt kozel a véarhoz;
de 6k Csurgdn vesztegeltek, s meg sem kisérelték, hogy Szigetre eljussanak.
Zrinyi jol tudta, hogy attol kezdve, hogy a toérokok az Ovéroshoz kozel
férkoztek, s a gatjait, mellvédjeit a legkisebb tavolsagbol 16vették, ez a
varosrész sem lesz képes soka ellenallni. Folvetette tehat a kérdést: nem
volna-e célszerlbb az Ovarost is foladni, s az er6sebb, sikeresebben védhetd
var védelmére szoritkozni? Szekcs8y Maté gyalogos kapitany €s vitézei igen
kérték, engedje meg az Ovaros tovabbi védelmezését, amibe Zrinyi nem
szivesen egyezett bele, mert bizonyos volt, hogy az idényerés nem all
aranyban a varhato veszteségekkel. Mivel azonban nem akarta az Orség
onbizalmat és harckedvét csikkenteni, ezért megengedte az Ovaros tovabbi
védelmezését. A torokok kiilonben nem szoritkoztak csupan az Ovéros
ostromara, hanem roppant erdfeszitéssel, az anyagot nagy tavolsagokrol
Osszehordva, arra torekedtek, hogy magat a varat is megkdzelitsék. Nem
kevesebb mint négy toltés késziilt, jelentékeny hossziusagban a mocsaron at,
melyek fatérzsekbol, r6zsébdl, homokzsakokbol hordattak dssze.

Augusztus 10-én kezd6dott az Ovéros ostroma. Harom oldalrél
nyitottak tiizet a torok tiizérek. A falakon 16tt rést mar augusztus 11-én
megrohamoztak, egyelére eredmény nélkiill. A védoék eredményesen
tartottik az Ovaros egyre jobban és jobban lerombolt falait. Még egy héten
at minden roham kudarcba fulladt. K6zben a torok tiizérség a varat is
agyutiiz alatt tartotta, s a varfalak tetemes kart szenvedtek, kiilondsen a
belsé var gombolyll tornya, amely kitiing célpontot nydjtott, s amelynek
fels6 része csakhamar le is omlott. Augusztus 12-¢ koriill Ali Portug
el6késziileteket tett a varat 6vezd és védelmezd viz lecsapoldsira. A
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duzzasztogat atvagasara készilt, hogy az ostromlék szdraz labbal
férk6zhessenek a varhoz. A mozgolddasra folfigyeltek a szigetiek, akik jol
tudtak, mivel jar e gat elvesztése, s a gyalogosok két vajddja, Radovan és
Dandé engedélyt kértek Zrinyitdl, hogy megsemmisitsék a gat atvagasara
tett elokésziileteket. Zrinyi tudta, hogy minden ilyen kirohanas az ellenség
roppant tilereje miatt valdsziniileg eredménytelen lesz, s csak a védok
amugyis csekély szamat apasztja, ezért a kérést el6szor megtagadta; hosszas
unszoldsra azonban harom nap mulva engedni volt kénytelen. Radovan és
Dandé kétszaz fonyi csapattal kora hajnalban tortek ki, a janicsarokon
rajtaiitttek, azokbol sokat levagtak, tobb agylt beszogeztek, de a
folriasztott taborbol a segitség gyorsan megérkezett, a magyarokat
koriilfogtak, ¢és csak nagy iggyel-bajjal, tetemes veszteséggel
menekiilhettek vissza a varosba. Radovan és Dando6 elestek, fejiiket a torok
pOznara tiizette. Ezutan Zrinyi tobb kirohandst nem engedett meg.

Ali Portug a gat nyugati részét csakhamar atvagta, majd megkezdték
a té viztomegének lecsapolasat. A t6 vize két-harom nap alatt lefolyt, s azt
kovetden az iszapos mederben megkezdddott két magas toltés épitése,
ahonnan a var gatjait és falait még nagyobb eredménnyel 16hették. Miutan
az épild toltések egyikének faanyagit a védok felgyujtottdk, a térokok
tomérdek kovet, homok- és gyapjizsakot hordtak a toltésekre, s ezekkel
hosszabbitottak meg azokat. Amikor az egyik t6ltés a falak ala ért, kisérletet
tettek, hogy a varat rajtaiitéssel foglaljak el. A kisérlet azonban meghitsult,
az oszman harcosokat nagy veszteséggel verték vissza. Tiz napi szakadatlan
munka és dgyuzas utan az Ovaros olyan allapotba jutott, hogy t6bbé nem
volt védhetd. A toltések az arokig jutottak, amelyek egy részét betsltotték, a
gatakon pedig orniasi, tobbé el nem torlaszolhatd rések tatongtak. Végiil
augusztus 19-én az ostromlék bejutottak az Oviéros teriiletére.

Zrinyi ekkor elhatdrozta a varba valdé visszavonulast. Bar ez
augusztus 19-én a legnagyobb el6vigyazattal tortént, a torokok mégis
észrevették, s nagy tOmegekben vetették ra magukat a visszavonulodkra,
amibdl aztan egy nagy, altalanos torok roham fejlodott ki. Az ostromlok oly
gyorsan nyomultak be az Ovarosba, hogy részben annak kijaratat, részben a
var bejaratat elalltdk, igy az Orség egy része kint rekedt, mas része pedig
bennszorult az Ovarosban. Heves kiizdelem utan a kintrekedtek koziil
né¢hanyan még bejutottak a varba (a silyosan sebesiilt Szekcsdy Matét tarsai
Osszezuzott labszarakkal vitték be) a tobbiek ellenben ott hullottak el annak
bejaratanal. Az elesettek kozott név szerint ismerjikk Bosnyak Marton, Botos
Péter, Dedk Baldzs, Basa Péter, Matyas Gyoérgy és Gyory Péter
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alhadnagyokat. Az Ovaros védelmi harcai 6sszesen 1100-1200 emberéletet
oveteltek, a torokok vesztesége ennek a tobbszordse volt: csupan az utolsé
nap harcaiban haromezren lelték halalukat, s az dsszes veszteséget tizezerre
tette egy torok szokevény.

A védok nagy aldozata nem volt hiabavalo: a két varosrész
védelmével 13 napig sikeriilt lekdtni az oszmédn haderét, amely olyan
jelentds késedelmet szenvedett, hogy mar nem volt modja a haditervben
eléiranyzott tovabbi hoditisokra. Az ostrom azonban mindekézben haladt
elére. Oridsi toltéseket készitettek, amelyek a varfal és a bastya magassaga
folé emelkedtek, s a tetejiikon kialakitott fedezékbdl jo kilovési lehetoség
nyilt a bastydkra. A janicsdrok ezek védelmében takartan és fedezékben
allnhattak és tdmadhattdk a falakat, amelyeken a sziintelen agyizas miatt
egyetlen véd6 sem maradhatott meg. Mar-mar elkésziiltek ezek a toltések,
amikor Ali Portug hozzakezdett egy 10j szerkezet alkalmazasahoz, amelyet
az el6z6 évben Malta szigeténél probalt ki. Ez az 0j szerkezet egy gordiild
ostromallas volt, amely harom egymds mellé s tizennégy egymas mogé
allitott, erésen Osszevasalt fatorzzsel megrakott szekérbdl hidszera
épitményt alkotott. Ali Portug ezt a kitoltott drkokon 4t egészen a varfal
kozelébe tolatta, s onnan intézte az ostromot €s a rohamot. A kétségteleniil
tehetséges foltalalét azonban a munkalatok soran egy agyugolyd megolte.
Utddjaul a szultdn Szeifeddin pasat nevezte ki a milszaki munkalatok élére.
Az Oreg, beteges, az utobbi iddben majdnem mindig dgyban fekvo szultant a
var szivos ellenédllasa és az ostrom alatt szenvedett silyos veszteségek
nagyon elkedvetlenitették, naprél napra idegesebbé valt, s tiirelmetleniil
hajszolta alvezéreit a végsd dontés kierdszakoldsara. A munkalatok, mivel
az arkok és mocsarak vize leapadt, most mar még gyorsabban haladhattak
elére, s igy augusztus 25-ig a mindkét oldalon megépitett toltésutak mar
egészen a varfalig értek.

A szultan ekkor Zrinyit — miként el6zéleg mar tobbszér is — a var
foladasara szolitotta fol, egész Horvatorszag birtokat igérve neki, ha a
kapukat megnyitja. Zrinyi azonban a levelet tiizbe dobatta. Ezutan a t6rok
cselhez folyamodott. Zrinyi idosebb fianak, Gyorgynek, aki nem
Szigetvarban, hanem Perlakon szolgalt, zaszlotartdjat a torokok elfogtak, s a
zaszlot Szigetvar falai alatt kitizték, hogy fia fogsagat vagy halalat hirdesse
az atyanak. Egyuttal a nagyvezir a fii nevében levelet is iratott, amelyben
atyjat a kilatastalan védelem besziintetésére hivta fel. De sem ez, sem a
tobbi, magyar, horvat és német nyelven irt levél, amelyeket nyilakkal a
varba ropitettek, hogy csabitd igéretekkel a védbket Zrinyi ellen lazitsak,
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céljukat el nem érték. Ekkor a szultdn ezer arany jutalmat tiz6tt ki a makacs
varparancsnok fejére, de a szorongatott Orség mar erdsen megritkult
soraiban nem akadt egyetlen arul6 sem.

Augusztus 26-an vette kezdetét a var rendszeres ostroma. A kora
reggeli 6rdkban a délnyugati toltésen at indult a tamadas, amelyet Zrinyi az
uralkodonak kiildott jelentésében kétoras altalanos rohamnak jellemzett. A
védok agyu- és puskatiize visszaverte a timaddkat, maga Zrinyi kétezernél
tobbre becsiilte az elsé roham aldozatainak szamat, akik nagy része a
janicsarok koziil keriilt ki. Egy sor parancsnok is életét vesztette, igy az
egyiptomi pasa és tobb bég is, ami a védoknél nagy 6romot €s lelkesedést
valtott ki. A menekiild Ali aga a kicsap6d végvariak fogsagaba keriilt,
azonnal kardba vonattak. Végiil ez alkalommal a magyarok két bibor zaszlét
is zsakmanyoltak.

Az ostrom vezetését atvett Szeifeddin pasa ezutdn a var falait
aknakkal tdmadta meg, de ezeket idejekoran észrevették, s meghiusitottak.
Nem arattak sikert a rohamok sem, bar augusztus 26-t6l szeptember 1-ig
nem kevesebb, mint hét rohamot intéztek a var ellen. A rohamokat Zrinyi,
aki sziinet nélkiil a falakon allott, vitézeit szoval és példaval lelkesitette, s
nem egy vakmerd torokot sajat kezileg szurt le, mind sikeresen visszaverte.
Augusztus 29-én, a torokok ,.szerencsés napjan” (amelyhez ugynis &t fényes
diadal fiiz6do6tt: Nandorfehérvar megvétele 1521-ben, Budaé 1529-ben és
1541-ben, Rhodosz szigetének elfoglalasa 1522-ben, a mohacsi gydzelem
1526-ban) a mindinkabb elhatalmaskodé betegsége miatt levert, az ostrom
hosszira nyulasa miatt tiirelmetlen Szulejman szultan egész roppant seregét
ostromra hajtotta, s hogy seregeinek lelkesedését emelje, még magat is
nyeregbe emeltette. De hasztalan volt minden erdlkddés, bar az egész napon
at 0j és 0j pihent csapatok hagtak a falakra, az er6sen megfogyatkozott
védosereg ereje emberfolotti megfeszitésével, visszaverte a rohamokat.
Négyezer katona maradt holtan a varfalak alatt, és a sebesiiltek szama is
magas volt. Ezutan viszonylagos harci sziinet allott be, és eleredt az eso,
amely napokra hasznalhatatlanna tette az ostromarkokat. A tiizérségi parbaj
folytatddott, bar szeptember 2-an a torokok besziintették a tiizelést, mert
aknak 4sasahoz fogtak, egyszerre harom helyen. A legjelentékenyebb akna a
délnyugati szogletbastya aljaban késziilt, hogy azt a levegdbe ropitse. Az
akndk, bar a védok mindent elkovettek az ellenség szandékanak
meghiusitdsara, harom nap alatt elkésziiltek. Szeptember 5-én hajnalban
meggyujtottadk azokat, aminek irtdzatos 16porrobbanas €s pusztito tiiz lett a
kovetkezménye. Az erds déli sz¢€l altal szitott langok rovidesen az egész
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bastyat elboritottdk, s onnan lassan a var épiileteire is atharapdztak. ,,A
mieink a veszély nagysagan elrémiilve mindnyéjan az oltashoz fogtak — irja
1stvanffy Miklos —, de az elhatalmasodott tiiz gyorsabban terjedt, amint azt
elmondani is lehet, azokat pedig, akik rocskakban vagy borvedrekben a
vizet hordtdk, a janicsarok biztos puskalSvései leteritették, s igy a
megfeszitett munka meghitsult.” Igy tehat a folyton tovaharap6zé tiiz mind
kétségbeejtobbé tette a védok helyzetét, akik képtelenek voltak egyiddben a
tiizet oltani és a torok ellen is védekezni. A ziirzavarban a t6rokok mind
t5bben megmasztdk a kapuval szomszédos délkeleti sarokbastyat. A
varkapitany minden erejét a betdrés elreteszelésére dsszpontositotta, de ezen
a bastyan at sikeriilt az elsoprd tulerdben 1évo ellenségnek betSrnie a var
teriiletére. Zrinyi, még harcképes vitézeivel, a belsé varba hizodott vissza.
Sokan a kiils6 varban rekedtek, akiket az oszmanok részben legyilkoltak,
részben a keziikre kertilt nokkel és gyermekekkel egyiitt fogsagba hurcoltak.
A betegen agyban fekvé SzekcsOyvel kilenc gyermeke és hitvese szeme
lattara végeztek a feldiihodott oszman katonak.

Zrinyinek vagy kétszaz harcosa maradt; nokkel, gyermekekkel,
jobbagyokkal egyiitt hatszazan lehettek, akik a bels6 virba bejutottak.
Helyzetiik kétségbeejté volt: nem volt élelmiszeriik, csupan egy kut adott
vizet a perzseld hdségben. Csak két nagy agyu, két mozsar, tizennégy
kisebb 4gyu maradt meg, a tobbi odaveszett. Ilyen koriilmények kozepette
kezd6dott a folkésziilés a végsd kiizdelemre, szeptember 6-an. Ugyanezen a
napon a hetvenhat éves, stlyosan beteg Szulejman szultain elhunyt, a
nagyvezir azonban eltitkolta halalat, sét a haborut is tovabb folytatta, amig
csak Szelim, akinek szigoran titkos hirvivok jelentették atyja elhinytat, el
nem foglalta a tront.

Az ostromlok 1566. szeptember 7-én végso rohamra késziiltek. A tiiz
fegyverét vetették be a maroknyi véddsereg ellen. Vakmerd 6nkéntesek a
var aljaba lopdzva szurokkal, katrannyal, naftival kenték be annak
faanyagat, majd langra lobbantottdk azt. Hamarosan minden langtengerré
valt, a bels6 var épiiletei is langra kaptak, s a védoket a terjed6 tiiz mindig
szlikebb téren szoritotta §ssze. A térok6k rohamra késziiltek, de Zrinyi
Mikl6s ezt nem varta be. Miutdn latta, hogy képtelenek magukat tovabb
tartani, tudta, hogy csak a fogsag vagy a hési halal kozott valaszthat, s ekkor
magat, Orségének maradvanyaival egyiitt, ahogyan mar korabban
elhatarozta, a halalra szanta el. De haldla modjat maga akarta megvélasztani.
Kilépett a torony udvarira, selyem diszruhdjaba 61t6z6tt, amelynek zsebébe
a var kulcsai mellé szdz magyar aranyat tett: ,,Ne mondhassa — igymond —
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aki levetkOztet, hogy rajtam semmit sem talalt.” Nyakdban aranylanccal,
fején gyémantos forgoju fekete kalpaggal, kezében egy aranyos markolati
6si szablyaval indult utols6 csatajaba. Vitézeit rovid, de lelkes beszéddel
buzditotta a végsé harcra, majd Juranics Miklosnak atadta a kiralytol kapott
dunantili fékapitanyi zaszlajat, s a kaput megnyittatta. E pillanatban egy
apr6 golyokkal és vasdarabokkal t6ltott nagy tarackot siittetett ki, s annak
fiistjétol eltakarva, mint a villam rohant katondi élén a hid felé nyomulo
ellenségre. A harc heves, de rovid volt, mert alig oszlott szét a fiuistfelho,
amelybdl haldlos csapasait osztotta, fején és mellén haldlosan megsebesitve
rogyott le. Koriilotte hullottak el Juranics Miklés, Istvanffy Pal, Csaky
Gyorgy, Bajony Janos, Patacsics Péter s mindazok, kik vezériik utan a hidra
rohantak. A hosok elhullottak, s ezzel Szigetvar védelme véget ért. De még
— mintegy a hosok tiszteletére — az utolso pillanatban hatalmas robbanas
razta meg az egész belsd varat. A benne tarolt 16por ugyanis valahogyan
tiizet fogott s a kerek torony folrobbant, mintegy haromezer torok halalat
okozva.

A haldoklé Zrinyit a janicsarok agajuk elé vitték, s ott lefejezték.
Fejét Szokollu Mehmed nagyvezir Eck Graf zu Salmhoz kiildte, testét pedig
tisztességesen eltemettette. A Zrinyi-fét a gy6éri nagytemplomban katonai
tiszteletadassal bucsuztattdk, majd a Csaktornya melletti Szentilonan
temették el a csaladi sirboltba, felesége mellé. Vezériikhéz hasonldan vitézei
is, egy-ketté kivételével, mindnyajan hdsi halalt haltak, s csak holttestiikén
keresztiil juthatott a t6r6k mintegy huszonétezer emberének eleste utdn a
porra égett var birtokéaba.

A Szigetvar elestét kdvetd napon Szokollu Mehmed éppen ugy
divant tartott, mintha a szultin még életben lett volna. Elhataroztak, hogy a
sereg egy része Szigetvart 4jbol védhetd allapotba helyezi, mig egy masik
tekintélyes rész, beleértve a Székesfehérvarnal allé biztositdo hadat is,
portyazé hadda alakulva, Somogy, Zala és Veszprém megyék duldsara
indul. Ezek a portyazd kiilonitmények egymas utdn vették be Gesztet,
Csakanyt, Csurgot, Vizvart, Berzencét, tébb Balatonhoz kozeli erdsséget €s
varost, koztiik Marcalit, de még Babocsat is. A térok hodoltsag ezzel
mintegy hetven kilométernyire, a Balaton déli tajékatol Kanizsa keleti
eloterén at egészen a Murakoz keleti csiicskéig tolodott ki. Csak ekkor, hat
héttel Szigetvar eleste utan nyilvanitotta a nagyvezir a haborut
befejezettnek,s kezdte meg oktdber 21-én a sereggel, uranak holttestével és
szamtalan fogollyal a visszavonulast. A katonakkal csak roviddel Belgrad
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clott kozolték uralkoddjuk halalat, ahol mar oktéber 6-a 6ta varta Szelim, az
0j szultan a hadat. .

A torok hadsereg Szigetvar alatt rendkiviil sulyos veszteségeket
szenvedett. A budai janicsar aga szerint huszonétezer harcos, tizennyolcezer
szpahi €s nyolcezer janicsar nyerte el a ,,vértanusag koszorujat” (nem
tekintve a zsoldjegyzékbe fel nem vett 6nkénteseket). Szulejman szultannak
tehat europai hadjdrata sorn itt pusztult el a legt6bb embere. A szigeti
vitézek maradéktalanul végrehajtottdk foladatukat, a lehetd leghosszabb
ideig tartottdk a varat, s Oridsi veszteségeket okoztak az ellensegnek.
Megteremtették a lehetGséget egy folmentd vagy legalabbis tehermentesitd
katonai viéllalkozasnak, a Habsburg-seregek azonban nem éltek ezzel a
lehetéséggel, mert csupan Bécs védelmét tartottdk szem eldtt. Bécs
ostromara azonban nem keriilhetett sor, hiszen éppen Szigetvar vivisa
emésztette 16l a hadjaratra alkalmas idét, s igy Bécs ellen mar nem tudott az
oszman haderd tovabb vonulni. Zrinyi tette igy az egész térség torténetére
komoly hatdst gyakorolt, onfeldldoz6 halila a vitézség €vszizadokig hato
példajat rajzolta a keresztény vilag elé. Onfelaldozd tettével eltorolte
gletének foltjait, személyisége a vitézi, hosi €let tokéletességével tiindokol
az utékor elott. Mar haldla utan nagyjai kozott tartotta szamon Horvatorszag
és Magyarorszag, a XIX. szazadban pedig a bontakozé Habsburg-birodalmi
patriotizmus — Szent Istvén és Hunyadi Janos mellett — benne talalta meg azt
a hdst, aki az egész dunai régio szamara folmutathato.
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CARMINA IN ARMA ZAPOLYANA

CIMVERSEK SZAPOLYAI BORBALA LENGYEL KIRALNYE (1512)
ES SZAPOLYAI JANOS ZSIGMOND VALASZTOTT KIRALY (1567)
CIMEREROL

GYULAI EvA
Miskolci Egyetem, Miivelodéstorténeti €s Muzeologiai Tanszék

A kozépkori heraldika fontos forrasat képezé cimerkoltészet a humanista
koltdk és epigonok gyakorlatdban igencsak atalakult, s a k6zépkori hosszi,
leird jellegli, a cimerek azonositasat és népszeriisitését célz6 versek helyett
rovid alkalmi koltemények sziilettek. A humanista poézisben fontosabb volt
a cimer viseldje és szimbolikdja, mint leirasa és folismerhetGsége. Az
alkalmi koltészet alapvetd lirai miifajait: a dics6itd éneket (panegyricus), a
naszverset (epithalamion v. epitalamium), a gyaszéneket (epicedium),
sirfeliratot (epitdfium), illetve a legnépszeribb mifajt, az epigrammat,
amely foként a humanista kollégakat és kozéleti személyiségeket dicsGitd,
illetve a konyvek elején megjelend ajanlé epigramma formajaban
jelentkezett,1 remekill kiegészitette az epigramma-formaban irt latin
cimervers? A humanistak alkalmi kolteményei ugyanis a tarsadalmi elit
propagandajat szolgaltak, ezért a fejedelmek, fourak dicsbitése, kitiintetett
sorsfordulokon, iinnepeken valo kdszontése, emlékezete nem nélkiilézhette
a személyiségiiket és presztizsiiket kifejez6 és képviseld cimeriikrdl vald
megemlékezést, ahogyan a kirdlyok és udvari elékeldk is fontos szerepet
szantak politikdjukban a cimerreprezentaciénak. A cimer a poézisben is
visel6jét helyettesiti, abrai ugyanakkor kiilénleges jelent6séget hordoznak,
szinte életre kelnek, szimbolikdjuk Gsszekapcsolodik a tulajdonos sorsaval,
politikdjadval s6t hatalmi ambicidival. Mig a koézépkori magyarorszagi
heraldikaban ismeretlen volt a cimerkoltészet, bar idegen cimerkolték
megénekelték a magyar kiradly és orszaga cimerét, a humanista szévegekben
mar a XV. szazadban megjelenik a cimervers Magyarorszagon. Egyik elsd
ilyen emlék a kassai polgarbdl f6papi méltdsagra jutott Szatmari Gyorgy
cimeres emléktablaja, amely ma is lathaté az egykori kassai varoshdza

' MTI 1. 305-360. o.
Jelen tanulmény a magyarorszagi cimerversekrdl késziilé b&vebb munka egy fejezete.
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lépcsofeljardjaban. Az 1492-ben faragott kdlap, amelyrdl nem tudni, milyen
alkalombol és céllal késziilt, a pécsi piispék majd esztergomi érsek szalagon
fiiggd cimerpajzsat dbrazolja, alatta a cimert és az 1. Matyas adomanyozta
cimerbévitést torténetét leird disztichonnal:®

Lilia bina, rosis totidem Conjuncta gerebam,
Rex Dedit auratum Corvinus et ipse leonem
MCCCCLXXXXII

Bar Szatmari kébe vésett cimerverse csupan leirdsa a cimerbdvitésnek,
felirata azonban hangsilyozza, hogy az adomany, a cimerbdvitd arany
oroszlan I. Matyastdl szarmazik.

A humanista cimerkoltészet harom alabb kozlend6 darabja egy olyan csalad
— a Szapolyaiak — heraldikdjanak emléke, amely a kozépkorbol az ujkorba
val6 atmenet korszakaban koznemesi statusbol Kozép-Eurdpa politikai
elitjébe, sot tronra emelkedett. A cimerek a Szapolyai csalad egyediilallo
karrierjének reprezentansai, a cimerek ihlette versek pedig a XVI. szazadi
lengyel- és magyarorszagi heraldikai kdzgondolkodas és cimerszimbolika
figyelemre méltd forrasai.

L.

[Andreas Cricius]:

In Insignia Regine Barbare coniuncta Aquila
(1512)*

Ponite nunc miseri vestrum diadema LEONES,
Pannono cessit gloria vestra LUPO,

Nec tamen hoc satis est; ad Coelos AQUILA fertur,
Praebeat et terris Regia signa LUPUS.

A koltemény Andrej Krzycki (humanista nevén: Andreas Cricius) lengyel
kolt6 és politikus szerzeménye, amely Szapolyai Borbala lengyel kiralynéva

} Az emlékko fotdjat és a verset kozli: Varju 1906; a verset kozli: Csoma 1906.

* Biblioteka Narodowa (Varsé), Zbior rekoposoéw 3042. £38. Opera et epistulac Andreae
Critii et poetarum aliorum XVI saeculi (Acta Tomiciana [J. 27). A vers megtalalasaban
Toth Péternek és Stanistaw Tekielinek tartozom kdszonettel.

5 A verset lengyel forditisban kazglte: Przybyszewsky 2006, 25. o.
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tortént korondzasa alkalmaval sziiletett Krakkoban. Szapolyai Istvan néhai
magyarorszdgi nador ¢és Hedvig tescheni hercegn6 lednya késébbi
hazassagit mar 1511 oktdberében elokészitette a II. Uldszlé magyar kiraly
altal fivéréhez, 1. (Oreg vagy Nagy) Zsigmond lengyel kirdlyhoz kiildott
Kazmér tescheni herceg és Hanel Mihaly budai esperes. A 17 éves, igen
szemrevalé Borbila, akivel szazezer aranyforint hozomanyt igértek, 1512.
februar 6-ara kitlizott menyegzO6re ezernégyszaz lovas kiséretében érkezett a
trencséni  varbol Krakkoba. A menyasszonyt elkisérte anyja és fivére,
Szapolyai Janos, a kés6bbi kiraly is. Zsigmond kiraly eléjikk ment, s nem
sokkal késobb a krakkoi székesegyhazban oltarhoz vezette menyasszonyat,
akit harom nap mulva meg is koronaztak. Az eskiivd, fényes kiils6ségek
kozepette, tobb napig tartott.®

A pazar eskiivd fényét novelte, hogy a kiralyi frigy alkalmaval ko6lt6i
versenyt hirdettek, melyen a kor legjobb lengyel ko1t61 mellett idegenek is
részt vettek. Laurentius Corvinus €s Georgius Logus alkotasat Thurzé Janos
boroszl6i plispdk nyujtotta at az uralkodonak. Jan Dantyszek (Joannes
Dantiscus), Pawet z Krosna (Paulus Crosnensis Ruthenus), aki a krakkoi
egyetemen Okori koltékrél adott eld, valamint Eobanus Hessus német
humanista is részt vett azon a versenyen, amelyen a poétak latin nyelvi
epithalamionok szerzésében versengtek egymassal. A vetélkedésbol végiil is
Cricius (Krzycki) keriilt ki gydztesként. A naszversek kiilén lapokon még
1512 februarjdban nyomtatasban is megjelentek Krakkéban.” A gyéztes
Krzycki azonban a naszvers mellett tovabbi alkalmi kolteményeket is
szerzett: még a trencséni lanykérés alkalmaval irt verset a jovendd
kiralynérdl és sziikebb hazajarol, a hires trencséni varrol (Cantilena in

8 Sigismundus Rex... penultima Octobris [1511] Cracoviam rediit, quod ad eum a
Vladislao Ungariae rege eodemque fratre legati venere, Casimirus Tesinensis Dux, et
Michael Hanel, Parochus Budensis, qui post multos hinc inde tractatus super connubio
Sigismundi Regis habitos, Barbaram spectatissimae formae virginem, Stephani olim
Scepusiensis Comitis filiam, ei in matrimonium desponderunt. Dos centum aureorum millia
promissa. Nec multo postea die sexta Februarii anno duodecimo humanae salutis supra
quindecies centesimum, Regia sponsa ex Trencinio Cracoviam advecta est per Hedvigim
matrem et Johannem fratrem, Scepusiensis{!] Comitem, qui postea in Ungaria regnavit,
mille quadringentorum equitum splendido comitatu. Venientibus, Sigismundus Rex extra
regiam urbem, per aliquot millia passuum, obviam processit, ornatissimo illustrium
virorum ac purpuratorum coetu, qui ad eam nuptiarum celebritatem undique confluxerunt.
Die tertia ab ingressu, nova nupta Reginali diademate est coronata. Nuptiae complures
dies multa omnium hilaritate traductae... expleta solennitate. Vapovius 1874, 105-106. o.

" Borsa 1991, Przybyszewsky 2000, 34-38. o.
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Trenczinio), de sziiletett koltemény a koronazasrél (Cantilena in
coronatione), végiil Szapolyai Borbala cimerérdl is.* Mig a versfiizér tobbi
darabja panegyricus, a cimerr6l szerzett csattanos epigrammaban a dicsért
személy direkt apoteodzisa helyett szimbdlumanak dicséségét zengi a koltd, a
cimer viseloje helyett maga a cimerallat cselekszik, hiszen Szapolyai
Borbala hazassaganal nem 6, hanem cimerképe, a farkas iiti ki a nyeregbdl a
korabbi menyasszony rivalis oroszlanjait, s jut igy dicsoségre (cessit gloria).

Andrej Krzycki kivaléo lengyel humanista kolté, Jan Tomicki
unokadccse Oreg Zsigmond kiraly egyik bizalmi embere volt. Bologndban
tanult, majd papi palyara lépett, poznani kanonok, majd székesegyhazi
kancellar lett. Része volt a magyar fouri kisasszony és a lengyel kiraly
hézassagszerzésében, majd a koronazas utin a kiraly kinevezte Borbala
kirdlyné kancellarjanak. Szapolyai Borbala korai, 1515-ben bekovetkezett
halala utan egy ideig az uralkodo mellett szolgalt, majd a masodik feleség,
Sforza Bona kancellarja lett. Magyarorszagon jar kovetségben 1524-ben,
késobb piispoki, sot érseki stallumot kap.’

Cricius alkalmi versének mar cime is szimbolikus, hiszen a
kiralynénak a (lengyel) sassal egyesiilt cimerér6l szol, ami nem csupéan a
hazassagban szokasos cimeregyesitésre utal, hanem a hazasfelek testi-lelki
kotelékére is. A cimerallatokat felsorakoztato, két disztichont tartalmazo
vers elsé soraban a vers szerzdje szinte karorommel szdlit fel két oroszlant
arra, hogy tegyék le (fejiikrol) a koronat, mert korabbi dicsdségiik most mar
a pannoéniai farkast illeti. A talanyos verssorokat Szapolyai Borbala
monografusa, Bolestaw Przybyszewsky gy magyarazza, hogy az
oroszlanok Mecklenburgi Anna cimerére utalnak, akit I. Zsigmondnak
korabban szandékaban volt feleségiil venni, késdébb azonban lemondott a 32
éves ozveggyel valé naszrol.'® Az 1485-ben sziiletett Mecklenburg-
Schwerini Anna csaladi cimerében ugyan nincs oroszlan, 1509-ben elhalt
férje, Hesseni II. Vilmos O6rgrof azonban (koronds) oroszlant viselt
cimerében,'' ezért feltételezhetjiik, hogy Cricius a hesseni oroszlan(oka)t
latta Mecklenburgi Anna jelvényében.

8 Kup$é—Muszynska 1980, 150. sz., 39. o.
9http://www.staropolska.gimnazjum.com.pl/renesans/wczesny humanizin/Andrej_Krzicki

biogram.html
1% Przybyszewsky 2000, 22, 24. o. -

" http://www.freepages.genealogy.rootsweb.com: http://www.ngw.nl/int.dld/hessen.htm
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A kovetkezd disztichonban a lengyel sas és a Szapolyaiak csaladi
cimere, @ farkas'? jelenik meg, az elobbi az egekig szall, az utobbi pedig a
foldnek nyujtja a kirdlyi koronat. Bér ez idaig nem tart fel a kutatas Borbala
kiralyné cimerér6l készillt abrazolast, igy nem tudjuk, hogyan egyesiilt a
magyar nemesi jelvény a lengyel uralkod6hdz cimerével a kiralyné
cimerrepzentacidjaban, a koltd az égi sas €s az egyszeri foldi allat
szembeallitisanal arra utalhat, hogy a Szapolyai-cimerben a farkas
harmashalombdl, vagyis a foldbdl n6 ki. A farkas azonositdsa a Szapolyai
csaladdal, s6t a csaladi varral, Trencsénnel, korabeli toposz volt
Lengyelorszagban, ezt bizonyitja Klemens Janicki humanista kolté
onéletrajzi ihletésti verse (De se ipso ad posteritatem...),”* amelyben 1515.
évi sziiletésérol szélva az esztendd legnevezetesebb eseményének a kiraly

aszat, a fiatal, ,.trencséni farkas vérébdl sziiletett (Trencini sanguine nata
lupi)” Borbala kirdlyné halalat nevezi meg, akinek ,az életb6l vald
kiragadasat az egész orszag nagy fajdalma kisérte”:

Lux mihi natalis post Idus quarta Novembres,
Lux solis, medium dum tenet ille diem,
Annua, quo posuit lugubria tempore noster
Rex, quorum conjunx mortua causa fuit,

Illa, illa ingenti cunctorum rapta dolore,
Barbara, Trencini sanguine nata lupi.

Janicki egyébként maga is miivelte a cimervers mifajat, ugyanaz a
kéziratgyljtemény, amely Cricius alkalmi verseit tartalmazza, Orizte meg
egy alkalmi kolteményét, amely az ekkor mar plispdki cimet viselé6 Andrej
Krzycki ,,Kotwicz” (Horgony) nevii cimeréhez szol (In arma Cricii episcopi
Cothwicz dicta)."* Ismeretes a lengyel nemesi heraldika azon sajatossiga,
hogy a sajat névvel rendelkez6 cimerabrak (mesteralakok vagy cimerképek)
a csaladot illetve annak tagjait képviselik, s az emlitésnél legtobbszor a
cimer neve is szerepel a csaladnév mellett. igy azonosithatta Klemens
Janicki a Szapolyai csaladot a trencséni farkassal. Janicki miive is fontos
bizonysaga, hogy a cimerversek (cimerek) sajitos kultuszt képviseltek a

'2A Szapolyai-cimerrél bévebben: Gyulai 2004.
:3 http://www.poezja.interklasa.pl/index
* Kup$é-Muszyniska 1980, 140. sz., 39. 0.
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lengyelorszagi reneszanszban, amely feltehetden a cimerkoltészet
magyarorszagi divatjara is hatassal volt.

Erdekes, hogy a Szapolyai Borbala apja, Istvan nador, és nagybatyja,
Szapolyai Imre altal is viselt egyszarvit, mellyel 1. Matyas idején bdvitették
jelvényiiket, nem emliti a krakkoi cimerkdltemény, ami talan azt bizonyitja,
hogy a cimerbe emelt egyszarvi a szepesi grofok katonai és politikaj
sikereinek hozadéka, s mint ilyen, a csalad ndtagjait nem illeti meg.
Egyébként a Szapolyai csaladd nem Borbala koronazasakor keriilt elészor
kozelebbi kapcsolatba a lengyel sassal, hiszen Hedvig tescheni hercegné
Szilézia cimerét, a Piast-sast viselte, s Szapolyai Istvdn nador feleségeként,
majd Ozvegyeként is ragaszkodott annak a fejedelmi csaladnak a
jelvényéhez, amelybe sziiletett.!> Szapolyai Borbala anyja, Hedvig hercegné
nem egyesitette a sast a farkassal!

A cimerkoltészet Magyarorszagon is a XVI. szdzad kozepétol lesz
egyre népszeriibb, amint a humanista alkalmi kéltészet hazai recepcioja is az
1520-as évektol kovetheté nyomon. ,,A latin nyelvii humanista poézis, mely
a 15. szdzadban Italiaban igen magas eszmei €és milvészi szinvonalon allt, a
keresztény humanizmus szellemében Eurdpa-szerte elsekélyesedett. Merész
gondolkodok helyett filologusok, professzorok, lelkészek ligyévé,
koltészetbol megtanulhaté €s megtanulandd tudds mesterséggé valt... A
latin  humanista szépirodalom divatjanak terjedésében a varosi
humanistédknak volt a legnagyobb szerepiik. JO részik mint varosi
tisztviseld, lelkész, iskolamester vagy nevelé élte le az életét, igazi koltdi
tehetséget egyet sem talalunk koztik. Miiveiket nem annyira belsé
kényszerbdl, kolt6i ihletbodl irtak, mint inkabb kiilsé inditékok, alkalmak
hatasara. Minden csaladi, tarsadalmi, politikai és egyhdzi esemény, iinnep
megannyi riigy volt koltdi képességeik bemutatasara.” (Varjas Béla'®) A
konyvnyomtatas terjedésével ezen alkalmaknak sorat gyarapitotta egy-egy
nyomtatvany, kényv megjelenése is, ahol a kéltemény elolvasidsa mellett
lehetdség volt a reneszansz izléssel megrajzolt, sokszor kerettel diszitett
cimer megtekintésére is. A patronusok, uralkodok, mecénasok, példaképek
cimerének az alkalmi nyomtatvanyokon és konyvekben valé megjelenése
egyidés a konyvnyomtatassal, a cimert magyarazo, dicséré koltemények
azonban csak késobb, az embléma-kultusz terjedésével jelennek meg a
nyomdatermékeken.

' Gyulai 2004, 96-97. o.
' MIT 1. 303. o. ‘
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A magyarorszagi konyvkultardban is koran megjelenik a
cimerkéltemény mifaja, egyik els6é emléke éppen krakkéi
nyo omdatermékben, Székely Istvan 1559-ben megjelent Vildgkronikdjaban'’
maradt fent. A Kronikénak mar cimlapjan is szerepel Magyarorszéag leveles-
Koronas négyelt cimerpajzsa; elsé mezejében oroszlan(?), a masodikban
kettoskereszt, a harmadikban a savozat, a negyedikben a dalmat leopardfok.
A cimlap utdn ovilis keretben fametszetes cimerpajzs képe kovetkezik,
Németi Ferenc tokaji kapitny jelvényével, majd a cimervers kovetkezik M.
L. W. alairassal (/. kép). Vilmanyi Libec Mihdly a krakkéi nyomda
korrektora volt, '8 aki a cimervers mellett latin nyelvii verses koszont6t is
k6zo1 Székely Istvan miivérol.

Michael Lybecz a Wylman:

In stemma
[Excellentissimi herois Francisci Nemeti]"
carmen
(1559)

Vt Leo magnanimus contraria surgit in arma,
Imperium cuius bellua quaeque timet.
Sic Francisce tuam monstrant insignia laudem
Regia, uirtutem fertque corona tuam.
Non aliter siquidem conclusi pergis in arma
Hostis, ut impauidus pergit in arma L[eo].
Insuper T[u] miseros tranquilla pace colonos
Erigis, ut f2tum torua Lezna suum.
Nec tamen omnino contraria destruis arma,
Sed tibi subiectis mitior esse soles.
Hzc celebrata tibi testantur Stemmata de te,
Hac tria dant eadem. Dextera, Mucro, Leo.
Viue diu Princeps, fortis, mitisque potensque,
Et prudens patrys hostibus ultor eas.

! Székely Istvan: Chronica ez vilagnac dolgairol, Cracoba MDLIX. RMNY 156.
Fakszmlle kiadasa: Pytheas 2002.

http://www.arcanum.hu/catalogus/RMK (RMNY 156).

" Az eredeti cimben: EIUSDEM, mivel a cimerkép felett mar szerepel Németi Ferenc neve.
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A vers a Németi-cimer cimerképeinek — jobbkar, oroszlan, szablya —
szimbo6lumaival a ,hés” Németi Ferenc batorsagat dicséri, aki a pancélos
félkar altal felemelt szablya ellen t6r6 oroszlanhoz hasonléan félelem nélkiil
tamad az ellenségre. Németi Ferenc (birtokosként és vartisztviselként)
jobbagyaival is oly békés nyugodtsiaggal banik, mint kolykével az
anyaoroszlan, sot legydzott ellenségeivel is meglehetosen szeliden
viselkedik. Vilmanyi Libec kolteménye a lengyelorszagi cimerkoltészet
hagyomanyait kovetve a dics6itd énekeket gyarapitja, amit semmi sem
bizonyit jobban anndl, hogy versében megszolitja, dicséri, majd a végén
imperativusban élteti hdsét, aki majd bosszit all a haza ellenségein.

A vers a cimeroroszlant kirdlyi jelvénynek” (Insignia Regia)
nevezi, és koronajarol szol. A krakkdi metszeten — taldn figyelmetlenségbol
— ugyan nincs koronaja az oroszlannak, hat év mulva azonban egy masik
lengyel nyomdasz, Raphael Hoffhalter mar cimeres oroszlant metsz a
Németi-cimerbe a Werbdczy-térvénykonyv Debrecenben megjelend magyar
kiadasaban.”’

%k %k %k
Szapolyai Janos Zsigmond valasztott magyar kirdly (ilyenként II. Janos)
cimerérél 1567-ben fejedelmi székhelyén, Gyulafehérvart két unitarius
kdnyvben jelent meg cimervers, egy hosszabb (Refutatio scripti Petri Melii
RMNY 231) és egy rovidebb koéltemény (Rovid magyarazat... RMNY 232).

II.

IN ARMA SERE-
nissimi Principis et Domini, Domini JO-
ANNIS SECUNDI, Dei gra-
tia Electi Regis Ungarice, Dama-
tice, Croatie etc.”’!

* MAGYAR DECRETUM, KYT WERES BALAS A DEAKBOL tudniiillyk, a
WERBEWCZY ISTWAN Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, Magyarra
forditot. DEBRECENbe nyomtattatott Raphael hoffhalter altal. MDLXV. (RMNY 270). —
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltir és az Alfoldi Nyomda fakszimile kiadasa,
Debrecen 1991.

2! (David Ferenc): Refutatio scripti Melii, qvo nomjne synodi Debrecinae docet
Jehoualitatem et trinitarium Devm patriarchis, prophetis et apostolis incognitum. Albae
Iuliae MDLXVII Raphael Hofthalter (RMNY 231). ¢



Carmina in arma Zapolyana 69

Haec quicunque vides Electi insignia Regis
Pro patria grates, Vngare, l&tus agas.
Imperij quod habes patrij Domumque Patremque,
Quem virtutum ornat maxima, vera Fides.
Vnde potes superos melius sperare secundos,
Vt videas lztos post fera bella dies.
Cur vagus extremis terrarum finibus erras?
En prope, quem multo sanguine queris, habes.
Quippe, peregrini quam sit damnosa potestas
Principis, accepta discere clade potes.
Flecte genu Domino, feelicibus vtere fatis,
Sanguine sublato, sicca manebit humus.
Lingua, genus, pietas eadem, clementia rara,
Inque tuo natus Regia Buda throno.
Cernis vti suaui labuntur quatuor amnes
Murmure, Pannonici nobile stemma soli.
Primusque Ister adest, rapidusque Tybiscus, at illos
Drauus cum Sauo fratre sequuntur amnis.
Flumina bruta suum letantur adesse Patronum,
Passa satis tergo flebile Martis opus.
Clara Polonorum quicquid complectitur Ales,
Huius ad augustam ferre laborat opem.
Fallor, an Italici florebunt rura Ducatus,
Dum Mediolanas victor habebit opes.
Conscia signa Fidem faciunt, Crux, Ales, & Anguis,
Munocerosque ferox, Dalmaticusque Leo.
Desinite o Proceres, studia in contraria scindi,
Ne Vind e x laceret viscera vestra, Lvp vs.

A vers Szapolyai Janos Zsigmond (II. Janos) valasztott kiraly fametszetes
cimerét kiséri David Ferencnek a reformatus vallds hittételeivel vitazo
unitérius vitairatadban. A vers és a cimer Osszetartozik a konyvben, a cimer
abrai itt jelent6séget hordozd képpé, emblémava alakulnak. A humanista
poézisben ,kedveltté valt az epigrammak egyik fajtaja, a kép ala irt vers
miifaja, melyet Oladh (Miklés) és Verancsics (Antal) honositott meg,
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melyb6l az oly divatossa valt embléma-koltészet fejlodott ki”.?* Az
emblémak és emblémas kényvek divatja Andrea Alciato itdliai humanista
1531-ben Augsburgban megjelent Emblematum liber c. munkdjaval
kezdddott, melyet nemcsak tovabbi kiaddsok, hanem szamos mas embléma-
konyv is kovetett a 16. szdzadban, koztik egy ugyancsak nagyhatasg
munka, Zsamboky Janos 1564-ben Antwerpenben megjelent Emblemata c.
konyve. ,,Az embléma oktatd, bolcseloszellemil, epigramma-tdmorségi
vers, amihez képet mellékeltek. A vers és kép egyiitt adjak azokat a rejtett
vonatkozasokat, aminek megfejtése révén az olvaso erkdlcsi tanulsdghoz,
bolcs intelemhez jut. Egyszerre gyonyorkédve a képes abrazolds
szépségében, a vers ritmikajaban, csattandjaban és  szellemes
gondolatfiizésében, valamint a kép és a vers oda-vissza utalasaibol kibomlé
rejtett tartalomban.” (Kemenes Pal>)

Bar a kép ald irt versek altalaban portrékat, ritkdbban vedutakat
magyaraznak, az emblémak pedig a legkiilonfélébb természeti és képzeleti
Jjelenséget, emberi tulajdonsagot és cselekvést, mitoldgiai jelenetet, elvont
fogalmat abrazolnak és verselnek meg, mégis ugy véljiik, hogy a cimer és a
rola sz6l6 epigramma is betSltheti az embléma szerepét. Hogy ez nemcsak
feltevés, azt éppen Alciato és Sambucus munkdja igazolja, hiszen
mindkettejiik kdz6l cimeremblémat (képet és verset), az el6bbi Miksa
milanoi herceg, az utobbi sajat, valamint a Fuggerek cimerét.

Janos Zsigmond a gyulafehérvari unitarius kiadvanyokban megjelent
bonyolult cimerét sziileité] 6rokolte.”* I. Matyas utan Szapolyai Janos illetve
fia az els6 (€s egyetlen) uralkod6, aki nemesi jelvényét beemelte
Magyarorszag cimerébe, igy a Hunyadi-hollo mellett a Szapolyai-farkas is
bekeriilt az allami jelvénybe, hiszen a t6bbi kiraly eurdpai uralkodéhazak
cimerét egyesitette Magyarorszag jelvényeivel. Bar Szapolyai Janosnak
csak erdélyi 6rokségét sikeriilt fidra hagyomanyoznia, cimere atorokitésének
nem volt politikai akadalya. A Révid magyarazatban k6zolt cimervaltozat
eldszor 1539-ben jelent meg nyomtatasban Honterus brasséi kiadvanydban
(RMNY 30), melyet Izabella kiralynénak ajanlott a tudés.”” Ugyanez a
cimervéltozat, ekkor mar Janos Zsigmond jelvényeként diszitette a

2 MIT 1. 306. o.

2 Kemenes  Pal: Zsamboky  Janos XVI. szdzadi  orvos-humanista;
http://www.geocities.com/tapir32hu/zsambo.html

# Mivel a két kiadvany nincs meg magyarorszagi konyytarakban, a mikrofilmek rossz
mindsége miatt a cimerekrél nem tudunk masolatot k6z61ni.

2% Gyulai 2004, 101_0., 17. kép. i
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Tripartitum mar emlitett Weres Balazs-féle forditasat, amely 1565-ben
Debrecenben latott napvilagot (RMNY 270). A Magyar decretum c.
werboczy-forditas a lengyel szarmazasu, de Ziirichben és Bécsben is
miikadott Raphael Hoffhalter (eredeti nevén: Skrzetusky) kivalé nyomdasz
debreceni mithelyébdl keriilt ki, s foltehetd, hogy Janos Zsigmondnak, az
unitdrius vallas és David Ferenc partfogdjanak cimerét is 6 metszette faba.
A fejedelem cimere mellett Németi Ferenc tokaji kapitany, valamint a
kiado, Hofthalter lengyel nemesi cimere is megjelent a kényvben. Ez a
harom ,lapnagysiagn cimer beszédesen bizonyitja Hoffhalter mivészi
kepessegelt e metszetek versenyeznek a kor legjobb kiilfoldi alkotasaival”
(Jakd 251gmond) . Megjegyezziik, hogy Hoffhalter metszetén Németi
Ferenc cimere forditva szerepel, a pancélos félkar a pajzs bal oldalara keriilt,
igy a koronds oroszlan jobb felé néz és maszik, ellentétben a krakkoi
abrazolassal, ahol viszont a korona hianyzik.

Hoffhalter révid varadi kitérd6 utdn Debrecenbdl 1567-ben
Gyulafehérvérra, Janos Zsigmond székhelyére helyezi at nyomdajat, itt
jelenteti meg Dav1d Ferenc munkadit, s 1568-ban Gjra kiadja a magyar
Tripartitumot is.2” A Magyar decretum jol bevalt fametszetét nemcsak az
jabb gyulafehérvari kiadasban hasznilja fel, hanem az unitarius
konyvekben 1is, itt azonban cimerversek kiséretében (2. kép). A David-
mivekben az eredeti debreceni fametszet reneszansz izlésii, épiiletek
szobordiszeit 1déz6, szablyas alakokkal, viragfiizérekkel keretezett
cimerébdl a keret eltiint, csak a koronds cimerpajzs maradt meg, a keret
helyére pedig ovalis szovegszalagot rajzolt Hofthalter az alabbi felirattal:
IOANNES SECUNDUS D(ei) G(ratia) ELECT(us) REX HUNGAR(iae)
DALMAT(iae) CROAT(iae) etc. M. D. Lxvij.

Janos Zsigmond, valasztott magyar kiralyként II. Janos négyelt
koronds cimerének 1. és 3. mezdjében (dalmat leopardfok) apja csaladi és
magyarorszagi 6roksége jelenik meg, mig a 2. és 4. mezdben anyja, [zabella
lengyel kiralylany jelvényeit (lengyel sas és Sforza-kigyo) viseli. Az 1.
inezd maga is négyelt, a Szapolyai-farkassal és egyszarvuval, valamint
Magyarorszag kettOskeresztjével és véagasaival (itt azonban csak harom
vagas van!). A reneszansz izlésli kartus-alakil cimerpajzsot leveles zart
korona fedi.

Jako 1979, 59. o.
" Uo. 59. o.
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A vers a valasztott kirdly magyarorszagi alattvaléihoz szol,
mégpedig a ,Magyar!” (Vngare) masodik személyli megszolitdsaval. A
magyar alattvald hazajanak urat, s6t atyjat tudhatja a cimer viseldjében, s
ugyan kitd]l mastol varhatnd a haborik utan a dolgok jobbra fordulasit,
»Miért keresed nagy véraldozatokkal, mig messze idegen foldeken
bolyongva tévelyegsz, azt, aki itt van a kozeledben?” — kérdezi a vers a
megszolitott magyartdl, hogy az idegen fejedelem vészterhes hatalma
helyett azt az urat valassza, akivel egy a nyelve, nemzetsége, lelkisége,
rdadasul a budai kiralyi udvarban sziiletett. A disztichonban irddott vers els
14 sora a nemzeti kiralyt dics6it6 ének, mig a masodik 14 sor
emblémakdltemény, a cimer egyes elemeinek szimbolikaja Janos Zsigmond
uralmi igényeinek kifejezdje. A ,,négy folyd” — Duna, Tisza, Drava, Szava —
a pannon fold cimere, s a haboruban mar eleget szenvedett gyorsfolyasu
vizek most oltalmazdjuknak Orvendhetnek. A magyar kirdlyi cimer
véagasainak azonositisa a négy folydval eldszor 1502-ben bukkan fel II.
Ulaszl6 kassai cimeradoméanyaban (korabban a szlavoniai cimer pélyaiban a
Dravat és a Szavat lattak),”® s hogy ez hamar toposz lett a
koézgondolkodasban, azt éppen a Janos Zsigmond-féle cimervers igazolja:
»latod a magyar f6ld cimerét, ahogy a négy folyé kellemes morajlassal
hompolyog”.

A Patrénus azonban nemcsak a magyar foldet 6vja, hanem a fényes
lengyel sas orszaganak folviragoztatasan is munkalkodik. A lengyel 6rokség
mellett a cimer és a vers utal a Milanéi Hercegség vidékeire is, melynek —
gy6zelme esetén — szintén ura lesz majd Janos, Sforza Bona lengyel
kirdlyné unokdja. Frdekes, hogy a Sforzak kiilonds cimerképével, a
csecsemOt szdjaban tarté kigyoval nem foglalkozik a milanéi 6rokséget
emlitve, pedig ezt a cimert az els6 embléma-album, Alciato is kozli Miksa
milanoi herceg jelvényeként (3. kép).

Super insigni Ducatus Mediolanensis
Ad illustrissimum Maximilianum, Ducem Mediolanensem

Exiliens infans sinuosi e faucibus anguis
Est gentilitiis nobile stemma tuis. ..>

% Bertényi 2003, 71. o.
2 http://www.mun.ca/alciato/001 . html.
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A gyulafehérvéri cimervers utolsé két disztichonjaban a kolt6 felsorolja a
ponyolult cimer minden cimerképét (kereszt, sas, kigyd, vad egyszarvu,
dJalmat oroszlan), melyeket mindenki jol ismer, ezért bizalmat ébreszthetnek
az alattvalokban. Az utolsd két sorban a koltd hirtelen hazaja eldkel6ihez
fordul, azzal a folsz0ltassal, hogy sziintessék meg a széthuzast, kiildsnben ,,a
bosszuallo farkas” széttépi Oket. Ez az utols0 megszemélyesités — Janos
Zsigmond a Szapolyai-farkas képében — egyértelmii iizenet a partiitd
fouraknak, hogy maradjanak meg a nemzeti kirdly hiiségén, akire a
magyarorszagi mellett lengyel ¢és itdliai Orokségnek is esetleges
varomanyosa. Bar a koltemény hosszabb, mint egy epigramma, masodik
része mégis annak tekinthetd személyes hangvétele, a megszolitasok és a
vers végén megjelend csattano okan.

A vers szerzOje ismeretlen, a gyulafehérvari udvarban azonban szdmosan
képesek voltak hasonlo ajanlé versek szerzésére. A kolteménynek a cimerre
vonatkozd masodik felét Schoenvisner Istvan 1is koézli magyar
pénztﬁrténet}e;)ben a leléhely megnevezésével, de a koltét 6 sem tudja
azonositani.

IIL.

HEXASTICHON
IN ARMA SE-
RENISSIMI PRINCIPIS ET DO-
minis, Domini JOANNIS Secundi, Dei
gratia Electi Regis Hungarice, Dal-
matice, Croatice, & ccet.
(1567)*!

HIC IANI memoranda patent Insignia Regis
Sospite quo dulcis Patria sospes erit.
Monoceros, Leo, Luna, Lupus, Crux, Ales & Anguis,
Inclyta nu(m) prisc¢ sunt monimenta domus.
Stemmata Pannoni¢ simul nu(n)c et auita Patronu(m)
Cum Sauo Tytius, Drauus et Ister habent.

j° Schoenvisner 1801, 490-491. o.

' (David Ferenc): Révid magyarazat mikeppen az Antichristvs az igaz Istenrol valo
tvdomant meg homalisitotta...; Albae Iuliae MDLXVII Raphael Hofhalterus (RMNY 232;
RMK L. 61).
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Hoffhalter Raphael beilleszti a fejedelem cimerét David Ferenc magyar
nyelvii kdnyvébe is, melyben az erdélyi unitariusok valldsuk tanitasat, a
szentharomsagtanrol vallott nézeteiket fogalmazzak meg. A kényv tartalmaz
harom prédikaciot is. Janos Zsigmond cimerét itt rovid 3 disztichonbdl allg
epigramma kiséri, melynek cime is: ,,Hatsoros vers” (Hexastichon). Ko6ltdje
ismeretlen, foltehetd azonban, hogy azonos a 28 soros cimervers
szerzojével. Mindkét koltemény elso szava azonos tévi (haec — hic), az elsd
sor ugyanugy végzodik (insignia Regis), s mindkét versben a sor végére
keriil a sas és kigyo (Ales et Anguis). Mindkét versben két szoval nevezik
meg a cimert (insignia, stemma), a cimer harmadik megfeleldje (arma)
hianyzik a versekbdl, csak a cimben jelenik meg. A cimerképek leltarszerii
felsorolasa is rokonitja a miiveket, tartalmilag pedig az, hogy Jéanos
Zsigmond mindkettében mint Magyarorszag Patronusa — védelmezoje,
partfogdja — jelenik meg. Magyarorszagot a versekben pannon foldként,
illetve Panndniaként emlitik, hiszen a humanistdk gyakran hasznaljdk az
orszag okori nevét, s nemcsak a Dunantil megnevezésére.

A hatsoros cimerversben a kiraly neve is megjelenik, akinek joléte,
megmaradasa az ,édes haza” fennmaraddsinak is zaloga. A cimerképek
»leltaraban” a cimer minden eleme megjelenik, még a Szapolyai-farkast
kiséro hold is. A kirdly jelvényének egy része Osi csaladjanak, a Szapolyai-
haznak emléke, masik része Panndnia cimere, amely ezuttal is a négy
magyarorszagi folyoval azonosul. Amint az el6z6 versben, itt is a folyok
azok, amelyek oltalmazojukat talaljak meg a kirdlyban (Flumina bruta suum
leetantur adesse Patronum — Patronum / Cum Sauo Tytius, Drauus et Ister
habent).

A gyulafehérvari cimerversek, amelyek alig harom évvel Zsamboky
Janos emblémainak megjelenése utan lattak napvilagot a sziileté Erdélyi
Fejedelemség székvarosaban, a magyarorszagi embléma-koltészet
figyelemre mélté alkotasai, melyek fontos helyet foglalnak el a nemzeti
kirdly = propagandajaban, ugyanakkor a magyarorszagi heraldika
cimerszimbolikdjaban is. Az a heraldikai és kolt6i toposz ugyanis, hogy az
orszag cimerének vagdsai a négy magyar folyot, s ezzel a haza foldjét
Jjelképezik, ugyanazt jelenti a harom részre szakadt orszag minden részében.
igy Erdély kozepén is, ahol ugyan mas folyok morajlanak, s nem a Duna-
Tisza—Drava—Szava, de az orszaghoz valo tartozas, akarcsak a vélasztott
kirdly magyarorszagi tronigénye a kézgondolkodas része.

A Szapolyai-farkas mint jelentoséggel bizd embléma és szimbolum

« gy
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fametszet cime: ,,Corvin Matyas szimbdoluma, Janos kiraly szimboélumaval
Kibovitve” (4. kép). Alatta hosszi vers Matyasnak, a hunok (!) kirdlyanak,
dicsdségérdl, akinek mar a neve is leverte a vad t6rokoket (Zsambokynal:
rakokat). A kép kozéppontjaban egy anyafarkas all, mellette pajzsra tett
Gorgo-fej, lant, ezek felett a Hunyadiak gyiiriis holldja. A jelenet hatterében
hegyvonulat, melyen egy kettoskereszt all, mogotte felhds ég. A kereszt
elott mondatszalag kanyarog: SVA ALIENAQUE NVTRIT (A sajatjait €s a
maséit is taplalja) felirattal.

Joannes Sambucus:
Mathiae Coruini Symbolum,
Symbolo Joan(nis) Regis auctum’*

U T lupa non proprios alienos sed quoque foetus
Vbere nutriuit, Roma, tibi vnde duces:
Sic rex Mathias Hunnorum maximus author
Dum superat cunctos, ingeniosa fouet...

A vers kezddsorabdl kideriil, hogy az anyafarkas eredetileg Roma jelképe,
aki nemcsak a sajat kélykeit, hanem idegeneket — Roma leend6 vezéreit — is
taplalta, hasonloan Corvin Matyashoz, aki mikézben mindenkit legyéz, 6vja
a gyamoltalanokat. A vers Roma megszolitdsaval kezdddik, igy nem
hihetjiik, hogy az anyafarkas emblémajaval Zsamboky eredetileg Szapolyai
Janos cimerét akarta felidézni, akinek a vers megjelenése idején, 1564-ben
mar fia uralkodott Erdélyben vélasztott kirdlyként. Sokkal hihetébb, hogy a
romai mitolégiabol vett jelképben késobb litta meg a szerz6 — vagy
koérnyezetébdl valaki mas — a Szapolyaiak cimerallatat, s igy egésziilt ki a
koltemény cime, a versben ugyanis nem esik sz6 Janos kirdlyrdl. A
metszeten meglehetds természethliséggel abrazolt farkas ugyanis nem
hasonlit Janos kiraly cimerallatdhoz, hiszen a Szapolyai-farkas igazi
heraldikai él6lény, harmashalombdl né ki és két mellsé labat tamadd
allasban tartja. Nem lehet véletlen azonban, hogy Matyast és Szapolyai
Janost egyiitt emliti a cim, hiszen a politikai kézvélemény jol tudhatta, hogy
mennyit kdszonhettek a szepesi grofok a Hunyadiaknak, s talan a vérségi
kételék legendaja sem volt ismeretlen a korban.

* Sambucus 1564 (1982), 161. 0. A metszetet kizli: Henkel-Schone (szerk.) 1996, 448. o.
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Zsamboky emblémakélteménye Matyas hollgjardl is megemlékezik,
amely Magyarorszag hatalmanak csicsan a griffnél sem volt alabbvalobb és
Apolld modjan kellemesen énekelt fojtott torokhangjan. Maityas
fénykoraban a velencei oroszlan is térdre kényszeriilt.

...Pannoniae infestae quis non metuebat habenas?
Tum Venetum supplex factus et ipse leo est.
Gryphe nec inferior sacer et tunc coruus Apollo
Est habitus, presso gutture suaue canens...

Zsamboky, verse végén, a matyasi orokség vesztén kesereg, hiszen utodai
nem kovették a gydzelmekben, az orszagban széthuzas uralkodott el, s a
fourak fegyvert fogtak egymas ellen. Miksaval azonban, aki Matyashoz
nemcsak abban hasonlit, hogy fegyverrel harcol a t6rék (géta) ellenséggel,
hanem abban is, hogy értékes konyvtarat hozott létre (nec impensis
bibliotheca minor), visszatér az orszag joléte, s uralmat dicsdség fogja
Ovezni. Zsamboky, bar a farkas még felidézi benne a nemzeti kiralyt,
emblémakolteményében a csaszarban latja Magyarorszag megmaradasanak
zalogat, mig hdrom év mulva a gyulafehérvari cimerversek szerzdje
Szapolyai Janos Zsigmondot tartja ,.édes hazaja” oltalmazdjanak, hiszen a
cimer, embléma, vers csak iiriigy, a cél kinek-kinek uralkoddja és
partfogodja, sot kenyéradoja dicsoitése.
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1. Németi Ferenc cimere Székely Istvan Vilagkronikajaban (Krakko 1559);
Pythaes 2002. fakszimile kiadéasa alapjan
Dicrravizivra: Miskoict Ecveres Konyvrar, | M
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SARMA SERENISSIMI PRIN-
cipis et Domini, Domini F O HAN NI§ Secunds,
DEI GRATIA Elk&i Regir Hungania,
Dalmatie, Croatiz, et cat,

"

2. Janos Zsigmond cimere Veres Balazs Tripartitum-forditasin (Debrecen
1565); a Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Levéltar és az Alfoldi Nyomda
fakszimile kiadasa (Debrecen 1991) alapjan

Dicrravizivra: Miskoircl Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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3. A Milan6i Hercegség cimere Alciato emblémajan (Augsburg 1531);
http.//'www.mun.ca/alciato/images/1001.gif alapjan

Dicrravizivra: Miskoircl Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum
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EMBLE MATA.

Mathiz Coruini Symbolum,

Symbolo Ioan. ‘Regis antum.

4. Corvin Matyas és Janos kiraly szimboluma Zsamboky Emblemata c.

milvében; Sambucus 1564 (1982) 161. o. alapjan

Dicrravizivra: Miskoircl Eeverem Konyvrir, LevErTir, MUzeum



ACSADY IGNAC GAZDASAG-ES
TARSADALOMTORTENETI MUNKASSAGA

HORVATH ZITA ,
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
¢és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

,Ott, ahol az dllam nemcsak nagy és zajos politikai akcziok,
hanem a csendes mélyrehato kulturtevékenység irant is élénk
érzékkel viseltetik, hol egyenlben gondviselésébe fogadja a
tdrsadalom minden elemét, a polgarosito munka és emberi
szorgalom 3sszes tényezgit, ott a tdrténetiras sem csupdn a katonai
vagy a diplomdcziai eseményeknek, nemcsak a hires embereknek
és a vezérld elemeknek dldozza figyelmét. Ott felileli a tarsadalom
osszes elemeit, a nép minden rétegét; az ismeretlen, a névtelen
nagy tomegeket, melyek hivatisa kevésbé dicsdséges, de nem
kevésbé hasznos, ¢és ép oly nélkiilozhetetlen, mint az
uralkodéosztalyoké.

A magyar tortenetlras XIX. szazadi alkotdi koziil elékeld hely illeti meg
Acsady Ignacot.” Munkassaganak kiilondsen azon része jelentds, amelyet a
gazdasag- és tarsadalomtorténet terén alkotott. Politikatorténeti miivei is
értékalloak, de ugy gondolom, politikatdrténeti irasai nem emelik 6t ki
kortarsai koziil.> Ennek ellenére vagy éppen ezért, ezen miivei — kivéve 4
magyar birodalom torténetet ért heves biralatot Dudek Janos tollabol* —
kevésbé valtottak ki a kiilonb6z6 korszakok torténetirdinak tamadasait, mint
a ma sem nélkiil6zhetd gazdasag- és tarsadalomtorténeti munkai.

Megitélése nagyon kiilonb6z6. Mig palyaja elején — amit a
Szazadokban, foként Demko Kalman tollabdl sziiletett dicsérd recenziok is

' Acsady Ignac: A magyar jobbdgynépesség szdma a mohdcsi vész utan, Budapest 1883, 3.
Q.
? Eletérsl és munkassagarél lasd Gunst Péter: Acsddy Igndc térténetirdsa, Budapest 1961,
es Horvath Zita: ,,Vazlat Acsady Ignac torténetirasar6l”, FONS, X. évf., 2003, 3. szam.

> Fontosabb politikatorténeti irasai: ,,Magyarorszag harom részre oszldsanak torténete,
1526-1608”, in Magyar Nemzet Torténete, V. kotet., szerk. Szilagyi Sandor, Budapest
1898;  Magyarorszag torténete I. Jozsef és 1. Lip6t koraban”, in uo. Budapest 1898, 4
"Iagyar birodalom térténete, Budapest 1903-1904.

* Dudek Janos: Kritikai tanulmadnyok Acsady Igndcnak a Magyar birodalom torténete cimii
miivérgl, Nyitra 1904,
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mutatnak — az elismerés hangjan szélnak réla, addig a szazadforduloto)
kezdve 1906. évi halalaig meg kellett tapasztalnia a durva €és minoésithetetlen
hangt kritikakat. A két vilaghabor( k6zott is jorészt negativan itélték meg:
,Bar nalunk a marxizmus tudomanyban alig éreztette hatasat, s a térténelmi
materializmus szemlélete csupan a radikalis és szocialista tabor néhany
miikedvelé historikusinak — Szende Palnak, Agoston Péternek, Szabg
Ervinnek - irdnymiveiben jutott teljes érvényesiiléshez, hatasa mégis
felismerhet6 tobb historikus — 1g¥ kiilonosen Acsady Ignac — tarsadalom-
gazdasagtorténeti munkassagan.”” Csak az 1945 utani korszak hozta el
szamdara az elismerést, f6ként a valéban marxista jegyeket is hordozd 4
magyar jobbagysag torténete cimlii munkdja miatt, ami — mivei koziil
egyediiliként — tobb kiadast is megért. Pozitiv meglteleset jelzi az is, hogy
Gunst Péter 6nallé monografiat szentelt palyajanak.’ Az elismerés és
elutasitads egyidejii vagy korszakonként valtozé megléte ellenére mivei,
néhany kivételtdl eltekintve, nem igazan részei a koztudatnak.” Szerteagazé
munkassagabdl jelen tanulmany gazdasag- €s tarsadalomtorténeti miiveirsl
ad vazlatos attekintést.

Palyajanak elején néhany szépirodalmi mii mellett még a
politikatorténettel foglalkozott, de mar ezen miiveiben is viszonylag nagy
teret szentelt a tarsadalom és allamszervezet leirasanak — taldn ez az, ami
megkiilonbozteti kortarsaitél — amely megeldlegezi gazdasag- és
tarsadalomtorténeti érdeklodését. A jobbagysag helyzetének részletes
vizsgalata elokésziti jobbagysagtorténeti sszefoglaldjat.

Az 1880-as—90-es években fordult érdeklédése a gazdasag- és
tarsadalomtorténet felé. Nem sokkal késdbb a gazdasagtorténet nyugat-
eurdpai induldsdnal, ami véleménylink szerint a mindenkori honi
torténetirasra is jellemzd Nyugat-Eurépahoz viszonyitott megkésettség és
reﬂektélatlanség szempontjéb(')l sem lebecsiilendod, kiilt')nﬁsen a kortérsainak

s rer

> Héman Balint: Torténetirds és forrdskritika, Budapest 1938, 460-461. o.

® Gunst P. 1961.

7 Talan ezen némiképp valtoztat, hogy legalabb a Sziligyi Sandor altal szerkesztett Magyar
Nemzet Torténete nyomtatasban (Kassak Kiadé) és CD-ROM-on (Arcanum) is megjelent
Gjra, ill. az Attraktor Kiaddval tervezzilkk kozosen hiarom addzastorténeti miivének
ujrakiadasat (varhaté megjelenés 2004. év vége).

¥ Acsadyt Toth Zoltan is jeles nyugat-eurOpai kortars, altala modemnek tekintett
torténetirok, mint Karl Lamprecht, Frederick Jackson Tu;ner k6zott emliti. Toth Zoltan:
»~Elfelejtett elézmények. A régi tarsadalomtérténet sajatos kérdéseinek kialakulasardl”, in
Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe, szerk. Body Zsombor — 0. Kovacs Jozsef, Budapest
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szemléletbeli korrekciora is szorulnak, a mai napig megkeriilhetetlenek.
Nyugat-Eurépéban is ez iddtajt alakult ki a torténettudomanyon beliil 6nallé
diszciplinaként a gazdasagtorténet, amely részben a XVIII. szdzadban
Kialakult miivel6déstorténetbél, a Wilhelm Roscher-féle kozgazdasagtanbol
taplalkozott, de hatassal volt r4 a marxizmus politikai gazdasagtana is.
Emellett hatott rd a pozitivizmus is, kiilonosen Taine és Buckle érdemel
emlitést, akinek miivei Acsady el6tt sem voltak ismeretlenek, ahogy
nyilvanvaléan ismerte Lamprecht négy kotetes gazdasagtorténetét is.
Nalunk XVIIL szazadi el6zmények (Bél Matyas, Berzeviczy Gergely) utan,
a reformkor idején, valdszinilleg a liberalizmus hatasaként néhanyan
foglalkoztak a gazdasag kérdéseivel, elsdsorban Horvith Mihély volt az, aki
célul tiizte ki, hogy a torténetiras vonja be érdeklodési korébe a néppel valo
foglalatossagot: ,,[M]it kell mondanunk az ipar és kereskedés torténetérél
miutan az irok a tronvaltozasok ¢€s orszagszerzoédések, haborik és
békekotések s mas nagyszerli €és nem nagyszerl larmas események irasaval
elfoglalvak, figyelemre is alig méltattdk a népi élet csondes korét...”" E
szellem sziilotte Horvathnak az 1514-es parasztfolkelésrol sz6l6 mive is.

Az 1860-as években a torténetirasban ismét elotérbe keriil az
egyoldalu politikacentrikussig, az allamkozpont szemlélet, még akkor is
amikor latszdlag gazdaséagi és tarsadalmi problémakat feszegetnek. Ez még
Horvath Mihdlyra is jellemzd lesz. A németorszagi gazdasagtorténet
kezdetét az 1877-es szimbolikus datum jelzi, amikor Inama-Sternegg kiadta
azon mivét, melynek cimében megjelent a ,,Wirtschaftsgeschichte” szo.
Nalunk nem sokkal késébb 1879-ben jelent meg Thalléczy Lajos munkaja:
A kamara haszna (lucrum camerae) torteneti kapcsolata a magyar ado és
pénziigy fejlédesével cimmel, ami a magyar gazdasagtorténet indulasanak
kezdopontja. Wenzel Gusztdv miive 1887-ben lat napvilagot, azzal az
igénnyel, hogy foldolgozza a magyar mezOdgazdasag torténetét. A miivet
mind a kortarsak, mind az utdkor jogos kritikaval illeti: maga a szerzd is
tisztaban volt miive gyengeségével, azt féleg folytatasra varo kezdeménynek
tartja. (A mi egyik biraloja éppen Acsady volt.) Vélhetéleg e mil hianyos
volta is szerepet jatszott abba, hogy a kortarsak belassak a gazdasagtorténet-
kutatas fontossagat.

Taganyi Karoly kezdeményezésére és szerkesztésében uj folyoirat

2003. 72. o.; és Csiki Tamas is a hazai tarsadalomtorténet elédjeként tartja szamon:
»Tarsadalomabrazolasok és értelmezések a magyar torténeti irodalomban (1945-ig)”, in
gVéprajz egyetemni hallgatoknak 29, Debrecen 2003, 29-32. o.

Horvath Mihaly: Az ipar és kereskedés torténete Magyarorszdgon, Buda 1840, IV. o.
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latott napvilagot Magyar Gazdasagtirténelmi Szemle cimmel 1894-ben. A
12 éves miikddése soran 13 kotetet megért, 1906-ban megsziint folydirat
sokat tett a gazdasag-, foként a mezogazdasagtorténet-kutatas eldmozditasa
érdekében, bar mindezt a pozitivizmus szellemében inkabb puszta
adatko6zléssel, mint érett tanulméanyokkal tette. Tébbnyire a k6zolt forrasok
at nem gondolt logika alapjan egymas mell¢ sorakoztatott, véletlenszerten
kivalasztott iratok voltak. Az érdemesebb tanulmanyok irdsaval Taganyi
Karoly, Takacs Sandor és Acsady Ignac, aki a lap fdmunkatarsa volt, tiinik
ki. Wellmann Imre a kovetkez6képpen értékeli Acsadyt: ,,A mezdgazdasag
€s a parasztsag torténetének kutatdsdra irdnyulo torekvések melyek
Berzeviczyt6l s Horvath Mihalytol kiindulva pozitivista, illetSleg liberalis
beallitottsagu historikusaink k6zott mind messzebb haté s mind mozditobb
erejii hullimokat keltettek, szinte egytdl-egyig valamelyest visszhangra
taldltak Acsady Ignacnal.”"

Acsady a Kézgazdasagi adllapotaink a XVI. és XVII. szazadban cimi
milvében is rAmutat a gazdasag- és tarsadalomtorténet sziikséges voltara: ,,A
magyar koznép, a parasztsag, foldmiivelésiink, nemzeti vagyonossagunk
legnyomatékosabb tényezdje éppen nem dicsekedhetik azzal, hogy sorsa
irant a torténetiras akdr a multban, akar a jelenben valami tdlsagos
érdeklddést tanusitott volna. Keveset foglalkozott vele mindenkor, de a
legkevesebbet €ppen napjainkban. A régibb idokbol még csak van néhany
munkank, mely a jobbagysagnak legalabb koz- és némely maganjogi
viszonyat igyekezett tisztaba hozni. Az utobbi harmincz-negyven év alatt
azonban mar ezt sem tették.”"'

Acsadyra Kautz Gyula, Roscher tanitvanya is hatassal lehetett,
akinek az orait éveken at hallgatta az egyetemen. Az 1880-as évektdl kezdve
a 90-es évek kozepéig a gazdasagtorténet iranti fogékonysagat a kora jkori
magyarorszagi adézas torténetérdl irott mivei jelzik. Ebben, az emilitett
Talloczy miivén kiviil, teljesen ttéré volt. Ezen miivek soraban az elsé:
Magyarorszag peénziigyei 1. Ferdinand wuralkoddsa alatt 1526-1564
(Budaprst 1888.), amelyet széleskorii magyar €s bécsi levéltarakra kiterjedd
forrasfeltaras elozott meg. Elsésorban a kamarai adminisztracio kiépiilését
dolgozta fol, de részletesen szolt a kiilonbozé addfajtakrol is. Vizsgalodasa
a kirdlyi Magyarorszag teriiletére korlatozodott. Ez a maga nemében ma is

' Wellmann Imre: HAgrartorténetink modszerének kérdésérdl”, kiilonnyomat az
Agrartirténeti Szemle 1962. évi 1-2. szamabdl, 309. o. -

" Acsady lgnac: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI. és XVII. szdzadban, Budapest 1889, 82.
o. ‘
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alapmtinek szamit. Ebben a tanulmanyaban is foglalkozik a parasztsaggal,
mint adozé osztallyal. Nyilvan az, hogy gazdasagtorténeti munkait az
adozastorténetének vizsgalataval kezdte, abban szerepet jatszhatott abban is,
hogy igYy kiemelten tudjon foglalkozni a parasztsag torténelemben jatszott
szerepével.l2 Tovabbi milvei e targyban: A pozsonyi és szepesi kamardk
(1565-1604), Budapest 1894; A jobbdgyadozas 1564-76-ban; Budapest
1894; és A jobbdgyaddzas 1577-97-ben, Budapest 1896. Az adézas
torténetének vizsgalata mellett behatéan és ebben is uttord jelleggel
foglalkozott a kora ujkori népesség szamanak megallapitasaval, a
tarsadalom rétegzddésének jellemzoivel.

Elemzési példaként a legismertebb és legtébb kritikat kivalté miivét
emlitem meg: a Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban
cimit.”® A kritikak egy része valdban jogos mind a moddszer, mind a
népesség szamanak alabecsiilt megallapitasa tekintetében. Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy semmilyen honi minta nem Allt rendelkezésére,
valamint hogy ¢ hivta fol el6szor a figyelmet arra, hogy az urbariumok, a
dica- ¢és dézsmajegyzékek, egyebek mellett, a népesség szamanak
megallapitdsahoz is kivalé forrasok. A torténettudomany foladatit — és
éppen ezért fordul a gazdasag- és tirsadalomtorténet, a sajat kordban wjszerti
vizsgalata felé — abban latja, hogy a politikai eseményeken til a térténelem
egészével kell foglalkozni, ui. a politikatdrténet nem mas, mint a feudalis
elit torténelme. A jé torténeti mil az, amiben megjelenik a tarsadalom
minden osztalyanak és rétegének vizsgilata. Erre pedig szerinte azért van
sziikség, mert csak a mult teljes koril vizsgalata az, amely segit megérteni a
jelenhez vezet6 utat, és abbdl okulva talan megvalésithatd egy dics6bb jovo:
A régi vilag ismerete jeloli meg a jelenkor reformjainak irdnyat is s
mozditja el a tovabbi egészséges haladast, a kozallapotok ujabb javulasat.
Csak a torténelem faklyafényének vilagitdsa mellett lathatja az allamférfia
az utat és annak minden fazisat, melyet nemzete eddig tett, az iranyt, melyet
ezutan kovetnie kell s a végezélt, melyet kedvezd koriilmények kozt elérni
képes.”'* Tehat 6 az, aki elsdk kozott iranyitja a figyelmet a tomegek
torténetének kutatisara, ezzel mintegy hadat iizen a politikatorténet
kizarolagossdga ellen. A gazdasaggal valé foglalatoskodast azért is
nélkiilozhetetlennek tartotta, mert a marxizmusoz hasonldan és valodsziniileg

: Gunst P. 1961, 93. o. ]
" In Magyar Statisztikai Kézlemények, Uj folyam, 12. k., Budapest 1896.
Acsady Ignac: ,,Statisztika és térténetiras”, Nemzetgazdasdgi Szemle 1889, 442. o.



88 Horvath Zita

annak hatasara is, az egyes allamok életében a gazdasiagnak rendkiviilj
jelent6séget tulajdonit a torténelem alakuldsa szempontjabol. Ezze]
osszefliggésben kutatja a népesség szamanak véltozdsit, a népesség
novekedésében latja a fejlédést.: ,,A népességben gyokerezik az allam
ereje...”"’

Acsadyra és Taganyira is a fentebb emlitett filozofiai aramlatok
mellett, kétségkiviil hatott a spenceri organikus tirsadalomelmélet, amely
kicsit leegyszeriisitve, ndluk azt eredményezte, hogy a nép térténetével azért
kell foglalkozni, mert a tarsadalom osztalyai egyenld szerepet jatszanak, az
allam fennmaradasa nem kizardlag az uralkod6 osztily tevékenységének
eredménye.'®  ,Olyan fogalmakat, mint: uralkodé osztaly, elnyomott
osztaly, kizsakmanyolas, organizacid, tarsadalmi szervezet, a két nemzet
fogalma stb., 6elétte nem alkalmaztak torténetirasunkban.”'’

Vazolt gazdasagtorténeti munkai meghoztadk Acsady szdmadra a
szakmai elismerést, amint azt onéletrajzaban is irja,'® igy 1888-ban az
Akadémia levelez6 tagjava valasztottdk. Megvalasztasa szakmai
teljesitménye dacara nem volt egyértelmi. Thaly Kalman és Szilagyi Sandor
kore tamogatta, de példaul Thalloczy Lajos ellenezte megvalasztasat.
Haromszor is nagirendre keriilt a megvalasztasa 1886 és 1888 kozott, mig
végre sikeriilt.'” Viszont az Akadémia Toérténelmi Bizottsagba is
bevalasztottak 1891-ben.

A szazadfordulo6tdl kezdve 1906-os halalaig, néhany kisebb 1élegzetii
munkat leszamitva — pl. A magyar adozas térténete (Budapest 1906) — két
utolsé, reprezentativ miivén dolgozott. Az egyik A magyar birodalom
torténete, a masik A magyar jobbagysag torténete.

A magyar birodalom térténetének elsé kotete 1903-ban, a masodik
1904-ben jelent meg. Merész vallalkozas volt egy személynek a nemzet
egész torténetét megirni: nem véletlen, hogy csak hosszas érlelédés utan,
élete végén, stlyos sziv- és vesebetegséggel kiiszkddve szanta ra magat e
nagy Osszegz6 megirasara. Emlitettem, hogy ez a munka késztette Dudek
Janos katolikus teoldgust, hogy kiilon kényvet szenteljen biralatanak.
Acsady konyve és a rdla szold kritika szemlélteti sarkalatos formaban a

' Acsady Ignac: Kozgazdasdgi dllapotaink a XVI. és XVII. szézadban, Budapest 1889, 5. o.
' Gunst P. 1961, 127. o.

"7 Uo. 130. 0.

18 Acsady Ignac 6néletirasa, kozli Horvath Zita 2003, 446- 450. o.

" Gunst P. 1961, 144. o.
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felekezeti szembenalldst a magyarorszagi torténetirasban.”® Az elsé kotet
pevezetojében célul tizi ki a dolgozd nép torténetének bemutatisat, de
ennck megvalosulasa elmarad. E miivet mdar masutt részletesen
elemeltemaﬂ most egy karakteres, elétte masok altal még nem hasznalt, a
két nemzet kialakuldsarol sz6l6 gondolatat, idézem: ,,1514-ben tényleg
Kettészakitottak azt a nemzeti egységet, mely a kozépkor rendi tagoltsaga
ozepette is fennallott. 1514 ota tulajdonképpen két nemzet élt
Magyarorszagon, a magyar urak, [...] az uralkodo osztily és a milliényi
rabszolga, a munkdstémeg... A régi allam alapjan ur és jobbagy kozt
Kozosség nem keletkezhetett tobbé...”*

Utolsé mitve A magyar jobbagysag torténete, amely a legismertebb
munkaja, és amelyet 6 maga is foémiivének tartott. Mar nagybetegen, a haldl
amyékaban irta. Orvosai a pihenést javasoltdk neki, de 6 gbzerbvel
dolgozott, hogy miive ne maradjon befejezetlen. A maga nemében mind a
mai napig egyediilallo, megkeriilhetetlen munka, ezen kiviil csak Szabd
[stvannak a magyar parasztsagrol irott mive lépett fol azzal az igénnyel,
hogy a jobbagysag torténetének egészét foldolgozza.” (Kordbban megjelent
ugyan egy mi K. Nagy Sandor tolldbdl, de visszhangtalan maradt.®*) E
miive egyben Acsddy palydjanak megkoronazasat is jelenti. Korabbi
miiveiben is mély empatiaval szemlélte a parasztsag sorsat, amely azonban e
reprezentativ osszefoglaldjaban teljesedik ki igazdn. Az elnyomottak iranti
érzékenysége is kozrejatszott abban, hogy a jobbagysag torténetét kutatta. A
korabeli nyugat-europai tarsadalomtérténet ,,.kedvenc népe lett a foldmiives
munkés nép, a parasztok, a farmerek™* ami nyilvan hatassal volt Acsadyra
is. De nem elhanyagolhat6 zsidé szarmazasa — ami miatt tobb izben is
tamadtak, lasd Dudek Janos — sem a témavalasztasban: mar korabban
kifejtette, hogy sorskozosséget lat jobbagyok és zsidok kozott, ezért
szitkségesnek latta az elnyomokkal, a konzervativ nemességgel szembeni
kézos follépést.®®

Eroés antifeudalis szemlélet hatja 4t a mi egészét, amivel az 1945
utini torténetirds elismerését is kivivta. Itt is megjelenik azonban a

j‘: Errél lasd részletesebben Horvath Z. 2003.

~ Uo.

’i Acsady Ignac: A magyar birodalom térténete, 11. kitet, 89. o.

;4 Szabo Istvan: A magyar parasztsdg térténete, Budapest 1940,

s K. Nagy Sandor: 4 jobbdgysdg térténete Magyarorszagon,. Nagybecskerek 1891.
’; Téth Z. 2003, 72. .

= Acsady Ignac: Zsido és nem zsidé magyarok az emanczipdcic utdn, Budapest 1883.
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forradalmak, felkelések elitélése. Maria Terézia urbérrendezését is abbol g
szempontbol tartja fontosnak, hogy altala az 1514-es jobbagyfolkeléshez
hasonl6é nem torhetett ki. Acsady széles korii levéltari kutatidsokat végzett,
de ezeket nem aknazta ki, els6sorban jogi szovegeket, térvényeket vizsgalt,
Nem valdsitotta meg azt az éppen altala kitlizott célt, hogy a jobbagysag
életét mély vizsgalat ala vegye. Uralkoddk kronologikus sorrendjében veszi
végig a parasztsdg torténetét, vagyis végill nem szakit teljesen a
hagyomanyos politikatorténeti szemlélettel. Elemzi a parasztsag viszonyit
az uralkod6é osztalyhoz, de a parasztsdg belsd életét, rétegzOdését,
életmodjat nem kutatja. Hibaival egylitt is, kiilondsen sajat koraban, mégis
egyediilallé mirdl van sz6. 4 jobbagysag torténete is, hasonloan 4 magyar
birodalom torténetéhez és ahhoz hasonlé okokbdl, kivaltotta mind a
kortarsak, mind a két vilaghdbori kozotti torténetiras biralatit. Az éles
kritikak is leginkabb azt bizonyitjak, hogy Acsiddy munkassaga életében és
haldla utan sem hagyhatok figyelmen kiviil. Elgondolkodtatd, hogy miivei
koziil azok alltak ki leginkabb az id6 probajat, amelyek a legtobb kritikat
valtottak ki, ami azt is bizonyitja, hogy Acsady kérdésfolvetései — ha nem is
jarta kovetkezetesen végig az altala kijelolt utat — helyesek voltak.



A MISKOLCI EGYETEM KOZPONTI KONYVTARANAK
EGY KONYVRITKASAGAROL

KABDEBO LORANT
Miskolci Egyetem, Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

A taldlkozasok véletlenek. De ha létrejottek, mans bizonyithatd a
szilkségszertiségiik.

Verlaine 1890-ben mar til van fénykoran, és élete latvanyos
eseményein is. Ekkor mdir nem annyira koltészete, mint sorsa valik
szimbolikussa. Elkiiloniilésében €s kitaszitottsagaban hol a tisztasadg vagyat
dalolja, hol szokimondo, erotikus jeleneteket, helyzeteket mutat be. Ez
utébbiak kozill valé a Nok cimil kotet, amelynek darabjait 1890-ben a
Broussais-korhdzban készitette, s amelyet még abban az évben D Aucunes
cimmel Briisszelben ki is nyomtatott. De ezek a versek tullépték kora
befogaddi szintjét: erkdlcstelenség okan elkoboztdk ¢és bezuztdk a
példanyokat. Az (jabb kiaddssal mar 6vatosabban jart el a kolt6: négy
verssel bOvitette a gyljteményt, és immar valtozott — konkrétabb, bar
azonos értelmii — cimmel, Femmes néven ,suba alatt” jelentette meg a
kotetet. ,,A ziillott és csodalatos Verlaine, szent versei mellett és azokkal
parhuzamosan, Parallélement, egész mas verseket is irt. Valami naiv és
cinikus tekintetnélkiiliséggel tarta ki 6 legaljasabb testi vagyait éppugy, mint
leggyermekesebb lelki fogadkozésait, mint valaki, akinek mar semmi
veszitenivalgja e foldon. Anyja meghalt, s ezzel utolsé tamaszat is
elvesztette. Mondjak, abszint €s koldulds voltak fenntart6i. Egy 0j Villont
lattunk benne, valakit, aki tuljutott az agyoncivilizalt kor bénité korlatain” —
ifa Az europai irodalom torténetében Babits, aki els6ként forditott nalunk a
Femmes-bol; de még 6 is hallgat errél a szegényen és korhazban készitett
kotetr6l, kovetve az irodalomtorténeteket és a gyljteményes kiadasokat.
»Alighanem legigazibb koltéje a maga idejének” — idézi Babits Anatole
France-ot, de bemutatasat csak a Parallélement (Szabé Lorinc forditasaban
is: Pdrhuzamosan) kotetig koveti, igaz, Ggy, hogy ezt a kotetcimet
iranyjeloloként is felfoghatjuk, gytjt6fogalomként az Gsszes meg nem
nevezett, szélsGségesen erotikus versének jelzésére. A kitagadott kotet
masodik forditdja, Szabo Lorinc hat évvel sajat, ,,suba alatt” megjelentetett

crez
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forditotta Szabo Loérinc, Pandora kiadas, Budapest 1926) szintén mellézi
még az emlitését is ennek a kotetnek.

Miért e hallgatas? A kor izlése gatolta ket ebben? De a puszta
emlitést még a legszigorubb priidéria sem zarhatna ki. Vagy ez lenne az a
véletlen talalkozas 1920 elején, amely mégsem volt sziikségszerii? Avagy
éppen a sziikségszeriiség egy olyan mélypontra emlékeztette a két koltot,
amelyet jobb volt utobb elfeledni? Mi is térténhetett a magyar torténelem
egyik année terrible-jében, rettenetes évében, amikor ez a talalkozas
1étrejott?

A méra ismét régi formdjaban megujult Centrdl Kavéhaz 1919
végeén, 1920 elején az irdk legfontosabb taldlkozohelye: a bizonytalansag, a
félelem, valamilyen kibontakozas fel-felcsilland csalard reménye vonzza
egy helyre dket, napjaban t6bbszor is §ssze-Osszeverddnek hireket cserélni,
terveket kigondolni, rémhireket ellenérizni. A roméan megszallas ekkorra —
legalabbis Budapesten — megsziint, de helyettilk, Horthy bevonulasat
kovetden, megérkeznek a kiilonitményesek, akik rettegésben tartjak a pesti
¢jszakat. Az irok valamilyen (akarmilyen) demokratikus rendezésben
reménykednek, hiszen a gydztes nyugati demokracidk — ha felszamoltattak a
vorosok diktatirdjat — csak nem hunynak szemet a fehérterror rémtettei
felett. Rettegve, de ugy élnek, mintha még semmi sem valtozott volna. A
tulélésre rendezkednek be ebben az atmenetiségben. A Nyugat Ujra
megindul, folydiratokat szerkesztenek késziil6 orszaghatarok felett, meglévo
demarkacios vonalak két oldalan, az id6sebbek Temesvar és Budapest, a
fiatalok Debrecen és a Central-asztal kozott. De akkor a romanok altal
megszallt Debrecen messzibbnek tint fol, mint ma akarmelyik tdvoli
kontinens. A lapok szamai mégis Osszealltak, a szerzok a honorariumokat
felvehették — legfeljebb a megszerkesztett példanyok mar nem jelenhettek
meg. Az izgatottsdg, a bizonytalansdg uj miivek sziiletésének nem
kedvezett, a miiforditas viszont lekotétte, kikapcsolta az irokat a napi
szorongasbol. Alomvilagba menekitette 6ket. Es pénzt is hozott — mert
valamibdl azért akkor is meg kellett élni.

Ezekben a zavart-bizonytalan napokban valami sajitos irodalom
virdgzott ki. Az ir6k moziba jarnak, a némafilm héskora vonzza Gket: most
mar nem helyzetek és karakterek kockaibol all 6ssze a film, hanem
torténetek peregnek szemiik elott — ez az ,alomgyar” els6 fénykora.
Olvasményaikban is ennek meghosszabbitisat talaljuk: a romantikus
prozairodalom kisértettorténetei vonzzak Oket, amelyek az expresszionista
pszicholodgiai regényekben épp ekkoriban élik masodviragzasukat. E. T. A.
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Hoffmanntol kezdve Bierbaum Kukuk hercegéig, Babits divatba jott
G.)lyakallfajatOI az  Orchideengarten-fiizetek  kisértetnovellaiig, a
személyiség valsagba keriilésének torténeteit kovethetik. A kordbbi,
romantikus teljességigény fonakja ez: az alarcoltés, a részletté vilds, a
rudathasadas, a kiszolgaltatottsag helyzeteinek, szerepeinek atgondolasa. Es
természetesen mindezt Erosz és Marquis de Sade szelleme jdrja 4t. Zichy és
Bayros illusztracioit, erotikus rajzait csodaljak, s ekkor jelenik meg
zugaruként Musset €s Georges Sand erotikus regénye, a Gamiani. A
Central-beli tarsasag kedvelt helye a kozeli Magyar utcai ,,Maison Frida”
(innen két lednyzd nevet is ismerjiik: az egyik Marika, Komjathy Aladar
baratndje: a masik Renée-nek hivatta magat, 6 Szabo Lorinc kedvese volt),
esetleg a Rakdéczi uti ,Tabarin”. Az erotikus jaték pedig sajatos
rogtonzéseket sziil. Horvat Henrik kecskerimeit a Tiicsokzene is emliti; de
koltoi versenyre is kelnek: szonettben zengik a fiatal Szaboé Lorinc
penisének dicsdségét, nem kisebb koltdk, mint Babits és Toth Arpad meg a
hozzajuk tarsulé fiatal Komjathy Aladar — Téth Arpad pedig még illusztralja
is a verseket. Maga Szabd Lorinc 6rzi meg ezeket a lapokat, és egy tjabb
vilagégés pillanatiban, 1944 Oszén fiizett¢ alakitja, bevezetdként megirva
létrejottiik  torténetét.(Sajnos az  eredeti lapokat gumiarabikummal
felragasztotta egy keményebb lapra, s a ragasztd az évtizedek sordn sokat
rongalt a kéziraton. A kézirategyiittes az MTA Konyvtar Kézirattaranak
ujabban  megszerzett Szabé  Lorinc  hagyatékrészletével  keriilt
kozgyljteménybe.)

Ez az erbteljes erotikus tulfiitottség nemcsak az elsé szeretkezési
gyakorlatait végz6, hiiszéves Szabo Loérinc kamaszképzeletét tolti be, de a
tarsadalmi tehetetlenségre kényszeriild, minden oldalrél megfélemlitett
mester, Babits egész kornyezetét is jellemzi. Mert ennek a Cenral-asztalnak
meghatarozo koltdje Babits, és ezekrol a napokrol fiatal tanitvdnya s
felfedezettje, az akkor még albérletekben didergd egyetemista Szab6é Lérinc
Kisnaplojaban talalhatjuk meg a leghitelesebb leirast. (Kodolanyi késGbb,
1926-ban, a Grill Karoly Kényvkiadovallalatnal megjelent Tavaszi fagy
cimil konyve mar csak indulatos visszaemlékezés errdl a korszakrol, balzac-
1 indittatasii beszamolo arrol, hogyan élt Egy foglalkozdsnélkiili ifju Pesten,
ahogy a regény alcime jelzi.) A mester és tanitvany rovid életi intenziv
baratsaginak mézeshetei ezek a napok. A mester naprél napra,
bizonytalansagban él, a politikai kiszolgaltatottsag dermedtségében, s a
fiatalember rajongasa kiegyensulyozo erével hat ra. igy lesz miihelyének
szinte részese a feltiind készségekkel kezdd kolto: munkaikat megvitatjak,
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s6t Babits, munkatiirelme fogytin, megosztja egy-egy feladatit a fiata]
koltével, aki ritka tigyességgel tudja utdnozni mestere stilusat. Az egyik
tanit, a masik tanul, s egyiitt rettegik a kovetkez6 napot vagy orat. Az ido
igen lassan telik, de valamivel mégis ki kell tSlteni. Igy sziiletnek jatékaik —
ekkor még véres-komolyan. Mig azutin meg nem zavarja ezt a koltdi
szimbidzist egy koltonek késziild keményakarati leany, Tanner Ilonka
megjelenése, aki elobb Szabo Lérinc menyasszonya lesz, utobb pedig Babits
Mihaly felesége, akkor mar a hangzatos Torok Sophie nevet viselve. A
politikai lidércnyomdast most felvaltja a személyes kapcsolatok rémalma.
Mindezt Szabo Loérinc, haldla elott, barati (baratnéi) fiilnek lediktalta a Vers
és valosag versmagyarazatait kiegészitd Bizalmas adatok és megjegyzések
cimi emlékezésében (amelyet 2001-ben jelentettiink meg a Szabd Loérinc
Kutatéhely munkdjaként az Osiris Kiadd gondozasdban); s minderr6l
Németh Laszl6 Szerdai fogadonap cimi regénye is emlékezik majd vitriolos
jellemzéseivel.

De a lidércnyomasos hangulat nemcsak a Centrél-asztal sajatja, a
kiadok jO szimattal észreveszik, hogy a csalddott és megfélemlitett
értelmiség jo része fogékonnya valt minderre. Igy egy rovid idére sajatos
circulus vitiosus alakul: az irdk visszavonulasukban olyan témakat tiintetnek
ki atmeneti figyelmiikkel, amelyeket épp ekkor az olvasok is, a maguk
bizonytalansaganak ellensulyozasara, magukéva fogadnak. A kiaddk pedig
— foleg az évente néhany katettel jelentkezo kiskiadok, egyéni véllalkozok —
ezt az igényt kielégitendd, forditast varnak, f6leg pszicholdgiai hangoltsagi
kisértethistoriadkat és erotikus alkotdsokat. Igy sziiletik meg Babits
antoldgidja, a Bécsben megjelentetett Erato, s a forditd nevének feltiintetése
nélkiil publikélt Verlaine-kotet, a N6k. Mindketté bizonyos fokig a fiatal
kolté és mestere kozds vallalkozasa. Az Erato darabjainak forditdjat maig
csak feltételezésekkel tudjuk szétvalasztani, a NGk verseit ugyan mind
Szabé Lorinc forditotta, de Babits volt a kétet — ma ugy mondanank —
lektora, s 6 irta az el6szot: Errél a konyvrdl. Es akit az 1920. marcius 12-rol
keltezett szerz6dés — amely az MTA Konyvtara Kézirattaranak Szabo
Loérinc-hagyatékaban megtalalhato (Ms 4677/207. szam alatt) — nem gyoz
meg, annak szdmara a szemfiiles filosz, a kdnyvészet ma mar klasszikus
mestere, Kozocsa Sandor hiteles tanibizonysagot szerzett: a tulajdonaban
l1évé elsd kiadas elszava ala iratta ceruzdval Szabd Lorinccel a szerzo,
Babits nevét. Az utolsé oldalon pedig magaéva fogadtatta a koltovel a
forditasokat: ford. Szabé Ldrinc. Ez a féltve 6rzoit kotet — Kozocsa Sandor
hagyatékabol — keriilt a neves kiadé és antikvarius, Kiss Ferenc
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ozvetitésével 2004. majus 14-én a Miskolci Egyetem Kozponti
Konyvtaranak tulajdonaba.

Elsé kiadasrol beszéltem, mert ismeretes egy masodik, kisebb
(negyedrét) alaku valtozata is ennek a konyvnek, amely azonban szembe&tls
szovegromlasokkal terhes. (Erdekes: magénak Szab6 Lérincnek a
konyvtardban csak ezt a valtozatot taldltuk, igaz, nem sajat mivei, forditasai
kozott, hanem a francia anyagban, Verlaine-nél.)

A Helikon Kiadé azutin 1983-ban Szanté Tibor tervei alapjan
megjelentette a szerzOk nevének feltiintetésével az eredeti valtozatot; Vas
Istvin — konyvhagyatékaval azota a Pécsi Egyetem konyvtaraba keriilt —
példényénak xeroxozott masolata alapjan szedve ki a kotet szévegét:
Forditotta Szabo Lérinc. A bevezetdt irta Babits Mihaly. Az utdszoban én
foglaltam Ossze a forditds €s kiadds torténetét, Még egyszer errdl a konyvrdl
cimmel.

Még egy sajatos konyvészeti ,utanlovésrdl” is be kell szamolnom.
Hadd idézzem a Magyar Nemzet 1990. aprilis 7, szombati szdmabdl sajat
felhaborodott méltatdsomat, amely A kulturdlatlansag viragai cimmel jelent
meg:

Paul Verlaine: Nék. Olvasom a konyvesbolt kirakatdban. ,,Pannon
Konyvkiado, Budapest. Felelos kiadd: Urban Tamas igazgatd. Szedte
és nyomta az Alfoldi Nyomda. A nyomdai megrendelés szama:
2410.66-14-2 — Késziilt Debrecenben, az 1990. évben. Felel6s vezetd
Benkd Istvan vezérigazgaté. Megjelent 3,1 A5 iv terjedelemben”.
Ennyi az impresszumban. Fordito sehol.

Megjelent abban az évben, s6t azon a napon, amikor nemzeti
klasszikus koltonk éppen 90 éves lenne; abban a vérosban,

Debrecenben, ahol — sajit szavaival — ,érlelo didkéveit” élte, ahol
franciaul tanult Vag Séandor tanar art6l, és ahol mar Verlaine-t is
forditott.

Szabd Lorinc életében, 1920-ban valdban név nélkiil jelent
meg ez a kotet, amde az irodalomtorténet éppen két évtizede
tudatositotta forditdi szerzfségét. Megirtam jomagam az 1970-ben
megjelent Szabé Ldrinc lazado évtizede cimii monografiamban. Aztin
1979-ben a Petdfi Irodalmi Muzeum kiadvanyaként megjelent Erlels
didkévek cimii dokumentumkétetben kozoltiik Babits eldszavat
(amelyet a mostani kiadds meg is csonkitott, a Goethe-idézetet a
végérol elhagyta!), a kotet szerzodését és a Kisnaplot, amelyben Szabo
Lorinc a forditas allomasait irja le. A dokumentumkétet kiaddja, a mai
Muzsik Kiadé elddje magukat a forditasokat akkor nem merte k6z46lni,
félve a hivatalos priidériatol. Amde 1983-ban a teljes kdtetet, a forditot
azonosito dokumentumokkal egyiitt kézreadta a Helikon Kiadé (ISBN
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963 207 747 4. sz. alatt), szimozott példanyban, reprezentativ kiils6vel,
250 forintért barki megvehette; ugyanez a szedés megjelent
minikoényvként bibliofil jelleggel is. Mindketté Szanté Tibor
konyvmiivészetét dicséri.

A konyvkiadas szakma, amelyhez jartassag, tajékozottsag
sziikségeltetik. Nem elég a kezinkbe keriildé koényvfurcsasigok
felel6tlen megjelentetése, szex iiriigyén, busas jévedelem reményében.
Mert gondolom, a Pannon Kényvkiadé nem ezzel a ,meglepetéssel”
akarta koszonteni kolténket sziiletésnapjan. [...] Nevezett kiado
nemcsak a jogutodot sértette meg, hanem — Babitson, Szabé Lérincen
keresztiil — az egész klasszikus magyar irodalmat.

% %k ok

De kovessiik a forditas torténetét! Amikor elészor emliti Szabd Loérine
Kisnaplojaban, nem is az erotikus szévegnek kijaré borzongassal ir rdla,
mint teszi egyeb, hasonld témaju ritkasag esetében (példaul a Déry Tibor
altal Babitsnak kolcs6nzott szexualpszicholdgiai miirél, Fuchs Geschichte
der erotischen Kunst cimii koényvérdl, vagy éppen a Gamianir6l irva).
Kisnaplojaba 1920. januar 17-én csak ennyit jegyez be: ,,Mihaly ma nekem
adta Verlaine Femmes cimil verskotete elsé verse forditdsanak kéziratat.” Ez
lesz majd az Eratoban megjelend Ouverture cimli vers. Szabd Lorinc
bejegyzEésébdl a tovabbiakban az is kitlinik, hogy Babitsnak ekkor mar kezd
elmenni a kedve a késziilé antoldgiajatol, mar ,,az erotikus-kotetet se akarja
megcsindlni”. Szabd Lorincnek pedig még nem jott meg a kedve hozza,
mivel ekkor még a Fitzgerald-féle Omar Khajjam kotet rubdijait forditja.
(Szabo Lorinc akkor igy irta a nevet, ezért mi is ennél a formadnal maradunk)
Babits (és Szabd Dezs6) még egy egészen mas Verlaine-kotetet ajanlgat
ekkori kiaddjanak, a Taltosnak, a mar emlitett Valogatott verseit (de ezt
majd csak sajat pénzén, 1926 végére tudja tetd ala hozni, amikor mar inkabb
csak tiszteleg ,,egy régi irodalmi szerelem emléke el6tt™). Ekkor inkabb, a
kovetkezd év Baudelaire-centenariumara gondolva, egy iinnepi kotetre
szeretné megnyerni a maga szamara valamelyik kiad6t: erre mar hamarabb
lehet6ség nyilik, igaz, tarsakkal — de milyen kitiintetd tarsasagban! — Babits
és Toth Arpad munkatarsaként.

A Kisnaplo par nap mulva, februar 8-an, amikor ,,egy kis kellemes
izgatottsaggal” fogadja az elsé Omar-korrekturat, igy kialt fel: ,Ma
forditottam egy verset a Verlaine Femmes c. kétetébol. Iszonyd diszné-vers:
Ezért adnak pénzt!” Ezt még talan éppen a Babitszantologiaba szanta ekkor,
de kézben mar felfedezi az 6nall6 vallalkozas iizleti értékét is. Ez a kettds
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meggondolas vezeti a kdzben megnyugodni és pihenni hazautazé Babitsnak,
a Szekszardra februar 22-én kiildott beszamoldjaban is: ,,Azt a Verlaine-
verset, amelyiket legutobb forditottam, és amit l4ttal is, atsziirtern, és most
igen jol hasznalhato a maga helyén. Lorincz ur ajanlatot tett a Femmes
leforditisdra, amelybe elészor belementem, de késébb lemondtam, mert
nem akart eleget fizetni. Tiltott gylimélesnek pedig nagyobb az ara. Azéta
biztosan fogott egy olcsobb pasast. 3000 K-t igért, és én legaldbb a
dupldjéra szdmitottam. De nem sajndlom, mert, ugye, itt elég sok
meggondolnivald van.”

Lorincz Emé ekkoriban allandé vendég volt a Central-asztalnal: a
Révai Kiadonal dolgozott, de a Verlaine-kotettel maganiizletet szandékozott
csindlni. A nagy haszon reményében nem is hagyta ennyiben a dolgot, @jabb
ajanlatot tett a fiatal koltének, aki februar 28-an Babitsnak mar errdl
szamolhatott be: ,,Lorincz is visszajétt a Verlaine-jével; most mar 4000 K-t
igér. Félig-meddig meg is egyeztiink, de én még valamit szeretnék beldle
kipréselni.” K6zben a koltd mar forditja a verseket — ha nem lesz beldliik
kotet, megjelenhetnek az Eratdban. Marcius 2-an napléjaban mar ,,2 vagy 3
ilyen versforditisom”-rél beszél. Kovetkezd nap ellenben maér szinte
elsiratja a kiilon konyv lehet6ségét: ,,Hanem a Verlaine-forditasrol le kell
tennem. A Femmes-ra vagy talélt a Lorincz egy olcsbb pasast, vagy mar
lemondott errdl az lizletrdl. En sajnalom, mert utovégre 4000 K most
hirtelenjében nagyon jol esnék.” Azutdn mégis, marcius 10-én, varatlanul
ezt ina: ,,D.u. megkotdttem Lorincz Erdvel a szerz6dést a Verlaine-kotetre:
5000 K ¢és 4 tiszteletpéldny, osszesen kb. 5800 K. Elég komisz munka
lesz.” A szerz6dés ¢és el6legadas datuma: marcius 12.

Nagysagos
G. Szabo Lérinc urnak

Budapest, 1920. marcius 12.

Vettem a kovetkez tartalmu b. levelét, amelyet tudomasul veszek és

magamra nézve is kotelezonek ismerek el:

»Lekintetes Lorincz Emé umak Budapest. Szives tudomasara hozom,

hogy hajlandé vagyok az alabbi feltételek mellett az On részére
VERLAINE: FEMMES

cimii kényvét eredetib6l magyar nyelvre leforditani, —

Vallalkozom arra, hogy a kotetnek gondos, hii és miivészi forditasat

legkésdbb 1920 évi aprilis 15-ig Onnek atadom, melynek ellenében
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viszont On fizet a teljes forditasért 4000, azaznégyezer koro
nat -

Gondoskodni fogok arrél, hogy a kotetet Babits Mihaly
atnézze és kieszkozlom, hogy arrél 6 akar Onhéz, akar hozzam
cimzett levélben, rovid néhany sorban °’El6ljard beszéd, vagy
bevezetés’ cimen szoveget adjon. —

A honordrium csak a teljes kézirat beszolgaltatasa utan esedékes, On
azonban hajlandénak nyilatkozik arra, hogy nekem a megallapodas
alairasa alkalmaval 2000, —azazkettdezer koronat
eldlegképpen kifizet. —

Ezt a kéziratot én csakis kézi hasznalatra engedem at Onnek, és
amennyiben Onnek szandékaban volna azt esetleg kinyomtatni, a
magam részérél minden feleldsséget elharitok magamtol.

Végiil kotelezettséget vallalok arra nézve, hogy amennyiben a
megallapodasunkhoz kikotott idére a kéziratot nem szolgaltatom be
Onnek, tartozom a kézhez vett eléleget 24 6ran beliil visszafizetni. —
Budapest, 1920 évi marcius ho. Tisztelettel G. Szab6 Lérinc

s. k.”

Kivalé tisztelettel
Lorinc Erné

Ak ok

Ngs. G. Szabo Lérinc tirnak
Budapest, 1920. marcius 12.

Kapcsolatosan ma kotétt szerzoédésiinkkel kételezd igéretet teszek
arra nézve, hogy a példanyok eladasa utan még 1000 azaz: egyezer
koronit fizetek Onnek.

Lorinc Erné

Ami megjegyzés esik ezutdn a kotetr6l a Kisnaploban, az éppen a ,.komisz
munkara” utal: ,,Méar 7 Verlaine-vers van készen. 5 nap 6ta nem tudtam
semmit se irni. Bizony ilyen furcsin megy ez: egyszer kettét is leforditok
naponta, maskor egyhez is kell egy hét” (marcius 20). Husvétra hazakésziil
a kozben a romanok altal kiiiritett Debrecenbe, ,,addig sietek elkésziilni a
Verlaine-ekkel. Mar 9 megvan” (marcius 26). Ekkorra tehat a fele mar
elkésziilt. Ez az utols6 bejegyzés a naploban a”kétetrdl. Kozben mégse
utazik haza, édesanyja és hiiga latogatjak meg. Aprilis 12-én kézhez kapja a
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kész Omar Khdjjam kotetet, nemsokara pedig ujabb, nagy jelentdségli
megbizasok homdlyositjak el a kis fiizetet, amely végiil mar csak egy adatta
zsugorodik a diadalmas felsorolasban, amelyet méjus 29-én dsszefoglaloan
kiild a hazai atrocitasok el6l Bécsbe menekiilt baratnéjének az elmult nehéz
félévrol.

,,A dolog ugy 4ll, hogy felvitte Isten a dolgomat, és egy rettenetesen
atnyomorgott t¢l utan, februartol kezdve annyi megbizatisom akadt, hogy
azt sohase reméltem volna. [...] Prdzai forditdsokat én nem tekintem
munkanak, ugyhogy err6l nem beszélek; verseket forditottam: Verlaine egy
nem nyilvanosan megjelent erotikus kotetét (Femmes), Omar Khajjam
Rubdgijatjat (ezt E. Fitzgerald angol kolté irta, nem tudom, ismeri-e; a
hedonista vilagnézet igazan elsérangi képei ezek, kis négysoros versek,
rubai-ok). Toth Arpéaddal, Babitscsal egyiitt harmadrészben én is forditom a
Les fleurs du mal-t, mert 1921 tavaszan lesz Baudelaire szazéves sziiletési
évforduldja, [...] ez nagyon szép lesz, higgye meg! Aztin szerzOdést
ajanlott fel a Genius r. t. (egy Uj vallalat) az Omar-kétet megjelenése utan a
Shakespeare-szonettekre, ez nagyon nehéz €s nagy munka, de a jov6 nyarra
remélem, hogy elkésziil. Es vannak aprosagok, fiiggében levé tgyek, de
elég ennyi is. — En magam is irok, ha a Nyugat juniusi szdmat megkaphatna,
vegye meg; 5 szabad versem van benne, majd mindet méjusban irtam. —
Pénz tekintetében: a Baudelaire-kotetért egyenként kb. 12000 K-t kapunk,
ami havi 1000 K-as részletekben utaltatik ki; a Shakespeare-szonettekért
havonta el6legképpen ugyanennyit kapok, és a végén még a bruttd bevétel
10%-anak kiillonbozetét; aztan ha még hozzaszamitom a prozai forditasokat,
esetleg lapokat, akkor 2500-3000 K-ra szamithatok egy honapban. Az Omar
kotetéért 8000 K-t kaptam. Meg van elégedve? En nem.”

Tehat a miifordito befutott, a kolté megsziiletett. A Nk cimet viseld
kotet ennek a félévnek egyik bravuros dllomasat jelentette. Igaz, hogy ,,suba
alatt” jelent meg, a kotetet csak Verlaine neve fémjelezte. Babits és Szabo
Lonnc csak jatszottak vele, neviikkel nem is vallalhattédk volna. Eltemették
emlékezetiikben is. Mint azokat a napokat, amelyeknek terméke volt. Vagy
mégsem tudtak annyira elfeledni? Es ezért hallgattak rola.
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(A TROJAI MENEKULES MOT{VUMAINAK
HAZAI ISMERETEHEZ)

KECSKEMETI GABOR
Miskolci Egyetem, Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

A Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktoriskoldja szévegtudomanyi
programjanak  késobbi alapitgja és vezetje, Kulcsar Péter 1970-ben
eléadast tartott Velencében a varos alapitasanak a magyarorszagi humanista
historiografidban valé szereplésér6l. Bemutatta, hogy az Aquileia
ostromarol ¢és a menekiilloknek a félrees6 mocsarakban vald
varosalapitasarol szol6 torténet hogyan épitkezik egyidejiileg a Trdja- és az
Attila-mondakérok elemeibdl. Elemezte a torténet Kézai Simonnal, a Képes
Krénika csaladjaban, Thurdczy Janosnal, majd Antonio Bonfininél és Oladh
Miklésndl olvashato valtozatait. Kiemelte, hogy a XVI-XVIIL. szazad
torténeti tudatanak az eseménnyel kapcsolatban rogziilt ismeretei Bonfini
nyoman allandosultak, amiben jelentdséggel birt Heltai Gaspar magyar
forditasa is.'

A negyedfél évtizede eléadottakat most mindenekel6tt egy szerény,
XVIL szazad eleji adalékkal egészitem ki, amelynek csupan az Attila-
mondakér vonatkozdsaban van relevancidja, az eredetileg Aquileiat alapito,
majd onnét Attila sikeres ostroma utan tovabbkolt6z6 velenceiek trdjai
szarmazasat nem hozza szoba. Kiilonlegessége viszont, hogy a velencei

' péter Kulcsar: ,,La fondation de Venise dans I’historiographie humaniste en Hongrie”, in
Venezia e Ungheria nel Rinascimento: Atti del Congresso (Venezia, 11-14 giugno 1970), a
cura di Vittore Branca, Firenze — Venezia, Leo S. Olschki — Fondazione Giorgio Cini 1973
(Civiltd Veneziana: Studi, 28), 353-367. A szovegek: Kézai Simon: ,,A magyarok viselt
dolgai” (1283 k.), ford. Bollék Janos, in 4 magyar kézépkor irodalma, V. Kovacs Sandor,
Szépirodalmi 1984 (Magyar Remekirdk) (a tovabbiakban: szerk. V. Kovacs 1984), 115-
163, 128-129; , Képes Kronika” (1358), ford. Bollok Janos, in V. Kovacs 1984, i. m., 164-
318, 179-181; Thuréczy Janos: A magyarok kronikdja, ford. Horvith Janos, Magyar
Helikon 1978 (Bibliotheca Historica), 64-67; Antonio Bonfini: A magyar térténelem tizedei
(1488-1497), ford. Kulcsar Péter, Balassi 1995, 130-136; Olah Mikl6s: Athila, ford. Kulcsar
Péter in Humanista térténetirok, szerk. Kulcsar Péter, Szépirodalmi 1977 (Magyar
Remekirék), 329-390, 373-377; Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgairdl (1575),
kiad. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter, Magyar Helikon 1981 (Bibliotheca Historica), 66.
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alapitast nem a kézenfekvo és mérvadé forras, Bonfini alapjan emliti, hanem
velencei torténetirdt idéz.

Ceglédi Janos (11639) ecsedi prédikator 1628-ban mondott beszédet
Bathori Gabor temetésén. A senectus mundi hatasos kifejtését kozéppontba
allitva besz€lt a valtozas térvénye ala vetett magyar kirdlysagrol: ,,volt oly
1d6, magyar Orszagis volt valami, és ennek erejet Német orszagis €rzette
Galliais érzette, Olasz orzag erzette Velencseis erzette mert magok-is megh
vallyak azt, hogy Velencset az magyaraktul valo féltekben fundaltak volt,
Sot akkoron az idoben Athilla Kiraly azt méri vala mondani, hogy ¢ az
egesz vilaghnak kalapacsa, €s hogy 6 elotte az Csillagok-is le hullanak, de
ha az Vr Isten raitunk nem konyoriil feld, hogy révid iidé mulva, egyeb
nemzetsegh mi rajtunk-is ne kalapallyon.” Noha a nyomtatvanyban kozolt
masik halotti prédikaci6, Alvinczi Péteré bdséggel kiaknizza Bonfinit is,’
Ceglédi az itt idézett mondatai melletti margojegyzetében egy masik
szerzdre hivatkozik, bizonyos Justinianusra. Pietro Giustiniani (1490-1576)"
torténeti miivérdl van szd, ahol a velencei patricius csakugyan igy ir varosa
alapitasarol: ,,Athila Hunnorum Rex Italiam ferro, igneque popularetur, ac
vrbes nobilissimas expugnando armis euerteret. Cuius terribilis in Italiam
aduentus condendae Venetae vrbis praecipua causa fuit.”®> Noha a lehull

2 RMK I, 569 — RMNy 1406.

’ Modem kiadasban: Alvinczi Péter: Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és
valogatas prédikacioibol, leveleibdl, kiad. Heltai Janos, Eurépa 1989, 118.

* A XIII. szdzad 6ta minden jelentésebb velencei patriciusi nemzetség megiratta a maga
csaladi kronikajat; err6l: Marino Zorzi: ,.L’Ungheria e Venezia nelle raccolte della
Biblioteca Nazionale Marciana — Magyarorszdg és Velence a Biblioteca Nazionale
Marciana gyilijteményeiben”, in Primo incontro italo-ungherese di bibliotecari, Budapest,
9-10 novembre 2000: Problematiche e prospettive della ricerca sul materiale librario
italiano presente in Ungheria — Elsé olasz-magyar kényvtaros taldlkozo, Budapest, 2000.
november 9-10.: Az olaszorszdgi hungarika- és a magyarorszdgi italika-kutatds lehetoségei
és nehézségei, szerk. Mariarosaria Sciglitano, Olasz Kultirintézet 2001, 118-141, 127-129.
A nagy multu és el6kelé Giustiniani csalad tagjainak torténeti miivei jo informacioik és a
szenatusi dokumentumokhoz val6é hozzaférésiik révén kiemelkednek ezek koziil. Mar a
dalairdl ismert, a giustiniana miifajdnak nevet adé Leonardo (1388-1446) fidnak, a tizes
tanacs tagjava valt Guarino-tanitvanynak, Bernardonak (1408-1489) a miive is megjelent
nyomtatdsban (De origine urbis Venetiarum rebusque ab ipsa gestis historia, 1492,
Lodovico Domenichi olasz forditasaban: 1545). Rokona és utoda, Pietro, maga is szenator,
lényegében ehhez a miihdz kapcsolodott. Kronikajanak latin nyelvii elsé kiadasa 1560-bol
vald, 1575-ben bdvitett valtozatat jelentette meg, 1576-ban pedig ez is napvilagot latott
olasz forditasban. A latin szoveget az 1610-es évek elején Strassburgban is kiadtak.

3 Petri lustiniani patritii Veneti Rerum Venetarum ab urbe condita historia, Venezia 1560,
3. £
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csillagOkkal kapcsolatban mar Olah Miklosra utal Ceglédi (Athila, cap. 9), a
flagellum Dei” hagyomanyat a velencei krdnikds szintén rogzitette.
beglédi hivatkozasanak nyilvan az volt a tétje e helyiitt, hogy a ,,magok-is
megh vallyak” amplifikacios toposzat erdsitse, amire Bonfini — noha maga
s italiai szerz6 — kevésbé volt alkalmas. Ceglédi 1597-ben a Velencével
szomszédos Padovéban tanult, megvolt tehat az alkalma, hogy az italiai
kényvpiacon megismerkedjék a velencei szerz6 konyvével. A nalunk tul
gyakorinak éppen nem mondhaté forras folhasznalasa jol jellemzi a
sztoikus-humanista gondolkodast prédikatort, Ujfalvi Imre egykori, talan
legjelentékenyebb elvbaratjat.’

A Bonfini és Giustiniani — és természetesen szamos mas kronikas —
altal elbeszélt torténetben Attila hunjai nagyjabol olyasféle szerepet
jatszanak, mint a Troja-torténetben az Oslakok varosat elpusztitdé és Oket
eliizd gorogok. Erdekesség, hogy a Jan Dlugosz (1415-1480) latin nyelvi
lengyel kronikajabdl terjedd litvan eredetmondaban ugyanez a szerep Nero
csaszarnak jutott: a Roma égése utian a zsarnoksag elél menekiild elokeld
rémai csaladok vetették meg a litvan nemzet alapjat.’

2. A magyarorszagi torténelemszemléletben azonban joval gyakrabban
fordul el6 az a szereposztas, amely a trojaiakat a magyar nemzet szdmara
jeloli ki eléképiil, torténelmi parhuzamul. A XVI. szdzadban kialakult zsid6-
magyar torténelmi sorsparhuzam mellett a tréjai-magyar parhuzam sem
elhanyagolhato fontossagn.”

A Trdja-torténet korai magyarorszagi hatasat és gyakoribb,
elterjedtebb kozépkori forrasait Kulcsar Péter mar szamba vette idézett

% Keserli Balint: ,,Ujfalvi Imre és a magyar késéreneszansz”, AHistLittHungAUnivSzeg,
8(1968), 3-16, 13-14; Kecskeméti Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar
nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Budapest, Universitas Konyvkiadé 1998 (Historia
g.inerdria, 5) (a tovabbiakban: Kecskeméti 1998), 125-127.

Zoltan Andras: Oldh Miklos Athila cimi munkdjanak XVI. szazadi lengyel és fehérorosz

Jforditdsa, Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke 2004 (Dimensiones
Culturales et Urbariales Regni Hungariae, 6).
’ Hogy valéban csak a legtomorebb megfogalmazést idézzem: ,,Fuimus Troes.” loannes
Bocatius: ,,Historica parasceve” (1621) (a tovabbiakban: Bocatius 1621/1992) in loannes
Bocatius, Opera quae exstant omnia, ed. Franciscus Csonka, I-II, Poetica, Akadémiai 1990;
IIl, Prosaica, Akadémiai 1992 (BSMRAe: Series nova, X1I/1-3) (a tovabbiakban: Bocatius
1990-1992), 111, 53-72, 60.
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tanulm:’myaiban,9 bar szovegeinkben tovabbi, néha egyedi
forrashivatkozasok is megesnek. Epp Ceglédi idézett prédikaciojanak egy
kés6bbi pontjan, Bathori Gabor és az egész Bathori-nemzetség sorsa
kapcsan, Euripidész nyoman hangzik el Hecuba, Ulyssesnek sz616, panasza:
,mi valék, s mire juték immaron.”'® A tréjai események, majd a romaj
honalapitdas XVI-XVII. szdzadi megismertetésében €s népszerisitésében
mégis nyilvanvaldan Vergilius eposzanak volt alapvetd szerepe.

Az Aeneis régi magyarorszagi hatdsanak és adaptacidinak, sot iskolaj
oktatasanak torténete is elég ismertnek mondhatd, viszonylag kevéssé épiilt
azonban még be az irodalomtérténeti kéztudatba az eposz mai ismereteink
szerinti elsd teljes magyar forditdsa, Gyarfas Istvan 1717. évre keltezett
munkaja. Igaz, ez tobb mint két és fél évszazadon at kéziratban maradt,
betiihii kiadasban valo kozzététele csak 1995-ben tortént meg."'

Amikor Gyarfas kéziratdt kiadasra készitettik el6, sikeriilt
folismerni, hogy a forditd a historidk sziikséges és hasznos voltarol
elmélked6 el6ljaro beszédének csaknem egésze Pragai Andras
Fejedelmeknek serkenté ordja ciml forditdsa Rakoczi Gyorgyhodz cimzett
ajanlasabdl van Osszedllitva, erés roviditésekkel és a részek sorrendjének
folcserélésével.'> Ezek a sorrendi cserék nem tettek jot a Pragai-szoveg
gondolati ivének, ebben a szerkezetben a gondolatmenet nem olyan vilagos,
mint az imitdlt eredetié, ugyanakkor szdndékos mddositasok és
hangsilyathelyezések is folismerhetdk."”> Van azonban a szévegben egy
rovid, az id6rél szolo, betoldott fejtegetés, amely megtori a historiarol szolo

? Lasd még Kiraly Gyorgy: ,,A tréjai haboru régi irodalmunkban™, /1K 1917, 1-23, 129-150.
Kulcsédr 6sszegzése ota: Kapitanffy Istvan: ,,Anonymus és az Excidium Troiae”, [tK 75
(1971), 726-729.

' A Hekabé 284. sora.

"W Gyarfas Istvan: Virgilius poetdnak Aeneise (1717), szerk. Thimar Attila, Universitas
Koényvkiado 1995 (Historia Litteraria, 1) (a tovabbiakban: Gyarfas 1717/1995).

' Thiméar Attila: ,Gyarfas Istvan Aeneis-forditasa 1717-b61”, ItK 1994, 725-742 (a
tovabbiakban: Thimar 1994), 737. — Az mas kérdés, hogy persze Pragainak is megvoltak a
maga forrasai. Azt gyanitom, hogy 6 meg Bocatius latin értekezésére tamaszkodhatott,
amely a Nagy Sandor-, az Alfonz-, a Szelim- és az V. Kéroly-exemplumra is utal, igaz,
Pragai eldaddsa sokkal részletez6bb. V6. Bocatius 1621/1992, III, 58; Pragai Andras:
~Ajanlolevél és Elészo a Fejedelmeknek serkentd oOrajahoz” (a tovabbiakban: Pragai
1628/1976), in Régi magyar kolték tara: XVII. szdzad 8, Bethlen Gabor kordnak kiltészete,
kiad. Komlovszki Tibor, Stoll Béla, Akadémiai 1976 (a tovabbiakban: Komlovszki—Stoll
1976), 469-498, 475-477. Pragainak azonban szdmos jmegnevezett forrdsa is van,
targyalasuk a legkevésbé sem tartozik ide.

'* Thimar 1994, 738-739; Gyarfas 1717/1995, 6-7. ’
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okfejtést,14 s amelynek forrasat akkor nem leltiik fel, igy a sajt6 ala rendez6
azzal @ feltevéssel élt, hogy ezt Gyarfas ,,valamely mas munkabél, esetleg
iskolai természettudomanyi tankonyveébo1” fordithatta.'

Az jdonsag, amivel a fontiek most kiegészithetdk, csupan annyi,
hogy a néhany soros betoldasnak is sikeriilt follelni az eredetijét, mégpedig
ugyanabban a kotetben, ahonnét az el6ljard beszéd t6bbi atvétele szarmazik.
A betoldas tehat szintén Pragai Andras szévegezése, ez azonban nem az 6
sajat ajanlasanak vagy el6szavinak a részlete, hanem forditds Antonio
Guevaratdl. Guevara két eldszot is illesztett konyvéhez (Prooemium
generale, Prooemium speciale), amelyeket az Argumentum libri (Pragai
forditasaban: Summa) kdvet. Az utdbbi €élén, Arkhimédésznek tulajdonitott
igazsagként szerepel a Gyarfas betoldasiba atvett szoveg elsé része, de
kevéssel kés6bb, még ugyanazon a lapon ott all az a mondat is, amellyel
Gyarfas betoldasa folytatodik. A betoldas végének eredetije pedig a Guevara
mivét spanyolbdl latinra fordité Johann Wanckel margojegyzetként
ugyanott elhelyezett keét kiegészitése,'® az egyik Amnobius-, a masik
Macrobius-idézet.'?

Az attekinthet6ség kedvéért, azt hiszem, érdemes lesz — Gyarfas
szovege mellé forrasait odaallitva — ismét kozoIni az eloljard beszédet.'®

"* Thimar 1994, 739.

'S Thimar 1994, 737.

¢ Antonio de Guevara: Feiedelmeknec serkenti oraia, az az Marcvs Avrelivs csaszarnac
eleterél ... irattatot hdarom konyvec, ford. Draskovich Janos — Pragai Andras, Bartfa 1628
(RMK I, 566 — RMNy 1400), H4r. Gyarfas eloljaré beszédének vége még egy guevarai
mondattoredéket rejt, a Prooemium speciale végérdl (H3r).

" »Quis est enim tam demens, qui tempus esse dicat deum, quod mensura cujusdam est
spatii in continua serie perpetuitatis inclusi?” Amobius Afer: Disputationes adversus
gentes, 3,29; MPL, V, 977A. ,Ex quo intellegi volunt, cum chaos esset, tempora non fuisse,
siquidem tempus est certa dimensio quae ex caeli conversione colligitur.” Saturnalia, 1,8,7;
Ambrosii Theodosii Macrobii Saturnalia, apparatu critico instruxit lacobus Willis, Leipzig,
Teubner 1963 (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana).

* Gyarfas eléljard beszéde betlihii utankdzlés az eddigi egyetlen kiadasbol: Gyarfas
1717/1995, 15-21; az eloljaré beszédet zaro versezetet és Vergilius-életrajzot (21-23) itt
elhagyom. Gyarfasnak a tablazatban k6z6lt szévegét egyetlen helyen roviditem: kihagyom
— az idézett kiadas 19-20. lapjardl — az Augustusnak tulajdonitott, Ergone supremis potuit
vox improba verbis ... kezdetli, szamos latin Vergilius-kiadasban megtalalhat6 vers Gyarfas
dltali forditdsat. A Pragai ajanlasabol atvett részeket a kritikai kiadas alapjan kozlom:
Pragai 1628/1976 = Komlovszki-Stoll 1976, az idézetek a 475-478. és a 485. laprol. A
tdblazat harmadik oszlopaban sorszamokkal (1-18.) feltiintetem, hogy a Gyarfas altal atvett
Sz6vegrészek milyen sorrendben fordulnak eld az eredeti Pragai-féle kontextusban;
zérdjelekkel fogom kézre a Pragaitol egy blokkban atemelt részeket, s e zardjelek teszik
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Gyadrfas
Az Historiaknak olvasdsa, igen hasznos az

Pragai

»Az Historidknac irdssa és azoknac

emberek  Eletének tanitasara, és olvasisa megh mondhatatlan hasznot (6.
igazgatasara: Az Historia hordoz magaval, az embemec életénec
mind tanitdsira s-mind igazgatdsdra.
Mert Cicero ebben bizonsagunc, az ki azt
iria de Oratore:"® Az historia [...]
az igaz mondasnak Vildgossiga, az az igaz mondisnac viligossiga, az
emlekezetnek élete, és az Eletnek Mestere,  emlekezetnec élete, és az életnec 8.)
mély sok dolgoknak példajaval, sok als6  mestere. Mert az historidknac olvasasa az
renden 1év) embereknek, nagy méltdésagra  soc dolgoknac meg 16tt példjaval, soc
val6 emeltetést szerzet: mert miképpen az  also renden lévo embereket, nagy
Kép ird, az elétte valé példira nezvén, az  méltosigokra, Vrasagokra fel emeli, és
le irand6 képet dbrazollya, igy miis azrégi  méltockd teszi: [...] Es az mint Cicero
ditséretes embereknek  irasit tikéril  pro Archia Poéta mondgya:?® Miképpen
visellyilk magunk elét: az kép-iro, az elotte 1évo példara néz,
melybdl az le irando képet abrazollya:
Igy mijs az régi dicsiretes embereket,
tikoriil visellyiic elottiine, kiknec jo
magoc viseleséhez szabjuc magunkat.”
mert a’  killénkiilonféle  dolgoknak ,Igy az historidknac olvasasaban, az
olvasdsa, megh vidimittya embernek  kiilomb kilémbféle dolgoknac tudisa (14.)

lathatova, hogy nagyobb, koherens gondolategységeknek a Pragaival megegyezd sorrendit
kozlésére kevés példat lehet talalni Gyarfasnal. Ebben a harmadik oszlopban betijjelekkel
és szintén az eredeti el6fordulasuk sorrendjével jelolom Gyarfas azon szdvegrészeit,
amelyekben nem Pragai szerz6i szovegét, hanem forditasat koveti. G. jelzi Guevara
szovegeit: a Prooemium specialét (G. 1.) és az Argumentum librit (G. 2-3.), W. pedig
Wanckel margdjegyzeteit (W. 1-2.). Ezek Pragai-féle forditisat az 1628. évi eredeti
kiadasbol kozlom. Wanckel kiegészitéseinek, valamint izelitdiil egy Guevara-helynek (G.
2.) a latin eredetijét is hozom Pragai oszlopaban, kozel egykoru kiadas alapjan: Antonio de
Guevara: Horologium principum, seu De vita M. Aurelii imp. libri 1Il, ford. Johann
Wanckel, Krakow, 1615.

' 2,9,36. Cicero e helyét mar Haportoni Forré6 Pal folhasznalta Curtius-forditasanak
el6szavaban, a kovetkezd parafrazist adva: ,,az historia feldl mit mondgyak? Azt bizonyara
az mit az bolcs Cicero maga irasaban, mind ekesen s-mind penig igazan feldlle
tanubizonsagul hagyot, tudni illik, hogy az historia az iidéknek bizonsaga, az igassagnak
vilagossaga, az elmenek elete, az regisegnek hirdetdje, az emberi eletnek tanitoja, tiikore es
kepe legyen.” Haportoni Forré Pal: Qvintvs Cvrtivsnak az Nagy Sandornak macedonok
kiralyanak viseltetet dolgairol irattatot historiaia, Debrecen 1619 (RMK I, 485 — RMNy
1174); hasonmas kiadasa: kiad. K&szeghy Péter, tan., jegyz. Monok Istvian, Akadémiai
1988 (BHA, 18). Balog Gyérgy Haportoni Forr6 el8szavanak ezt a részét is beiktatta sajat
Nepos-forditdsanak elészavaba; Balog Gyorgy: 4’ Cornelius Neposnak avagy Aemilius
Probusnak Hires nevezetes hadi fejedelmeknek életekriil és cselekedetekriil irt konyve
(Locse 1701; RMK 1, 1633), kiad. Kecskeméti Gabor = Romai szerzék 17. szazadi magyar
Jorditasai, szerk. Kecskeméti Gabor, Balassi Kiadé 1993 (RMPE, 10) (a tovabbiakban:
Kecskeméti 1993), 299419, 303.

12,30 -
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clméjét ugyan meg vidamittya az embemec
elméjét.”
és ha az Historidk nem volnanak, az réghi  ,Minec-okaért hogy ha az historidc nem
megh let dolgok fel§l nem tudhatnank, és  volnanac, [...]” )
azoknak i, kik mi utannunk leendok,
emlekezetre semmit nem hagyhatnank;
mivel az Historia minden udoknek Az historia minden idoknec bizonsiga
bizonséga: ] [...]” 7)
Az udo penigh Uj dolgoknak taléloja, és  ,[...] az id6 uy dolgoknac talal6ja, és
az régi el fm’lltaknak emlekezetre irot régi el mult dolgoknac emlekezetre irot  G. 2.
konyve: Az Udd oly dologh, mély minden  kényve: {...] az iidé oly dologh, mely
4liapatoknak, kezdetit, kozepit, minden dolgoknac kezdetit kozepit
nevelkedesét, és végét littya; Az Udd  nevekedésit, €s végét lattya: végezetre az
moly mindeneket megh hatéroz, mert ha  id5 az mely mindeneket megh hatiroz.
az (dd szolhatna, sok dolgokat minékiink,  [...] Mert hogy ha az id6 szélhatna, sok
mollyekrill kételkediink, mint latot szemes  dolgokat minékiinc, mellyekrol
Bizonsagh; megh jelenthetne, kételkediinc, mint szemes  latot
tanubizonysag; meg  jelenthetne.”
»lempus [...] est inventor omnium
rerum novarum, et commentarius
antiquarum,; [...] Tempus est, quod initia,
progressus et finem videt rerum omnium:
Denique tempus est, quod omnia
terminat. [...] Nam tempus si loqui
posset, multa nobis, de quibus
ambigimus, tanquam testis oculatus,
declararet.”
mivel semmi nem lehet Oly erds, hogy az  ,,Mert semmi nem lehet oly erés, hogy az
Udonek ereje miat megh ne véltozzék, idénec ereje miat, meg nem valtozic: G. 3.
nintsen oly szorgalmatossaggal oOriztetet nincs oly nagy szorgalmatossaggal
dologh, hogy megh ne vesztegetodgy€k; oriztetet dolog, hogy meg nem
vesztegettetic: nincs oly tiszta, hogy
megh nem madsoltatic. Végezetre az ido
mindeneken uralkodic, az egy igazsagtal
ki valva, mely nédldnal nagyobbat nem
akar esmérni.”
Tovabba az Udd, az véghetetlenségben ,,Az ido az véghetetlenségben rekesztetet
rekesztetet neminémii  hoszszisignak neminemii  hoszusignac  mérteke.”  W. 1
mertéke, ,»lempus mensura cuiusdam est spatii, in
continua serie perpetuitatis  inclusi.
Amob. lib. 4.”
é¢s oly mérték, moly az Eghnek ,Az id6 bizonyos mérték, mely az
fordiilasabul értetik megh: eghnec forduldsabol ertettetic meg.” W.2
~Tempus est certa dimensio, quae ex
coeli conversione intelligitur. Macrob. 1.
Saturn. 8.”
Mivel az hajdani régiségh, és az Udének ,Mivelhogy azért az haydani régiség, és
hoszszisaga, tob sok megh let dolgokat, és  az idonec hoszusiga t6b megh lott (5.

példakat foglal bé hogy nem mint egy
ember, az menny ideigh élne, és az ember

dolgokat és példakot foglal bé, hogy nem
mint egy ember az mennyi ideig élne, €s
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tsak az maga idejében eset dolgokril sem
emlekezhetik ugy megh, hogy sokakril, és
tobbekrill el ne feletkeznék: Azért az
Historiaknak irdsa, és olvasisa megh
mondhatatlan hasznot hordoz magaval:

Plato az Historiaknak tudomannyat
hasonlitotta az Ud6vel koros, és vénséggel
rogzot Osz emberhez; Az Historiakban
vald tudatlansagot tanulatlan gyermeknek
tartotta: igaz is az, hogy az bolts, eszes
ember 6romest olvassa az Historiakat:

Szelimus Tordk Csaszar az nagy
Alexander  Macedonak, ¢és  [ulius
Cséaszarnak viselt dolgait, nagy kéltséggel
Torsk nyelvre fordittatta, és Affricara, s’
Europara az szerént hadakozot:

Xenophonnak jeles Historiajat,
az Affricanak holdoltatoja, es Carthagonak
rontoja, Scipio, annira szerette olvasni,
hogy mégh az Dob, és Trombita széknak
zongedezése kozottis kezében forgatta,
gyonyorkddve olvasvan Cyrusnak viselt
dolgait, az Gorogh Orszaghi
hadakozasokat:

Alphonsus Arragonianak kirdllya, nagy

Pragai

az ember, csac az maga idejében eset
dolgokrol sem emlekezhetic ugy meg,
hogy sokakr6l és tobbekrsl el ne
feletkeznéc. Az Historidknac irassa és
azoknac olvasiasa megh mondhatatlan
hasznot hordoz magéaval [...]”
~Plato az historidknac tudomanyat
hasonlitotta az idovel koros és vénséggel
rogzott 06sz emberhez ellenben, az
historidkban vald tudatlansagot
tanulatlan  gyermekségnec tartotta,!
mind ezeket Richterusnac® illyen
regulajaval fejezem bé: Quo quisque est
sapientior: eo libentius legit historias.
Az bolcs eszes ember, oromest olvassa
az historiakat.”
LSelimus® Toréc Csaszar az nagy
Alexander Macedonoc, ¢és  Iulius
Csaszarnac viselt dolgait nagy koltséggel
Toroc nyelvre fordittatta, és Africara,
Europara az szerént hadakozot.”

»Oly jeles historiai vadnac
Xenophonnac, mellyeket Cyrus
tanitdsanac nevez, hogy amaz Africanac
hodoltat6ja, és Carthagonac rontdja, az
Scipio,z‘1 annyira igen szerette olvasni,
hogy még az dob trombita szdknac
zengedezése kozot-is kezében forgatta,
gyOnyoriségesen olvasvan Cyrusnac

viselt dolgait, az Gordg Orszagi
hadakozasokat, az lovaglisnac és
vadaszatnac  mesterségét, az  hdzi

cselédeknec rend tartdsat, és az
vendégeskedésnec modgyat.”

2 "y .,
,Alfonsus® Arragonidanac  Kirallya

(10)

(12)

(11)

2 Timaiosz 22b. V6. Cicero: Orator, 34,120: , Nescire autem quid ante quam natus sis
acciderit, id est semper esse puerum.” Ez utdbbit Haportoni Forrd is beleszdtte Curtius-
forditasanak eldszavaba: ,Nem tudnod (ugymond) mi tértint legyen, minek elétte ez vilagra
sziiletnel, semmi nem egyeb, hanem mindenkor gyermekkorban lenned.”

22 Valészintileg Gregorius Richter (1560-1624) sziléziai ir6 Axiomata historica cimii miive.
2 A Szelim-exemplumrél — amelynek &sforrasa Paulus Jovius — részletesen irtam:
Kecskeméti Gabor: ,,Toposzok és exemplumok a historia hasznairdl a 17. szdzadban”,
StudLitt, 32 (1994), 73-89 (a tovabbiakban: Kecskeméti 1994c¢), 81.

A Scipio-exemplumroél, amelynek ésforrasa Cicero: Kecskeméti 1994c, 86, 45. j.

» Szamos forrds emliti, hogy V. (Bolcs) Alfonznak,,.Aragénia, Napoly és Szicilia
kiralyanak (1416-1458) egyik legkedvesebb olvasmanya volt Curtius Rufus (Klaniczay
Tibor: Pallas magyar ivadékai, Szépirodalmi 1985, “47). A Pragaitdl elbeszélt (és
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petcghségben esvén, és mldé’n az Orvosok

mmit néki nem hasznilhattak, sok
gS‘Z'dalmi kozot, Curtiusnak, Alexdndernek
viJselt dolgairal irot HlStOI‘Ialt., kez(.!é:
Olvasni, mollyekke! betegségét kdnnyebiti
vala; sbt aszt mondotta. ,,Va.leant omnes
aly Medici, Vivat solus Curtius, sanitatis

meae restitutor.”

Amaz  sok Nemzeteknek irigytségivel
pannonia Foldén lak6, és szabadtsiga
mellet, Hazajéért, minden ellensegh ellen,
serényen  hadakozd,  Zapor  essok
hasonlatossagara Szomszédi €és maga
roldét kedves vérével virdgoztatd Magyar
Nemzetril ~ mit  Szollyak?  Kinek
hadakozasa eleitil fogva mdly rettenetes
volt: vitézsége az réghi hadakozd
Ferfiaknal nem aldb valé: Kinek
Fejedelmi, €s Kiraly, sok gy6z6delmekkel
ditsekedtenek, kinek az elét az szomszéd
Orszagok addval holdoltanak: kinek
Orszaga, az Nemzetek kozot Hires, Nemes
Magyar Orszignak neveztetet, bizonyara
semn Acchilles, sem Hector, sem Ulysses,
sem akar moly réghi hadakozé Vitézek, az

Pragai
egykor nagy betegségben eset vala, és
midén az orvosoc semmit nem
hasznilhatnanac néki, soc faydalmi
k6z6tt, Curtiusnac Alexandernec viselt
dolgairdl irot historidit kezdé olvasni,
mellyeckel betegségét konnyebbiti vala;
s6t azt mondotta: Valeant omnes alij
medici, vivat solus Curtius sanitatis
meae restitutor.”
~Amaz soc nemzeteknec irigységével
Pannonia f6ldén lakozd, és szabadsiga
mellet hazijaért minden ellenség ellen

serényen  hadakoz6, zapor  esséc
hasonlatossagira, szomszédi és maga
foldét kedves vérével viragoztatd

Magyar nemzetrél mit szollyac? kinec
hadakozasa eleitsl fogva, mely rettenetes
volt:  vitézsége az régi hadakozd
férfiakndl nem aldb-valé volt: kinec
Fejedelmi és kirdlyi soc gy6zedelmeckel
dicsekedtenec: kinec az el6tt minden
szomszéd orszdgoc addval hodoltanac:
kinec orszdga az idegen nemzetec kozot
inclytum Regnum Hungariae mondatot,
hires Nemes Magyar Orszignac
neveztetet: merem mondani sem

(13.)

(15.

Gyarfasto] elismételt) torténet Antonio Beccadelli (Panormita, 1394-1471) miivére megy
vissza (De dictis et factis Alphonsi regis, 1455). Ebben azonban a magyar irdk latin idézete
nincs meg, csak annyi, hogy Curtius megismerésének napjatol ,,frequenter in medicos rex
iocatus, Auicennam velut parabolanum paruifacere, Curtium laudibus cumulare” (1,43). Az
altalam latott kiadasok: Rostock 1591; Hannover 1611; Amszterdam 1646. (Az idézet
helyesirasa a legkorabbi szerint.) Beccadelli miivéhez Aeneas Sylvius Piccolomini (1405-
1464) kommentarokat készitett, amelyekben a kiraly valamennyi foljegyzett szavat és tettét
épiiletes tanulsagokként vilagitotta meg, am Curtius ismeretének tekintetében kommentarja
semmilyen tovabbi adatot vagy parafrazist sem tartalmaz. A Lycosthenes-Zwinger-féle
exemplumtar 1. kényvének Lectionis assiduitas c. fejezete a Panormita eredeti eléadasdhoz
kézelallo szoveget k6z6l, hivatkozik is a szerzore. Masutt azonban, a 18. kdnyv csodas
gyogyulasokrdl sz0l6 fejezetének lazbetegekrdl irott részében, noha hivatkozasa szerint
ugyanonnét merit (,,Antonius Panormita de Reb. gestis Alphonsi, et Aeneas Syl. de eius
dictis™), jelentdsen eltér az olasz humanista életrajzatél: ,,Alphonsus Aragonum rex Capuae
laborans aduersa valetudine, medicis multa medicamenta adhibentibus, in grauissimo
morbo, Quinti Curtij historias de Alexandri Magni rebus gestis descriptas legere coepit:
cuius lectione delectatus, cum omnem morbi improbitatem superasset, sanitati restitutus:
Valeat, inquit, Auicenna, ualeat Hippocrates, et alij medici: et uiuat Curtius, restitutor
sanitatis meae.” (Conrad Lycosthenes, Theodor Zwinger, Theatrum vitae humanae,
Basileae 1565, 16, 1164)



110 Kecskeméti Gabor

Gyarfas
réghi Magyaroknak jeles magok viselését
megh nem halladtidk: Mind ezeknek viselt
dolgainak emlekezetek hol vagyon? és
azokril az maradékok mit tudnénak? Ha
Bonfinius az Magyarok viselt dolgait
Historiakban nem irta volna; minden jo
Hirek Vitézségek az réghi Magyaroknak
az tob Nemzetektill, tsak az irigytségre

nézveis el torilltetet volna, avagy
gyaldzatos emlekezettel egyelittethetet
volna:

Az Vitézséggel, és az hadakozisnak
ditséretes emlekezetivel méltan
ditsekedhetd, de az boltseségnek szitken
val6 gyakorlasa miat nyavalyas Magyarok,
az Historiak Magyar nyelven vald szik
volta miat, az magok eleinek jeles viselt
dolgait, feledékenséggel temetik:

Az réghi Hadakozisok kozot, nézésre
rettenetes, hallasra iszonyl, és mostis
emberi természetet irtoztatd emlekezeti az
Trojai Had, méllyet az hires Poetdk
Fejedelme az Virgilius Deak versekkel
megh irot, moly irdst Augustus Csazir
annyra kedvellet olvasni, hogy éjjel is az
fo véankos alat tartotta; és midon téb
dolgaitul  {resedet  gyOnydriiségessen
olvasta:

Hogy Trojanak megh vétéle, és ki metsése
utdn az Nevezetes AEneas, Iunonak
haragjdbul az Tengereknek habjaitil és
iszonyu zurzavaraitul minémi
szerentsétlenségeken forgot; Troja Vérosa
miképpen rontatot el az Goérogok altal,
Acchylles mikeppen ket kerekii szekéren
hurtsoltatta Hectornak testet, Trojanak ko
falai kortil,

Paris miképpen allot boszszat Acchyllesen

Pragai

Achylles, sem Hector, sem Vlysses, sem
akar mely régi hadakoz6 vitézec, az régi
Magyaroknac jeles magoc viselését
megh nem haladtic, mind ezeknec viselt
dolgainac emlekezetec hdl vagyon? [...]
az maradékoc mely tudatlanoc? Ha
Bonfinius az Magyaroc viselt dolgait
historidkban nem irta vélna; minden jo
hirec, vitézségec az régi Magyaroknac,
az tob  nemzetektol, avagy az
boszudllasra, avagy az irigységre nézve
el torilltetet volna, avagj gyaldzatos
emleckezettel egyelitetet vélna. [...]

Az vitézséggel, sot az hadakozisnac
dicsiretes emlekezetivel méltan
dicsekedhets, de az bdlcseségnec sziiken
vald  gyakorldsa miat nyavalyds
Magyaroc, az historidknac Magyar
nyelven vald sziic volta miat, az magoc
eleinec jeles viselt dolgait
feledékenséggel temetic [...]”

~Az régi hadakozdsoc kozét nézésre
rettenetes, hallasra iszonyu, és mostis
emberi természetet irtoztato emlekezetii
az Trojai had, mellyet Homerus Gorog
Poéta verseckel irt, mely irdst Alexander
Macedo™ oly igen kedvellet olvasni,
hogy éjelis az fo vankos alat tartotta, és
mikor t6b gondgyaitdl iiressége volt
gyonydriiségesen olvasta [...]

Achyllesnec Patroclus halalajért
Hectoron valé mordaljsagit, és holt
testén valé kegyetlenségét, kit mikor
labaindl fogva szekere utin kottetet
volna, Troja varassa koriil hurczoltatta:
[...]

miképpen Paris boszit dllot Achyllesen

16.)

(1.

? A Nagy Sandor-exemplumrél, amely mér Plutarkhosznal megvan: Kecskeméti 1994c,
80-81. Ezen az egyetlen helyen Gyéarfis nem mésolja, hanem adaptilja a torténetet:
forditisa eldszavahoz neki nem Homéroszra, hanem Verglhusra ¢s nem Nagy Sandorra,
hanem Augustusra van sziiksége.
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Hectomak halalaért, _ )

AEolus aZ szeleknek klréllya: szélveszeket
potsatvan az Tengerre, miképpen vesztet
¢l az Trojai Hajok kozzil edgy?t Tunonak
gercsere, AEneas az  szélveszektiil
miképpen hajtatik az isméretlen foldeknek
patarira Carthagonak Viroséhoz, holot
Didé kiralynétol kedvessen fogadtatik:
Cupido mi modon fiij szeretetet Didoban,
ki clso hazassagarul el feletkezvén, és az
szerelemnek tizétiil égettetvén, miképpen
adgya magdt AEneassal valé Hazassagra,
AEneas miképpen intetik Mercuriustul az
magos Eghbiil killdetet kovettil hogy
onnan el mennyen, és mas Orszagot
keressen, AEneas titkon valé el
menetellel, Didot el akarvan hadni,
minémi siralmakra fakadot, az minthogy
AFneasnak el menetelivel Didé magat
megh égeti, Annak utdnna Stropades
szigetében hajtatik, holot az Harpiakkal
hartsol, onnand miképpen ment Cyprus
szigetiben, holot Andromachera
Hectornak Feleségére tall, ki mind magat
AEneast, mind Fiat Ascaniust megh
ajandekozza, Onnand el hajozvan
AEneasnak Attya az Anchyses megh hal,%’
annak utanna esztendével Attyanak
temetéschez térvén sok éldozatokat és
Ceremoniakat tészen, és annak ekességere
killsnkiilonféle jatékokat indit: Népeinek
Véneit, és kiknek az hadakozashoz kedvek
nem vala, Acestes Orszagaban hadgya, O
maga Vitézeinek erdsseivel miképpen
ment Olasz Orszégban, az Istenektiil igért
foldre, oftan menny szamtalan probak,
hadakozéasok és iszonyu vér ontdsok utan,
az egész Trojaiak fejében, az orszagért, és
Latinus kirdlynak Leanyaért Laviniaért,
Tumussal miképpen hartsolt megh, és
gyozédelmes lévén miképpen olte megh
Turnust;

Olvassa vala: Miis Magyarok ily
emlekezetre  vald nagy  dolgokril,
miképpen tudndnk beszélleni, ha az
nyelveknek Tolmaétsldsa nem volna, és

Pragai
Hector halaléért, [...]

és ez féle tob dolgokat olvasot
Homerusban [...]. Azt kérdem azért
mivelhogy Homerus Gérdg nyelven irta
az Trojai veszedelmet; mi Magyaroc

4)

¥’ Az utébbi harom esemény még a Didoval valo talalkozas elétt tortént; vo. Thimar 1994,

740,
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eleitiil fogva ha az Dedk konyveket,
Magyar és egyéb nyelvre nem forditottak
volna:

Noha Virgilius kit minden Boltsek Poetak
Fejedelmének érdemesnek lenni vallottak,
az 6 haldldnak idején, mind enny munkas
irasit, tiiznek langjaval megh égetni, és el
torleni parantsolta vala: De Augustus
Csaszar nem engedte; illyenképpen
szolvan: [...].

Melté volt annak okaért ezen konyvet
Magyar nyelvre fordittani; mert mikeppen
hogy az Nap, minek utdnna el enyeszik, és
minékink az Fo6ld amyéka sotétséget
szerez, de azért az Nap, mégh ejjelis az
égen lévé  tsillagokban  tiindéklik:
Hasonlatos képpen noha megh holt
Virgilius az 6 Nevezetes irasi, mostannis
nagy emlekezettel tiindoklenek az egész
Vilagon;

Es noha ennek az kdnyvnek Deakbul
Magyar nyelvre valo fordittdsa nagyob
elmét kivant volna, és ha tehetségemnek,
és elmémnek egyigyliséghe miat, sok
fogyatkozasokkal sok F6 tudos emberek
eleiben mégyen, ne itéltessem:

mert tsak annyt tselekettem, az mennyt
tselekedhettem, nemis elme mutatasért,
sem az irint valo ditséret kivanasért,
hanem néha 11d6 mulatasért, és gyakorta az
henyelésnek el tivoztatasaért, kivintam az
olvasonak kedves dolgot tselekednem, ha
tselekedhettem: Azomban ha mély hibék,
vagy fogyatkozdsok volnanak, megh
jobbitani ne légyen rosztségére, annyval
helyesseb lészen: Hogy peniglen az
fordittonak Neve, és enny munkainak
erdeméért val6 emlekezete, az
feledékenségnekhomdllyaval tellyességgel
el ne fodoztessék: Az koévetkézendd
Versek fejeben magét ki jelenti:

Prdgai
hogy tudnanc ily emlekezetre mélté nagy
dolgokrol beszélleni, ha az nyelveknec
tolmacsoldsa nem vélna, és eleitol fogva
az Gorog konyveket Dedkra és egyéb
nyelvekre, nem forditottac volna.”

»ozilkséges volt tehat ennec az kényvnec
Magyar nyelvre-is forditatni; mert
miképpen hogy az nap, minec-utinna el
mégyen, és minékiinc az fold amyéka
setétséget szerez; de azért az nap még
éijel is, az égen lévo csillagokban
tiindoklic: Hasonlatosképpen noha meg
hélt MARCUS AURELIUS Csészar,
mind azon 4ltal az kegyes maga-viselése,
és jo hire neve, most-is nagy
emlekezettel tiindSklic ez irdsban, és
jeles példai minden él6 nemzetes
Fejedelmeket és Vrakat hasonlé joknac
kovetésére serkentnec.”

~En-is peniglen, nem tudom mivel
mencsem magamot mindenec el6tt, hogy
Nagysagod ez kényvnec Magyarul valo
tolmacsolasara méltoztatot, kinec
forditasa nagyob elmét kévant volna, és
az ¢én tehetségemnec ¢és elmémnec
gyengesége miat, soc szamlalhatatlan
fogyatkozasockal soc fo  tudos
embereknec szemec eleiben megyen.”
~Mert én az mit cselekedhettem, azt
cselekettem [...]”

(17)

(18)
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gzerintem elég nyomatékkal lehet hangsilyozni annak az — {ijabb mondatok
forrasanak folismerésével tovabb erdsitett — ténynek a jelentségét, hogy a
vergiliusi eposz els6 magyar forditdja szdmara a Rakoczi-szabadsigharc
leverését kovetden is egy csaknem egy €vszazaddal korabbi, mégpedig €pp
Rakoczi Gyorgynek ajanlott forditdskotet jelentett mintat és viszonyitasi
pontot. Arra utal ez a tény, hogy a rendi mozgalmak koraban kidolgozott
politikai helyzetértelmezés ¢s argumentdcios készlet hatasa jocskan
belenytlik még a XVIIL. szazadba is. Es ha igy van ez egy XVII. szazad
eleji forditaskotettel, nyilvan hatvanyozottan érvényesitik hatasukat a
szazadkozép popularisabb, tomegesebb miifajaiban kidolgozott és
népszerisitett térténelemszemléleti elemek. Marpedig ezek sem fiiggetlenek
a trojai torténet homeéroszi, vergiliusi €s mas feldolgozasaitol, azok
motivumainak jatékba hozatalatol.

3. A Gyarfas szovegét gondoz6é Thimar Attila a kiadast megel6zben
publikalt, a kéziratot ismertetd tanulméanydban jelezte az eposznak a régi
magyar torténelemszemléletre tett jelentds hatasat: ,,Vergilius eposza
cselekményénél fogva mindig is alkalmas volt arra, hogy népek, orszagok
torténetének szimbolumava valjék. Igy volt ez Magyarorszag esetében is. A
torténeti parhuzamot a kor emberei elészér Troja és Magyarorszag
pusztulasaban lattak. A trdjai had vereségét, Troja pusztulasat hasonlitottak
a mohacsi vereséghez, illetve Magyarorszag t6rok megszallasahoz. [...] A
pusztulds hasonlésagan alapulo torténeti parhuzam mellett a XVI. szdzadtol
egy ezzel a gondolattal szdgesen ellentétben allo eszmének, az
ijjasziiletésnek, a sors jobbra forduldsinak, a békés révbeérésnek is
szimboluma lett az Aeneis.”*® Thimér idézett irodalmi példai mellett arra is
hivatkozott, hogy a ,torténeti parhuzamot kimondé gondolatok
prédikaciokba, halotti beszédekbe is bekeriiltek”, ezt az allitdst azonban
mindGssze egyetlen jegyzettel tdmasztotta ala: ,,Kecskeméti Gabor szdbeli
kozlése”.” Réges-rég itt az ideje, hogy az akkor valoban él6szdban jelzett
szdvegekbol, a prédikacios exemplum-hasznédlat példaibol a szélesebb
kozonség szamara is bemutassak egyet-mast. Példdim nemcsak a vergiliusi
eposz, hanem a Trdja-torténet mas feldolgozasainak korabeli hatasat is
elaruljak. Nyomban hangstilyozni kell természetesen azt is, hogy a
példaknak csupan egy része allit politikai konnotaciokkal biré torténeti

Thlmar 1994, 727-728.
» Thimar 1994, 728, 22. J.
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parhuzamot Trdja és Magyarorszag kozott, egy masik résziik esetében az
Osszevetés erkodlcsi természetli axidmakat vilagit meg vagy a személyes
életsors interpretacids keretének kialakitasara szolgal. Ez egyébként mar
Thimar irodalmi sz6vegpéldai esetében is nyilvanvalé; kiilondsen az
ujjasziiletés motivuma csak a torok harcok sikeres lezarasanak idejére, a
XVIL. szazad végére valt politikai helyzetértelmezést lehetdvé tevo keretté,
ezt megelézéen dontéen a személyes egzisztencidlis kérdések teoldgiai
megkozelitésének paradigmajaul szolgalt.

A Kulcsér Péter és Kovacs Sandor Ivan altal gondozott Szepsi
Csombor-kritikai kiadasbol*® ismerjiik Bedegi Nyary Ferkot, aki folott 1622,
oktober 9-én négy magyar halotti prédikaciot is mondtak. Ezek egyikét
Miskolci S. Janos bodzasujlaki lelkipasztor tartotta.’' Tanitasa elején arra
kereste a valaszt, miért térténik gyakorta, hogy a sziilék elétt vétetnek el a
fiak. Miskolci szerint ennek egyik oka a fiak iidve: igy akadalyozza meg
Isten a biinbe meriilésiiket. Ugyanis ,,igen nehéz az gonoszok k6z6t i6nak
lenni”, aminek szemléltetésére az istenféld, mégis szépitkezd asszonyok
példaja szolgal, akik a csak a vilagi hibavalosagoknak szolgalokkal egyiitt
szintén tetszeni kivannak. A biinékben vald elmélyedés megelozésére
cselekszik ugy az Isten, mint Ulysses tarsai, akik a sajat java érdekében
kotozték le 6t.°2 Hasonloképpen nagy jotétemény az is, ha valakit a délni
késziil6 hazbol kihivnak.

Iktari Bethlen Kirisztina temetésén, 1631. november 25-én
Kecskeméti Udvar (W.) Mihaly (11637) tasnadi lelkész szintén a csapasok
pozitiv hatdsanak kiemelésével kezdte prédikacidjat. A tengeri haboruk
jarasakor szebben term6é dragagyongyok mellé Hector is odakeriilt,
mégpedig a meg nem nevezett ,,poéta” szavait idézve: ,,Hectora quis nosset,
felix si Troja fuisset?*® Az idézet Ovidius Tristidjabol valé (4,3,75).>
Ugyanebben a halotti nyomtatvanyban olvashatd Pécsvaradi B. Péter
(11645) varadi lelkész egy nappal késdbb elhangzott prédikéacidja, amelyben
a ,.kinek kinek az 6 szerencsejevel es sorsaval kel meg elegedni” kdzhelyét

® Szepsi Csombor Marton Osszes miivei, kiad. Kovacs Sandor Ivan — Kulcsar Péter,
Akadémiai 1968 (RMPE, 1).

' RMK I, 534 — RMNy 1296, 3. préd.

2 A szirének jelenete az Odiisszeia 12. énekéb6l.
¥ RMK I, 612 - RMNy 1498, 1. préd.

3 Az eredetiben mas a szérend a foltételes alarendelt mondat élén: _si felix”,

-
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egy Aeneis-idézet — sajatos médon: Turnus mondata;!5 — tamasztja ala: ,,Quo
Deus et quo dura vocat fortuna sequamur” (12,677).

A sarospataki Veréczi S. Ferenc (1607-1660) Lelki harc cimii
prédikéci(')ja, amely eredetileg Debreceni Tamasné Tarjani Margit folotti
halotti beszéd volt, de a szazad soran még egy kiaddst megért mint immar
alkalomtol fiiggetlen kegyes olvasmany, az ember lelke ellen kiizd6
harmadik ellenség, a test bemutatisahoz hasznalta fol a kisazsiai torténetet.
Eszerint hidba védik sziviink varat kiilsé és belsé keritések (az el6bbiek az
érzékek, az utdbbiak az okos értelem, az akarat, az indulatok), ha a test mint
kém kijelenti az 6rdognek, hogy hol — vagyis melyik érzékiinkén at —
tamadjon. A gorogok tiz éven at vivtak Trojat, de csak Sinon arulasaval
vehették meg, amikor a trojaiak, ,,vino somnoque sepulti”’, ingyen sem
vartak tamadast.*® A latin kifejezés ismét parafrazealt Aeneis-idézet: 2,265.
Az lktari Bethlen Péter, Hunyad és Maramaros varmegyei fOispan folott
elmondott beszédek 1646. évi varadi gyljteményében olvashatd a
Comenius-fordité sarospataki tanar, Szilagyi Benjamin Istvan (1616-1652)
Fatalis periodus cimii latin oracidja. Nevezetes beszéd ez, tobb okbol is. A
szazad kozepi protestins torténelemszemlélet és helyzetértelmezés
alapszfivege,37 emellett a végzetes torténelmi 1dészakok ciklikus
valtakozasarél szolo, Medgyesi Pal altal is ismert felfogasnak®® éppugy
recipiense, mint a Janus Pannoniusnak tulajdonitott Romulidae Cannas...
epigramménak® és az ubi sunt toposznak.** Ez az oracié mar egyértelmiien
torténeti parhuzamot lat Mohdcs és a trdjai bukas kozott. Nem is annyira a
bukas ténye, inkabb az azt megel6z0 koriilmények alapozzdk meg a

¥ RMK 1, 612 — RMNy 1498, 3. préd.

Y RMK I, 916; RMK 1, 1409.

Y A kotetben talalhato masik, névteleniil megjelent latin oraciorél (RMK 1, 787 — RMNy
2160, 139-149) mar késziilt finom elemzés, amely a kiralyi Magyarorszag és Erdély
politikai kapcsolatainak térténetéhez tart f6l megvilagité adatokat: Heltai Janos: ,,Bethlen
Péter és Pazmany”, OSZK Evk. 1982/83 [1987], 411-422 (Heltai a szoveg szerzéségét
Hodaszi S. Miklos [1606-1650] nagybanyai lelkésznek tulajdonitja). Annal siirgetdbb volna
Szilagyi Benjamin szovegének behato vizsgalata is; vo. Kecskeméti 1998, 228-229.

*® Tarnéc Marton: Erdély mivelddése Bethlen Gébor és a két Rakoczi Gyorgy kordban,
Gondolat 1978, 204-206.

¥ Ez az epigramma 1659-ben szintén folbukkant Medgyesi Palnal. Ban Imre: ,Janus
Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”, in Janus Pannonius: Tanulmdnyok, szerk.
Kardos Tibor — V. Kovdcs Sandor, Akadémiai 1975 (Memoria Saeculorum Hungariae, 2),
491-508, 500-501; Medgyesi Zsofia: ,,A Janus Pannoniusnak tulajdonitott ’Romulidae
Cannas...””, It 1986, 944-952.

“ Lukécsy Sandor: ,,Ubi sunt: Egy formula rivid életrajza”, ItK 1989, 217-241, 228,
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parhuzamot, leginkdbb egy ,prudens aulicus” vélekedése II. Lajog
udvarardl: ,,Se nunquam vidisse, vel audivisse, Regnum ullum, quod majore
atque Hungaria gaudio ac tripudio periret.” Ehhez fiizi hozza az orator azt a
véleményét, hogy a falonak o6rvendezd, ,somno vinoque sepulta” Troja
lehetett ilyen.*!

E torténelmi parhuzamba allitds szerint tehdt a magyarsag a
hazajabol ellzott trojaiakhoz hasonlatos, a kisazsiaiakra mért gordg végzet
hazai megtestesitdi pedig a térok hoditok. Medgyesi Palnak Bethlen Péter
€desapja, id. Bethlen Istvan f6l6tt két évvel kés6bb elmondott
prédikacidjabdl is hasonld értelmezés bonthato ki. Noha a trdjai torténet
szerepl6i nincsenek nyiltan megemlitve, a milt dics6ségét a kidbrandits
jelennel szembeallitd sorokban Hecuba mar ismerds panasza visszhangzik:
»seprejére szallot Magyarsag, [...] ki valal hajdan, s’ ma ki vagy? Hajdan
ditsosséges, és minden felé ki-terjedt, nagy hirii nevii nép, kit6l félt s’
retteget Napkelet és Napnyugat: a’ kinek baratsagat, segétségét, oltalmat, a’
volt a’ szomszéd Nemzetek koézziil jobb, a’ ki kaphatta.” A jelen €s a j6vo
ezzel szemben koromsotét: ,.el-fogycz te-is majd, oda lészesz, tsak a’ hired
marad.” Ceglédi Janos miivének Medgyesi altali felhasznalasat nemcsak
lehetségessé, hanem valoszinlivé teszi az a korilmény, hogy a két
gondolatmenet aktualizalé kifutdsa is szorosan rokonithato; ismét a
végromlashoz kozelit6 Bathori csaladhoz érkeziink, amelynek mar csak
egyetlen é16 tagja van: Bathori Zsofia. Ra aldast kér a prédikator.*> Néhany
évvel késébb épp Bathori Zsofia lesz azok egyike, akiknek erdteljes
follépése a trojai motivumok aktualizaléo folhasznalasat is ennél
Osszetettebbé formalja.

Bocskai Ujlaki Ferenc 1673 észén megtartott temetési pompajanak a
kovetkezd évben Debrecenben megjelent kotetében Danyadi Gyorgy
magyar oracidja a haldl kegyetlensége altal kivaltott megrendiilés
parhuzamaként a sir6 Aenecast emliti: ,,Aeneas Kiraly kedves hazajanak
romlasat beszélleni akarvan, szemeit a’ konyhullatistul meg nem
tartoztathata.”* A sir6 Aeneas e szénoklatbeli jelenete tehat inkabb érzelmi
azonosulasra valé alkalmat kinal fel, és nincs olyan direkt épiiletes
mondanivaldval felruhazva, mint a sir6 Xerxésznek Borzsak Istvan altal

*' RMK I, 787 ~ RMNy 2160, 20-33.
“2 RMK I, 880 - RMNy 2504, 3. préd.
“ RMK I, 1158, 69-79. “
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egyéb prédikaciokban megfigyelt exemplumai.** E sir6 Aeneas inkabb az
emociok irodalmi megjelenési formainak térténeti elemzésébe kinalkozna.*
A szanalomra mélt6 sors azonban mar nem egyontetl jellemzéje a
magyarsag egészének: az un. ,gyaszévtized” elején a tréjai sors
egyértelmien felekezeti tartalommal t6ltddik fel, a hazdjabol eliizott,
istentiszteleti helyeitél megfosztott protestins magyarsdg metaforajava
valik.

Egy kolozsvari polgar 1690. évi temetésén — ahol az egyhazi szonok
az 1671-ben Tornardl elizott Szonyi Nagy Istvan (1633/1634-1709) volt —
Szatmarnémeti Mihaly (1667 k.-1709), akkor a varosi reformatus kollégium
alumnusa és retorikatandra tagadodlag hozta szoba a meg nem nevezett
,,btjlcs”‘“’ mondasat: ,,Quae fuit durum pati, meminisse dulce est: A’
mellyeket nehezen szenvedtiink, azoknak emlekezeti gydnyoriiséges.”
Szerinte nem érvényes most ez az igazsag, amikor seregestiil arad a
szenvedés és elepeszti a sziveket. A nemzet annyira fogytara jutott, mint az
a nép, amelynek Isten ,.el-torlésére éppen fel-késziilt”*’

Tin6di Sebestyén még a tarsaiba erot Onté Aeneas szavaival
erdsitette a magyar nemzetet: ,Vagy nyereség, vagy veszteség, de rola
megemlékozni gyonyoriiség. Tanubizonsig errél az tengér vizébe Eneas
tarsait mint bisztattya volt, hogy az ott valé nyomorusigok végre
emlékozetre 6rom lészon.”** Rendkiviili tomorséggel megfogalmazott

“ Borzsak Istvan: ,,A sird Xerxés (Két Hérodotos-anekdota valtozasai)”, AntTan 1965, 231-
241,

“ Ilyen targyu monografia a korabeli angol irodalomré] Marjory E. Lange: Telling Tears in
the English Renaissance, Leiden — New York — Kéln, E. J. Brill 1996.

“ Seneca: Hercules furens, 656-657. sor, Amphitryon szavai. ,Quae olim fuerunt gravia
pati, iam sunt dulcia meminisse” formaban, Senecara hivatkozva Bocatius is idézi: Bocatius
1621/1992, 111, 66.

‘"RMK 1, 1387a.

“® Tinodi Sebestyén: Kronika (1554), kiad. Sugér Istvan, Eurdépa 1984 (Bibliotheca
Historica), 91; Aeneis, 1,203: ,forsan et haec olim meminisse iuvabit” (Aeneas e szavai
nem ,,az tengdr vizébe” hangzanak el, hanem mar a libyai partra vetddés utan). A vergiliusi
sort egyébként Seneca is 1dézi: Epistolae, 78,15. V6. még Cicero: Epistolae ad familiares,
5,12; Balog Gyorgy soproni konrektor 1694, évi forditasaban: ,,Mert semmi nem lehet
kedvesseb és vigassigossab az olvasonak, mint az idoknek valtozédsa, s’ szerencsének
forgisa. Mellyek noha minékiink nem kedvessek voltanak a’ meg probaldsban s’
elszenvedésben, mindazon 4altal kedvessek lesznek az olvasasban. Mert az elmult
nyomorusagokrul valo emlikezet kedves.” Balog Gyorgy: 4° Marcus Tullius Ciceronak
Négy konyvei, mellyek Sturmius Jakab dltal dszve szedegettettenek (Locse 1694; RMK 1,
1458), kiad. Bartok Istvan — Kecskeméti Gabor, in Kecskeméti 1993, 193-298, 263.
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szerzoi program ez: a torok haboruk sikeres megvivasa utan édes lesz majd
a kronikas versekbdl a kidllott szenvedésekre vald visszaemlékezés. A
XVIL. szazad végi felekezeti ildozes friss keserliségei okoztak, hogy a felss-
magyarorszagi és erdélyi protestdns ,trojaiak” szdmdra a torok elleni
eredmeényes fellépés sem hozta el az emlékezés édes 6romét.



KRITIKAI KIADAS ES XML

KIRALY PETER
Arcanum Kiado

Kulcsar Péternek
és Zsofianak

., Hat mikor lesz megint alkalmam azt mondhatni:
Nagybecsii iinnep. gyiilekezet, magnificencidk,
excellencids hdlgyek és urak!

Bevezeto

Az elektronikus kiadas vagy kiadas-elokészités gyakorlataban szamtalanszor
beleiitkoziink abba a problémaba, hogy az altalunk valasztott keretrendszer
(dltalaban szovegszerkesztd) korlataihoz kell igazitanunk szovegiinket.
Vannak gyakorlati akadéalyok, — ilyenek a karakterproblémak, a kiilonféle
jegyzetek és a konverzio(k) kérdése -, ¢és elméletick: létezhet-e
eszkozfiiggetlen, ,.t6kéletes” szoveg, aminek alapjan az Osszes — legalabbis
a mindennapi gyakorlat soran felmeriild — kivansagot ki lehet elégiteni. E
kiadvany olvaséinak nem kell bizonygatni, hogy tokéletes szoveg nincs,'
legfeljebb tokéletesebb.

Az ezzel Osszefliggd (szamitogépes) megoldasi javaslatok két,
radikalisan eltér6 iranyba tettek 1épéseket. Az els6 azt vallotta, hogy olyan
eszk6zt kell alkotni, ami képes a legextrémebb tipografiai megoldasokat
megvaldsitani. Ennek egyik els6 — €s napjainkig él6 — terméke a TeX,
melyet Thomas Knuth matematikus, a szamitastechnika egyik legnagyobb
alakja® készitett. Ez az iranyzat elssorban a szovegben fellelheté formai
elemek leirasara helyezi a hangsulyt. A masik modszer a széveg tartalmi
szerkezetét igyekszik megragadni — fiiggetleniil attol, hogy az adott tartalmi

"A masodlagos szobeliséget kutatd filozofiai iskola még ennél is tovabb megy, amikor
hatarozott meggy6z8dése, hogy a valasztott szovegrdgzitési (sot, kifejezési) moéd nem csak
technoldgiailag torzitja az alapanyagot, hanem magara a régzitend6 gondolatra is visszahat,
azt erdsen befolyasolja.

2 Magyarul is olvashaté befejezetelen alapmilve 4 szdmitogép-programozads miivészete 1-
IIL., Miiszaki, Budapest 1994,

(Esterhazy Péter: ,Fejezet”, Elet és Irodalom, 2004. okt. 15.)
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elemnek milyen format adunk, vagy hogy egyaltalan tipografizalni lehet-e
az adott rendszeren beliil. Itt konkrét termék helyett egy logikai-formalis
szabalyrendszer sziiletett, az SGML (Structured Generalized Markup
Language — kb. szerkesztett altalanos kddnyelv), majd ennek az
egyszerlsitése révén az 1990-es évek kozepe tajan az XML (eXtendible
Markup Language — bévitheté kodnyelv). Az SGML/XML egy *metanyelv’.
Nem azt szabalyozza, hogy a szerz6 mez6t hogyan rogzitsiik, milyen
kiemeléseket hasznaljunk, hanem azt, hogy hogyan hozhatunk létre egy
formalis nyelvet, s mik azok az alapszabalyok, melyeket minden e szerint
rogzitett szovegnek be kell tartania. Az XML szabalyrendszerét betartva
viszont koénnyen lehet irni olyan DTD-t, vagyis dokumentum-tipus-
meghatarozast, amiben felsoroljuk azon szabalyok Osszességét, amelyeket
be kell tartaniuk az altalunk elGallitott szévegeknek. A DTD-vel a
szemantikai elemek tetszleges bonyolultsagu hierarchijat hatarozunk meg,
pl. a kdnyv cimlapbdl és oldalakbol all, a cimlapon adjuk meg a mi
szerzGjét €s cimét, az oldalak bekezdésekbodl, a bekezdések sorokbol allnak.
Vagy, hogy egy kevésbé a kinézetet tiikrozé példat adjak: a szdvegben
lehetnek évszdmok, foldrajzi nevek, személynevek, igék, fonevek,
képaldirdsok. Az XML szabvany’, egyszeriisége folytan, épp az utobbi
években lett egyre népszeriibb, és szamos nagy szoftvergyarté kezdte
valamilyen formaban hasznalatba venni. Az XML egyik nagy erdssége,
hogy nem kotédik konkrét céghez és teljes mértékben nyilt, atlathatd —
szemben azokkal a fajlformatumokkal, amelyeket csak azokkal az
eszkozokkel lehet kezelni (irni, olvasni, feldolgozni) amelyekkel
létrehoztak. Fontos, hogy az XML ‘széveges’ (nem binaris) tarolasi modot
valasztott, ami szintén a nyiltsagot és az allomany hosszi taviu megdrzését
erdsiti — tovabba a fajlt értelmezé program nélkiil is barmely kozonséges
szovegszerkesztovel vagy -nézGvel el lehet olvasni. Szempontunkbol
azonban fontosabb, hogy kiilonféle tudomanyos tarsasadgok is meglattak az
XML-ben rejlé lehetéségeket, és egyre-masra alakitottak ki XML alapu
kdédnyelveket. A torténész-irodalmar szempontjabdl kiilonésen figyelemre
mélt6 az EAD (Encoded Archival Description — kodolt levéltari leiras) és a

 Bar az XML-t szabvanynak szoktak mondani, valjaban nem az ISO 4ltal elimert
tényleges szabvanyrdl van sz6, hanem az internetnek 6nszabalyozé médon iranyt ado.
1994-ben alapitott, tobb mint 120 szervezetet tomoritd World Wide Web Konzorcium
(W3C) dokumentumardl, amit azonban a vilag valamepnyi programozéja igyekszik
betartani. A késébb ismertetett DOM, SAX, XSL, CSS, HTML ugyancsak a W3C
szabvényai (valamennyi megtalalhatd a http://www.w3c.org cimen).
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még béra allapotit EAC (Encoded Archival Context — kodolt levéltari
ssszefiggésrendszer), melyet levéltirak és kézirattdrak hasznalnak (pl. a
jelentés eurdpai kézirattarak kozos katalégusat 1étrehozni tervezé Malvine
projekt), valamint a TEI (Text Encoding Initiative — szovegkddolasi
kezdeményezés) kodnyelvi, melyet elsésorban irodalmi és torténeti forrasok
rogzitésére hasznalnak.*

ATEI

A TEI-t létrehozdé konzorciumban szdmos tudomdanyos tarsasag €s tanszék
vallal szerepet. Evente konferenciakat tartanak, az egyes részteriileteket (igy
példdul a kéziratok kritikai kiadasat vagy a karakterkddolast)
munkabizottsagok vizsgaljak. A munka komolysagat jelzi, hogy a fejlesztés
immdr az 5. szamu verzional tart (a fejlesztést 1988 juniusaban kezdték, s
kétévi munkaba keriilt az 1.0-as valtozat elkészitése).

A ,termék” DTD, vagyis a TEI egy dokumentumtipus-deklaracio,
amely a nyelv jeloléelemeit, valamint egymashoz valdé viszonyukat
hatarozza meg. Am mivel a TEI XML alapu, az alapkészletet feliil lehet
imi, illetve tovabbi elemekkel lehet kiegésziteni — amit a TEI-t hasznald
tobb mint szdz projektumnak a tobbsége kisebb-nagyobb mértékben
ténylegesen is kiaknaz.

A TEI modularis felépitésti, ami azzal az elénnyel jar, hogy a
kadolas és a tovabbi feldolgozas soran nem kell minden szabalyra tigyelni,
csak azokra, melyek az adott dokumentumtipusra (pl. vers, préza, drama,
szotar), vagy a szoveg kiegészitd elemeire (kritikai apparatus, ugrépontok)
vonatkoznak.

Fontos tudni, hogy az XML é4llomany énmagéban nem alkalmas arra,
hogy ,emberi fogyasztasra” keriiljon, hiszen nem tartalmaz
semmiféle direkt formazast. A dokumentum formazasat programmal
lehet megoldani. Ehhez rendelkezésre allnak az altaldnosan hasznalt
programnyelvek (C és valtozatai, Java, Perl, Php stb.) speciilis
moduljai, melyek az XML feldolgozdsara hasznalatos fiiggvényeket
és metodusokat taroljak. Szerencsére a feldolgozas modszerének
algoritmusait is szabvanyok rogzitik: a DOM (Document Object

4

EAD: http://lcweb.loc.gov/ead/, EAC: http:/www.library.yale.edu/eac/, TEIL:
http://www.tei-c.org. Erdekesség, hogy létezik egy ’6szvér’ DTD is, a kodikologiai
leirdsban alkalmazott Master, mely a ’nagy szerkezetet’ az EAD, a finomabb részleteket a
TEI segitségével rogziti, aminek az eredményességét jelzi, hogy ennek tovabfejlesztett
véltozata a TEI tervezett, ijabb kiadésa részét képezi.


http://lcweb.loc.gov/ead/
http://www.library.yale.edu/eac/
http://www.tei-c.org
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Model - dokumetum-objektum model) amely a dokumentumot mint
egy fa-szerkezetli objektumot dbrazol és jar be, valamint a SAX
(Simple API for XML - egyszerii programozoi feliilet az XML-hez),
amely a dokumentumon sorosan végighaladva eseményvezérelt
modon kezeli a benne szerepld elemeket. A komoly programozasi
tudast igénylé modszereken kiviil van egy tovabbi mod arra, hogy az
XML-t megjelenitsiik: az XSL (eXtensible Stylesheet Language —
kiterjeszthetd stiluslap nyelv), amivel e tanulmany vége felé fogunk

ujra talalkozni.

A dokumentum alapszerkezete
Az XML a kovetkezd elemekbdl épiil fel:

feldolgozasi utasitdsok (pl. a  dokumentum
karakterkddolasi médja)

dokumentumtipus deklardcié6 (a haszndlni kivént
szabalyrendszer)

nyité-, zar6- és lres elem (nyité és zaré:
<author>Cicero</author> |jelentése: a szerz8 neve
Cicero]; iires: </b n="123"/> [oldaltorés, kezdddik a
123. oldal])

elemtulajdonsdg avagy attriblitum (<author lang="lat”>
[a szerz6 nevét latin alakban adtuk meg])

egyedek (pl. ex&kesztiilhuzottszaru_p_betii;iment {a latin
per rtoviditésének jele, amit a dokumentum elején
definialni kell])

Az XML elemekrdl részletekbe mené tajékoztatast talalunk szamos magyar
nyelvii kényvben,” ugyhogy térjiink 4t a TEI elemekre. Ime egy egyszerii

példa:

<?xml version="1.0" encoding="1SO-8859-2" 7>
<?xml-stylesheet type="text/xs” href="textology.xsl”?>
<IDOCTYPE TElL.2 PUBLIC ,,-//TEl P4/DTD Main Document Type//EN”

Jei2.dtd” [

<!ENTITY % TEL. XML  ’INCLUDE’ >
<!ENTITY % TElL.prose ’INCLUDE’ >

* Bevezetésképpen érdemes Michael J. Young: XML lépésrdl lépésre cimii kényvével
kezdeni (Budapest, Szak 2002), majd — ha még maradt _kedv - atvenni Neil Bradley
koényvét (4z XML kézikényv, Budapest, Szak 2000). Az XML programozasa irant
érdeklédoék Brett McLaughin Java és XMI -éhez fordulhatriak (Kossuth, Budapest 2001).
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<IENTITY % TEl.textcrit ’INCLUDE’ >

]>

<TEL2>

<teiHeader>

<fileDesc>

<titleStmt>

<title>Historia Rerum Hungaricarum ...</title>
</titleStmt>
<publicationStmt>...</publicationStmt>
<sourceDesc>0SzKK Fol. Lat. 159. IV. Tom. ff. 2-92.</sourceDesc>
</fileDesc>

</teiHeader>

<text>

<body>

<div0 type="fejezet”™>

<lg>

<]>Postquam sacra maiestas tanquam pater pientissimus...</I>
</1g>

</div0>

</body>

</text>

</TEL.2>

A dokumentum annak a meghatarozasaval kezddédik, hogy ez egy XML
dokumentum, a hasznalt karakterkddolas az ISO 8859-2 (amiben benne
vannak a kozép-eurdpai karakterek, néhany kivételtdl eltekintve megegyezik
a Windows 1250-es kodlappal, de egyéb operacids rendszerek is megértik,
mivel ISO szabvany), illetve a megjelenitésnél egy sajat készitésl
stiluslapot fogunk alkalmazni. Ez utidn jon a dokumentum tipusdnak
meghatarozasa, amibdl kitlinik, hogy ez egy TEI dokumentum és hasznalja
az XML, a proza és szovegkritikai apparatus jel6lokészletét.

A TEI.2 elem fogja kdzre magat a dokumentumot, aminek van egy
fejrésze (teiHeader), ami a szovegrél szolo alapinformécidkat tarolja
(szerepe ugyanaz, mint a konyvboritoké és a kiilonféle cimlapoké vagy a
konyvtari kataléguscédulaké) és egy torzse (text), ami a dokumentum
tulajdonképpeni szovegét tartalmazza. A szdéveget szamtalan modon
tagolhatjuk, attdl fiiggéen, hogy a szoveg mit kivan meg, vagy hogy mit

 Ez és a tovabbi jeloletlen példék a Historia rerum Hungaricarum, 1662—1683 cimii
névtelen historia kézirataibol szarmaznak (leldhelyilk OSzK Kézirattar. Fol. Lat. 159. IV.
tom. ff. 2-92., Fol. Lat. 460. ff. 2-92., Fol. Lat. 4335).
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szeretnénk késobb a szovegbdl kinyerni. A Perl programnyelv mottoja
(,,There are more than one way”) itt is érvényes.

Atiras

A TEI a textolégia hagyomanyanak megfelelden elkiiloniti egymastol egy
adott szoveg atirasat és a szovegkritikai apparatust. Ez abban nyilvanul meg,
hogy a két kédkészlet mas-mas modulban (DTD-ben) kapott helyet. Az
elsében (TElLtranscr) a forrasok egyedi jellegzetességei (roviditések,
torlések, javitasok stb.), a masodikban (TEltextcrit) elsGsorban a
kutforrasok 6sszehasonlitasa.

Rovidités — feloldas: abbr és expan

A TEI lehetéséget hagy a betlihii atirdsra csakugy, mint a roviditések
feloldasara. A TEI-projektumok mind a kettére szolgdlnak példaval. Ha a
roviditést eredeti formaban akarjuk megtartani, akkor az abbr, ha az
értelmezését, akkor az expan elemet kell hasznalni. A kovetkezd két példa
egyenértékii:

eventa<expan abbr="&rum;”>rum</expan>
eventa<abbr expan="rum”>&rum;</abbr>

A &rum; egyedet a dokumentum definicids részében kell meghataroznunk.
Ez lehet a rovidités beszkennelt képe,® vagy egy Unicode’ karakter (ha van
ilyen), vagy egy olyan helyettesitd karaktersorozat (pl. HTML kdd), ami
tipografialag imitalja a révidités kiilalakjat. A két elemben, csakigy mint az
atiras tobbi elemében tovabbi tulajdonsagokat hatarozhatunk meg:

type: egy altalunk meghatarozott tipologia szerinti tipus. A tipoldgia
lehet (konyvtan kifejezéssel élve) poszt- vagy prekoordinalt: vagyis akar
elore is meg lehet hatarozni egy kotott valasztéklistat, de donthetiink ugy is,
hogy a kodolas soran adunk a tipusoknak értéket.

7 A Perl masik mottdjanak allitasa (,,A programozo legfbb erénye a lustasag™) itt sajnos
nem igazolodik.

¥ Lasd. http://www.ucalgary.ca/~scriptor/cotton/transcription/abbreviations.htm

° A karakterek hagyomanyos tarolasi modja (1 byte) 256 féle jel alkalmazasat teszi
lehetévé, ami sokszor kevésnek bizonyul, raadasul nincs olyan karakterkészlet, melyen
valamennyi kelet- és nyugat-eurdpai jel helyet kaphatna. A Unicode 2 byte-on 4brazolja a
karaktereket, amibe elvileg 2562 vagyis tobb mint 65 ezer jel megjelenitésére ad
lehet6séget, am ezek egy része még kihasznalatlan. BévebBen: http://www.unicode.org/


http://www.ucalgary.ca/~scriptor/cotton/transcription/abbreviations.htm
http://www.unicode.org/
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resp: az adott olvasatért tudomanyos felelosséget vallalo személy.
Ha ugyanazt a forrast tobben is kiadtak, és egy-egy helyet kiilonféleképpen
¢értelmeztek (1d. a nevezetes ,,P. dictus” vs. ,predictus” vitat), itt adhatjuk
meg az egyik vagy masik valtozat mellett donté személy(ek) neveit.

cert: a megallapitds bizonyossaganak mértéke az adott elektronikus
kiadas szerkesztéje szerint (aki nem feltétleniil azonos a resp-ben megadott
személlyel — példaul felhasznaljuk Kemény Jozsef némely kétes hiteld
forraskozlését). Ezt a TEI a példakban szdzalékosan adja meg, ami
meglehetdsen abszurd, hiszen mit jelent az, hogy 70%-ban vagyunk
biztosak egy rovidités értelmében, vagy egy kivakart sz6 olvasataban? — am
a jelek szerint ez még megvaltozhat, ugyanis a TEI egyik tervezett
kiegészitésében, a kozépkori kodexek alapos kézirattari leirasat szolgilo
MASTER DTD-ben hasonlé szerepben felbukkan a certarnity attributum,
aminek a lehetséges értékei: "high’, ’medium’, ’low’, amit6l ugyan nem
lesziink okosabbak, de egy felesleges tudomanyoskod6 méazat legalabb
elhagy a leirasbol.

Téves alak — helyes alak: sic és corr

A hibas, pontatlan, eltévesztett szoveg és ennek helyes értelmezése. A sic a
hibas eredeti, a corr a (kiado altal) javitott szoveget tartalmazza. A két példa
egyenértéki:

Cruciferi, quorum dux <sic corr=""Georgius’>Gregorius</sic> Siculus
erat...
Cruciferi, quorum dux <corr sic="Georgius”>Georgius/corr> Siculus

10
erat...

Beszuras: add, addSpan

A szerz0, az imok, a késobbi olvaso, jegyzetel stb. dltal beszurt szovegek.
Az elébbiekhez képest két tovabbi attributuma van Ugymint a place: a
beszlras helye (margdn, alul, feliil stb. — tetszdleges érték megadhato); és a
hand: az a kéz, amelytol a szoveg szarmazik. (Itt jegyzem meg, hogy a TEI-
ben szamos esetben nem kell, s6t nem tanicsos minden esetben kiirni a
kozremiikod6 személy, a kéz, vagy a forras teljes nevét, hanem a szveg egy

10 Kiraly Péter: ,,Ertelme sincs a sok vén pergamennek...”, in Bessenyei — Fiigedi — O.
Kévacs — Ringer — Schimert (szerk.): Studia Miskolciensia 3, Miskolc 1999, 100. o.

]
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meghatarozott helyén ezekrél (az egyes elemeket egyedi azonositova]
ellatva) listat kell késziteni, és a megfeleld hand, resp, wit stb.
attribitumoknal csak az egyedi azonositOkat kell megadni). Az addSpan
lényegében megegyezik az el6bbi elemmel, de ez hosszabb szdveg
betoldasara vonatkozik €s ’iires elem’ vagyis nincs lezaré eleme, hanem a 1o
jellemz6ben megadott ,,végpont azonositd” hatarozza meg a beszurt szoveg
végét (végpont azonositdn az anchor (,,horgony”) elemet és ennek egyedi id
tulajdonsagat értem).

Eodem anno civitas <add hand="hand2” place="a két sor
kozott”>Leopoldopolis</add> uno lapide ab oppido Galgocz ...

Quo factum itum est versus arcem Lekaviensem, in qua <addSpan
to="p.21r.1” hand="hand2”/>comes Emericu Tokoly filius praefati

comitis, ante obsidionem <anchor id="p.21r.1”/>arcis Arvensis in
studiis morabatur...

Torlés: del, delSpan

A forrasban szerepl6 torolt vagy torlend6ként jelolt beti, sz6 vagy bekezdés.
Az altalanos tulajdonsagok mellett megjelolhetjiikk a torlés statusat: téves,
tul sok vagy éppen tul kevés torlés. A delSpan-nal ugyanaz a megjegyzés
érvényes, mint az addSpan esetében.

... ex alt<del>er</del>a crepidine se in aquam praecipitant ...
. per ablegatos tractatus <delSpan to="p.69.1”/>(aliquos ablegati
essent)<anchor id="p.69.1”/> admissi ...

Kiemelés: Ai

Ide tartozik minden olyan grafikai-tipografiai jelolés, ami az adott
szovegrészt kiemeli a kornyezetébdl: a ritkitott, vastag alahuzott,
kipontozott, nagybetiis, de specialis jelentéssel (pl. fejezet cime) fel nem
ruhazhatd irasmodok. Az eddigiekt6l eltéroen ez a TEI altalanos
elemkészletének a része.

Javitas
A TEIl-ben nincs a javitisnak sajat jelolése, az eddigi elemek
kombinaciéjaval kell tehat megoldani (a vonatkozo munkacsoport azonban
tervbe vette ennek alaposabb kidolgozasat).

2
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a cotr—sic parossal:
... eorum <corr sic="nomine” resp="H">specie</corr> nobilitatem ...

ahol "H’ a vonatkozé példany imoka, tehat H valamilyen médon kijavitotta
az eredetileg leirt szveget;

a del-add parossal:

... eorum <del hand="H>nomine</del><add place="a két sor k6zé”
hand="H">specie</add> nobilitatem ...

H’ kitorolte a helytelen szot és a javitast a szo folé, a két sor koézti iires
helyre irta be.

Ugyanezt precizebben fogalmazhatjuk a Aritikai appardtussal (részletesen
1d. késobb).

... eorum

<app>

<rdg varSeq="1" hand="H"><del>nomine</del></rdg>

<rdg  varSeq=2”  hand="H”><add  place="a  két sor
kozé”>specie</add></rdg>

</app>

nobilitatem ...

Az app elem a kritikai apparatust befoglald eleme, az rdg egy szoveghely
olvasatat, a varSeq tulajdonsédg pedig az olvasat sorrendjét jelenti (tehat
kihlzta, majd beszarta.).

Megjegyzendd, hogy az XML fijlban a sortdrésnek, a szokdzoknek,
a tabulatornak és mas lathatatlan elemeknek semmiféle formazasi
szerepiik nincs, a fenti példa teljes sz6vege ezért megjelenitéskor egy
sorba fog keriilni. Ha ezeket a formazasokat hasznalni szeretnénk a
megfeleld elemhez (<Ib/>) és egyedhez (&nbsp;) kell fordulnunk.

A szbveg egymas utini tOobbszorGs atirdsait az elemek egymasba
agyazasaval is ki lehet fejezni (kitalalt példa):
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<app>
<rdg varSeq="1" hand="H"><del>nomine</del></rdg>
<rdg varSeq="2" hand="H"’><del><add>specie</add></del></rdg>
<rdg varSeq="3" hand="H”><add>nomine</add></rdg>
</app>
Helyreallitas: restore
Abban az esetben hasznaljuk, ha egy torlést vagy mas jelolést
érvénytelenitiink:

<restore hand="H"><del>nomine</del></restore>

Hiany: gap

Olvashatatlan, kivehetetlen, kivakart vagy az atirasbol valamilyen (az
elészoban részletezendd) okbdl kimaradt szoveg jelzése. Tulajdonsagai (az
altalanos tulajdonsagok mellett): desc: a hidnyzo szoveg leirasa; reason: a
hiany oka (olvashatatlan, sériilt, 1ényegtelen szévegrészlet stb.), extent: a
hidny mértéke; agent: a fizikai sériilés okozdja — mar amennyiben meg
tudjuk allapitani.

perlectis evangelicis re<gap desc="olvashatatlan” extent="2-3
karakter”/>isit

... ibidem manserunt.</p>

<p><gap desc="dtsatirozott bekezdés” extent="kb. 20 sor, az oldal 2/3-a"/></p>

A hiany pétlasa mas forrasbol: supplied

Az atirdnak/kiaddnak a sériilt vagy olvashatatlan, de egykor ott 1évé szoveg
helyére irt, mdas forrasbol vett potlasa. Tulajdonsagai az elézdvel
megegyeznek, de hozzajuk j6n a source: a beillesztett szoveg forrasa. Egy
oxfordi antifonalé egyik oldalan tul sokat vagtak le a margobol, de
parhuzamos szovegek alapjan nagy biztonsaggal helyre tudtdk allitani a
forrast (Oxford, Bodleian Library Ms Jesus College 10):"!

ad matu<supplied reason="margin trimmed”>tinas</supplied> et ad
Ve<supplied reason="margin trimmed”>speras</supplied> In
eva<supplied reason="margin trimmed”>ngelio</supplied>

""" Forras: CURSUS. An Online Resource of Medieval Liturgical Texts.
http://www.cursus.uea.ac.uk/ ‘


http://www.cursus.uea.ac.uk/
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A ,kéz” viltozasa: handShift (handList, hand)

A kéziratnak gyakorta tobb imoka, javitoja, folytatoja van, sét bizonyos
esetben jelezni lehet a tinta szinének vagy az irasképnek a valtozasat. Ha
tobb, jol elkiilonithets, esetleg nevesithetd kezet azonosithatunk, akkor
ezeket a fajl fejrészében, a handList Gsszefoglalé elemen beliil egy-egy
(iires) hand elem segitségével lehet felsorolni. A hand és a handShift
legtobb tulajdonsdga megegyezik; igy style: az iras stilusa (humanista,
folyoiras stb.); ink: a tinta és az irészer jellemzdi; character: az irdskép
(iskolas’, *kiirt’, *erbteljesen jobbra dontdtt’). A handben megadhatjuk még
az imok nevét, vagy egyéb jellemzoéit (srcibe) és azt, hogy az adott kéz a
kéziratban az elsé-e vagy tilnyomorészt hozza lehet-e rendelni (firs?), mig a
handShiftben a valtas elotti (old) és utani (new) kéz azonositdjat.

Egyszerii esetben pedig igy is el lehet jarni:

<p><handShift ink="barna”/>Civitatem Rodus occupatus est per cesarem
Thurcarum</p>

<p><handShift ink="fekete”/>...</p>

Bizonytalan olvasatok: damage és unclear

A gap ¢és a supplied elemek olyan esetekre vonatkoznak, amikor a szdveg
teljességgel olvashatatlan. Vannak azonban olyan hataresetek, amikor
halvanyan, bizonytalanul, de mégis ki lehet venni valamit az eredeti
sz6vegbol. A damage €s az unclear elemek ezeknek a rogzitésére valok, és
elsésorban a rongalodott/rongalt teriilet nagysdgiban kiilonbdznek.
Mindkett6 k6zos jellemzdje a hand (ha szandékos torlés tortént) és az agent
(a rongalédas okozodja, ha megéllapithato — pl. tiiz), az el6bbiben pedig még
a sérillés fokat (degree) és kiterjedését (extenr), utobbiban pedig a
bizonytalansag okat (reason) is meg lehet adni.

<damage extent="az egész levél” agent="a levelet ko&téstabla

belsejében talaltak, szélein nagy kiterjedésii foltok talalhatok™>
<l>... 6ltéznek be az erd6k</I>

<I>zéldbe...</I>

<I>he, hea, hé!</I>

<)damage>12

2 ... bltdznek be az erds... (1510-1542)”, in Hargittay Emil (szerk.): Bevezetés a régi

magyar irodalom filologidjaba, Universitas, Budapest 1996, 262-265. o.
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Uresen hagyott hely: space

Kddexekben gyakori, hogy az inicidlénak helyet hagyott a masolo, de a;
illuminatorhoz mar nem jutott el a kézirat (vagy kézben gazdat cserélt, és ay
1j tulajdonos jelvényeit festette bele — bar ez egyaltalan nem tartozik ide),
igy az eredmény egy iliresen hagyott hely lett. Masolasoknal is el6fordu],
hogy egy-egy olvashatatlan részt iiresen hagytak, de azt senki sem pdtolta,
A space pont az ilyen hidnyok jelzésére szolgal. Tulajdonsagai: dim:
sz€éltében, vagy hosszdban hagytdk iiresen az adott helyet, extenr 3
kiterjedés betiiben vagy valamilyen pontos mérték szerint (mm, cm).

Metales inter possessiones Nagy Padan et Pethen pro parte Petri filii Ioannis,
Andreae filii <space extent="egy sz0” /> Iloannis de <Space
extent=" egy $z0” /> Padan, Mathaei filii Ioannis de Nagy Padan et nobilium
de Pethen."

Szovegkritikai apparatus

A kritikai apparatus a TEI-ben egy kiilon alkészletet képez. ElsGsorban
akkor hasznaljuk, amikor tobb kutfd szévegvariansait akarjuk Gsszevetni
vagy parhuzamosan ké6z6lni, de olyan esetekben is (a javitasnal lattunk rd
példat) amikor a szOveg atirdsara szolgald elemkészlet elégtelennek
bizonyul egy bonyolult széveghely elvart pontossagu rogzitésére. Az
apparatus legfontosabb eleme az app. Ennek a befoglalé elemnek a fo
feladata Osszegytijteni az egy adott szoveghelyhez tartozd kiilonféle
olvasatokat.

<app>

<lem wit="K1 sz”>Ifji olasz kiraly azonban juta</lem>
<rdg wit="delta”>Ifju gérog kiraly azonban juta</rdg>
</app>14

Apparatus: — app

Lathat6, hogy az app elem fogja egybe a kiilénféle olvasatokat (lem, rdg).
Az apparatust ellathatunk tulajdonsagokkal: a szokasos type itt is egy sajat
magunk altal meghatarozott tipust jelol (hangsulyozhatjuk példaul az adott

1> Koblos Jozsef: 4 Dunantili Reformdtus Egyhdzkeriilet Levéltardanak magyar vonatkozdsi
kozépkori oklevelei, h. é. n., 100. o.

" Enyedi Gyorgy: Historia elegantissima (szerk. Kaldos Janos) Balassi, Budapest 1994,
4]. 0.
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apparatus fontossagat /v.6. lectio difficilior/ vagy masodlagos mivoltat
/helyesirési eltérések/ amennyiben szdvegtodrténeti bizonyitasunkban dontd
vagy csekélyebb szerepet jatszik); a from a lemma, vagyis az alapszoveg
kezdetének, a fo a végének helyét jelzi (ezeket az adott helyen egy-egy id
attributummal kell jelezni), mig a loc a szévegvarians helyét jelzi abban az
esetben, ha az apparatust nem a szdvegben, hanem a dokumentum egy
masik részén vagy kiilsé fijlban helyezzik el. Az agpp attributumait az
ugynevezett »gyermekelemek” (amiket magéaba foglal) 6roklik, tehat csak
akkor célszer(i megismételni, ha adott esetben eltérd értéket vesziink fel.

Olvasatok: lem és rdg

Az olvasat egy adott szoveghelynek egy adott forrasban eléforduld
szovegvaridnsa. A lem a szoveghely eredeti, a szerz6i szandéknak leginkabb
megfelelonek tind, annak elfogadott alapszévege (lemmdja), mig az rdg
ugyanennek egy maésik olvasata. A szovegrogzités sordn nem kell mindig és
foltétleniil donteniink abban a kérdésben, hogy melyik az alapszoveg. Az
app eclemnek azonban legalabb egy lem-et vagy rdg-t mindenképpen
tartalmaznia kell, és nyilvanvalé hogy nem lehet tobb lemmank egyszerre. A
két elemnek megegyeznek a tulajdonsagai; wit: a forras siglaja (t6bb forras
esetén szokozzel elvalasztva). A forrasokat a dokumentum egy pontjan
mindenképpen fel kell sorolnunk a witness elem segitségével (1d. késobb).
Korabbi példankban a ,K1” és az ,sz” Enyedi Gyorgy Historia
elegantissimdja kolozsvari nyomtatvanyanak és pragai kéziratdnak a
stemmaban alkalmazott jelei. Ha az alapszoveg forrasat a bevezetGben
egyértelmiien tisztaztuk és jeleztiik, akkor a lemmaban mar sziikségtelen
megismételni. A cause: egyénileg alkalmazhaté tipolégia a varians
keletkezési okanak meghatarozasara (pl. ‘hasonlé végzddésit’, ‘paleografiai
tévesztés’, ‘haplografia’ azaz ismétlodd betli/szotag egyszeri irasa, ‘beti-
/szbismétlés’, ‘téves javitas’), varSeq: a varians sorrendiségét jelz6 szam (ha
erre valamilyen okbdl — pl. a széveg tobbszori dtjavitasa — sziikség van). A
hand, a resp és a type tulajdonsidgokat az étirasnal latottakhoz hasonléan
hasznaljuk.

Lényeges és lényegtelen eltérések:
<1id="3">
<app>
<lem>De ez egyre, tudom, nem talaltatok</lem>
<rdg wit="delta” type="lényeges”>Ez dologrol, tudom, nem
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hallottatok</rdg>

</app>

<>5

interea rerum

<app>

<rdg wit="Ko” type="helyesirasi”’>Tokolianarum</rdg>
<rdg wit="H” type="helyesirasi”>Tokolianarum</rdg>

</app>
A kialakulas okanak meghatarozasa:
<app~>
<rdg wit="La” varSeq="1">Experiment</rdg>
<rdg  wit="Ra2” cause="fel nem ismert rovidités”
varSeq="2">Eryment</rdg>
</app>'®

Alapszdveg és az egyik forrasban tévesrdl helyesre javitott szveg mas
kéztol:

<app~>

<lem wit="Ko>intuitu</rdg>

<rdg wit="H”  varSeq="1" hand="ml”  cause="téves
olvasas”>interitu</rdg>

<rdg wit="H" cause=""nachgetragen” varSeq="2"
hand="m2">intuitu</rdg>

</app>

Nehezen olvashat6 szoveg, kiilonféle megoldasok (Borsa Gedeontdl, Mezey
Lasz16tdl, Horvath Ivantol és Szabo Gézatol):

<div>

<app>

<rdg resp="BG”>&ocaudata;lt&ocaudata;&z;nek be az
erd&ocaudata; &z; [&ocaudata;]L.[?]</rdg>

'’ Enyedi: i. m,, 39. o.
'® Oxford, Bodlelan Library, Rawlinson Poetic 149. A TEI példaja ,,A bath-i asszonysag
meséjé”-bol (Chaucer).
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<rdg resp="ML">...5lt6znek be az erdok<Ib/>zoldbe...</rdg>
<rdg resp="HI">[...] 6ltdznek be az erd6 z6ld [...-i ...-]ben</rdg>

<rdg resp="SzG"™>. . . . . ... 6ltéznék be,<lb/>az erdd zol<hi
rend="dolt">d</hi>. ... ... <lb/>......... ben,</rdg>

</app>

</div>""

Itt az &ocaudata; az alul farkincas o betii, a &z; pedig nyomtatott gét z betii
helyettesitésére szolgdl Az [b sortorést jelent, a resp attribitumban
megadottak pedig az irodalomtérténészek azonositoi.

Alvariansok (szovegcsoportok): rdgGrp

A rdgGrp olyan olvasatokat csoportosit, amelyek meglatasunk szerint
genetikus kapcsolatban vagy egy€b rokonsagi viszonyban éllnak egymadssal.
Attribitumai megegyeznek a /em és rdg attribitumaival és azok mint
sziiléelemtol, oroklik oket.

<[>

<app>

<lem>Példat szokott venni</lem>

<rdgGrp type="szoérendi”>

<rdg wit="delta”>Szokott venni példat</rdg>
<rdg wit="p”>Szokot példatt venni</rdg>

</rdgGrp>
</ app>
nem maga <app><lem>héazan</lem><rdg wit="delta

p”>karan</rdg></app>,</1>"®

Lathatjuk, hogy az utolsé olvasatban szokozzel elvalasztva egyszerre két
forrast is feltiintettiink, tovabba hogy egy sorban akar tobb eltérést is
regisztralhatunk. A bath-i asszonysag meséjének (Chaucer) kézirataiban
ugyanarra a szora tébb alvaltozat is el6fordul:

7. 6ltdznek be az erds...”, 1d. 12. jegyzet

8 Enyedi: i. m., 39. o.
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<app type="1ényegi”>

<rdgGrp type=""alvéltozatok™>

<lem wit="El Hg’>Experience</lem>

<rdg wit="Ha4’>Experiens</rdg>
</rdgGrp>

<rdgGrp type="alvaltozatok>

<lem wit="Cp Ld1’>Experiment</lem>
<rdg wit="La’>Ex&p-underbar;iment</rdg>
</rdgGrp>

<rdgGrp type="alvaltozatok™>

<lem wit="[nem bizonyitott]’>Eriment</lem>
<rdg wit="Ra2’>Eryment</rdg>

</rdgGrp>

</app>1

Megjegyzések a forrashelyhez: witDetail

Esetenként sziikség lehet arra, hogy egy adott olvasatot bdvebben
kifejtsiink, ahhoz kiilon megjegyzést illessziink. A witDetail az altalanos
note (megjegyzés) elem kiilonleges formaja. Két specialis attribituma van: a
target utalé az adott olvasat azonositdjara, a wit pedig a vonatkozé forras
sziglaja. Hasznalatdhoz természetesen a vonatkozo olvasatnak egyedi
azonositdt (id) kell kapnia, hogy a hivatkozasi integritas fonnallhasson.

<app type="fontos irasmédbeli eltérés”>

<rdg id="£.76.2” wit="H">Kunfstein</lem>

<rdg wit="Ko>Kupstein</rdg>

</app>

<!-- mashol a szévegben -->

<witDetail target="f.76.2” wit="H">a kézirat t6bbi részét6l eltérben got betiis
irassal</witDetail>

A <!-- és --> jelek kozott szerepld szovegek az XML-ben
megjegyzést jelentenek, nem tartoznak bele a szovegbe.

Forrashely bévebb formaban: wit
Kritikai kiadasok atirdsanal sziikség lehet ra, hogy az utalasrendszer
fenntartasa céljabol a forrast abban az alakban is rogzitsiik, ahogy azt a

1% Ld. TEI dokumentacié. ’
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kiad6 kozolte (szemben a lem €s az rdg elemek wit attribitumaban szerepl6
formalizalt alakjaval). A wit az rdg, rdgGrp és lem elemek utan all.

<1id="7.3">

<app>

<rdg wit="L8">0rdog, ellenség, suk bu, szégyenség nem érthat...</rdg>
<rdg wit="B4”>0rdog, ellenség, suk bu, szegénység nem arthat...</rdg>
</app>

<app type="masodlagos” loc="7.3">

<rdg wit="EB”>szégyenség</rdg> <wit>Eckhardt, 1942</wit>

</, app>
ik

Vagyis kozliink két eredeti forrast €s egy korabbi sz6vegkiadas megoldasat,
oly mddon, hogy a bibliografiai utaldst az irodalomban bevett rovidités
formajaban is megadjuk (‘EB’=‘Eckhardt 1942°). Erre akkor van sziikség,
ha a megjelenitésnél ezt a roviditett alakot szeretnénk kiirni a teljes
cimleiras helyett (‘Eckhardt Sandor: Balassa Balint, Budapest 1942”) amit a
dokumentum egy masik helyén adunk meg.

<app><lem wit="Kl sz”>Ifji olasz kirdly azonban juta</lem>
<wit>K<hi rend="alséindex’>1</hi> ...</app>

Forraslista: witList és witness

A forraslista, miként tobb mas hasonlé felsorolas (pl. a mar idézett
handList) a dokumentum egy elkiiloniilt részében talalhato. Ebben irjuk le
azokat a tudnivaldkat, melyek az egyes forrasokra vonatkoznak. A leirds
terjedelme nem meghatarozott, de mindenképpen célszerli megadni a forras
konyvtari jelzetét, valamint a sigil jellemzdben a szigldjat.

<witList>

<witness sigil="K">0SzK, Kézirattir, Fol. Lat. 460. ff. 2-92 </witness>
<witness sigil="B”>08zK, Kézirattar, Fol. Lat. 4335.</witness>

<witness sigil="Ko”>0SzK, Kézirattar, Fol. Lat. 159, IV. Tom. ff. 2-92.
(alapsz6veg)</witness>

</witList>

% Stoll Béla: »-Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban”, in Hargittay: i. m., 114—
170, 162. o.
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Az irodalomban bevett név feltiintetésére hasznalhatjuk az dltalaban
kiemelésre hasznalt soCalled, bibliografiai jellegii megjegyzésekre pedig a
bibl elemet

<witList>

<witness sigil="CP”><soCalled>Codex Prayanus</soCalled> <bibl>0SzK,
Kézirattar, MNy. 1. Membr., sacc. XII. ex. (cca ann. 1192-1193.), ff. XXVIII +
144, 23.5%15 cm.</bibl></witness>

</witList>

Tobb, egymassal rokonsagban alloé forrasbdl forrascsoportot (pszeudo-
forrast) lehet képezni az included jellemzé segitségével, amiben szokozzel
elvalasztva adjuk meg az érintett forrasokat:

<witList>

<witness sigil="D">Debrecen, 1577 (RMNy 380)</witness>

<witness sigil="p”>Petrovay Miklds énekeskdnyve</witness>

<witness sigil="zeta” included="p">A &zeta; varians</witness>

<witness sigil="epszilon” included="D zeta”>Az &epsilon; varians</witness>
</witList>

Toredékes forrasok: witStart, witEnd, lacunaStart, lacunaEnd

Ha a forras toredék, toredékek csoportja, vagy olyan teljes széveg, amiben
kihagyasok (lacuna) talalhatok, akkor sziikség van arra, hogy (a lem vagy
rdg elemeken beliil) iires elemekkel jeloljiik a toredék illetve a kihagyas
kezdetét €s végét. Emre négy elem kindlkozik: witStart: a forrastdredék
kezdete vagy folytatasa; witEnd: a forrastéredék vége vagy felfiiggesztése;
lacunaStart. a majdnem teljes forrasszévegben talalhat6 kihagyas kezdete;
lacunaEnd: a majdnem teljes forrasszovegben talalhatd kihagyds vége.
Nincs pontosan definidlva, hogy egy forrassz6veget mikor tekintiink
toredékesnek és mikor kihagyasoktol szabdaltnak, igy az alabbi két példa
jelentése ugyanaz.

<a,pp>

<lem wit="E] Hg”>Auctoritee</lem>

<rdg wit="La Ra2">auctorite</rdg>

<rdg wit="X"><lacunaEnd/>auctorite</rdg>
</app>

<app>

<lem wit="El Hg">Auctoritee</lem> -
<rdg wit="La Ra2”>auctorite</rdg>
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<rdg wit="X"><witStart/>auctorite</rdg>
<fapp>?!

Az apparatus hozzikapcsolasa a széveghez
Harom modszer kinalkozik arra, hogy Osszekossikk a szoveget a kritikai
apparatussal:

— szoveghelyre utalas (location-referenced)

— két végpont rogzitése (double-end-point)

— parhuzamos felosztas (parallel-segmentation)
Az els6 kettét egyarant lehet haszndlni az alapszévegen beliil és kiviil
elhelyezett (vagy mas széval belsé és kiils6) apparatus esetén. A
parhuzamos felosztds nem minden esetben éllapitja meg az alapszdveget, és
a variansokat egymas mellett szerepelteti. Ebben az esetben nem lehet az
apparatust a szdvegen kiviilre helyezni, hanem a szovegen belil kell
szerepeltetni. Ha egyaltalan alkalmazunk szovegkritikai apparatust (app
elemet), akkor a vélasztott modszert a széveg fejrészében az editorialDecl
elemen beliil a variantEncoding elemben kell megadnunk: a method
tulajdonsagban a modszer nevét (a lehetséges értékek: location-referenced,
double-end-point és parallel-segmentation), a location-ben pedig azt, hogy
az apparatus a folydszovegen beliil vagy kiviil helyezkedik el (internal,
external). Vegyiik most sorra a harom moédszert.
A szoveghelyre valo utalas mdodszere
Ez a legtobb nyomtatott forraskiadvany hagyomanyos eljarasa. Az utaldt, a
referenciat valamilyen szabaly, legtobbszor az oldalszam €s sorszam alapjan
allapitjak meg. Kiils6 apparatus mellett torténd valasztas esetén a
variantEncoding elem tartalmat igy kell megadni:

<variantEncoding method="location-referenced” location="external”/>
A fészoveget a kivetkezéképpen kodoljuk:

<lg n="146" type="versszak™>

<1 n="581”>A szerelmet bennem nem titkolhatom,</I>

<l n="582">Nem is illik azellen rugédoznom,</I>

<1 n=”583”>Noha t6led, uram atyam, vadlatom,</I>

<1 n="584">Erts meg, mely méltatlan azokat hallom.</I>
22

</1g>

' Ld. TEI dokumentscié.
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Itt az g és az / elemek n attribituma tartalmazza azt a referenciat, amire a
jegyzetekben hivatkozni fogunk. A megjelenités soran ezt a referenciat — ha
szilkkséges — a sor mellé illeszthetjiik a vizudlis tajékoztatds végett. A
jegyzetben (amit valahol a dokumentum egy masik pontjan helyeztiink e,
példaul a ‘Jegyzetek’ vagy ‘Magyarazatok’ szakaszban) a loc attributum
segedelmével utalunk vissza a verssor azonositdjara:

<app loc="583">

<rdg wit="1">attiam uram</rdg>
</app>

<app loc="584">

<rdg wit="sz">Oriz megh meli</rdg>
</app>

Bels6 apparatus esetén a variantEncoding elem location-je a kdvetkezo:

<variantEncoding method="location-referenced’ location="internal’/>
A jegyzetet az adott kifejezés helyén, de ugy is meg lehet adni, hogy a
sorhoz (bekezdéshez stb.) illesztjiik a jegyzetet. Az elsé mddszerrel a sort
tobbfelé tonjiik:

<lg n="18" type="versszak>

<I>Sem kazdagsagaban vilagi sok jokhoz</I>
<I>bétor ne

<app>

<lem>ragazkodgyék</lem>

<rdg wit="NHP><sic>rakagazkodgyék</sic></lem>
<>

</div>2

A szoveghely folytatasit a sorhoz illesztett jegyzet alkalmazasaval
kddoltam. Itt tehat kozvetleniil nincs megjel6lve az a szo6, amelyre a jegyzet
vonatkozik:

2 Enyedi: i. m., 77. . -
» Szepsi Csombor Marton: ,,Magyar versek”, in Osszes miivei, (szerk. Kovacs Sandor Ivan
— Kulcsar Péter) /Régi magyar prozai emlékek 1./, Akadémiai, Budapest 1968, 401. o.
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<lg n="18" type="versszak™

<I>Tekinczetek engem szemlelyetek testem
<app>

<rdg wit="NHP”><sic>szemlyetek</sic></lem>
</app>

</1>

<I>nisze miképpen jarék.</1>

</div>

A két végpont rogzitése

Ennél a mddszernél a fOszoveg lemmdjanak elejét és végét pontosan
rogzitjik (szemben a szoveghelyre utalassal, ahol altaldban egy
szovegblokkra — sorra, bekezdésre — és nem a pontos széveghelyre utalunk).
Ez lehetdvé teszi a forrasok (vagy legalabbis lényeges elemeinek)
rekonstrukcidjat. A jegyzetben (app) a lemma elejét a from tulajdonsaggal, a
végét a to-val jelezzitk. Ezeket a szovegben a mar ismertetett n és id
tulajdonsagokkal illetve az anchor elemmel hatarozzuk meg.

Kiilsé apparatus esetén a fejrész vonatkozo része igy fest:

<variantEncoding method="double-end-point’ location="external’/>
A fészoveg:

<l n="2">Virginis innuptae <anchor id="29a”/>sollicitusq[ue]<anchor
id="29b"/> thorum?</1>>*

a jegyzet:

<app from="29a” to="29b">
<rdg wit="EV">sollicitasq<abbr>&que;</abbr></rdg>
</app>

Ha a megjegyzést illetd kifejezés a sor elején all, nem kell kiilon anchor
elemet alkalmaznunk, megteszi a sor sajat id-je, és igaz ez abban az esetben
is, ha a fo elem a sor végéhez mutat.

24 . i . . s
Szepsi Csombor Marton: , Europica varietas”, no., 146. o.
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A bels6 apparatus esetén a fejrész:
<variantEncoding method="double-end-point’ location="internal’/>
A foszoveg:

<p>... comes Adamus <anchor id="f.4.n.10”>Forgach
<app from="f.4.n.10”>

<rdg wit="H">Forgacz</rdg>

<rdg wit="Ko>Forgach</rdg>

</app>

partium Cis-Danubianarum generalis. ..</p>

Ha vilagosabban szeretnénk latni az eltéréseket, akkor az apparatusban a
lem segitségével megismételhetjiik az alapszoveget.

Atfed6 lemmak
Megesik, hogy az egyes szovegvariansok atfedd szovegrészleteket
tartalmaznak: az els6 sz6 k6zos minden szovegben, a masodik az A és B
forrasban, a harmadik pedig a B és C forrasban egyforma. Ekkor lehet ahhoz
a maceras, am de pontos megoldashoz fordulni, hogy a széveget a
(variansok szempontjabol) lehetd legkisebb egységenként megjeldljiik.

<l n="196">Meggyilt

<anchor id="196.1"/> sz6sznek,

<anchor id="196.2"/> higgyed,

<anchor id="196.3"/> fiistét

<anchor id="196.4"/> nézhetni.

<anchor id="196.5"/>

<app from="196.1" t0="196.5">

<lem wit="sz">sz6sznek, higgyed, fiistét nézhetni.</lem>
<rdg wit="sz”>tiiznek higiet nehiz fostet nizhetni</rdg>
<rdg wit="1">tdznek langiat nehez oltani</rdg>

<rdg wit="D">tiiznek nylvan fostit nézheti</rdg>
</app>

<app from="196.2" t0="196.4">

<lem wit="Hg">higgyed, flistét</lem>

<rdg wit="p>nyilvan fiistit</rdg>

</app>

</1>£)5

¥ Enyedi: i.m., 51. 0. !
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Lathatjuk, hogy a masodik apparatusban k6zolt lemma az elsében k6zoltnek
részlete. Megjegyzendd, hogy a kovetkezOkben targyalt harmadik
modszerrel, a ‘parhuzamos felosztassal’ nem lehet atfedé6 lemmakat
meghatarozni, ott magukat a szovegrészeket kell aprobb részekre
széttordelni.

Parhuzamos felosztas
A harmadik moédszer abban kiilonbozik a két végpontostdl, hogy ebben a
sz6veg minden egyes pontjan a tdbbi olvasat varidnsaként adjuk meg az
olvasatot. Ennek a legfontosabb kovetkezménye, hogy a kddolas alapjan az
osszes szovegvarianst teljes mértékben és viszonylag kénnyen reprodukalni
lehet, mivel a variansok pontosan megfeleltethetok egymdasnak (pontosan
megadjuk, hogy az egyik szerepld szovegrész helyett mi all a masik
forrasban). Ennek megfeleléen nincsen az apparatuson kiviil esé varianssal
rendelkezd fOszoveg, hiszen minden varianst, igy a lemmat is az
apparatuson beliill adunk meg, amit igy csakis a sz6vegen beliil kell
elhelyezniink és semmi esetre sem kiviil.
fejrészben:

<variantEncoding method="parallel-segmentation” location="internal” />

a szévegben:
<p>
3.
<app><lem>Szokot</lem><rdg wit="Kvarll”>Lakott</rdg></app>
vala a szegeny Deaki Plispok igy is kérkedni trefab6l vagy serio<note
type="forditas”>komolyan</note>: En <app><lem>fiity1ni</lem><rdg
wit="Gyfv’>fiigy6lni</rdg></app> nem tudok; En kurva hajat<note
type="magyarazat”>Kurva haj: paréka, v.6. <hi>Nagyenyedi Demokritus</hi>
356a.</note> nem viseltem soha; En idegen Aszszonynak
<app><lem>a</lem><rdg wit="OL” cause=""a’ hianyzik”></rdg></app>
melljét nem
<app>
<lem>illettem</lem>
<rdg wit="Kvarl Mvh >illettem soha</rdg>
</app>
etc. ...
</p>26

% Hermanyi Dienes Jozsef: ,,[PispSkok élete]. Deaki Josef Plskdkrdl”, in Szépprozai
munkdi, szerk. S. Sardi Margit, Budapest, Akadémiai—Balassi 1992 /Régi magyar prozai
emlékek 9./ 79. o.
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Latni, hogy a szoveg tordelése lényegtelen, az apparatust el lehet helyezni
folyoszovegként, és teljesen részekre darabolva is — épp ezért jobb
valasztasnak tlinik ez utdbbi, hiszen ez egyszerlibben atlathato,
Megfigyelhetjiik, hogy a szoveg hidanyara nincs 6nallé elem: itt egyszerlien
egy lires elemet illesztettiink be, de valaszthattuk volna a kovetkezd
megoldast is:

kurva hajat nem viseltem soha; En idegen Aszszonynak
<app>

<lem>a melljét</lem>

<rdg wit="OL” cause=""a’ hidnyzik”>melljét</rdg>
</app>

nem

Valosziniinek tiinik, hogy a TEI kovetkezd valtozatdban erre mar egy
pontosabb megoldast fognak kidolgozni. A szovegben két jegyzet is
talalhatdé: az egyik egy latin kifejezés forditasa, a masik egy magyar
kifejezés jelentésének megvilagitisa. Ezt két kiilon tipusba soroltuk és majd
a megjelenitésnél fogjuk szabalyozni, hogy az adott jegyzet hol jelenjen
meg.

Megjelenités és egyéb hasznailat
Ahhoz, hogy az XML fijlunkat akar nyomtatasban, akdr a weben meg
tudjuk jeleniteni, a szoveget valamilyen modon konvertalni kell.
Nyomtatott szoveg esetében olyan formatumot kell taldlnunk, amelyiket
valamely sz6veg- vagy kiadvanyszerkesztd meg tud nyitni. A bevezetében
esett szo arrol, hogy egyre tobb XML fajlt feldolgozni képes termék van, am
ez nem jelenti azt, hogy ezek barmely DTD-vel elboldogulnak. Nem is
csoda, hiszen az XML-ben sehol sem rogzitjik a megjelenités
szabalyszeriiségeit. Ezek a sajat (ti. a programokhoz kotodd) XML
formatumok tehat az XML eszkozeivel altaldban a formazas elemeit
rogzitik, példaul azt, hogy miként lehet leirni a 3 ponttal megemelt és
bekeretezett fels6 indexbe tett 10 pontos betlinagysagu szaimot, vagy hogyan
lehet mind vizszintesen, mind fiiggblegesen ko6zépre igazitani egy
fiiggolegesen két Osszevont rovatba irt szoveget. A gyakorlatban a
kovetkezd lehetdségeink adodnak:
— Microsoft Word. A leggyakrabban  hasznalt
szovegszerkesztd  legujabb  werzidjanak  DTD-jét

crve
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igazan elterjedt volna — épp a napokban [2004. marcius
végén] vontak ki a nyilvanos és ingyenesen hozzaférhet6
programok korébol. Azt egyeldre nem latni vildgosan,
hogy ez mennyire fogja érinteni a maganfelhasznaldkat,
am az biztos, hogy mas alkalmazasok kevésbé fogjak
export ¢€s import formatumként hasznalni, igy
elterjedtsége is korlatosabb lesz. A TEI honlaprél
azonban letolthetd egy olyan eszk6z, amivel a
megfeleléen formazott Word dokumentumokat TEI
formara lehet alakitani.”’

—  Quark Xpress. A Quark a legtobb formazasi lehetéséget
biztositd, valédi professzionalis kiadvanyszerkeszto.
Elénye esetiinkben épp a hatranya is: magan (hobbi
szintli) felhasznalasit az 4ara ¢és a komplexitisa
lehetetlenné teszi, raadasul itt az XML be- és kimenetet
biztosit6 modul Gn. ‘third party software’ vagyis ez egy
fiiggetlen gyartd terméke, az alapprogramban nincs
benne. Ennek ellenére egy (tipografussal ¢és
programozoval felvértezett) kiadoénak valdsziniileg ez
jelenti a legmegfelel6bb megoldast.

— Frame Maker. A Quark mellett a masik nagy
kiadvanyszerkeszt6 eszkoz. Sajat XML-kezelé moduljai
lehetévé teszik a DTD és a Frame Maker-szerkezet,
valamint az XSL és a Frame Maker stilusok konverzgjat
szabalyozé  megfeleltetések/leképezések  megirasat,
aminek elvégzése utan ugyanolyan kényelmesen
(WYS/WYG) hasznilhaté mint a Word. (Jelem iras
elkésziilte utan jelentek meg Vancsa Istvan remek
cikksorozatdnak az XML-lel foglalkozo, és tobb itt is
emlitett programot alaposabban ismeretetd darabjai a
szamitastechnikdban
http://www.szamitastechnika.hu/vancsa.php.)

— PDF. A PDF beépitett mddon tovabbra sem tamogatja az
XML  fajlokat, viszont ahhoz, hogy PDF
dokumentumokat hozzunk létre, a gyartd cég remek API-
t (programozoknak sz616 fiiggvénykdnyvtarat) biztositott

¥ http://www.frank-it-beratung de/doc2xml/english. html
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rendelkezésre, aminek alapjan szamos nyilt forraskédy
alkalmazast készitettek. Az egyik ilyen alkalmazas a
FOP, ami egy specidlis DTD-nek megfeleldé XML f3jlt
PDF-re tud konvertalni. A feladat tehat az, hogy a TEI
fajlunkat FOP-allomannya alakitsuk. Egy egyszerii FOP-
részlet:

<fo:block font-size="24pt” text-align="centered”>Bevezetés</fo:block>

— OpenOffice. Az OpenOffice egy nyilt forraskody,
ingyenes, teljes értéki irodai programcsomag, a MS
Office remek alternativdja. Ami szempontunkbol a
legfontosabb, hogy sajat beépitett XML import/export
funkcioval rendelkezik, s6t masféle XML fajlokat is meg
tud nyitni. Jelenleg egy szintén viszonylag széles kérben
elterjedt XML viltozat, a DocBook formatumat tudja
fogadni, de ezt nem holmi dokumentélatlan belso
»varazslatok” segitségével, hanem nyilt XSL fajl
segitségével. Ennek alapjan elkészitették a TEI-
OpenOffice konvertert, ami a TEI honlapjardl letolthetd
és ingyenesen hasznélhato.?®

— Classical Text Editor. Az Osztrak Tudomanyos
Akadémian fejlesztettek ki egy sajatos szévegszerkesztot:
ezt ugyanis kifejezetten a kritikai kiadasok készitésére
szantak. A szerkesztdnek van SGML kimeneti/bemeneti,
valamint RTF és PDF kimeneti formatuma. Sajnos az
SGML sem konform a TEl-vel, igy ebben koézvetleniil
nem szerkeszthetiink TEI allomanyt és lehet6ségei sem
érik el az utdbbi széles spektrumat, de célirdnyos
funkcidi, alacsony ara és nagyfoki kényelme miatt
(konvertalasi kényszer nélkiil hozhatunk létre kritikai
kiaddsokat) van rad esély, hogy a TEI-nél elterjedtebb
rendszer legyen.

Atnézve a kindlatot, nyilvanvalé hogy a TEI dokumentum nyomtatésihoz
kisebb-nagyobb mértékben nélkiil6zhetetlen egyéb szamitastechnikai
ismeretekkel felszerelkezniink. Nem kell tdlzottan megijedni; ezek az
ismeretek (szoveg- vagy kiadvanyszerkesztési gyakorlattal) néhany hét alatt

-

% http://www.tei-c.org/Software/teioo/ ‘
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elsajatithatok. Ugy vélem azonban, hogy idealis esetben a szovegkiadénak
egy olyan (kényv)kiaddval kell egyiittmitkédnie, ahol van ehhez értd, vagy
ezt elsajatitd munkatars.

Nem mas a helyzet a szovegek interneten vald megjelenitése
esetében, viszont itt nagyobb tere lehet a fantazianak, hiszen nem kell a
papirmérethez vagy terjedelmi korlatokhoz igazodni. Az internet tipikus
fajjlformatuma a HTML, ami az SGML ,lebutitdsaval” j6tt létre. A
hasznalhato eszkozkészlet elsdsorban a szovegformazasra van fokuszalva,
de lehetdség van bizonyos szemantikai struktiira alkalmazasara.

Az XML megjelenitésére t6bb moddszer kindlkozik. Kezdjilkk a
legegyszeriibbel és haladjunk a nehezebb felé!

Atfedé stiluslapok — CSS

A HTML szabvany kialakitdsa utdn viszonylag kordn felmeriilt az
igény arra, hogy a viszonylag egyszeriibb formazasi lehetdségekkel
felruhdazott HTML féjlok kinézetébe bonyolultabb elemeket illeszthessenek
és a sok kozvetlen formazas helyett (pl. minden egyes cimsornal egyenként
megadni a karaktertipust és a méretet) az egész weblapra vagy az egész site-
ra egyetlen helyen lehessen beallitani ezeket az értékeket. Ennek a
megoldasa a Cascading Style Sheet (CSS) szabvany. A CSS egyszeriien
feliilirja a megadott elem kinézetét, raadasul nagy elonye, hogy elhelyezhet6
a fajlon kiviilre, igy egyszerre tobb allomany is hasznalhatja ugyanazt a
definiciot, vagyis minden dokumentumnak egyszerre hatirozhatjuk meg a
kinézetét. A CSS masik ujitdsa az osztalyfogalom bevezetése, amivel egyes
elemeket csoportba lehet foglalni (példaul megadni hogy adott bekezdés
felsorolas, jegyzet, motto, szerzoségi kozlés, stb.) ami mar a szemantikai
jelolés felé mutat. A CSS-ben az XML-t6l eltéroen ezek az osztalyok nem
kotottek, nincs szabalyozd séma, ahogy hierarchia sincs: toliink fiigg, hogy
kovetkezetesek vagyunk-e vagy sem.

A CSS-t azonban nem csak HTML, hanem XML fajlok
megjelenitésekor is haszndlhatjuk. Van azonban néhany korlatja, ami miatt
csak a legegyszeriibb esetekben tanacsos kizarolag CSS-sel oldani meg a
problémat: a CSS nem szabdlyozza (pontosabban fogalmazva: nem jeleniti
meg) az elemek attribitumait, kizardlag a tartalmat, tchat ezek az
informacidok ohatatlanul elvesznek. Nem gondoskodik az entitdsok
megfeleld behelyettesitésérél, nem szamol a struktura sajatossagaival. Jo
kiegészitd eszk6z azonban mas modszerekkel kombinalva.
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Kiterjeszthet6 stiluslapok — XSL
A mar tobbszor emlegetett XSL nyelv szorosan koétddik az XML-hez,
elsérendii feladata, hogy a konvertalast végrehajtsa. A bemenete az XML
fajl, de a kimenete tulajdonképpen barmi lehet, leggyakrabban egy masik
XML (pl. az OpenOffice vagy a FOP formatuma) vagy HTML. Az XSL az
eddig targyalt XML, HTML és CSS szabvanyokkal ellentétben nem
leironyelv, hanem mar egy programnyelv (még ha az ,,igazi” nyelvekhez
képes meglehetésen korlatosak az adottsagai): vannak benne fiiggvények
(0jakat is lehet definialni), ciklusok, valtozok, feltételes elagazasok,
rendezés. Segitségével a konverzids feladatokon kivill szamos feladatot
elvégezhetiink: 1) szempontok alapjan atszervezhetjik a szoveget,
elemezhetjiilk, vagy bizonyos szempontok alapjan kivonatolhatjuk a
tartalmat (X kéz helyesirasi tévesztései), ellenérizhetiink szamos széveggel
kapcsolatos feltevést (igaz-e, hogy az A és B szoveg kozotti hasonlésag
megkozeliti az o és P relacioét).
Az XSL nehany tipikus felhasznalasi modja:
szamoljuk meg, hany javitdis (corr elem) van a
marosvasarhelyi szévegvariansban,
— rendezziik sorba a réviditéseket,
— taldljuk meg azokat a sic elemeket, amelyeknek nem
adtunk meg corr tulajdonsagot,
— irassuk ki az 6sszes olyan bekezdést, melyben igy vagy
ugy szerepel valamely tisztséggel jelolt egyhazi személy
(ehhez persze elozetesen tudnunk kell, hogy milyen
egyhazi tisztségek vannak — ezt a tudast pedig taroljuik
egy kiils6 XML fajlban),
— ne a bekezdéseket, hanem a miivek cimét irassuk ki,
— tordeljiik fejezetekre a kdnyvet.

(A romai muegyetemnek a Michelangelo Moézesével biiszkélked san Pietro
in Vincoli templom és a Colosseum kozt féluton talalhatd jegyzetboltjaban
forr6 nyari napokon is kaphat6 Sal Mangano kivaldo kényve, az XSLT
Cookbook (O’Reilly, 2003), melyben a Tisztelt Olvasd szamos ehhez
hasonlo feladat megoldasara talalhat recepteket.)

Az XML és az XSL fajlokbdl az xsl értelmezd (parser) készit
kimenetet. A modernebb internet bongészokbe ez a program be van épitve,
ha tehat az XML dokumentum hivatkozik a stiluslapra, akkor a képernydn
mar a rendezett kimenetet fogjuk latni. Ugyanakkor léteznek 6nallo
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programok is, hasznalatuknak az az el6nye, hogy csak egyszer kell
lefuttatni; az olvasé igy nem az XML fajlt, hanem a konvertalt allomanyt
fogja latni (az elso valtozatban a konverzié minden megtekintéskor lefut —
és er6forrasokat kot le).

Az XSL hasznalatara alljon itt egy egyszerli formazasi példa:
<xsl:template match="title”>
<i><xsl:apply-templates/></i>
</xsl:template>

Vagyis, ha a feldolgoz6 program a title elemmel taldlkozik, akkor annak
tartalmat kurzivalja (az i — italic — a HTML-ben a d6lt formazasra szolgal).

Dinamikus HTML

A dinamikus HTML olyan weblap, ami képes bizonyos interakcidkra az
olvasoval. Példaul a kurzort egy adott pont f61¢ helyezve felbukkan egy kis
ablakocska, melyben szovegkritikai jegyzetlink talalhatd. Ebben tartalmilag
nincs semmi Uj, viszont a stiluslapokon kiviil az interaktivitast biztositd
programot is meg kell irni valamilyen kliens oldali szkriptnyelven
(JavaScript, JScript). Az interaktivitds annyiban  befolyasolja
stiluslapjainkat, hogy elére meg kell tervezniink, hogy mit tesziink els6
pillanatban lathatévad és mit ‘kattintdsra’ — ezzel ,tisztitani” tudjuk az
alapszoveg tipografiai megjelenését, hiszen minden pillanatban annyi latszik
a képerny6n, amennyi sziikséges, a képernyd nincs tele az els¢ latasra
zavard sokszintli jegyzetapparatussal. A szkriptnyelveknek tovabba van egy
olyan elonye, hogy a bevezetésben emlitett DOM metodusok segitségével a
felhasznalé ‘roptében’ sziirheti, rendezheti az alapdokumentumot.
Hatranyuk viszont, hogy ezek a nyelvek nem valtak olyan szabvanyokka,
mint az XML vagy a stiluslapok, ugyanis a bongészogyartok sajat szdja iziik
szerint alakitottdk €s verziordl-verzidra modositottak is oOket, vagyis
viszonylag munkas olyan kellden Gsszetett programot irni (ha nem éppen
lehetetlen), ami minden operacidos rendszer minden boéngészévaltozatan
kielégit6 eredménnyel és gyorsasdggal fog futni — célszerii tehat a
szkriptnyelvet inkdbb aprobb kiegészitd szolgaltatisok megirasara
hasznalni.
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Adatbaziskapcsolatok

Az XML tulajdonképpen olyan adatbazis leirds, ami — a jelenleg uralkodé
relaciés adatbazismodeltdl eltéréen — lehetdséget ad kotetlenill vagy
szabalyosan ismétlodé6 mezok (mezdcsoportok) €s almezok kezelésére, de
nincs mogoétte adatbaziskezeld ‘motor’. Ennek ellenére az XML és az
adatbaziskezelés kapcsolatira még mindig inkabb a kisérleti fazis jellemzo.
Az altalanos, kdznapi hasznalatban olyan tipusii XML alloméanyoknal van
dinamikus fejlédés, amit a relaciés modszerrel is abrazolni (és igy annak
megfeleltetni) lehet. Pedig mindazokat a feladatokat, amit jelenleg az XSL
segitségével oldhatunk meg, sokkal robosztusabban tudna kezelni egy erre a
célra épitett adatbaziskezeld. Nézziink meg azonban néhany ma is 1étezd
iranyzatot:

— Nagy kereskedelmi adatbaziskezelok (Oracle, MS SQL):
immar rendelkeznek valamiféle ‘belsé’ XML kezeléssel.
Ezek azonban komoly programozéi felkésziilést és még
komolyabb anyagi hatteret igényelnek.

— Nyilt forraskodu adatbaziskezelok. Két csoportot
kiilonithetiink el: az olyan relacios adatbaziskezeloket,
amelyekhez van valamiféle XML modul (pl
PostgreSQL) és azokat, amelyeket kifejezetten az XML
kezelésére hoztak létre (eXist, Zebra). Tulajdonképpen
mindkét csoport a kisérletezés fazisaban van,
hasznalatukhoz pedig ugyanigy programozoi ismeret
sziikségeltetik.

— Tartalomkezel$ rendszerek (pl. NXT3, Epic, TEXTML).
Ezek olyan alkalmazasok, amelyek a publikalast és a
hatékony visszakeresést helyezik a kozéppontba.
Altaldban a szabvanyoktél eltéré, de hatékony
megoldéasokat alkalmaznak, kezelésiiknek nem feltétele a
mélyrehaté  programozodi ismeret, viszont a
maganszemélyek szamara nehezen elérhetd kategdridba
tartoznak. Tobb magyar kiado is hasznal ilyen rendszert
(Magyar Nagylexikon, Akadémiai, Balassi, Arcanum).
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Osszegzés

Az XML és ezen beliil a TEI megitélésem szerint mar ma is egy olyan
eszkoz lehet a textologus kezében, aminek a segitségével szamos, a szoveg
gbrazolasat érinté problémat (példaul a ,négyféle jegyzet” problémajat®)
sikeresen meg lehet oldani. Azonban ma még nélkiilozhetetlen hozza a
mélyebb szamitastechnikai ismeret, esetenként a programozdi készség,
hiszen az elméleti szépség mogott még nincsenek se elkészitve, se elterjedve
azok a kényelmi szolgaltatasok, amik az allomany el6allitasat és elemzését
olyan napi rutinna tudnak tenni, mint amilyenné a szovegszerkesztés és a
tablazatkezelés valt az utdbbi tiz évben. Azok a kényelmes hasznalatot
biztositd eszkozok, melyek rendelkezésre allhatnak (OpenOffice, Classical
Text Editor, Folio stb.) alapkiépitésikben nem biztositanak TEI
kompatibilis  kimenetet. Fegyvereink hasznalatahoz egyelore
fegyverhordozora is sziikségiink van!

29 Hogyan jelenitsik meg és kiilonitsiik el egy szévegszerkesztében a szerzd eredeti
jegyzeteit, a kozread6 kritikai apparatusat, szdmagyarazatait és targyi jegyzeteit?



A VACI PUSPOK ESETE A SZEMELYNOKKEL
MEG A NADORI HELYTARTOVAL

(ADALEK A HOSSZU HABORU KORANAK TORTENETIRASAHOZ)

NAGY GABOR ,
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
¢€s a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

A Historiarum de rebus Hungaricis libri XXXVII' kritikai kiadésat
készitve2 valaszt kerestem arra a kérdésre is, vajon az [-XX. kényvr6l rank
maradt kézirat Isthvanffy’ sajat kezii irdsa-e, vagy sem.’ Ennek
eldontésében segitett az OSzK Fol. Lat. 3606. illetve 2275. jelzet alatt
taldlhaté kolligdtuma (A4pparatus historicus), illetve masolati kényve
(Codex diplomaticus). Mindkett6t az 1962-ben késziilt mikrofilm digitalizalt
véltozatadban olvashattam el, igy lehetdségem volt bizonyos szévegrészek
nagyitasdra is. Attekintésiikkel nyilvanvaléva lett, hogy a két kodex’®
foszovegeinek és széljegyzeteinek jelentds részét ugyanaz a kéz irta, mint a

! Isthvanffynak a torténelmiinkbél Hunyadi Matyas halalatél II. (Habsburg) Matyas
uralmaig felidézdé miive talan ebben is Bonfinit kéveti, akinek Magyar térténete eredetileg
38 konyvbol allt, azaz Matyas halalaig tartott. (A decasok egyes részeinek elkésziiltéhez
lasd Kulcsar Péter: ,,Ut6sz6”, 1013; in: Antonio Bonfini: 4 magyar térténelem tizedei ford.
Kulcsar Péter — Balassi 1995. Bonfini milvének felhasznalasahoz Nagy Gabor: ,,Bonfini-
szoveghelyek Istvanffy Miklos Historiaejaban” Irodalomtudomdny 2001/1-2, 57-69).

> A munka a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Programok részét képezd Neolatin irodalom
Magyarorszdgon egy eleme.

? A torténetiré nevét is sokféleképp irjak, mivel azonban & az altalam ismert autografokban
az Isthvanffius vagy az Isthvanffy alakot hasznalja, ennél maradtam.

* Bartoniek Emma ,,els6 XX. (1526-ig terjedd) kényvének mas kéztdl irt, de Istvanffi altal
sajat keziileg atjavitott, tehat eredetinek szamito™ kéziratrdl ir (,,Istvanffy Miklos™, 344. o.,
in Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi térténetirdsbol, Budapest 1975, 344. 0., a
tovibbiakban Bartoniek — a Jagello-kor helyesen az I-VIIL konyv). Allitasa azért is
meglep6, mert & is felhasznalja az alabb emlitendd két kodexet olyan résziikre is kitérve,
amely Berlasz Jend figyelmét elkeriilte. Berldsz szerint a kézirat ,,elejét6l a végéig Istvanffy
Miklés kézirasa. Minthogy a példany tisztdzat, nem sok javitds van benne; ami van, az is
nagyrészt autograf. A lapszéleken idegen kezektdl szarmazo szélcimek, részcimek kisérik a
szbveget” (,Istvanffy Miklés konyvtararél”, in Az OSzK Evkonyve 1959, 202-240. o., a
tovabbiakban Berlasz).

* A kodex tagabb értelmezésével (értékes kéziratos konyv, liber manuscriptus) Berlasz
idézett tanulméanyat kévetem.
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Historiae fennmaradt kéziratos toredékét, éspedig Isthvanffy Miklosé® E
felismeréstdl megelégedetten elkezdtem a szovegeket oOnmagukért,
kedvtelésbél olvasni. Orommel taldltam meg koztik Isthvanffy eredeti
levélfogalmazvanyait Matyas fohercegnek, Pazmanynak, tovabba olyan
hires darabok masolatat, mint V. Laszlénak 1453-ban Hunyadi javara
kidllitott oklevele az o©rokos besztercei grofsagrol, a hirhedt Zah-féle
itéletlevél stb. Feltlint ugyanakkor az is, hogy az Apparatus historicus 1.
kotetében levd irasok bizonyos egységet alkotnak. Az alabbiakban ezek
szerzOségével foglalkozom.

A kotet hat, cimmel ellatott, kronologikusan rendezett latin nyelvii széveget
tartalmaz.

(1) ff. 1Ir-9r. [De clade Turcarum ad Albam Regiam accepta atque de
expugnatione Filecii autumno anni 1593 facta]’

® Nem célom itt ezen allitis bizonyitasa, de aldtimasztasaul ime két olyan marginalia a
Codexbdl, amely a Historiaeéval azonos kézt6l vald. Zsigmond kiralynak a Kallay csalad
javara 1427-ben Hosszimez6n kelt adomanylevele (ff. 75v-78r) datacidja mellett
olvashato: Istud oppidum est adhuc in Valachia Transalpina et a Valachis Campo Longo
vocatur, ab Ungaris eodem, quo in privilegio, nomine * non procul a monasterio Arges,
ubi caloieri habitant, nec procul distat a villa Rukar, ubi fuimus 3. Junii 1598 (78r). Ismert,
hogy Isthvanffy egyik biztosa volt Rudolfnak 1598-ban Erdélyben, a Historiae 1622. évi,
kolni kiadasaban tobbek kozodtt ez olvashatd: a biztosok ,per silvam Sarcaniam Cibinium
indeque Brassonem facto itinere superatisque ad Rucariam villam alpibus sexto, postquam
Alba discesserant, die ... Tergovistiam pervenere...” (XXXI. kényv, 723. o. Utobb
megtudhatd, hogy a hiarom napos targyaldst kdvetd egyezményt iinnepélyes eskiivel
erdsitették meg quinto Idus Iunii Tirgovistében. A masik a Gregorjancz-féle
méltosagsorhoz (ff. 154-159.) fiizott: fuit is Petrus Macedonii ex antiquissima et
nobilissima familia, patre Nicolao, matre Anna Isthvanffii, quae erat soror patris mei
(157v).

" Berlasz De obsidione arcis Comarom. Annis 1594—1595 cimmel adja meg. A kodexek
tartalmarél adott ismertetése egyebiitt is pontatlan vagy hidnyos, pl. a II. kotet ff. 111r-
112v szbvege [Propositio nonnullorum Ungarorum de statu regni Hungariae (Isthvanffy
kézirasa, a végén pedig ez olvashatd: /2. feb 1605. Viennae exhib. serenissimo archiduci
Matthiae) nala ,,Tractatus inter archiducem Matthiam et status Hungariae” cimen talalhato,
a III. kotetbdl kihagyja Isthvanffy Pazmanyhoz irt egyik hires levelének sajat kezi
fogalmazvanyat: f. 43ar—v. [Literae Nicolai Isthvanffy ad Petrum Pazmanum de ineunte
religionis reformatione in Ungaria datae Posonii die 1. Februarii 1605.] A Codex
diplomaticus leirasakor leginkdbb a levélmasolatok ismertetése pontatlan, pl. a 36r-55
kozotti levelek szerzdjéiil 6t koronas személyt nevez meg a tizennégy szerzd helyett, de az
56r-82v-n talalhato levélgyiijtemény sem csak Zsigmondtol & Matyastol valé, hanem mads
szerzOk mellett megtalalhatd V. Laszlonak a mar emlitett ademanylevele Hunyadi javara.
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() ff. 11r-17r. Expugnatio arcis Nograd Anno Domini 1594 mense Martio
facta

(3) ff. 19r—44r. Historia earum rerum, quae in oppugnatione Strigoniensi et
expugnatione lauriensi Anno Domini 1594 actae sunt

(4) ff. AS5r=56v. Rerum anni millesimi quingentesimi nonagesimi quinti
brevis narratio. 1595

(5) ff. 57r="T1r. Descriptio eorum, quae anno 1596 actae sunt

(6) ff. 73r-84v. Res gestae anni millesimi quingentesimi nonagesimi septimi
Az 1. az elején csonka,® a 6. is hianyos, a vége nincs meg. A szovegek
témaja, amint lathato, a hosszi haboru elsé harmada, egy évhez egy tartozik,
az 1594. év kivételével, ennél egy Nograd ostromat 6rokiti meg, egy pedig
Esztergomét és Gyorét. Az 1., a 2. és az 5. Isthvanffy keze irdsa (félkovérrel
jelolom). Kérdés, vajon alkotojuk 1s 6-e, illetve, hogy mi tudhaté meg a
tobbi szoveg szerzéségérol. Ezek megvalaszoldsa arnyalja a Historiae
szerzOjérol €16 képet, adalék a mi keletkezéstorténetehez is.?

Az 1-t Bartoniek Emma névtelen, de magyar szerz6 mivének
tartja.10 Holub J6zsef indoklas nélkiil Isthvanffy feljegyzéseinek tekinti''
szovegeket — majd bizonyitja, hogy Isthvanffy nem vett részt az 1594. évi
regensburgi birodalmi gyiilésen. Marpedig a 3. szerzdje éppen a szévegbdl
tudhatéan ott volt, s e jelenléttol eltekintve Holub azon széveg fontosabb
elemeinek j6 részét idézi is mivében.

Az 1. szovegbdl az uralkodd elsd emlitésekor megtudni: e néven
masodik; a szerz6 szamara tehat inkabb csaszar, mint kire’lly,12 valamint
ebbdl feltételezhetd az is, ha a kotet szovegei egységet alkotnak, ennél
korabbi darab nem volt. A torok haboru kitoérése indithatta a szerz6t az

Y Az f. 1. elétt talalhaté lap rectéjan az alsoé kilenc sorbél (az r tébbnyire 21, ritkdbban 20
sorbol all) 1-2 betiitdl 4 szdig (suo rem longe desideratissima) lathatdé széveg, mert a lap
harant tépett, a v viszont 12 sorbdl 6rzétt meg téredéket (az ird ugyanis csak kiilsé margot
hasznalt), az utolso sor végét (iam timore posito renovati ac recreati) koveti az 8rszo (sint)
a.z f. 1.-hez. A hidnyz6 rész foglalkozott Szinannal és a szlavon hadszintérrel.

® A Historiae forrasainak olyan meghatarozasa, amilyet Kulcsar Péter végzett el Bonfini
decasaival kapcsolatban [Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum decades tomus IV. —
pars II. Appendix; Fontes; Index — ediderunt Margarita Kulcsar et Petrus Kulcsar,
Akadémia 1976. — (BSMRAe Series nova)], nem késziilt el. A legkivalobb elemzés
mmdmalg az 1957-ben elhunyt Bartoniek Emma idézett miivében olvashato.

Bartomek 349.

"' Holub Jézsef: ,Istvanffy Miklos historiaja hadtsrténelmi szempontbdl”, Szekszard 1909,
26 3.j.,27, 8. ., 28, stb. (a tovabbiakban Holub).

2 A t6bbi szovegben is, akar a Historiaeban, szinte kizarélagosan caesar.
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események megorokitésére, a latin nyelv arra utal, hogy nem (els6sorban)
belf6ldi hasznéalatra. Ezt aldtimasztja a személyek, tisztségek stb. 1épten-
nyomon olvashatd ismertetése is. Részletezi példaul Kassa jelentOségét,
vidékének termékenységét, bemutatja a nagybirtokosok hadkésziiltségét, a
fokapitanysag eredetét és szerepét. Ez szintén azt erdsiti, hogy a szbveg egy
sorozat els6 darabja.'?

Nicolaus Reusner 1603-ban Frankfurtban megjelent
szoveggylijteményében'* harom iras is talalhaté az 1593. évi harcokrdl.
Kozilik az 1. szerzé nélkiili s nem mutat rokonsagot sem a kovetkezd
kettdvel (dontdéen kiilonboznek példaul a magyarorszagi foldrajzi nevek
irasaban), sem az Apparatus historicus els kotetének szovegeivel. A II.
azonban (De Christianorum victoria ad Albam Regalem ... mense Octobri
narratio) és a lIll. (De expugnatione Filleci et aliorum quorumdam
castrorum narratio) mar a cime alapjan is komolyan egybevetendd az 1-vel.
Kérdés tehat a két széveg egymdishoz, valamint az 1. szamuhoz vald
viszonya. Reusnernél a II. €s a IIl. is incerti auctoris, Bartoniek szerint az
utdbbi ismeretlen magyar szerz6'> miive, és arrél az eredetirél késziilt, amit
Isthvanffy felvett a forrasgyiijteményébe.

A 1L és a III. sz6veg alkot6jat azonosnak tartom. Ehhez eros érvet ad
a III. bevezetése. Megtudjuk ugyanis, hogy a szerz0 mar elbeszélte a
Székesfehérvar kozelében vivott litkdzetet, valamint emliti Szindn habor(;at
(ami ebben az évben dontéen a szlavoniai hadszinteret jelenti), s most, noha
igen elfoglalt, igen roviden ismerteti a kassai hadsereg ténykedését is.'c

13 Ugyanerre utal, hogy késobb a ,bég” sz6t is magyarazza.

'* Rerum memorabilium in Pannonia sub Turcarum imperatoribus a capta Constantinopoli
usque ad annum MDC bello militiagque gestarum narrationes illustres variorum et
diversorum auctorum... (A Kalocsan 1770-ben megjelent masodik kiadast hasznalom.)

!5 Egyetlen érve, hogy az Apparatusban olvashaté széveg ,bardknak nevezi a magyar
fohivatalnokokat, mig a Reusner-féle ... praefectus stb. latinositott terminusokkal jeloli
Sket” (349). A szoveg nyilvanvaldéan magyar alkoté miive, de Reusnemél is Forgach Simon
illustris baro, a béget nos baronem dicere possumus, Palffy avidus rerum gerendarum et
gloriae baro, Bathory Istvan is baré meg Homonnai is stb. Sot: begi, quem nos baronem
dicere possumus (111., 209.) — beghi, quem nos praefectum dicere possumus (1. 4r)!

'® Superiore mea narratione de nostrorum ad Albam Regiam victoria dixi bifariam nostros
Hungaros divisos duobus locis sustinuisse hostium Turcarum et Sinanis bassae bellum, mox
bassam Budensem victum, fugatum, caesum. Haec nunc brevissime, ut inter summas
occupationes licet, unius aut duarum saltem horarum spacio, quae ab altero nostro
exercitu Cassoviano gesta sunt ... enarrabo, primum tamen_paucula dicere de nostris
ducibus, qui illo in exercitu fuere et qualis quantusque is fuertt operae precium fore duco.
(Reusner, 208.)
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(Ezzel egyiitt is van az a hdrom elem, ami a csonkdn fennmaradt 1. szoveget
alkotja.) A szerzd személye a szovegekbol valamelyest koriilirhatd. A II.
torténeti visszatekintéssel indul (Duo iam anni sunt...), a t6rok elleniink
valo késziilodését a perzsa haboru befejezéséhez koti, végsd célja szép
széval vagy erdvel minket a németektdl elvalasztva in Germaniam bello
porrecto pervenire ad Imperii possessionem. Ennek mar j6 ideje nagy hire
volt, a magyarok kértek is segitséget ab imperatore, a vicinis provinciis ...
sed nihil datum, vix bona verba et ea etiam paucissima. A mieink tehat
mindenkitdl elhagyatva minden reményiiket egyediil Istenbe, utdna pedig
onnon vitézségiikbe vetvén késziilddni kezdtek, hatha coniunctis viribus suis
Deo optimo maximo' a haborut el tudjak héritani. A szoveg kiilfldre szant,
a latin nyelv mellett erre utal a hazai viszonyok ismertetése'® is. A szerzé
részletesen kozli a sereg Osszetételét, megadja azt is, melyik megyébol vagy
szomszédos provinciabol mekkora és milyen csapat érkezik. Ismerteti a
hadicél koriili vita (Esztergom vagy Székesfehérvar ostromlando-e)
némelyik érvét, annak okait azonban, hogy miért dontenek Székesfehérvar
megtamadasa mellett, szandékosan titokban tartja.'” A hadititkok ismerete
nem csak a szerz4 magas méltosagara®® utal, hanem arra is, hogy a széveg
az elbeszélt eseményekkel kozel egyidejiileg keletkezett: Esztergom
visszafoglaldsa utan ekkora titkol6zas mar kevéssé lenne indokolt. A szerzd
altal hanyagsaga miatt tobbszor elmarasztalt Hardegg grof gyoér kapitanyi
titulusa egyébkeént is az 1593. november 3. (az elbeszélt gyozelem ideje) és
1594. szeptember 29. (a grof kapitulacidja) kozé esé keletkezésre utal. A
szerzO részletezi a sereg Osszetételét, utvonalat, titkok tuddja, ismeri az

'” E humanista istenalak Isthvanffy kedvence a Historiaeban.

'® P\. comitatus..., qui provinciam loco Hungaris sunt, Nyitra, Pozsony és Trencsén
megnevezése utin caeteri comitatus, quorum adhuc decem cis Danubium habemus, citra
autem quinque; capitanei generales regni, quorum tres sunt: ad civitates (ut vocant)
minerales seu montanas Nicolaus Palfius, ultra Danubium Georgius a Zrynio, ad
Cassoviam Christophorus a Tieffenbach... (Reusner, 200.) A I1I-bél példa: Ea, quae circa
Cassoviam est Hungaria, praepotens multarumque clientelarum barones habet, qui
magnam manum militarium hominum eorumque praestantissimorum maximis sumtpibus
alunt, eaque regni pars ab omnibus praestantisima nobilissimaque nobis est et fertilissima.
(208)

" Causas quae essent, litteris mandare opus esse non putamus, quia arduae periculique
Dlenae sunt, quas silentio magis tenendas, quam ante tempus in commune evulgandas
satius esse putamus. (202)

2 Ezt timasztja ala a III. mar emlitett bevezetd része is: inter summas occupationes unius
aut duarum saltem horarum spacio foglalja 6ssze a fiileki eseményeket.
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események idejét, a hadrendet’' stb. Az igehasznalat jellegzetessége a 3.
személy, ami lehet stilusjegy, de utalhat a személyes jelenlét hidnyara is,
Feltiind a sz6vegben Trencsény varmegye ismételt emlitése.?

Mi a kapcsolat a II. és az 1. kozott? Az 1. késobbi keletkezésére utal
Hardegg emlitése: a II-ben még comes ab Hardeck lauriensis capitaneus
(201.), ebben azonban az egész hadsereg curae comitis Ferdinandi ab
Hardek, tunc lauriensis confinii praefecti committitur (1r). Az 1. révidit: a
masikban részletesen olvashatd, hogyan éllitanak Ossze napok alatt a
magyarok iustum exercitum, ebben mar facto itaque hoc pacto numeroso et
iusto exercitu olvashaté. A II. tdjékoztat a hadicél (Esztergom vagy
Székesfehérvar) meghatarozasarol folytatott vitardl, az 1. szerzoje szerint a
koronazévaros megtamadasanak alternativija Veszprémé volt. Elobbi
megadja példaul Palffy, Zrinyi hataskorét, a sereg Osszetételét
részletesebben, utobbi azonban eltér téle.”> Alapvetd kiilonbség a két szoveg
kozott, hogy a II. részletesen ismerteti Huszar Péter péapai kapitany
ostromkisérleteit, az 1. a nevét sem emliti. Hardegg a II-ban sok biralatot
kap, az 1. gyiilolettel ir rola, aminek oka lehet a szovegnek a var feladasa
utani keletkezése (func). A budai pasa koézeledtének a hire a II-ban
Nadasdyhoz, az 1-ben Palffyhoz jut el, elobbiben Hardegg mar eltavozott,
utébbiban még nem, a to6rok agyik mennyiségét mindkettd ismeri. A II.
ismeri a magyar hadrendet, sorolja a jelen lev) bardkat, az 1. nem. Az 1.
szovegnek a Székesfehérvar melletti gy6zelmet 6sszegzd kifejezést (Victo
fugato cesoque passa Budensi...) viszont nem a Il., hanem a III. tartalmazza
(bassam Budensem victum, fugatum, caesum). A 1l. szévegben talalhato
oktéberi datum olvashato az 1.-ben is, am ezt Isthvanffy a margon
novemberre javitja. Megallapithato tehat, hogy a két szoveg kozott 1étezik

2! Jobbrol Zrinyi és Hardegg, balrél Nadasdy, kozépen PAlffy sic tamen, ut cuilibet horum
ex iunioribus baronibus Hungaris quisque cum suo equitatu et alii confiniorum minores
duces adessent, inter quos aetate iam grandior Nicolaus Istvanfius... (206).

2 A seregszemlén tul: extremum agmen iussis claudere Trenchiniensibus cum tribus
hominum millibus duce Andrea Ostosith, viro nobilissimo ex comitatu Trenchiniensi et
loanne Buday veterano insigni duce, similiter ex eodem comitatu profectis... (202); a
Huszar Péternek atadott csapatokrdl: Hae erant primae comitatus Trenchiniensis, egregia
manus: in qua ipsi nobiles personaliter circiter sexcenti (203).

2 A vezérek ex praesidiis stipendiarios evocant, in eorum locum ex communi plebe in
praesidia locant. Utobb koézli a kihivott végvariak szamat is: esse potuere ad. tria millia. Az
1.: Stipendiarii milites non adeo multi fuere. Maior pars ex_plebea et populari tantum
hominum caterva, selectiore tamen conflata fuit, ut, quae armis et viribus multum valeret

(1r). -
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kapcsolat, de az 1.-nek a II. nem meghatarozé forrasa. Ezt magyarazhatja,
ha a II. szerzdje tényleg nem vett részt az elbeszélt iitkozetben, mikdzben
Isthvanffy jelen volt. A Historiaeba azonban olyan részek is bekeriiltek a II.
sz6vegbol, amelyeket Isthvanffy az Apparatus historicusba nem irt at.>
Egészen mas a helyzet a III. és az 1. kapcsolataval. A szévegek
azonossaga egyértelmii, azonban a kevés eltérés szambavétele is tanulsagos.
Ezek kozott van stilaris, szérendi, szerkezetbeli,”® a fontos azonban a
tartalmi. Teuffenbach a III. szerint akar szekéren is odaviteti magat a
gyiilekez0 magyar sereghez, az 1.-ben azonban Rudolf parancséra, serio
caesare mandante utazik hozzajuk. A III. habozd, bizonytalankodd kassai
fokapitanyat illustris baro, quadraginta annorum continuis praefecturis et
rebus praeclare saepe gestis aetatisque honore illustris pene septuagenarius
senex Simon Forgazius serio hortatur, excitat, confirmat. Ez az 1.-ben nincs
meg, van viszont a masikbol hianyzé vezérkatalégus (Bathori, Dobd,

24 példaul: ex hostium castris ea nocte canes generosiores venatici multi ad nostros usque
excubitores pervenerant non sentientibus ipsis Turcis et canes Turcici facile a nostris
dignoscuntur ex propendentibus auriculis, cum nostri arrectis auribus nascantur. (205.) —
...venaticos |615| hostium canes, quales propendentibus auriculis ac villosa cauda a
nostratibus, qui arrectas et glabras habent, dignoscuntur, ad ipsorum stationes
adcurrisse... (XXVIL kényv).

5 Néhany példa: Imponi solet hoc iam tempore per caesarem Cassoviae eius regni tractus
metropoli singularis capitaneus, cui equidem incumberet rempublicam illis locis curare.
(IIL., 208.) — Imponi solet hoc iam tempore per caesarem Cassoviae (quae civitas in eo
regni tractu metropolis est) singularis militiae praefectus, cui in negotiis bellicis
rempublicam illis locis curare incumbit. (1., 3v); Dum haec perfunctorie saltem fiunt,
omnium animis admodum anxiis de rerum eventu cum formidabilis Sinan bassa tota nobis
Hungaria esset castraque nostra unum post aliud celeriter expugnasset, ecce, Deus
Hungarorum res iam iacentes deploratasque pro immensa sua bonitate insperato et ne
somniantibus quidem hominibus erigit victo caesoque flore et robore militiae Turcicae ad
Albam, quo celerrime pii nostri Cassoviani accepto nuncio laetissimo nihil iam morae sibi
Jaciendum censent, sed abrupta cunctatione omni inferunt ultro bellum fortunamque suam,
an alteri exercitui iam victoripar esse felicitate possit, experiri omnino statuunt. (111., 208—
209.) — Dum haec ita geruntur ac interim Szinan passa toti Hungariae formidabilis est,
quod iter primo quoque tempore cum validissimo exercitu contra nos adventare diceretur et
iam antea |4t| castra nostra unum post aliud celeriter expugnasset. Ecce Deus omnium
animis de rerum eventu admodum anxiis Ungarorum res iam iacentes deploratasque pro
immensa sua bonitate insperato et ne somniantibus quidem hominibus iterum atque iterum
erigit ac victo caesoque ad. Albam flore et robore militiae Turcicae incolae quoque
superioris Ungariae nihil morae sibi faciendum censent, sed abrupta cunctatione utiro
bellum inferunt fortunamque suam, an alteri exercitui iam victori par esse felicitate possit,
experiri omnino statuunt ac intrepidi in hostem infestum exercitum ducunt. Az utobbi
esetben épp a kevés valtoztatas miatt feltlin a pii nostri Cassoviani kicserélése.
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Forgach, Rakoczi, Homonnai). Szabatka leirdsdban alig killonboznek,
elfoglalasdéban csak egy névvel (duce illustri barone Stephano Bahtorij)
tobb az 1., egyébként azonosak. A III. szoveg a begus kifejezést a baroval
azonositja, az 1. a praefectusszal, majd megadja a néhai Bebek Ferencnek a
masikban nem talalhatd baro titulust. Alabb Palfius is Nicolaus Palfius,
singulari virtute vir lesz az 1.-ben, maskiilonben a szdveg egyezd
kifejezésekkel, valtoztatott szérenddel ismétlédik, am ismét bekeriil Rudolf
(iubente caesare). A t6rok védok az 1. szerint csak fele annyian (circiter
duo millia) vannak. Az 1. szoveg késobbi keletkezésére utal az is, hogy a
filleki t6rokok tdvozasa utdn ott még elolvashatd: aki akar, beéllhat
kereszténynek, s allitolag kb. haromszazan éltek is a lehetoséggel. A var
Otvenegy évvel elveszte utin Dei optimi maximi infinita misericordia
opeque rursus ad Ungaros rediit (I1. 211.) — optimo principe et rege
Rudolpho, eius nominis secundo feliciter regnante sz6vi bele a torténetbe az
uralkodé alakjat immar harmadszor az 1. szdveg, s azt is megadja, hogy
Palffy a csapatait Ujvarrél hozta. A torok altal iiresen hagyott Nograd el
nem foglalasanak felidézésekor a I11. Teuffenbachot mindsiti (nupturiente et
turpiter castra ... solvente), az 1. Ovatosabb, a cselekedetét (minus
prudenter vonta vissza katonasagat). A III. végét az 1. elhagyja.

A Reusnemnél talalhato II. és III. szoveg tehat egyetlen, magas
jogallasti magyar®® szerzének nagy valdszintiséggel 1593—1594 forduléjan’’
megirt alkotasa, aki konnyen érthetd, gordiilékeny, olykor valasztékos
latinsaggal®® szamol be bizonyos hadieseményekrol, de megvalogatja, mit
oszt meg olvasdival. Eltéré mértékben, de mindkét irds kimutathat6 az
Apparatus historicus elsé kotetének 1. szovegében, amely Hardegg gyon

6 A magyarokra értett szamtalan nostri alakon til erre mutat pl., hogy a III. szévegben
Fiilekrol elmondja, valamikor Bebek Ferencé volt, azé, aki elhagyvan Ferdinandot, Janos
Zsigmondhoz allt.

77 Mivel a III. széveg a II. utan kelt, s a végén szerzbje azt fajlalja, hogy Teuffenbach
alkalmatlansidga miatt az egy teljes napon és éjszakan at iresen allé ndgradi varba
visszakoltozott a torok, viszont még csak nem is utal arra, hogy azt Palffy 1594. marcius
10-¢n elfoglalta, a késdbbi szévegnek is el kellett késziilnie eddigre.

% Az igényes fogalmazashoz: Alteris non deerat, quid his suadentibus responderent et
omnino praeteriri Strigonium, sed Albam Regiam tentandam placebat (202). A néhany
szOismétlés az egy-két Oras alkotas velejardja is lehet, a végén irja is egy német kapitanyrol:
cuius nomen non succurrit sed post ocium nactus immortali gloria, ut dignum certe est,
celebratur (215). e
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kapitdnysaganak megsziinte (tunc 1594. szeptember 29.) utan,”® de még
1598 tavasza el6tt irddhatott le.

Visszatérve az Apparatus historicus szovegeihez, a 3. és a 4.
szerz6jét azonosnak tekintem. Az utobbi alkotdja szerint ugyanis archidux
Matthias (ut supra memini) annis praeteritis Hungarico bello praefuerat...
(45v) — marpedlg fentebb a szévegben nem emlitette, csak az 1594.
éviben.’' Az 1. és a 3. szovegnek azonos a keletkezési helye: scribo enim
haec Posonii (1r ill. 19v). Ha e két széveg egyszeri alkotas eredménye
lenne, nem ismételné meg a szerz6 a helymegjel6lést, a szo szerinti egyezés
pedig egyazon alkotora utalhat.

A 3. szoveg alkotdja tobb adatot is k6z6l magarol. Ott van, noha nem
kezdettdl fogva, Matyas fOherceg Esztergomot ostromlé taboraban.
Isthvanffyrél tudjuk, hogy jelen volt, de nem kezdettdl fogva: a Szent
Tamas-hegyen levé torok erd elfoglalasa utan par nappal érkezett meg.*? A
tabori gylilés a szerz6t a regensburgi birodalmi gyilésre kiildi (destinatus
fueram) Kutassi Janos mellé segély kérésére. Igyekezik teljesiteni
megbizasat: summa diligentia praesttterzmus parum ... effecimus
scriptum ... per nos exhibitum fuit>® Regensburgbol visszaj6ve Matyas
féherceg h1vasara augusztus 12-én érkezik meg a taborba,* s ott is marad a
visszavonulasig. Jod Janos szerzoségére utal, hogy a mar régebb Ota
csaszara mellett levd kancellarén kiviil csak a személyndk szamara kiallitott

» Hogy nem az 1-r8l késziilt a III., hanem forditva, az is alatimasztja, hogy utébbiban
Fiilek minden alakja Fill...-ként olvashatd, mig az Isthvanffy kezével irtban egy l-lel; vagy,
amiként a Historiaeban is, az 1. szoveg mindig az Ungar... alakot hasznalja, mig a IIl.-ban
kizarélag a Hungar... talalhatd.

** Ekkor hal meg ugyanis a kassai fokapitiny, aki a szoveg szerint nunc baro Germanus,
Christophorus a Teuffenpach, senex et ex podagra valetudinarius (3v).

Y Vagy: comes Hardekius laurinum, ut scriptum per nos est, superiori anno praeter omnem
omnium spem et expectationem sine urgenti ratione ultro hosti tradiderat... (50r) —
természetesen ez az atadas is az 1594. évi események kozott szerepel.

% Isthvanffy kezétdl szarmazéd széljegyzet: Primus vallum Sancti Thomae conscendit
Radich Vaivoda, centurio peditum Besprimiensium cum Paulo Siilva, similiter centurione
Besprimiensi, demum eos successere et Germani. Sic quidem [Holubnal, s nyoman
Bartonieknél mihi] retulit dominus comes Georgius de Zrinio, qui praesens fuit, mihi, qui
pauczs post diebus in castra veni. (22v)

* Ezt kovetben az elbterjesztett szoveget olvashatjuk (25v-28v), majd a németrdl szordl
szora latinra forditott, jilius 22-én kelt valaszt (responsum ex Germanico in Latinum de
verbo ad verbum translatum fuit, sicut sequitur — 28v—29r).

...ego Ratisbona rediens ab archi|34r|duce vocatus duodecima die mensis Augusti eo
veni...
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menlevelek ismertek.” A 3. szoveg szerz6je a fogalmazas szerint csakugyan
magas méltésdg vagy tisztség viseldje: a rengeteg hidny és az ellenség
torekvései kozepette a foherceg taboraban mast nem tudtak kitalalni, mint
hogy az alispanokhoz, Illéshazyhoz, qui multa authoritate in comitaty
Posoniensi pollebat, valamint Fejérkovihez siirget6 levelet irjanak tam ipse
archidux, quam etiam Palfius et ego. Szeptember 7-én iussu Palfii elfogott
torok katonak vallomasat irja 6ssze és kiildi at Matyasnak.

Az 1, a 3. és a 4. szoveg jellemzdje az 1595-ben kivégzett Hardegg
grof igen so6tét szinnel valo dbrazolasa, valamint Palffy Miklos még annal is
élénkebb magasztaldsa (ez utobbi a tobbi szévegnek is meghatarozéja).’’
Hardeggrél megtudjuk, ceferis prudentior esse debebat; impatiens laboris,
rei familiarae curandae potius, quam militiae assuetus; stolidus;
imprudens; mente captus; amplamque praedam domi per fas et nefas
colligit et huc illucque a milite distractam exegit et extorquet stb. (1.). A 3.
szerint vilis, inutilis, ineptus stb., eximius errorja miatt a keresztény sere%
nagy kart szenved, még nevetségessé valasat is részletesen megismerjiik.’

% A MOE nem koz61 adatot arra vonatkozélag, hogy az esztergomi részgyiilés kovetséget
kiild Regensburgba (VIIIL. k., a Matyas foherceghez felterjesztett végzések szbvege: 185-
188.) A menlevelekhez: Holub 27, Szekfi Gyulinak a birodalmi gyiilés irataibol vett
adataira hivatkova. — Holub ugyanakkor tébbek k6z6tt Comazzani parmai kovet jelentése
alapjan azt is allitja, hogy Isthvanffy 1596-ban Kutassival valamint csehekkel és
osztrakokkal egyiitt tagja a lengyelorszagi kovetségnek. A Historiae XXX. kényvében, a
689. oldalon azonban ez olvashato: Ivere lohannes Cutassius, lauriensis et Andreas,
Vratislaviensis episcopi, lohannes Horinstanius, Adamgallus Poppelius et lohannes
lovius...

% ..istud [Szinan atkelési kisérletét] die quoque illa, quae ipsum beatae virginis festum
praecesserat, Thurcae quidam viginti quattuor, quos Palfiani milites ex Thurcicis castris
captos adduxerant, uno omnes affirmaverant, quorum examen per me CONSCriptum Iussu
Palfii, qui in castris tunc adhuc decumbebat, statim eadem die archiduci transmiseram...
(Isthvanffy szerzdsége ellen szol a fogalmazas is, nem gondolom, hogy a kiralysag nador
helytartojanak Palffy parancsolt volna.)

7 Ez a Historiaeba az 1593 6szén folytatott hadjarat felidézésénél a vezérek kozotti
fesziiltségként kerill at: quum imparibus suffragiis ducem Hardeccum, qui exercitui
praeesset, constituissent (Palffius enim et Zrinianus ex officii praerogativa cedere illi
nequaquam volebant, sed postea, ne ea contentio rebus gerendis obstaret, hortatu
procerum acquievere)... (XXVIL kényv, 612. 0.)

* Pasquilli autem et famosi libelli de eo suisque asseclis aliquot editi sunt. Illud ridiculum
Juit, quod, cum se passim proscindi cognovisset, archiducem in castris tam diu sollicitavit,
donec assentiretur, ut in ipsis quidem castris tympano et tubis pey caduceos, Viennae autem
publicis literis vallvis affixis honor eius proclamaretur. Quod ei apud prudentiores non
modo nihil profuit, sed et ludibrio ac vesaniae habitum est.  *
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Ekkora alkalmatlansiaga alapjan mindenki el akarja mozditani hivatalabdl,
még a csaszar is egyetért ezzel (a szerz magas allasara utal megjegyzése: ut
certo intellexi), s6t ezt eld is irja; a féherceg kérnyezete (Ungnad David)
azonban megakadalyozza. Mind az 1., mind a 3. szévegben taldlhaté olyan
megfogalmazis, amely valésagtartalmatdl fliggetleniil gyani Aarnyékat
poritja Hardeggre: 1593-ban a szerz6 szerint Hardegg egy, a sajat kardjatdl
szerzett konnyl seb miatt (proprio gladio in sinistrum crus a semetipso
converso tantillum laesus) nem rohanja meg a gybézelem utdn minden
bizonnyal kénnyen megszerezhetd Fehérvart. Az 1594. évi harcok sordn a
szerz6 maga is tanuskodik: Vidi egomet in meniis et propugnaculis tormenta
in tentoria Szinani directa fuisse, verum petenti mihi bombardarios, ut
explodantur, responsum esse, quod praefectus serio eis commisisset, ne ullo
pacto Szinani tentoria infestentur. Novekvd Hardegg-ellenessége e
szovegben igy csucsosodik ki: homo perfrutae frontis et, qui Catonem ne
forte nunquam legerat, neque in memoriam revocabat apud probos et fortes
viros plus in honoris et famae conservatione, quam vitae et omnium rerum
amissione positum esse. Ekkora indulat utdn nem meglepd, hogy az 1595.
évi események ismertetésekor hosszan kitér Hardegg aruldsara, elitélésére és
kivégzésére: Sed, priusquam enumeratione eorum, quae secunda sunt,
ulterius progrediamur, paucula de Ferdinandi comitis Hardekii supplicio
inseram, quo ipse ob traditum Thurcis laurinum affectus est. (50r-v)
Elmagyardzza azt is, miért éppen a jobb karjat és a fejét vagjak le.
Fogalmazasa tOrténetirt sejtet, amint a folytatds is: Verum, ut ad ea
veniamus, quae sub Strigonio acta sunt... (51v).*° A szoveg iroja a jogban
is jartas (Joo personalis, Isthvanffy locumtenens officii palatinalis in
iudiciis): a csaszar nem tehet mast, quin diem locumque et iudices
constitueret, ut processu iuris militaris Germaniae totum negocium
cognosceretur. A birdk aliquot terminis conveniunt et audito tam
procuratore camerali, qui actorem agebat, quam ipso etiam comite, nec non
Nicolao Perlino et omnibus eorum militum, qui traditioni presentes fuerunt,
omnia diligenter propendunt et discutiunt, sententiam tamen iussu |5lr|
caesaris non pronunciant, sed votum et iudicium suum in aulam caesari
Pragam transmittunt — az {igyintézés az Illéshazy-per eloképe is lehetne. A

* Hasonlé fogalmazas az 1. szévegben: redibo ad narrationem historicam (7r). A 2-ban:
nagy agyuzas ismertetése utdn Hoc loco, priusquam, quae sequenti nocte et altera die
secuta sunt, recenseantur, de situ arcis paucula annectere lubet. A 6-ban a magyarorszagi
kormanyzas birdlata utan: Verum his optimo animo praemissis sequitur, ut quod in re
militari hoc anno actum est, perstringamus. (75v)
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jogi ismeretek a magyar jogra is kiterjednek, a kisebb varakat feladé magyar
kapitanyokrol igy ir: az uralkodd horum etiam causam proceribus aliisque
ipsius regni statibus et ordinibus videndam atque cognoscendam proponit.
Qui in universum omnes ea feriuntur sententia, quae in regni statutis de
castrorum traditoribus expressa habetur, nota videlicet perpetuae
infidelitatis, quod est amissio vitae et universorum bonorum (51r).
JellemzGje valamennyi szovegnek,” hogy szerzoje szamdra minden Isten
rendelésébol torténik, igy mindenért neki tartozik hélaval az ember,
altalanosan: maniefeste apparebat ducem nostrum Deum esse ipsumque pro
nobis pugnasse hostiumque vires, mentem, animum, cor, ingenium, artem
bellandi denique omnia ademisse.*'

A szovegek szerzdje altalaban tud a haditerveket eldontd vitakrol is,
s a 2. szovegtdl kezdve jellegzetessége mindegyiknek, hogy kitér a
tandcskozasok sziikségteleniil hosszii voltira.*? A magyarorszagi foldrajz,

" P1. az 1-ben haditerv megvaltoztatasarol: singulari et speciali Dei praepotentis eiusque
sancti spiritus instinctu; a gybdzelem és fortuna Isten adomanya (victoria ac fortuna a divina
maiestate Christiano populo data); Fileket Dei optimi maximi infinita misericordia
opereque vesszik vissza; omnis certe merito laus et gloria soli Deo ex hoc nunc et in
perpetuum tribuenda;, a Fehérvar melletti gy6zelemrdl Deus sibi [a keresztényeknek] in
manus dederat. Szinant6l fél Magyarorszag, amikor ime, hanyatlé allapotunkat mérhetetlen
josagaval Isten feltimasztja, s a torok Fehérvar melletti leverése utdn a felsd-magyarorszagi
lakdk is fegyverre kapnak. — A 2. zar6 sorai: Pro quibus omnibus [Négrad és a t6bbi var
visszafoglalasaért) laus sit summo Deo patri eiusdemque filio redemptori nostro ac spiritui
sancto et faxit aeterna maiestas, ut sub regimine optimi nostri regis Rudolphi, quod sub
eius antecessoribus amissum est, potenti et auxiliari Dei manu feliciter recuperetur. Amen.
— A 3-ban Esztergom eredménytelen ostromanal: ademerat Deus cor et animum militis.
Altaldnosan az év sikertelenségei utan: Credibile itaque est voluisse Deum, ut quilibet
cognosceret iudicium suum ab hominum opinione longe diversum esse solere scireque
semper in sua divina voluntate terminos rerum nostrarum neque valere humanas vires sine
suis viribus. — A 4-ben Esztergom elfoglalasa utan: Potuissent nostri non difficulter per Dei
gratiam Budam quoque capere, si victoria, quam Deus eis concesserat, recte uti novissent.
— Az 5-ben a mez6keresztesi vereségrol: Verum credibile est permissione divina factum
esse, |70r| ut non modo gregarius miles, sed ipsi etiam duces alarumque praefecti
dementarentur...

“l Ezen 1. feljegyzés vége felé Isten harom csod4jardl ir, amiket, akarcsak Jeriké eleste
utan, a népért Magyarorszag iidvére miivelt, s ezeket az 6sszes fiileki torok védo is allitja: a
tiizérek megbénulnak, majd a hitvesek és a gyerekek rejtélyes betegségt6l hullani kezdenek,
s konyorogni férjiiknek a feladasért, a harmadik pedig a Palffy satra feletti kereszt. Ezt
kévetden viszatér ad narrationem historicam. -

4 ..deliberatum postea diu multumque fuit — az 5-ben példaul: postquam rerum more
solito per nonnullos dies frustra consultationibus tempus tering (63v).
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torténelem, tarsadalomtorténet ismerete minden szévegben feltiing. Bar
stilisztikai megfigyelésekb6él nagy mennyiségii korabeli latin elbeszéld
alkotds ismeretének hidnydban nem kovetkeztethetek, a szévegeknek
jellemzdje az altalanos alany pl/2. személyl allitmany esetén.” Olyan,
ritkan hasznaltnak tekinthetd kifejezések, mint a pusillanimitas vagy a voti
compos, tobbszor is megtalalhaték az 1., a 3., a 6. illetve a 3., az 5. és a 6.
szovegben és a Historigeban is eléfordulnak,* 4m ez nem csak a szerzd
azonossagat jelentheti, hanem atvételt is. A rtuguriola egyszer a 3.
szovegben fordul el6 (Incenduntur a Germanis more eorum solito
tuguriola45, 39r), egyszer, a 6.-ban.

Humanista torténetiréra utal, hogy egy ostrom felidézésekor a var
fekvése, leirésa,46 tobb esetben torténete’’ is megelevenedik. Amikor
tervekrdl ir, a lehetséges kovetkezményeket is sorolja. Amikor kudarcrol
szamol be, az okokat is keresi. Az 1594. évi hadmiiveletek sikertelenségét
(3. szoveg) a kiilfoldi katonasag 6nhittségében, magyargyiiloletében latja,
abban, hogy Isten igy akarta megmutatni, nélkiile az emberi erd semmi,

43 Az 1. szdveg szerint mindenki eljott, mintha szent habordra késziilne: ut vix aliquem ad
militiam aptum domi mansisse existimares (1v). A 3-ban Esztergom ostroménal nullus
plane fuit biremium nostrarum usus, neque navium nazadisticarum, ut eas spectandi tantum
et cuiusdam pompae gratia illuc allatas fuisse crederes. A tatarok remotiora quaeque loca
tanta celeritate pervagati sunt, ut uno tempore eos in stationius et in excursionibus esse
crederes. Az 5.-ben: 111. Mohamed szultan adeo splendide et pompose se itineri committit,
ut non in bellum, sed propemodum ad nupcias et spectaculum profecturum ipsum crederes.
Vagy: ut in utram partem te flectere deberes ac, an Tartaris vel Szinano resistendum esset,
nescires.

“ példaul: XXIII. konyv, 474. o., XXIX. k., 655. o. (itt, akarcsak az emlitett 3. szamu
szovegben, Hardegg grofra) ill. XXX. k., 705. o., XXXI. k., 724. o. stb.

 Ez a Historiaeban mar birélattal egyiitt olvashatd: quum Germani pro more tuguriola sua
secus, quam habebant in mandatis, subiecto igne incendissent... (XXVIIL konyv, 642. 0.).
% Példaul az 1-ben Szabatkardl: alta fossa aqua plena, ad haec duplici muro, altero
exteriore scilicet e trabibus terraque opere firmo cum quatuor propugnaculis effecto,
altero, qui inferior est, toto e solido lapide aedificato egregie munita.

v Ugyanabban a szévegben példaul Filekrol: Haec arx, dum nostrae res starent, baronis
Francisci Bebek, acerrimi viri, eius, qui Ferdinando imperatore |4v| relicto ad lohannem
secundum, principem Transsilvaniae defecerat, sub dicione fuit. Sed mirabili casu praefecti
negligentia, sive sanguine tantae opportunitatis firmitatisque arx incredibili prope
Ungariae damno amissa erat. A szerzd torténelemszemlélete miatt figyelemre méltd, hogy
a XVI. szazad kozepe még olyan kor a szamara, dum nostrae res starent — azért, mert
1594-98 kozottrol nézi? A Historiaeban a megfeleld helyen értelemszeriien révidebben
talalhato: Olim arx erat Bebecorum, a quibus quo astu quave unius noctis fraude ante XL
annos amissa fuerit, suo loco memoravi.
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marpedig a disciplina militaris hianyatol (merthogy nem volt hadvezériink,
aki betartassa) szenvedd lakossag gyoOtrelme az égig hatolva haragjat
elleniink ébresztette fel. Az 1596. évi katasztréfak mar egész rezsimkritikat
sziilnek. Helyismeret, torténelem, stratégia, Isten egyszerre jelenik meg a 2.
szovegben: a Garam és az Ipoly kdrnyéki, a quinquaginta fere annis
toroktdl birtokolt pulcherrimus és fertilissimus fold Dei beneficio
szereztessék vissza, egyébként az opera et industria Nicolai Palffii
visszaszerzetteket is veszély fenyegeti. Nogrid ostromédnal nem csak a
fekvést ismerteti részletesen, hanem a feliratot is, amelyen olvashatd, hogy
Bathori Miklés vaci piispok épittette a varat 1484-ben. Kiilonleges, a
Historiaeban a kamara kapzsisagara vonatkozo kitétel nélkiil megtalalhato
ismeretet arul el az 5. szoveg szerzdje: az egn kapitanysagot Nyary Pal, eius
Stephani Niarii frater natu minor tenuit, qui superioribus annis per nostrum
imperatorem et regem Rudolphum |64r| ad caeremonias circumcisionis
huius [tudniillik III.] Mehemetis Byzantium transmissus fuerat, avaritia
potius (ut opinio est) camerae regiae ad id munus paucioribus sumptibus,
quam quisquam antea promotus, quam quod eam praefecturam nunquam
antea bellum expertus mereretur.

A szovegekben a fertur, aiunt, dicunt stb. allitmany k6z61 adatot, hirt
stb.; kivétel csak a személyes jelenlét esetében van, akkor viszont mindig 1.
személy, pl. existimo. E hitelességre torekvd finom nyelvtani
megkiilonboztetéshez  hasonléan az  élmény  személyességének
hangstlyozasa®® noveli példaul vereségeink magyarazatinak hitelét (3.
szamu szoveg): Vidimus soepissime militem in campis gramina altiora
frugibus falcare noluisse, ut equis daret, sed loco herbae optimas quasque
fruges defalcavit et equis proposuit. Vidimus infinitos acervos frumenti
nondum triturati avectos et non secus, quam si purum stramen esset, equis
substratos et foede dissipatos ac deperditos esse neglecto stramine, quod in
horreis habebatur et in hunc usum adhiberi poterat. Vidimus boves et equos

*® irora vallé fogalmazas lépten-nyomon talalhato, pl. az 5.-ben: Non defuere nonnulli, qui
ipsum in itinere disenteria correptum mortem obiisse spargerent, alii a matre ac ab
uxoribus e medio itinere revocatum esse neque, nisi per Giafer vezirium id bellum
perfecturum disseminabant. Alii alia confingebant, ut tanto magis nos detinerent, quo
minus rebus nostris celeberrime et solertisime prospiceremus, ipse vero omnia pro voto
contra nos agere et conficere posset. Késébb: Quo ubi pervenitur, munitio statim forti
obsidione cingitur, aggeres ponuntur, corbes terra replentur, stationes disponuntur,
tormenta diriguntur et pro virili laboratur, ut, quod superiore anno hoc loco neglectum
Sfuerat, nunc resarciatur et tanti momenti confinium ab hostibus recuepretur.
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curribus militum® alligatos et miseram plebem cum lachrimis et praecibus
gemitibusque subsecutum fuisse, neque tamen ullum unquam hominem
misertum illius esse. In summa quicquid uspiam excogitari potest, totum
praeda huius gentis fuit, quam noster populus non secus cavit atque fugit,
quam Si hostis Thurca esset. Quae quidem pauperum oppressio an non ipsas
coeli nubes haud immerito penetrare potuerit Deumque nobis maxime
jratum reddiderat, ne de nostro hoste ullam victoriam reportaremus,
iudicabit prudens quilibet.

E hat széveghez tartozhatik a II. kotetben talalhatéd (83r—88r), Anno
1605 cimi, feltehetden nem Isthvanfty altal papirra vetett is. Egy sorozat
nem els6 darabja (kezdete: Anno postea insequenti 1605...), talan 1605-ben
kelt,*® ebben is el6fordul a jellegzetes sing. 2. személyii alak.’’ Szerzdje
érzelemmentesen fogalmaz, Rudolf caesar és nem rex, néhanyszor
olvashaté réla, hogy faradozik helyzete javitdsan, dicséret, vagy éppen
szeretet azonban nem érezhetd. Az ird szordl széra k6zol egy Szerencsen
1605. marcius 29-én kelt, a felkelés okait is Osszefoglald orszaggyiilési
meghivot, megadva még azt is, hogy magyar nyelven késziilt. Nem Bocskai-
parti, de elismeri, csodalatos gyorsasiggal nott a felkelés tabora.
Fogalmazasan az érzédik, hogy a felkelok éltal hangoztatott okok szdmara
inkabb iiriigyek, végiil a szabadsagukat és religiéjukat védelmezé magyarok
a torokokkel és a tatdrokkal elegyesen raboljak sajat nemzetiiket.’> Széanja a
Bocskaiék altal ledlt vagy a téroknek eladott néket, gyerekeket, ausztriai
stb. tomegeket meg a csaszarparti idegen katonasag altal pusztitott magyar
népességet. [lléshazyt meg is dicséri, hogy végiil megzabolazta valamelyest

“ A margén Isthvanffy altalam kiolvasni nem tudott, kb. kilenc bet(ibé] 4ll6 megjegyzése:
vidi* (43v).

% Némethy Gergely visszahtizodott a Riban tilra, neque inde amplius praesenti anno rediit
(871). Rosburmius praesenti anno Pragam vocatus (87v) halalblintetést kap t6rokosségért.
Hoc demum anno (88r) Pethe Marton meghal sokaknak megelégedésére, ut qui quoque non
minimam causam praesentis anni tumultum praebuisse existimaretur.

' Explicari nullis verbis potest, quam ingens hominum numerus ... abductus fuerit et
quantae caedes ... patratae sint, ut iam omnem populum et agricolam deletum iri
existimasses (87t).

2 Mirum enim est dictu, quantum partis Bochkaianae nuemrus in dies accreverit, quamque
concurrerint plurimi continuo ad persecutionem exterarum nationum, ut is Ungarus
Joeliciorem se esse opinaretur, qui alacriori animo pro vindicanda libertate proque
religionis defensione (ut id iactitabant) ipsas nationes aggredi vimque eis maiorem inferre
posset, memores multarum violentiarum praeteritis annis ab eis perpessarum. Animus
tamen hic eorum vindicandae libertatis et defendendae religionis postea ad manifestas
etiam propriae nationis rapinas atque violentias exarsit atque inundavit.
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Bocskai katonasagat, akkora tekintélye volt nala, hogy barkit kedve szerint
megbiintethetett. Erre egyetlen példat hoz, az elbeszélés végén: Somogyi
Istvan kincstan jogiigyigazgatot Illéshazy az ellene folytatott perben jatszott
szerepe miatt (és mert engedetlennek latszott), laqueo suspendi et in illiys
dorsum hoc epitetum maiusculis literis ascribi fecit: Legum patriae violator.
Hozza is teszi rogtén, e dolog a legtobbeknek, qui apud caesarem eiys
auxilii et acceptorum damnorum rei fuerunt, nem csekély rettenetet okozott,
quod. existimarent de se quoque olim similem vindictam acceptum iri. Ez
Jodra és Isthvanffyra egyarant vonatkozhatik.

E megillapitasokat Ggy Osszegezhetem, hogy a szdvegek egyetlen
szerz$ folytatasos alkotdsai, s e szerzé az altala kozolt tények, ismeretei
sokrétiisége, grammatikdja ¢és stilusa finomsaga alapjan jogban jartas,
magyar, (kor)torténetird. Nagy orommel lattam volna e torténetirOban
Isthvanffy Miklost, azonban a propalatinus a regensburgi kovetjaras™ idején
a Historiae tudodsitasa szerint Petrinja ostromanal vitézkedik. Vannak
aprobb jelei is, hogy nem lehet 6 a szerz6. A hét szovegbdl abban a
négyben, amelyik nem az 6 kezét6l valo, masfélszazszor fordul el a torok
Thurc... alakban, az altala leirt haromban azonban egyszer sem, amiként a
Historiae harmincvalahany koényvében is kizarolag Turc... talalhato.
Ugyanez a helyzet az oe diphtongussal: a nem 4ltala masolt szovegekben
gyakori, az altala masoltakban nincs, amiként a Historiaeban sem. A hét
szévegben nyolcszor eloéforduld ecce kifejezést természetesen a masolo nem
hagyja el, am a Historiaeban egyszer sem taldlkozni vele. A szerzo
meghatarozasanak alapja az 1594. évi regensburgi kovetség lehet. Mivel az
ezt ismertetd szoveg Joo Janos szerzOségére mutat, megnéztem, van-e a
personalis irodalmi munkassagahoz vezetd nyom. A személynok, amint
Kulcsar Péter most megjelent leldhely-jegyzékébdl is megtudhato,
feljegyzést készitett Nograd 1594. évi visszafoglalasarol.>
Ennek elolvasésa tobb nyilvanvald kovetkeztetést is eredményez. Isthvanffy
Apparatus historicusa 1. kotetének 2., azaz sajat keziileg atirt darabja a
szoveg egészét tekintve azonos ezzel a feljegyzésével, az atir6 azonban

* Nem érv, de a Historiae elolvasasa utan a regensburgi kovetségre készitett, a
feljegyzésbe sz6 szerint bemasolt szoveget kezdettdl fogva idegennek, tobbszor
sekélyesnek éreztem.

5% Expugnatio arcis Novigrad 10. 03. 1594, in Inventarium de operibus litterariis ad res
Hungaricas pertinentibus ab initiis usque ad annum 1700Q / (composuit Kulcsar Péter
Balassi OSzK 2003, 265). A kézirat leléhelye: HHStA, Ung A Allg. A., fasc. 126, Konv.
A, fol. 19. sqq.
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stilaris valtoztatasokat hajtott végre® (amelyek a domus Austriacaval
kapcsolatban mar tartalminak is tekinthetok). Elfogadva, hogy a 3. és a 4.
szoveg szerzdje azonos, mégpedig a regensburgi kdvetjaras miatt kizarasos
alapon Jod Janos, a 2. széveg pedig eleve az 6vé; ugyanakkor feltételezve,
hogy az Osszes szOveg egyetlen szerz6 alkotisa, az Aéllithato, hogy
Isthvanffy forrasgylijteménye egy Jod Janos altal irt kortorténet
valamekkora részét Orizte meg. Azt is valdszinlinek tartom, hogy a
Reusnernél taldlhatd két incerti auctoris szbveg szintén a személynok
alkotasa.>® Joo nogradi feljegyzése a magyarorszagi haborirol tuddsitd
német Gabelmann anyaganak része,”’ ez is lehet az oka annak, hogy ugy
érezni, a kiilf6ld szamara késziilt.>®

A Nograd ostromardl készitett feljegyzésekbdl képet alkothatunk
arr6l, miként valtoztatott Isthvanffy az eredetin. Altalban tomoritett,”
gyakori a stilaris (példaul szavak vagy rendjiik megvaltoztatisa)®® atalakitas,

% Eletszeriitlenként hagyom figyelmen kiviil azt a lehetdséget, hogy Jo6 maga még utibb
valtoztatott a szovegen, ami szamunkra elveszett, de Isthvanffy sz szerint atirta volna.

% A fentebb a szoveg keletkezésérdl és a szerzd személyérdl tett megallapitasok Joo
Janosra is illenek. A tobbi szoveghez kapcsolja a II-III-at pl. az oe diphtongus hasznalata,
hasonld kifejezések (Joo, 21r: ...Palffio per fidos et praecipuos exploratores, quibus ipse
mirum in modum abundat... — 11, 200.: ...exploratores, quorum barones Hungari ... inter
Turcas passim plurimos habent...; 111, 209-210.: [Palffy] avidus ... gloriae baro, ...
militiae amore florens — Joo, 20v: militari gloria praestans Nicolao Palffii; 111, 208.: Ecce!
Deus Hungarorum res ... erigit... ), masutt sem hasznal Ung... alakot, ellene sz6l viszont a
Turc... alak, Thurc... nincs. — Trencsény varmegyének a II-ben talalhat6 ismételt
emlitésére magyarazat lehet, ha Jod Janos eléneve (kazahazi) az ottani Kaza birtokabol
ered.

% Fazekas Istvannak, a bécsi magyar delegicio vezet6jének szives kozlése, akinek a kézirat
fénymasolatat is kdszonom.

* Az 1605. év eseményeib6l felidézot természetesen mar nem irhatta Gabelmannak.

% Példaul Joonal Christophorus a Teuffenpach, partium superiorum regni Hunariae
suprmeus capitaneus, nescitur, proprione an aliorum consilio nem folytatta a fiileki
hadjaratot (20r), Isthvanffynal csak Christophorus a Teuffenpach ... continuare noluisset
(11r). Ugyanott a ditioni suae maiestatis caesareae atque regiae kifejezés helyébe ipsi
regni keriil. Jo6: Mirum dictu [ugyanez a kifejezés megtalalhat6 a 7. sz6vegben is, lasd az
52. jegyzetet] est, quam incommodo tempore haec expeditio inchoata susceptaque fuerit.
Isthvanffy: Mirum dictu est, quam incommodo tempore haec expeditio suscepta fuerit.

% Példaul Joo: Fuerunt plerique ex consiliariis, qui capta nuper a passa Szinano duo castra
Wezprim et Palota recuperanda esse censuere... (20r) — Isthvanfty: ...efsi non defuerint
nonnulli, qui capta nuper a passa Szinano duo castra Wesprimium et Palotam recuperanda
esse censerent... (11r). Joo: ...praeter vexilla in aggeribus arcis extensa nihil plane
conspectum est... (21v) — Isthvanffy: .. praeter vexilla in aggeribus arcis explicata nihil
omnino conspectum est... (13v). Jod: ad profunditatem unius et dimidiae hastae
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de el6fordulnak grammatikai javitasok® is. Két mondatot egyaltalan nem
vesz 4t, két adatban pedig eltér.”? Jo6 magit nem nevesiti szovegében,
Isthvanffy egy szo szerint atvett mondat végéhez odateszi, hogy az ellatasro]
val6 gondoskodast Palffy volente archiduce viro patriam amanti, lohanni o
de Kazahaza, primario regni iudici et consiliario imperatoris committit,
Nogradrol Joo megirja, a tavalyi hadjarat soran egyediil maradt torok kézen,
Isthvanffy ezt meg is okolja: ob immaturum Teuffenpachii Fileko discessum.
Leo Gallrél sincs olyan j6 véleménye, az optimus vir kifejezés elmarad a
neve eldl, alabb egy diligentia et dexteritate Leonis Gall szerkezetet
egyszerien kihagy, s nala Erasmus Praun sem veteranus dexter miles.
Isthvanffy a leginkabb Matyas foherceg esetében parcus laudator.®® Neki
archidux Austriae, Matthias az, aki Job szamara serenissimus archidux
Austriae, Matthias, militiae studiosissimus, curae laborisque patiens et ad
maiora quaeque obeunda optime animatus, alabb pedig a princeps
optimusbol lesz princeps. Kovetkezetesen vonja el téle a dicséretet, a
foherceg Jodnal rebus bellicis in hoc regno Hungariae per fratrem,
sacratissimum imperatorem regemque Rudolphum iam antea prudenter et
non sine fructu suffectus, nala csak rebus bellicis in hoc regno Ungariae per
fratrem imperatorem et regem, Rudolphum iam antea praefectus.®*
Palffynak nem elég az ostrom gondja, arra is tigyel, hogy archidux ipsaque
archiducis aula, quam fieri posset, commodissime ad Nograd. deducerentur,
a még hatvan felett is hadakozé Isthvanffy a fohercegi udvar utan beszurja:
militiae nondum assueta.®®

Hungaricae longioris — Isthvanffy: ad profunditatem unius et dimidiae longioris hastae
Ungaricae.

8! Altalaban a consecutio temporum esetében, pl. a 20v-n subministraretur helyébe
subministretur, vagy crediderint helyébe crederent (21r), faciat helyébe faceret, pateret
helyébe pateat, posset helyébe possit (22r). Egy igeneves szerkezet: nuncium adfertur
begum Nogradiensem ... consentire nolle dicereque, quod barbam canam haberet...,
Isthvanffynal természetesen habere quod nélkiil.

%2 Az egyik ostromkisérletben a magyarok Joo szerint duodecim circiter vesztettek, néla
triginta circiter, illetve a f6herceg kiséretében Fejérkdvi mellett nem Ungnad Davidot
tudja, hanem Szuhait.

8 Altala hasznalt kifejezés a Historiaeban, Velstél: parcus Pannoniorum laudator, XII.
kényv, 330v.

 E helyiitt az atiras idejére is kovetkeztethetni abbol, hogy Joé megjegyzésébe, miszerint a
tanacskozasra Gyo6r alkalmas hely, Isthvanffy beszirja: func.

85 Ezt megismétli albb is (archidux licet militiae nondum gnarus, tamen mirum in modum
animatus spretis et vilipensis omnibus itineris incommoditatibus), amikor Joé az id6jaras
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A Reusnernél olvashaté III. szovegbe az atiraskor Isthvanffy
haromszor is beleszOvi a csaszar alakjat. Az Apparatus historicus elsd
kotetének mind a hat szovegére jellemzd a Rudolf iranti megingathatatlan
tisztelet, sOt talan szeretet. (A 7. szdmira nem, de 1605-ben mar nem volt
miért lelkesedni.) Ez azért is figyelemre méltd, mert a 3. szdvegtol
kezd6dden erdsodik a fohercegek, foleg Matyas karhoztatisa,”® ami az
1597. évi események ismertetésekor (6.) az ausztriai haz egész
magyarorszagi kormanyzasinak udvarias, de igen hatirozott, magyar
nézOpontl birdlataban 6sszegzddik, noha Rudolfrél még akkor is megirja
semper omnibus suis antecessoribus Austriacis diligentia et foellicitate ac
rerum gerendarum dexteritate praecelluisse certum est (73v). Az uralkoddja
iranti szeretet’’ és a Matyas foherceg iranti ellenérzés kimutathaté a
Historiaeban,”® még annak ellenére is, hogy megjelenése eldtt az udvari
konyvtar igazgatdjaval atnézették, nincs-e benne valami hétranyos a

viszontagsagairdl irva dicséri a foherceg kitartasat (archidux admiranda corporis et animi
virtute spretis et vilipensis omnibus itineris incommoditatibus).

8 Példaul Rudolfrél: de belli duce consilia capit ac loco archiducis Matthiae (quem
superioribus bellis ignavia notatum animadverterat)... (58v); Miksa alkalmatlansagérol
Hatvan ostroma kapcsan: consilium, quia ancipites essent, quorsum Turcicae vires
tenderent, tum etiam, quod archidux diversorum opinionius se regi pateretur, diutius, quam
par fuit, protractum fuit |601|, ita ut multi dies elaberentur... Hatvan elfoglalasa utan a
mieink sive, quod Turcicum exercitum multitudine et viribus nostro exercitui praevalere
existimarent, sive, quod |631| animosis ducibus carerent, diu multumque deliberarunt, quid
deinceps factu opus sit.

*” Ehhez adalék az is, hogy Isthvanffy 1597-ben elkészitett sirfelirata csaszara nevével
kezd6dik, 1603-ban pedig, amikor megfaragtatta, a csaszari sast tétette ra. A felirat szovege
olvashato példaul Holub, 43.

%8 A foherceg fovezérként tehetségtelen: Gyér aldli visszavonulaskor ...princeps quoque
cum ducibus ac primoribus eodem modo sine ordine progredi (XXVIIL. konyv, 642.);
alkalmatlan: ubi virtutes imperatoriae ac felicitas desunt casuque magis et fortuna, quam
virtute et consilio res geruntur et magnae copiae oneri magis, quam auxilio sunt, et frustra
suscipi omnem laborem oportet (646); kartékony: seregét per oppida et pagos non sine
incomparabili miserorum incolarum damno et detrimento distribuisset (647). Ez utdn
kovetekzik a german katonasdg nyomorgatdsainak kordbban nem latott terjedelmi
bemutatdsa, majd annak hangsilyozasa, hogy Istennek blneink miatt gyult harag keblében,
s amig nincs megfeleld hadvezér és disciplina militaris, addig nincs eredmény sem. A
XXIX. kényvben Rudolfrdl irja Isthvanffy: cum duce rei militaris admodum perito ac
exercitato opus esse censeret, cuius penuria hactenus se haud parum laborasse
comperiebat (654), meghivja Magyarorszagra Mansfeldet. Mansfeld halalaval ismét a
foherceg fGvezéré a tényleges iranyitas, nec sine luctu et lachrymis memorari potest,
quantopere simul ac Mansfeldius fato concessit, omnis disciplinae militaris atque religionis
Pietatisque cura in castris collapsa fuit. .. (662).
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katholikus vallas, az uralkodd, az osztrak haz vagy a német nemzet
szamara.*”

Végiil a Jod altal irt széveg és az Isthvanffy-féle jobbitas kozti
kiilénbség szamomra kedves példaja: Jod kozli, hogy Nograd vara 1484-ben
épilt a quodam praesule Vaciensi, Nicolao Bathorii. A személynok
augustinusi szint %usitato iam discendi ordine perveneram in librum
cuiusdam Ciceronis™’) fogalmazasabél Isthvanffy atirasaban elmarad a talan
ismerethianyrol arulkodé6 névmas, Matyas kiraly hires pilispoke pedig a
méltosag elé keriil: a Nicolao Bathorii, praesule Vaciense.

% Holub Jozsef: ,,Istvanffy Miklos Historidja 1622-i kiadasanak torténetéhez”, Magyar
Konyvszemle 1959, 281-283. O.
7 Conf,, lib. tert. IV. 7. (Akadmia — Windsor 1995).

4



PERENYI PETER, A ,HITUJITO”

PUSKAR ANETT ,
Miskolci Egyetem, Magyar Kozépkori, Kora Ujkori
és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

Perényi Péter az 1530-as években ¢€li palyafutasanak politikailag
legaktivabb és legsikeresebb idoszakat. Nemcsak birtokait gyarapitja
folytonos partvaltoztatasaival, de Ferdinaind és Szapolyai mellett
,harmadikutas kiralyjel6ltként” is foltinik, majd latva a kiralytalan
orszaggyiilések kudarcat, segiti a két uralkodo kozotti varadi szerzodés
1étrejottét. Ebben az idészakban azonban a four életének mas teriiletén is
fontos valtozas megy végbe. Ezzel kapcsolatban ki kell témiink
Perényinek a magyar reformacidban betoltott szerepére és arra a varosra,
mely ezzel szorosan Osszekapcsolddott: Sarospatakra. Azt is ki kell
emelniink, hogy béar a nagyurat a torténetiras altalaban kétes figuraként
jeleniti meg, azt viszont — az elkételezetten katolikus Istvanffy Mikléson'
és a tobbek kozott ra is timaszkodo jezsuita torténetird, Katona Istvanon®
kiviil — szintz minden t6rténész pozitivumként értékeli, amilyen fontos
szerepet betoltott a reformacié elterjedésében.’

Szellemiekben két aramlat mosta ala a késokozépkori vilag
bomladoz6 egységét valamint az egységet a maga eszmei-intézményi
hatalmaval Osszetartani igyekvd katolikus egyhazat: a reneszansz €s az
egyhaz belsé atalakulasat, ,,reformacidjat” célzo mozgalmak. A vallasi
megujulas kovetelése persze tobbféle agon bontakozott ki. Hogy
Magyarorszagon a reformacio elézményei kdzt szamottevod szerepe volt
egy belso spiritualis megujulast célzo, de szocialis iranyban is radikalisan
kileng6 é4ramlatnak, mely a ferences rend obszervans 4gan beliil
bontakozott ki és félreérthetetleniil elére mutat az els6 magyar
reformatornemzedékben foltiind szamu ferences ,,apostatakra”, Sziics
Jend mutatta ki.* Maga a mozgalom hasznalta olykor a ,,reforméacio”
fogalmat, noha még nem a lutheri értelemben. Az elé-reformacids
szellemi erjedés miihelyei kozott sejthetd a pataki kolostor is, tagabban a

! Istvanffy 1685 passim

? Katona 1797

? Példaul Budai 1805; Magyar torténet 192-194. o.
* Sziics 1972, 1974
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pataki Orkeriilet, mely Abatjszantéig fogta a4t a Sarospatak
reformacidjaval majd 1530-40 tajan szervesen Osszefliggd régiot. Mar a
XV. szazad utolsé évtizedeiben vannak elszort nyomai, hogy e
kolostorokat itt is, ott is egyes szerzetesek vagy kisebb csoportok
,apostataként” elhagytak, olykor ,a tokéletesebb” devocidt keresve
remeteségbe vonultak, olykor a rendi szabalyokat és az egyhaz
intézményi valdsaganak hatat forditva hangoztattdk, hogy egyediil
Krisztus Urunknak €s orszaganak kotelezték el magukat. A rendi el6ljaro
,nyakasok, partosok, nyugtalan zavargék és jitok” névvel illette 6ket.

A korlevelek sorozata, amelyek a belsd nyugtalansagot és
lazongast ostorozzak a szazadfordulo el6tt, az 1488. évben éppen a pataki
kolostorbol kibocsatott exhortatioval (buzditassal) kezdddik. Sarosi
Bertalan rendi helytarté élesen elitéli a kis szamu szerzetest, akik letérvén
fogadalmuk 1tjardl ,,megfosztodtak az égi megvilagosodas fényétdl, sét
akiket a blinok feketesége €s a botrankozas keritett hatalmaba”. Az 1513.
majus 15-i helytartoi kaptalan gyiilésén ugy probalnak meg trra lenni ,.a
hamis baratok rebelliéjan”, hogy a rendb6l valé kizarassal stjtjak éket.’
A rendi lazadas 1514 tavaszan-nyaran szamos résztvevo révén belefolyt a
paraszthabori medrébe is. A paraszthdboru ideologusai és vezetdi kozott
szamos ,,apostata” ferences akadt, s a négy legjelentdsebb tlizfészek
k6zott 1514 majusa és augusztusa kozott keltezhetben statdridlis
jogkorrel folruhazott biztosokat kiilldenek ki a jendi és a pataki
orkeriiletbe.’

Dési Balazs helytartd 1516. februar 6-an Szantérol kiadott
korlevelében van egy igen figyelemreméltd részlet: a prédikatorok ne
6csaroljak a nép eldtt a fopapok és egyéb egyhaziak €letét, hanem
iigyeljenek a vétkek és erények taglalasara és egyensulyara, ,,a vétkek
pedig kozonségesen [altalanossagban] és ne részletezve keriiljenek
szoba” — és ezutan kovetkezik valami, ami a korabbiakban még soha nem
nyert emlitést (€s Sziics Jend szavaival élve ,egyaltalan, tudomasunkkal
Magyarorszagon elsé izben irtdk le”), nevezetesen hogy ,.ezentul az
apostoli Szentszék és az egyhaz gazdagsaga ellen se prédikéljanak soha
barmit”. Egy kovetkezd korlevélben, 1518 tajan ismét el6tlnnek az
»ifjak”: kiilonds gondot forditsanak az 6r6k a noviciusokra, mert ennek

3 Sziics 1980, 2. o.
é Sziics 1980, 6. o.
7 Sziics 1972, 14. o. -
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hianya okozza, hogy fblszentelésiik utdn tiszteletlenek, lazadok és
engedetlenek, a parancsokat athagok, a szerzet rendjét és lelkilk idvét
megvetdk lesznek. Ujabb két évvel késébb, 1520-ban maga a rend
generalis ministere tartott vizitet a magyar provincidban, €és azt
tapasztalta, hogy igen sok frater akad, akik tokéletesebb obszervancia és
szigoribb élet szellemétdl vezetve a nagyobb konventeket és a
konventualisoktdl atvett tdgasabb hazakat otthagyva aldzatosabb és
mostohdbb helyeket keres fol lakasul, és ,in novam quandam
reformationem conspirabant”. ®

Bar eddig csak a ferencesek szerepét hangsilyoztuk, Patak
katolikus egyhazi élete toliik eltekintve is meglehetdsen élénk volt mar a
XIII szazadtol. A kiralyi birtok oltalma és a novekvo polgari varos lelki
igénye vonzotta a kozépkori szerzetesrendeket. A domonkosok és a
premontreiek zardaja a véroson kiviil, a beginak, a klarisszak, a minoritak
és a marianus ferencesek rendhaza a varosban allt.” Mi magyarizza a
reformacio viszonylag gyors térnyerését Patakon? Azt nemcsak Sziics
Jend, hanem a modern egyhaztorténet masik attéréje, Zovanyi Jend is
folismerte, hogy a régies gondolati sématdl eltéréen a reformaciod
kibontakozasa ,,visszaesésektdl sem mentes evolucidé”, nem tagadva,
hogy az atalakulést a részletekben nem tudjuk kovetni.'® Vannak azonban
»altaldnos  adottsagok”, amelyek eldsegitették ezen atalakulas
meginduldsat. Szlics Jend tanulmanyaiban azt irja, hogy erés polgarsagra
és/vagy foldesuri hatasra van sziikség a hitujitds elterjedéséhez, mig
Bucsay Mihaly azt az allaspontot képviseli, hogy a reformacio ott terjedt
a legegyenletesebben, ahol nem tamogatta foldbirtokos, vagyis a torok
megszallas alatt allo vidékeken, de a kiralysag teriiletén is talalhatok
olyan teriiletek, melyek gyiilekezetei annak ellenére csatlakoznak a
reformacidhoz, hogy a foldesir erészakkal vissza akarja tartani oket."
Altalaban a szinte csak magyarok altal lakott telepiiléseken ezért a
foldesur jelent6sége megndtt, s a kozepes nagysagul mezdgazdasagi

¥ Sziics 1974, 17. .

® Kuklay 1985, 530-531. o. — Gulyas 1933 a 48. oldalon az dgostonosokrél is ir, de a
szorvianyos emlitések valojaban a satoraljagjhelyi pélosokra vonatkoznak. A
domonkosok konventje a reformaci6 kordig fénnallt, a premontrei prépostsag ezutin is
jelentds bicsujaré hely volt. A klarisszak és a begindk a hithjitds alatt Nagyszombatra
telepiiltek at, a ferencesek 1546-ban hagytak el a pataki konventet.

' Zovanyi 1977, 153. o.

"' Bucsay 1985, 40. o.
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varos, Patak egyhazi életében bekovetkezett valtozasokban igy
kétségbevonhatatlan Perényi Péter kulcsszerepe. Ezért a pataki
reformaciéval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, hogy mikor
kovetkezett be Perényi protestans fordulata. Szlics Jend foltarta az attérés
idépontjat érintd legfontosabb ellentmondasokat'? — tekintsiik at ezeket.
Papai Pariz Ferenc azt a gondolatsort kovette, hogy a wittenbergi
egyetemen kimtvelt férfiak vetették el hazatérvén az iidvos tan magvat.
Két nevet emlit, Kopacsi Istvanét és Sztiray Mihalyt, akik 1531-ben
Perényit megajandékoztak az Evangélium fényével, aki ily moddon
megvilagosodva, a reformacié nagy védelmezdjévé valt (Rudus
Redivivum seu Breves Rerum Ecclesiasticarum Hungaricorum
Commentarii, Nagyszeben 1684). Kopacsi azonban beiratkozott
hallgatoként csak 1542 juniusiban jelent meg Wittenbergben,'® Sztiray
pedig nem Wittenbergben, hanem Padovaban folytatta tanulmanyait. —
Iratosi Janos, Az ember életének boldogul valo igazgatasanak modjarol
cimid mivében (Locse 1641) az 1523. évi orszaggyiilésen hozott 54.
torvénycikkrol, a lutheranusok és partfogéik ellen hozott f6- és
joszagvesztési hatarozatrdl elmélkedve azt irja, hogy ezt Kopacsi Istvan,
Siklosi Mihaly sarospataki és wjhelyi tanitok és azoknak patronusa,
Perényi Péter ellen hoztak, tehat 6 korabbra teszi Perényi ,,attérését”, sot
ugy tudja, 1530 vagy 1531 koriil ,,Ujhely nemes oppiduma Szilvasi
Mihaly, Batizi Andras és Dévai Matyas lelkészek faradozasa €s Dragffy
Gaspér patronussaga jovoltabol atvette a reformaciot”. Ujhely azonban
nem Dragffy-birtok volt ekkor, és — ha a Szilvasi név esetleg Siklosit
takarna — Sikldsi is csak 1540-ben lett Ujhely lelkésze. Dévai biztosan
sem tartdzkodott itt, bar 1543-44-ben Dragffy védelmét élvezte, és Batizi
is csak 1544 utan ,reformatorkodott” Dragffy birtokain. Elmondhatjuk
tehat, hogy a torténetirokban megvolt a hajlam arra, hogy az 1540-50-es
évek alakjait és eseményeit ,,visszacsusztassak” a reformacid kezdeteire.
A XVI. szazadi hagyomany a pataki reformacié kezdetét még
nem kapcsolta egybe valamely reformator-paros (duumviri reformatores)
tevékenységével, ezek csak a XVIII. szizadban jelennek meg, raadasul
kétféle parositasban: Kopacsi mellett Sztaray és Sikldsi egyarant foltiinik.
Az elobbire a katolikus hagyomany adhat magyarazatot. Pdzmany Péter
személyes kérésére ugyanis, hogy mutattassék ki, mely idében és kik

12 Sziics 1980, passim
BETEIV., 593. 0. ’
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altal nyomult be a lutheranus eretnekség Magyarorszagra, Istvanffy
Miklés azt a ,,szakvéleményt” adta, hogy Perényi Péter volt, aki elsOként
,,csatlakozott ¢ szektdhoz”, és megengedte, hogy birtokain két prédikator,
Kopacsi €s ,,Rotarius” Mihaly szabadon tevékenykedjen. A ,,Rotarius”
egyforman lehet Sztaray vagy Sikldsi eredeti csaladneve (Kerekes vagy
Kerékgyarto), Pazmany mindenesetre Sztirayra értelmezi. Kopacsirdl a
bécsi egyetemre vald beiratkozasa (1535) elott, Sztarayrél baranyai
prédikatori tevékenységének kezdete (1544) elotti id6bol semmit nem
tudunk (egy ideig tévesen azt hitt€ék, hogy Paloczi udvari papja volt).
Kopacsi 1538-t61 1542-ig Sikloson volt tanitd, vagyis nem lehetett
Patakon. Sikldsi 1535 koriil valészinileg Perényi udvari papja volt.
Kopacsi és Sztaray mindketten baranyaiak, s a hagyomany szerint
mindketten a ferences rendbdl kidbrandult szerzetesek voltak. Az
elobbibdl késobb pataki lelkész lett, akinek a nevéhez fliz6dik a
protestans egyhazi szervezet teljes kialakuldsa. Ha tehat igaz, amit Papai
Pariz leirt, akkor ama sokat emlegetett ,,megvilagosodas” még Sikloson
tortént. Ami pedig az id6pontot illeti, az legkorabban 1533-34 lehet,
amikor Perényi hozzajutott a birtokahoz. Perényi 1531 nyaran még
loretoi zarandoklatra indult,'* utazdsanak nem elhanyagolhaté célja
azonban, hogy targyaljon a Velencei Koztarsasaggal. (A four ki kivanta
puhatolni, vajon szamithat-e segitségre Janos kirallyal és Lodovico
Grittivel szemben, elokészitve azok esetleges megbuktatasat, azonban
nem jart sikerrel.'’) Az biztos, hogy Galszécsi Istvan, az els6 ismert
protestins énekszerz6 1536-ban ,szeretd nagysagos foldesuranak”,
Perényi Péternek ajanlotta Kegyes énekekriil és keresztyén hitriil irott
rovid konyvecskéjét: ezt tekinthetjik a ,terminus ante quem”-nek.
Perényi mas tudos férfiut is tamogatott, példaul Dévai Bir6 Matyast és
Székely Istvant is: lehet6vé tette konyveik megjelenését és megteremtette
a pataki reformatus iskolat, melyet mint hatarszomszédot, Perényi 1539.
november 17-én kelt 6rokvallasaban emlitenek eldszor.'®

Ki kell azonban emelniink, hogy ez id6ben a magyar hit(jitas
lényeges tartalmat az Evangéliumban, és nem a hitelvekben valo
egyetértés alkotta. Ki az urvacsora tanaban, ki a colibatus elleni tanban
hajlott Lutherhoz, vagy éppen kétségbe vonta a szentekhez valo

'““ETE I1., 182. sz. irat, 210. o.

'* Sztaray 1985, 10. o.

6 Sarospataki Reformatus Kollégium Levéltara A.1.28: ,,...in vicinitate Scholae
Reformatae...”
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fohdszkodas hatasat.!” A hitbuzgé kiralyok sokszor politikai céljaiknak
alarendelve, az egyhazi érdekek melldzésével neveztek ki (egyhazi)
vezetdket, ez pedig a hitjitok taboraba hajthatta a hiveket. (Itt elég csak
arra utalnunk, hogy Ferdindnd példaul Perényi fiat, Gabort is kinevezné
varadi piispoknek, vagy arra, hogy a Perényi Péternek igért kancellari

méltosag a Magyar Kjralysagban mindig egyhézi személyt, az esztergomi
érseket illette...) A régi és az uj tanok és szertartisok egymas mellett
éltek. Igy torténhet, hogy 1537 kardcsonydn Wese lundi érsek — aki a
véradi békét elbkészitd targyalason tartézkodott Patakon december 20-
29-ig — leirja, hogy zavartalan és rendszeres misék vannak. December
23-4n reggeli, karacsony estéjén esti misét, az innep elsd napjin
vecsernyét, masodnapjan reggeli misét tart Tamas pap. (Erdekes, hogy
Perényi Péter befogadta a Nagysz6l18sbdl eliizott plébanost, s6t szamara
a ferencesekt] még egy régi miseruhdt is visszakért.) Perényi azonban
maga nem vett részt a kardcsonyi misén, a varkdpolnaban mar mas
istentisztelet folyt.'®

Tudjuk, hogy Dévai sz6va is tette a four vallasos magatartasanak
kovetkezetlenségeit, elsésorban ereklyekultuszat és az ostya urvacsoran
kiviili tiszteletét. ,,Latta, hogy a tanitis milyen babonas képzettérsitésokat
kelthet még olyan miivelt fonemesekben is, mint Perényi, aki az
irvacsora kérdésében a katolikus allasponthoz ragaszkodott. !

Ezt tamasztja ald maga Perényi Péter is, aki nem nevezte magat
lutheranusnak, és csak az evangéliumi alapokat hangsilyozta 1540. julius
3-4n Thurzé Elekhez irt levelében, amelyben Ferdinanddal vald
egylittmiikodés nyolcadik feltétele igy szol: ,,ne kényszerittessem, hogy
akar ezt, akar mast higgyek, legyen elég, hogy Krisztust hiszem és
Krisztusban hiszek.” A féur azt is kiemeli, hogy nem kivan semmilyen 1j
szektat taplalni vagy bevezetni.?

Minden jel arra vall, hogy Perényi végleg csak 1542 és 1548 kozti
fogsaga idején lesz Luther fonntartds nélkiili kovetdjévé. Bebortonzését
nagyrészt politikai nagyravagyasanak koszonhette, azonban nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy Eger elfoglalisdval még inkabb
magara vonta a katolikus egyhdz haragjat. A velencei kovet 1542.
szeptember 11-én kelt jelentésében még csak azt jegyezte meg: az egri

:8 Acsady 1897, 195. 0

' ETE I11., 204-205. o. Wese beszamoldja; Sziics 1980. -

" Makkai 1981 24. 0.
ETE L, 457-463. o.
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piispok mindenképpen ra akarta venni Ferdinandot, hogy legalabb 20
fourat fejeztessen le, természetesen az orszag megmentése érdekében, bar
valdjaban igy szerette volna a Perényi altal elfoglalt piispoki székhelyet
visszaszerezni.”' (Erdekes, hogy Egerben allitolag mar 1530-ban ,,imaba
foglaltak nevét”, amikor azért kényorogtek, hogy Krisztus mentse meg az
egricket a véros ellenségeitdl, Szapolyait6l, Perényitdl és Laskit6l.%%)
Ferdinand 1542. oktéber 5-i levelében utasitotta koveteit, hogy mindenkit
nyugtassanak meg Perényi elfogatasa felsl.” Medici Farnese
bibornoknak 1542. oktdber 16-an mar arrdl imak, hogy a fdurat
letartoztattak és fogva tartjak,>* a f6ir a bortonben az O- és Ujszovetség
parhuzamos térténeteinek Osszegytijtésével foglalkozik, melyekhez egy
olasz fest6vel illusztracidkat is készittet. > Fogsaga idején felesége,
Ormosdi Székely Klara partfogolja a reformaciot.

Perényi a halalakor azt kéri, hogy fia a tisztabb tan oltalmat
karolja f6l birtokain, s az Evangélium tanitoit, ellenséﬁgeik minden
faradozasaval szemben, az 6 példajat kovetve védelmezze.”® Bar Perényi
Gabort 1548-ig két padovai olasz tanitotta, vallasos nevelést bizonyara
buzgd lutheranus anyjatol és Siklési Mihalytol kaphatott, ez hatarozta
meg dontéen egyéniségét. Ebben a korszakban nem volt ritka az ilyen, a
vallasi vitdk irant szenvedélyesen érdekl6dd fejedelem és magnas,
Perényi Gabort azonban makacs konzervativizmus is jellemezte.
Politikailag a lutheranizmussal titkon rokonszenvezd, a helvét irdnyzatot
ild6z6 Habsburg Ferdinand ¢és Miksa hive, tarnokmestere, végiil
orszagbirdja ,,buzgén apolta az igaz és romlatlan vallast”.”” Kopacsi
helyett 1564-ben Sztarayt hivta meg esperesnek, ,miutan tiladott
mindenkin, aki nem volt meggy6z8déssel lutheranus”, és befejezte az
apja altal megkezdett épitkezést.

2LETEIV., 96. 0.

22 Katona 1797, 1. T. 540. o.
B ETEIV., 99-101. o.

2 ETEIV.,103-104. o-

% Sztaray 1985, 232. o.

%6 Sztaray 1985. passim

21 Makkai 1981. 24-25. o.
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. ., QUARTO VAGY QUINTO? o
(ADALEK A KOZEPKORI IRASTUDOK OLVASNI TUDASAHOZ)

SUTTO SZILARD ,
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
¢és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

Kozépkori oklevelekkel dolgozo kutatok korében bajos lenne barkit is
talalni, akinek a cimben foglalt kérdés ne okozott volna mar tobb-kevesebb
fejtorést. Oka ennek az, hogy hazai okleveleink irdi sok esetben — nem
tartva magukat sem az évszdzadokkal késobbi kiilfoldi paleografiai
feldolgozasokhoz,' ami még csak-csak érthetd lenne, de a gondosabb kezek
munkajan megfigyelheté kortdrs magyarorszagi gyakorlathoz sem -
sajnalatos modon ugyanazon abbreviatio per contractionem alkalmazasaval
roviditették mindkét betlivel kiirt sorszamnevet. A sok zavart okozd
esetenkénti nagyvonalusag tehat abban allt, hogy a quartus-ra és
szarmazékaira jellemz6 r betlinek a széban vagy roviditésben valo jelolésére
rendszerint nem forditottak gondot, az pedig, hogy az egyszerii, jobbara
nazalis hangokat jel6l6 ives rovidités alatt a g €s ro betik kozott allo egy 1ab
quarto-ra, kettd pedig quinto-ra utal, sem a kései utokor, sem pedig — ugy
tinik — a legsziikebb értelemben vett kortars olvasd szdmara nem volt
feltétleniil egyértelmii. (Természetesen nOnemu alaknal is ugyanigy kellett,
vagy kellett volna roviditeni, de mivel a legtobb gondot a keltezésben az
annus-szal egyeztetett sorszamnév okozza, igy — egyszerlség kedvéért —
csak a fenti alakokat emlegetjiik.)

Hogy ez a kétértelmiiség a magyar medievisztika szdmara mennyire
kellemetlen, koztudomasu: ujkori masolatok ¢€s kiadasok tobbszor
Osszecserélték a két szamnevet, olykor nehezen kiirthatd tévedéseket
okozva. Nemcsak régebbi okménytaraink esetében fordul ez el6,” hanem
tjabb munkaknal is.?

' V6. Adriano Cappelli: Lexicon abbreviaturarum — Dizionario di abbreviature latine ed
italiane, Milano 1995.% — Itt példaul a 305., 311, 313. és 316. oldalon szépen elkiil6niil a
guarto €s quinto, ha nem is a magyarorszagi irasmdédnak megfelel6en.

Még a tisztan kiirt alakok is viszonylag koénnyen Osszekeverhetdk, a réviditettek,
kiilsnosen a slamposabban Gsszevontak, még sokkal inkabb. Ld. pl. Erzsébet és Maria
kirdlynék, Demeter biboros, Alsani Balint pécsi piispdk, Oppelni Laszl6 és Garai Miklos
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nador azon két példanyban kiallitott 1385. jilius 28-i oklevelét, melyben a Hedvig magyar
kiralylany és Vilmos osztrak herceg kozti hazassag eldmozditasat igérik, részben eskii alatt
(Bécs: Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Urkundenabteilung, Familienurkunden Nr. 264, illetve
uo. Allgemeine Urkundenreihe 1385. VII .28.; az el6bbi megvan a Magyar Orszagos
Levéltar Diplomatikai Fényképgyiljteményében [a tovabbiakban: DF] is, a 258371-cs
szamon): a mindkét példanyon hatarozottan kiirt ,,quinto”-s évszam dacéra Fejér Gydrgyné]
(Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, studio et opera Georgii Fejér
bibliothecarii regii, I-XI., Budae 1829-1844, a tovabbiakban: Fejér); jo kiadas mellett (X/8.
171.) megtalalhat6 az 1384-es datum is (X/1. 143.). — Ugyanezen okmanytarban (Fejér X/,
301.) all a Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: DL) 7219
Jeria quinta-s keltezése helyett feria quarta. — A DF 285852 (réviditett, mégis egyértelmii)
1384-es keltezése ujkori méasolatokban (DL 7163 és DF 283075) 1385-dsre valtozik, amely
datum egy késdbbi kiadason (Fejér X/l. 210-211) keresztiil, a késdbbi korrekcio
(Karacsonyi Janos: A hamis, hibdskeltii és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig, [a
Torténelmi Tar 1908. évi szamaban megjelent ,,Potlasok...”-kal kiegészitve] szerk. Koszta
Lészl, Szeged 1988° [az alapmii megjelent: Budapest 1902] 106-107.) dacara uj
feldolgozasban is (Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszdgon a 13-14. szdzadban,
Budapest 1988, 178.) tovabb él.

3 Erdekes a a székesfehérvari kaptalan 1385. augusztus 4-i bizonysaglevele, mivel mind az
eredeti (DF 200315: Veszprémi piispokség levéltara 339., Keszi in Zalad. 5.), mind a
negyedfél évvel késdbbi tartalmi atiras (Bebek Imre orszagbir6é 1389. aprilis 19-érél, DF
200331: Veszprémi piispokség levéltara 355., Keszi in Zalad. 6.) fennmaradt. Az oklevél
arrdl szol, hogy Ratolthi Janos fia: Gyula mester, akinek Szentgyorgyi Tamas orszagbird
1385. marcius 30-i itéletlevele értelmében Szent Jakab nyolcadan, augusztus elsején
huszon6tdd magéval kellett volna a kaptalan elétt eskiit tennie arra vonatkozolag, hogy
€ldzd év julius 8-an a veszprémi piispdk és familirisai ellen nem kovetett el bizonyos
hatalmaskodasokat (ezekr6l bdvebben Siittd Szilard: Anjou-Magyarorszdg alkonya.
Magyarorszdg politikai  tdrténete Nagy Lajostol Zsigmondig, az 1384-1387. évi
belviszalyok okmanytaraval, Szeged 2003, I1. kot., 340. szam), a kaptalan el6tt nem jelent
meg. Az oklevél ,,quarto die termini prenotati [azaz Szent Jakab nyolcada], anno Domini
M CCC octagesimo [sic!] quinto” datalasa annal is egyértelmiibb, mivel a két kritikus
szamnév roviditése szépen megkiilonboztethetd: a napi kelet grfo-val és megtort
roviditésjellel, mig az évszam quito-val és egyszerii nazalis roviditéssel van irva. Az
orszagbirdi oklevél irdja azonban némileg hanyagul jart el: a 17. sorban talalhato ,,quarto
die festi beati lacobi apostoli”-ként megadott keltezést tartalmilag is elrontotta, mert az
oktavat kifelejtve egy héttel a valésigosnal kordbbra tette az oklevelet; formailag pedig
kevéssé szerencsés eljaras volt, hogy a g és ro betilk kozti egyetlen, i-nek is, r-nek is
olvashato lab folott ,,nazalis” roviditést alkalmazott. El kell ismerni, hogy kovetkezetes
volt: ahol nem irta ki az egész quarto szot (mint tette ezt példaul a 6. sorban), ott maskor is
ezt a roviditést hasznalta (pl. a 8. sorban), és a quarta és quinta kozti killonbség igen
szemléletes a 39. sorban, ahol Gyuldnak hirom vasaron valé megidéztetésérél olvasva,
egymas mellett lathatjuk e sorszamneveket (s6t, nagyobb egyértelmiiség végett, a 40.
sorban még a sexta-t is). A fenti roviditések azonban magukban kénnyen félreolvashatok,
igy az oklevél mind a Magyar Orszdgos Levéltar nyilvantartisaban, mind pedig



Quarto vagy quinto? 183

Erdekes azonban — ha ugy tetszik: némi karéromre jogosit —, hogy
okleveleink ir61 maguk sem alltak mindig feladatuk magaslatan a quarto és
quinto disztingvalasakor. Az alabbiakban erre hozok egy példat.

Bebek Imre orszagbiré 1388-as, némileg csonka, miifajahoz képest
mégis igen szépen irt itéletlevelérdl van s20.* A t6bbszori idézés ellenére
meg nem jelend alperest végiil fej- és joszagvesztéssel sijto itélet szerint
1385-ben Szent Andras oktavajan Kaplai Janos orszagbird elott Szécsi
Miklés nador itéldmestere, Sornyei Trepk fia Miklos fia: Mihaly mester
bemutatta a somogyi konvent tudomanyvételi és perbehivo, valamint Maria
kiralynd birsaglevelét, egyszersmind eldadva panaszat. E szerint Kisbandi
Gyorgy fia: Miklos, akkori somogyi alispan, a felperes Mihdly nevi, tdle
engedély nélkiil tavozott jobbagyat, akit még Atyinai Janos fia: Istvan
mester alispan — Kisbandi elédje — és a szolgabirdk a felperes Zalai Miklos
nevii tisztjének itéltek, ezt a Mihalyt tehat Kisbandi hatalmaskodva a Gyogh
faluban 1év6 varfoldre szoktette, és a felperes tobbszori felszolitasara sem
adta vissza; raadasul Szent Margit tinnepe (julius 13.) tdjan a felperes Lak
falujabol valo két jobbagyatol, Domonkos fia: Janostol €s Laszlotol két-két
okrot, valamint 6sszesen 25 kepe gabonat, buzat és zabot vett el erdszakkal.
Miutan a felperes Kisbandit a kiralyi udvarban, az orszagbird elé szemt6l-
szemben perbe idézte a fenti ligyekben, &m az az udvarbdl eltavozva az
orszagbird el6tt meg nem jelent, S6rnyei ezt a meg nem jelenést orszagbirdi
oklevéllel igazolva, a kiralyn6tdl, azaz feltehetden a kiilonds kiralyi jelenlét
birdsagatol, a somogyi konventhez intézett, mindenszentek quindena-jara
(november 15.) sz6l6 idézéparancsot eszkozolt ki Kisbandi ellen. A
november elsején megejtett idézés dacara az alperes nem jelent meg, ami
eloszor kirdlynéi birsaglevél kibocsatasat, majd tovabbi idézéseket és
birsagokat, 1388-ban pedig Szent Gyoérgy oktavaja valahanyadik napjan’ a
fent emlitett sententia capitalis-t eredményezte.

Az ligy fenti vazlatos ismertetésébdl szandékosan hagytam ki az
évszamokat, mivel azok némileg bévebb megvilagitast igényelnek. Az
atlagosnal — mint emlitettiik — szebben irt oklevél szévege szerint ugyanis
Kisbandit 1384-ben idézték meg, és mind a somogyi konvent ezen idézésrol
kiadott oklevele, mind az idézésre meg nem jelen6 Kisbandit sijto kiralynoi

kozépkorkutatiasunk egyik legnagyobbjanak regesztagylijteményében (Kumorovitz L.
Bemat: Veszprémi regesztdk 1301-1387, Budapest 1953., 830. szam, az eredeti példany
alapjan) 1385. augusztus 5-i keltezésscl all.

‘DL 42390.

‘A napi datum a hianyz6 részre esett.
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birsaglevél 1384-ben kelt. Mindkét évszdm (a 4. illetve a 10. sorban)
egyértelmilen, grto-val és megtort roviditéssel van irva, és ugyanezt g
roviditést alkalmazta az ir6 mads helyeken is (Bebek Imre elétt Somye;
tigyvédje 1388-ban vigesimo quarto die octavarum diei strennarum jelent
meg, 1. sor; Kisbandit feria quarta, azaz szerdan idézték meg, 10. sor).
Raadasul ez a rovidités igen szépen eltér a quito-val és ives roviditéssel irt
quinto-t6l (Kaplai Janos elott in octavis festi beati Andree apostoli in anno
Domini M° CCC° LXXX° quinto kezdett Somyei pereskedni, 3. sor),
ugyhogy tollhibanak, méghozza javitott tollhibanak tlnik, amikor
Kisbiandinak a laki jobbagyok rovasara elkovetett hatalmaskodasai idejét
megadé circa festum beate Margarete virginis et martiris in dicto anno
Domini millesimo CCC° LXXX’ quarto (5-6. sor) kifejezésben az utolsé sz
kissé 6szvér mddon, a szokott megtort roviditésjellel, de a g és to kozott
eredetileg harom labbal irva all. A harom lab kéziil a k6zEéps6t aztian az
imok — nyilvanvaloan a javitas szandékaval — megvastagitotta, és ez teljesen
indokoltnak tlinik, mivel 1385-0s hatalmaskodasi tigyben nem lehetett volna
1384-ben idézni és birsagolni.

Az alabbi megfontolasok arra utalnak azonban, hogy Bebek Imre
jegyzOje tévesztett a harom — ahogy 6 gondolta: négy — évvel korabbi
oklevelek évszamainak kiolvasasanal, és épp ez utdbbi javitott, pontosabban
rontott évszam eredetije a helyes, tehat az ligy nem 1384-re, hanem csak
1385-re nyulik vissza.

Az mindenesetre kizarhat6, hogy a pereskedés 1384-ben kezd6dott
volna. Erre utal mar az a tény is, hogy a somogyi konventhez intézett
kiralyn6i parancslevél kiadasat szembe vald idézés (facie ad faciem citando)
elézte meg, mely nagyon rovid hataridore: esetleg az idézés harmadnapjara,
vagy akdr maganak az idézésnek napjara sz6lt.® Miutdn azonban Kisbandi
az idézésre nem jelent meg, Sornyei pedig ekkor a kirdlyn6héz — azaz
valdsziniileg annak kiilonds jelenléti birdsagahoz — fordult, igy a
mindenszentek iinnepén foganatositott idézés és az errdl 1385
decemberében bemutatott oklevél magaban is inkabb az 1385-6s, semmint
az 1384-es perkezdetet valoszinisiti.

Ez utdbbi, tehat az 1384-es perkezdés azonban 6nmagaban véve is
joforman elképzelhetetlen, ha tekintetbe vessziik, hogy Sornyei régi hliséges

® Hajnik Imre: 4 magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpg’d— és a vegyes-hdzi kirdlyok
alatt, Budapest, 1899, 204. A megidézettnek természetesen nem kellett azonnal felelnie,
kérhetett ujabb hataridét. ‘
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familiarisa volt Szécsi Miklosnak, az 1381-t61 1384 oktoberéig h1vatalban
1évd orszagbirénak, sot, legalabbis 1382-83-ban, itéldmestere is;’ perbeli
ellenfelét viszont az orszdgbird elé idézte (in presentiam iudicis curie regie
super premissis hic in curia regia facie ad faciem citando in causam
attraxisser), €s az orszagbir — vagy épp itélomestere — kész is volt neki
jgazsagot szolgaltatni (idemque iudex curie regie sibi ex parte dicti Nicolai
judicium et iustitiam facere voluissef). Marmost Szécsi 1381-1384-es
fungaldsa utdn az orszagbir6i méltosagban legalabb 1385. februar 17-éig
tarté liresedés kovetkezett be, igy kizartnak tekinthetd, hogy Sornyei 1384-
ben barkivel is pereskedhetett volna az orszagbird el6tt, hiszen Szécsi
Miklost S6myei ellenfele azonnal és indokoltan iudex suspectus-nak tartotta
volna — mig 1385-ben, amikor Szécsi Miklos szeptember 17-€tol
kimutathatéan egészen 1386 6széig nadorként miikodott, teljesen logikus az
orszagbird elé torténd idézés.®

A per tehat nem kezdddhetett 1385 elott, és a fentieken tul erre utal
az els6 hiteleshelyi idézés — tisztan kiirt — idOpontja is: a somogyi konvent
jelentése szerint az idézés ,,szerdan, azaz mindenszentek iinnepén a mondott
1384. évben” (feria quarta videlicet in festo omnium sanctorum in dicto
anno Domini M’ CCC° LXXXmo quarto, 10. sor) tortént. Csakhogy a két
egyforman roviditett sorszamnév (grta illetve grto megtort roviditésjellel)
ellentmondéasban all egymassal: mindenszentek iinnepe nem 1384-ben,
hanem 1385-ben esett szerdara.

A per esetében tehat nyilvanvald, hogy az oklevél irdja masolta —
hibasan — a quinto-t quarto-nak, és igy igen valdszinl, hogy a pereskedésre
okot szolgaltato események sem 1384-ben, hanem csak 1385-ben torténtek.
Nehezen képzelhetd, hogy 1384 kozepén elkovetett hatalmaskodasok
karvallottja csak 1385 végén fordult volna birésiaghoz. E ponton
ellenvetésként felmeriilhetne ugyan, hogy a belhaboru 1384. augusztusi
kitérése utan csak 1385 oktoberére allt helyre — mint utobb kideriilt,
atmenetileg — a béke,’ és igy Sornyeinek csak ekkor allt volna médjaban az
orszagbirbhoz fordulni; ez azonban nem all. Tudjuk ugyanis, hogy a
habortis idok dacara a birésagok tobbé-kevésbé funkcionaltak, éspedig a
lazad6 barok fennhatdsaga alatt allok is: Szécsi Miklds orszagbird és Zambo
Miklés tarnokmester itélémesterei még honapokkal uraik ,hitlenségének”

Vs, Engel Pal: Magyarorszdg vilagi archontologiaja 1301-1457, Budapest 1996, 1. két. 4,
18 23, 344, 434, 466; és kiilonosen: 8.

Azarchontologlahoz Id. Siitt6: i. m., L. kot. 157-158, 169.

? Minderré! bévebben Id. Siittd: i. m., I. kot. 50 skk, valamint 97-101.
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revelalédasa utan is okleveleztek Visegrédon, mégpedig az udvarhii Gary;
Miklés nador protonotiriusa mellett, ° tigyhogy Sérnyeinek lett volna
alkalma per inditasara. — A fenti meggondolasokon til a perhez vezetg
események 1385-0s évszama mellett sz0l még az itéletlevél fogalmazasa i
e szerint mind a hatalmaskodasra, mind pedig az idézésre és a kirdlyng;
birsaglevél kibocsatisara ugyanazon évben (in dicto anno Domini) Keriilt
SOT.

A szamnevek ezen megkavardsa nem maradt hatas nélkiil a térténeti
irodalomban: Fejér Gyorgy, aki haromszor is megjelentette az oklevelet,
egyszer — egyfajta oklevélkiadoi constructio ad. intellectum-ot kreédlva — 5
kérdéses szamneveket mind quinto-sitotta,'' masszor csak részben,'
harmadjara pedig teljesen Osszezavarta.” Archontoldgiai jelentdsége miatt
aztan Engel Pal is felhasznalta az itéletlevelet, méghozzad annak eredeti
szovegét, de az oklevél betlijéhez ragaszkodva a hatalmaskodast, melynek
idején Kisbandi alispan volt, 1385 helyett 1384-re tette.'*

kK

Osszességében megallapithatd tehat, hogy a kissé szerencsétlen roviditési
szokasokbdl addd6 problémak nem 1j kelettiek; és ha a kortarsak nagy
tobbsége tisztaban volt is a két sorszamnév irasmddja kozti kiilonbséggel,
néha azért Ok is megbotlottak, méghozza bizonyara tobbszér, mint
ahanyszor ezt ki lehet mutatni. Szolgaljon ez némi mentségiil mindannyiunk
szamara, akik szintén rontunk ezen a téren.

' Errél 1d. Siittd: i. m., L. kot. 80.

" Fejér X/1. 480-489.: a hatalmaskodas, az idézés, a somogyi konvent jelentése és Maria
kiralynd birsaglevele mind 1385-6s, még az idézés napja is feria quinta (481-483.).

12 Fejér X/3. 86-90. (kivonatos kiadas): mint a X/1-es kotetben, de mindenszentek szerdara
(feria quarta) téve (87-88.).

'3 Fejér X/8. 258-266.: a hatalmaskodas 1385-ben volt, s azutan 1384-ben tértént volna az
idézés (mindenszentek iinnepe szerdan, feria quarta), tovabba az idézésrdl szol6 jelentés
irasa és a kiralyndi birsaglevél kiadasa (259-260.).

'“ Engel: i. m., 176. A torténteket eldadd oklevél kelte nala egyébként 1386. jinius 5-¢
helyett januar 21-e, az ,.a magistro Stephano filio Iohannis de Athyna, predecessore ipsius
Nicolai, ipsum vicecomitatum prius possidente” kitételt félreértve pedig Atyinait nem a
Mihily jobbagy igyében itélkezd birénak, hanem _Kisbandi &korrabldsi igye
kérvallottjanak hitte, raadasul a hatalmaskodast az alispanvaltassal hozta kapcsolatba (uo.,
219. jegyzet). *
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MTA Irodalomtudomanyi Intézet

L
Szerzé, mii, miifaj

A magyarorszagi neolatin eposz XVIII. szazadi torténetébol egyetlen
vonulat keriilt be a magyarorszagi irodalomtérténet Gsszefoglaldsaiba: ez
pedig az Ostorténeti epika. Erthetd ez az egyoldalusag abbél a szempontbél,
hogy az utéélet felol nézve a Zaldn futdsa volt az a viszonyitasi pont,
amelynek el6torténetét érdemes volt szemmel kisérni. Rosszabbul jartak
azok a milvek, amelyek allegorikusan abrazoltak ,Maria orszaginak”
torténetét, vagy annak egyes epizodjait; még rosszabbul azok, amelyek nem
tamaszkodtak allegéridra, hanem az igénybe vehet6 romai és neolatin epikus
mintdk koziil valamely mas megoldasra, mas el6képre tamaszkodva
vilasztottak témat, illetve épitették {6l eposzukat vagy kiseposzukat.

Platthy Matyéds jezsuita tanar 27 éves kordban a nagyszombati
egyetem elokészitd tagozatan a poétikai osztaly tanara volt. Ebben a
mindségében lett kdtelessége, hogy az 1751-ben, a szabad miivészetekbol és
a filozofiabol babérkoszorusi fokozatot nyert hallgatokat — akik Saigho
Ignac professzor alatt védték meg fokozatukat — az egyetemi szokas szerint
kotelezd linnepi kolteménnyel koszontse. Hallgatoi kozott — akiknek neve
mint ,.felajanlo” szerepel is a kis konyv élén — volt egy valddi sikerre itélt
egyéniség is: Mailath Jozsef (a késdbbi koltd és iro Majlath Janos jovendd
nagyatyja), aki 1802-ben I. Ferenc allamminisztere lett. A szigeti Zrinyi
Miklésrdl irott kiseposz gyér méltatdsai kozott talalkozunk olyan
megallapitassal is, hogy a kolteményt tulajdonképpen a mivet felajanlo
hallgatok irtak; ez merében valoszinitlen akkor is, ha tudjuk, hogy a
poétikai és retorikai osztdly hallgatdi a jezsuita tanrend szerint kotelesek
voltak verseket is irni. Ismervén azonban az ,el6léptetési konyvecske”
(libellus gradualis) sok-sok példajat, szinte bizonyossaggal allithatjuk, hogy
— ha valdban a didkok irta a gyljteménybol egy-egy darabot — akkor ez
szerepelt is alairasként, vagy mas modon a kényvben. Ha viszont — mint ez
esetben is — maga a ,koltészettani osztaly”, vagy a ,koltészet” jegyzi név
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helyett a miivet, akkor a valdsdgos szerz6 az osztalyt vezetd tanar. Ha a;
OSZK-ban Orzott példany alapjan, vagy mas forrasbol megallapithatoan
nem ismerjiik a nevet, akkor egyszeriien ki kell keresni a jezsuita névtarbg]
a megfeleld évnél, a megfeleld helyen, a megfeleld osztily nevét és akkor
célt ériink — ez esetben szerencsénk volt, mert az OSZK példanyanak
(eredetileg Jankowich Mikl6sé volt) cimlapjara valaki rairta Platthy Matyag
nevét.

Magabol a miibdl is egyértelmii, hogy t6bb ember nem irhatta
Egységes koltoi szandék valasztotta a kiilonben ritka haroménekes osztast —
nyilvan Claudianus alapjan, aki kotelezo szerzé volt a jezsuita iskolakban.
Tanarra vall az is, hogy a kolteményt alarendeli az erudicié bovitésére
szolgalo tanrendi utasitasoknak: alapul egy olyan széveget vesz, Istvanffyét,
amely a kotelez6 anyagban boséges szemelvényekkel szereplé Livius
magyarorszagi megfelel6jeként foghato fel, de a jegyzetekben kiboviti a
torténeti €s mavelddéstorténeti hatteret Bonfinival, Zsambokival, egy német
nyelvli Turcica-kényvvel, valamint Stelldval, Tolliussal stb. Mivel a
poétikai osztaly goérogiil is tanult, ezért modjaval gordg idézeteket is
beszurt. Vergilius természetesen az egész koltészetoktatas alapja, ezért még
a haldokl6 Dido eskiijét is Zrinyi szajaba adja.

Nagyon érdekes az eposzokhoz kotelezd csodas illetve mitoldgiai
apparatus megoldasa. Kinek is ajanlja a miivet? A Szent Sziiznek — itt meriil
fel eloszor, hogy ismerte-e a magyar Zrinyidszt —, tovabba maganak a
féhosnek, tehat a szigetvari martirnak illetve Gsszes martirtarsanak! Ez
utobbi megoldas igen ritka a latin eposzokban, ismereteim szerint csak
Silius Italicusnal fordul eld, aki Punica cimii eposzaban a masodik ének
végén a segélykérést kiterjeszti az 6sszes saguntumi martirra. (Igaz, hogy a
jezsuita irodalomelmélet legnagyobb klasszikus tekintélye, René Rapin ezt a
muvet elég unalmasnak tartotta, de ettdl rendtarsai még olvastdk...) A
hispaniai Saguntum varosa a II. pin haborurdl sz6l6 eposz elsé szinhelye;
mivel a védoék kétségbeesésiikben megadas helyett inkabb magukra
gyujtottak a varost és le6ldosték sajat magukat illetve egymast, semhogy
megadjak magukat a karthadgdiaknak: mindez az esemény-egyiittes, illetve
motivum feltétleniil rokonsdgot mutat a tlizben elhamvado6, varosukbol
kitoro szigeti védok epikusan feldolgozhaté torténetével.

Az 1742-es orszaggyilésen a rendek igen sok engedményt értek el
Maria Terézianak felajanlott segitségiik fejében. Tébbek k6zott sikeriilt a
stajerorszagi kamara jogkorébdl kiragadni a hajdani, elkobzott Zrinyi-
birtokokat is. Nem lehet véletlen, hogy Nagyszombatban — raadasul a
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primasi palotaban eléadott — iskoladramaban bukkan fel a szigeti Zrinyi
Miklos alakja. A szerz6 a spanyolorszagi német csaladbdl szarmaz6 Friz
Andras. O még teljesen heroikus 6ngyilkossagra veszi a figurat; Zrinyi, az
atya egyenesen rabeszéli fiat, hogy vele egyiitt haljon meg. (Ebbdl legalabb
biztos, hogy a derék szerz6 nem olvasta sem a Zrinyidszt, sem a Zrinyi
csaladdal kapcsolatos forrasokat.) Platthy Matyas miive ugy is felfoghato,
mint ennek a kissé elhamarkodott miinek a korrekcioja.

A csodds elemmel a szerz6 egyébként igen Ovatosan banik,
megelégszik azzal, hogy egy-egy erdéirtaskor menekiiljenek a mezei és
erdei istenségek illetve nimfak. A mi végén azonban komolyabban banik a
csodas elemmel, ugyanis a jambor Cerenké Ferenc, Zrinyi komornyikjanak
alakjat nem kisebb személyiség olti fel, mint Zrinyi 6rzéangyala. Szent
Bernat igen sok szépet irt az 6rzéangyalokrdl, igy azt is, hogy a rajuk bizott
halandé végorajanak kozeledtekor kiilondsen aktivizaljak magukat. Itt is igy
torténik; a torténeti forrasokban emlegetett atyai kardot, amellyel Zrinyi els6
sikereit aratta, most éppen ez az inasnak 6lt6z6tt angyal nyomja a kezébe a
hosnek, hogy az radobbenjen végzetére. A kard markolatan ugyanis azok a
fobb események vannak abrazolva, amelyek a hds életére vonatkoznak;
szerepel kozottik azonban az elkdvetkezendd hosi halal is (Platthy igy
utanozza Vergiliust illetve Valerius Flaccust, akik persze nem
kardmarkolattal, hanem falfestményekkel oldjdk meg a jovore torténd
utalast).

Szulejman halalar6l nem szo6l a ko6lt6, Zrinyi vilagtorténelmi
jelentéségét mégis evidencianak veszi. Ugy gondolom, hogy batorithatta
ebben a nemzetkozi Turcica-irodalom egy kiilénleges miive is, Richelieu
»szlirke eminencidsa”, a kapucinus Jozsef atya Turcias cimi eposza,
amelyben a vilagtorténelem végét eldontd keresztény-mohamedén
Osszecsapast megel6z6 diadalmenetben ott szerepel a magyar Hunyadi
Janos, illetve vele egyiitt Kapisztran Szent Janos is... A francia neolatin
koltd ezt a mivét egyébként annak a VIII. Orban papanak ajanlotta, aki
kitiintet6 figyelemmel fogadta annak idején Zrinyi Miklost, a koltot. ..

Még egy szempontot kell kiemelniink: a Zrinyihez és martirtarsaihoz
intézett kett6s segélykérésben Platthy iligyesen elrejti a Cicero miivében
(Tusculanae Disputationes), annak is els6 konyvében olvashatd
gondolatmenet lényegét, vagyis azt, hogy azon hdsok, akik hazajukért
halnak, vagy a homéroszi boldogok mezejére keriilnek, vagy egyenesen a
mennybe. Ezt a finom kettdsséget a 1élek talvilagi sorsaval kapcsolatban
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egészen Arany Janos verséig (Homnan és hova) egyetlen koltdnk sem
érinti. ..
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A kovetkezkben — mivel kevés példany maradt, és a koltemény
gyakorlatilag ismeretlennek tekinthetd - koézlsm Platthy Matyas
kolteményének szévegét. A helyesirasi sajatsagokat megoriztem (pl. ae-oe
kettdsség, nagy kezdébetii haszndlata), a verssorokban csupan a
roviditéseket oldottam fel. A verssorokat énekenként beszamoztam. A
bekezdéssel jelzett részeket eldre irt szdmokkal jeleztem. Kerek zardjelben
tiintettem fel az eredeti nyomtatvany lapszdmait. A gyér sajtéhibakat
megjegyzés nélkiil javitottam. A jegyzetekben, illetve a cimlapon, az
ajanlasban, a tartalmi Osszefoglaldsban és a felajanlok névjegyzékében a
roviditéseket szogletes zarojelben kiegészitettem. A jegyzeteket egyébként
énckenként folyamatosan beszamoztam, mert eredetileg laponként
nagybetls jelzéssel kezdédtek tjra.
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IL.

Platthy Mihaly: NICOLAUS ZRINYIUS
[Az eredeti nyomtatvany javitott és szerkesztett kiadasal]

[A1]
NICOLAUS ZRINYIUS

Honori
ILLUSTRISSIMORUM, PERILLUSTRIUM
REVERENDORUM, PRAENOBILIUM, NOBILIUM, AC
ERUDITORUM DOMINORUM,
DOMINORUM
NEO-BACCALAUREORUM,

DUM
In Alma Archi-Episcopali Universitate S[ocietatis].J[ESU].
Tymaviensi Prima AA.[= Artium] LL. [= Liberalium] et Philosophiae
Laurea donarentur.

PROMOTORE
R[everendo].P[atri]. IGNATIO SAJGHO,
e Societ[ate]. JESU, AA.[= Artium] LL. [= Liberalium] et Philos[ophiae].
Doctore,
ejusdemque Professore Ordinario.

A POESI TYRNAVIENSI DICATUS.

TYRNAVIAE,
TYPIS ACADEMICIS SOCIET(atis]. JESU,
ANNO MDCCLI.

(A2")

ILLUSTRISSIMI, PERILLUSTRES,

REVERENDI, PRAENOBILES, NOBILES
AC

ERUDITI DOMINI “©
DD[= Domini]. NEO-BACCALAUREI!
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Quem in praesentia eruditis laboribus Vestris honorem decernit
Philosophia, tributariae Vobis Musae gratamur, DD[=Domini]. NEO-
BACCALAUREI! Ejus animi testem notissimi Europa tota Herois
NICOLAI ZRINYII virtutem honoribus Vestris nuncupamus, versu, qui a
Tyronibus, nulloque adhucdum ad majora paratis usu, poterat expectari. Si
minus Vobis vectigal dependimus, quam aut mos, aut diei hodiernae
splendor postulabat, ne id vitio nobis detis; legi maluimus, quam a
magnitudine operis laudem aucupari. Florete DD[=Domini]. NEO-

[A2]

BACCALAUREI, hodierna aucti laureola, commodisque eam Patriae, ubi
majoribus honorum accessionibus maturuerit, impendite.

HONORIS VESTRI
Studiosissimi
POETAE TYRNAVIENSES.
(A3")
NOMINA OFFERENTIUM.
PERILLUSTRES, PRAENOBILES,
NOBILES.
ORDINE ALPHABETI.
IL JOSEPHUS MAILATH de Székhely,

Hungarus Barathiensis, ex Comita-
tu Hontensi, Seminarii Sancti Adal-
berti Convictor.
PAULUS MOTTESSICZKY de Ea-
dem, Hungarus ex Comitatu Tren-
chiniensi, Seminarii Mariano-Szelep-
cséniani Convictor.
THOMAS NEDECZKY de Eadem,
Hungarus Posoniensis, ex Comita-
tu eodem.
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CAROLUS PALLICS, Hungarus
Neosoliensis, ex Comitatu Zoliensi,
Seminarii Santi Adalberti Alumn[us].
[A3"]

IGNATIUS GUDICS, Hungarus
Maithényiensis, ex Comitatu Po-
soniensi.

JOANNES KESMARKY, Hungarus
Csotortokiensis, ex Comitatu Po-

soniensi.

JOSEPHUS TRUMMER, Hungarus
Ovarinensis, ex Comitatu Mosso-
nyiensi.

LADISLAUS LIPTHAY, Hungarus
Ipoly-Kovacsiensis, ex Comitatu
Neogradiensi.

STEPHANUS NEDECZKY, Hun-
garus Vértensis, ex Comitatu Co-
maromiensi.

()
ARGUMENTUM.

Sexto et sexagesimo supra millesimum quingentesimum anno
Solymannus, pacatis Orientis rebus, cum tanto, quanto haud unquam ante,
armorum apparatu irrupit in Ungariam. Gyulam Pertaffo, Sororis suae
Filio Purpurato arcta premendam obsidione commisit: ipse Agriam suscepit
expugnandam; sed mutato subinde consilio validissimum  exercitum
Szigetho admovit. Praeerat ea tempestate arci Magnus ille Turcarum
Domitor Nicolaus Zrinyius, qui cum exiguo suorum manipulo ita contra
innumerabilem hostium multitudinem rem gessit, ut omnem potiundi
Szigethi spem Solymanno adimeret. Sed cum conjectis ab hoste ignibus
ingens arcis tecta flamma corripuisset, neque saeviens late malum ullo
sopiri (8) modo posset, et, quo res evasura esset, satis appareret, arce cum
suis eggressus Zrinyius in hostem irrumpit, magnique edita strage, multo



Platthy Matyas eposza Zrinyir6l, a szigetvari hosrl 195

jam barbarorum sanguine decorus, acriter pro Patria dimicans gloriose
occumbit. Vide Istvan{[fii]. Rer[um]. Hung[aricarum]. lib[rum].

23.

§ L

Causae, et apparatus obsidionis. Pontem Danubio primum ad Petri-
Varadinum, Dravo subinde ad Essekinum imponit Solymannus, et
Szigethum trajicit exercitum. Fama vicini belli percellitur Styria.

1]

9)

2] 10

15

20
3]

25

Bella, Ducemque cano, quondam inter busta Szigethi
Qui Patriae occubuit studio: celeberrima facti
Gloria perstat adhuc, nullique tacebitur aevo.
Quosque ibi praeterea pactae contraria paci
Arma dedere neci, nullo vincenda labore
Pectora; virtuti si par fortuna fuisset,
Aut animis numerus; tantis oblivia bellis
Demere nam par est, memorique adjungere famae
Fortia facta virum, quae nulla aboleverit aetas.

Tu mihi, Pannonici Tutrix Sanctissima Sceptri,
Et tu, magnorum dignissime sanguis Avorum,
Zrinyi! pande, quibus tunc tellus arserit armis
Hungara, et in nostrum deduc tua praelia carmen.
Vos quoque, quos illic causa Regisque, Deique
Contigit oppetere, et vitam pro laude pacisci
Sanguine defensae Patriae! sive arva tenetis
Clarorum bellis Juvenum, sedesque beatas;
Seu Caeli (nec vana fides) vos parte locavit
Virtus, et summos aequantia fata triumphos,
Este boni, et, si vos fas appellare, Poetae
Pandite praeclara conclusos morte labores.
Exonerat sese dextra, Savusque sinistra.
Tollunt aérias illic caput alta sub auras
Maenia, ' tuta loco, fluviique binominis undis.
Hac Biston quondam, Bellantum millia secum
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[4]

[5]

30

35

40

(11)

45

50

55

60

12)

Multa trahens Asia, fatalia signa ferebat
Agriae, et armatas vires Orientis, ab imis
Aequassent terrae versam quae sedibus Urbem;
Hanc nisi vel Zrinyii virtus, vel iniqua Szigethi
Maenibus, atque Viris vetuissent fata ruinam.
Huc sese, Pelopis >’ quotquot dedit insula bello
Aptos, vel Macedon; quotquot Maeotis Alumnos
Martis habet, telisque minax, numeroque 3) Juventus
Intulit, arma fremens: Huc excita finibus omnis
Thracia mille tulit vexilla undantia lunis. *’
Hic Scythici stabat Martis funesta supellex,
Cuique parem nunquam submisit Turcia bello.
Vix hic texendis vestigant pontibus aptam
Materiem, vicina simul, nigra tecta ferarum,
Silva cadit; caesae veniunt ad littora pinus,
Enodisque abies, truncataque brachia quercus,
Mille ferunt fagos, axique gementia mille

Plaustra vehunt imis scissas radicibus omos.
Praecipitatur opus: passim jacet omnis ad undas
Materies: Solyman fortemque, modumque laboris
Praecipiens, alacres laudat, stimulatque morantes.
At Ducis admonitu promptus data munera miles
Exequitur; crebra quercum secat ille bipenni,

Hic findit cuneo: serra pars dividit ornos,

Pars onera accipiunt, acceptaque sedibus altis
Mille manus sternunt Juvenum, firmaque revinctas
Disponunt compage trabes: fit pervius amnis,
Jungunturque suo contraria littora ponte:

Silvae se medio positas mirantur in Istro.

At simul ac senior, redimitus arundine frontem,
Ister sensit onus, vitreis caput extulit undis,
Incumbensque super muscosam, exhorruit, urnam.
Jamque super structis undantem pontibus hostem
Excutiat dorso indignante, ruatque refusis
Contra vorticibus; quin septem > brachia strato

-

Injiciat ponti, et sex denos, flumina,.natos
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[6]

65

70
(13)

75

80

85

(14)

90

95

Advocet auxilio, ni patria tecta relinquat.

Interea stygiis crines implexa colubris
Tisiphone, gemina hinc illinc stipata sorore,
Vulgat: Siclosiae Mehemetem ) nocte peremptum
Concubia, et Peuces '~ vastata suburbia Zrinyii
Arte, doloque Ducis, faecundaque pectora tundens
Odrysiis spargit belli nova semina castris;

Semina sed fundo versura subinde Szigethi

Pergama, de tanto vix nunc noscenda Szigetho.
Deinde faces quassans manibus, multoque veneno
Ora tumens, passim raptos de crinibus angues
Dispergit castris. Illi dant sibila spiris

Terribiles, saniemque vomunt, animosque pererrant
Militis, inceduntque odiis, et pectora tabo
Respergunt stygio: Rabies, atque ultio Regis

Urit caeca fibras, capitisque miserrima chan
Extimulat clades. Catulis orbata Lybistis

Sic non ursa fremit, silvae furibunda per omnes
Lumina cum torquet partes, vestigia circum
Venantum explorans. Jam Zrinyii sanguine manes
Mehmetis saturare juvat: stat cladibus iras
Explevisse novis, fundamentisque Szigethum
Vertere: Tartareae stimulant, fera monstra furentem
Eumenides; mora nulla: suum jam littora Dravi *’
Accipiunt pontem: structis glomerata Juventus

Pontibus arma fremit: Vastos seges aerea campos
Jam tenet, et longe sonat ungula crebra, Virumque
Auditur clamor, fremitusque ardescit equorum.
Ac veluti flavae si quando multus in agris
Incumbit segeti Boreas, sinuantur aristae,
Accelerantque fugam,; certe fugisse videntur,

Et sulcos liquisse suos, messisque putatur
Jamjam solliciti spem frustratura coloni.

Haud aliter Scythicis undabant littora turmis.
Jamque repercusso propius splendentia sole
Bistonis arma micant: fluitant vicina per auras
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[7]

8]

9]

100

105

110
as)

115

120

125

(16)

130

Signa: Szigethanis Oriens stat totus in arvis.

Huc ubi delati, Tyria tentoria mille
Pandunt texta manu, niveisque nitentia lunis.
Arduus hic Solymannus equo, quae cuique cohorti
Sit statio, lustrat: Quae sint loca commodo vallo?
Quaeque loci facies? Quae sint fastigia muri
Hostilis? Quibus insidiis, qua parte petenda?
Quo tormenta loco, bellique locanda supellex?
Quaeque sit excubiis, et quae pars apta struendis
Aggeribus? quantam capiat cava fossa paludem?
Omnia lustrat equo circum: Spumantia mandit
Frena Ducis sonipes: micat auribus, audit habenas,

Huc illuc versus, jactatque micantia colla,
Collectosque cavis spirat de naribus ignes.

Jamque sub Hesperiis Titan caput occulit undis,
Praecipitatque diem, et noctem redeuntia ducunt
Sidera: Bistonidum volucres pars cespite somnos
Carpunt: pars vigiles sub papilionibus horas
Odrysio sermone trahunt, et corpora curant:
Nil profecturo sceleratas flumine mentes °”
Pars piat, et vel te inclamans, Mahomete, vel altam
Suspiciens Lunam voto veneratur inani:
Discurrunt castris alii: custodia circum
Excubias agit insomnis: noctem ignea passim
Fax abigit, crebroque frequens intermicat igni
Papilio, multis collucent castra favillis.

Interea rapidis qua Mura revolvitur undis,
Et se majori properat conjungere Dravo,
Quaque Szigethanae nimium vicina '* procellae

Multa metu belli resonant incudibus antra,
Nuncia Fama venit, terrens, quas transvolat, urbes
Adventu Thracum, et tanti discrimine belli.
Qualis ubi flexo calamus dimissus ab arcu

Qua se cunque tulit, multo nemus omne fragore
Implet, et in tota sonitum dat valle, ferasque
Cogit in abstrusas mortis terrore cavernas.
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135

140

145

17)

150

155

160

165

(18)

170

Ac veluti deserta super Nasamonia vectus

Sibilat Auster, agens nimbos, aut verrit arenas
Littoribus Lybiae, et vastis grassatur in arvis.
Haud secus illa volat, Styriaeque allabitur oris.
Hic atro cincti corio, et nigra brachia nudi
Incumbunt Steropes operi, ferrumque cavata
Effossum tellure coquunt, ignique subactum
Tundunt, et summis adnixi viribus instant.
Desudant Operae, et, quidquid saecunda metalli
Condit terra sinu, promunt, fabrisque ministrant
Materiem: labor urget opus noctemque, diemque.
Fama volans Styriae quamprimum constitit antris,
Vulgat: finitimas quantum Bellona per urbes

Saeviat: ut totis descendant Turcica campis
Agmina: quanta cohors Oriente coacta Szigethum
Ingruat, et totis forsan nunc impetat armis.

His super accensi incumbunt, pariterque laborem
Sortiti, celeres funguntur munere fabri.
Hic pars sub lima quid nescio versat edaci:
Fingunt pars clypeos: candentem tundit in enses
Pars massam: Loricam humeris hic format: hic hastam,
Ille cavat capitis tegmen, properantque laborem.
At reliquos stimulans, turbae qui praesidet omni,
Urget opus simul incumbens sociisque Pyrarchus:
Nunc, inquit, nunc tundite, cudite, tendite ferrum,
O Socii! Belli formetur vomer in usum,
Transtraque, dentatusque ligo, conflentur in ensem
Falces; his alias opus est: nunc ensibus usus.
Haec ait: utque petit res, curva forcipe massam
Transversat durata manus: sonat incita pulsu
In numeros incus: manibus manus, ictibus ictus
Respondet: circum dat lamina tunsa favillas.
Fervet opus stmulante metu: stridentia mergit

Arma lacu trepido, et passim fabricata Pyrarchus
Spargit humi: tum siquid hiat, vel siquid ad unguem
Non factum, redditque foco, follesque trementes



200 Szorényi Laszlo

Examinat, furcaque novos superaggerit ignes,

Aggestosque fovet, corio dum temperat udo.

Flamma micat, crepuere foci: factum ille resumit,

Malleolisque retractat opus: sit machina bello
175  Apta; sed in tantis nil profectura periclis.

§. 11

Ad agendam fortiter contra barbaros rem suos hortatur Zrinyius. In Militem,
violatae legis bellicae reum, severe animadvertit. Commilitonum nonnullis
excurrendi in hostes potestatem facit.

1] Zrinyius ut celsa vidit sublimis ab arce
Adventare Viros, fremitumque excepit equorum,
Jamque Szigethanis hostem consistere campis
Conspicit, excubias duplicat, sociisque coactis

5 Consulit in medium, nudoque sub aetheris axe
Insurgens tumulo stricto sic ense profatur:
19)
Magnanimi Hunniadae! tandem, quem saepius ipsi
Optastis, campo toties fudistis aperto,
Hostis adest. Siquid quondam potuistis in armis,
10 Nunc monstrate, Viri! et, qua sidera, Pannon, adibas,
Utere nunc Virtute; Tua Victoria dextra
Statque, caditque: Tuis spem Patria ponit in armis.
Victorem sperate Deum: confidite ferro,
Exigui quamvis numero; sed vivida semper
15 Virtus, et bellis toties spectata. Tyrannus
In vobis, quod vincat , habet; quin, si Deus adsit,
Quo superetur, erit; numero gens Turcica fortis,
Vos virtute. Sciat Biston, stipendia quales
Forment nostra Viros. Nec Zrinyii, Patria, segnem
20 Experiere manum; primus per tela, per hostes
Aggrediar clarum facinus: Quae Militis, illa
Sors eadem Ductoris erit: discrimine stringam
Arma pari, pulchri Dux, et Collega laboris.
Qua socii statione cadent, occumbere.juxta
25 Zrinyius audebit: Patriae devota saluti
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(20)
30

35

40

45

@n

50

55

60

Est manus, est animus lucis contemptor, et illo
Hostiles ridebo minas, hoc, quidquid acerbum est,

Ante seram, captam quam cernam inglorius arcem.

Dum servem Patriam, dum me pugnante Szigethi

Arx invicta manes, vivam, moriarne, perinde est.
Siquid fata parant, nostro si meta labori
Extrema immineat (versant mortalia casus
Innumeri) tibi Martis opus, tibi summa Szigethi
Credita res, Alapi, ' tibi sit jus omne regendae
Militiae, commissa arcis tibi cura tuendae.
Hunc reliqui signate Ducem, observate Nepotem.
Nunc patriae jurate fidem, conjungite dextras,
Quaque Patres praeiere, pares pugnate Nepotes
His acuens dictis audentem in praelia pubem
Zrinyius, Indigetes Patriae, Superosque precatur:
Ultores surgant fidei, si fallere quisquam
Audeat, et paenas infido a Milite poscant.
Infame interea, Duce sic mandante, sub auras
Erigitur lignum (quercu infabricata bicorni
Machina) sub latis qua panditur aula fenestris.
Huc agitur belli curas, Martemque perosus,
Spretarumque reus legum *” post terga revinctis

2)

Nescio quis manibus, reliquis documenta daturus
Servandae fidei: Patriae nil tale merenti

Perfidus, Ungaricoque indignum sanguine monstrum.

Nec mora: sublato (sic Dux vult) milite Lictor:
Segnis, ait, prodi hinc anima, et trabe nectit ab alta
Vincula funestae mortis, quae subdita mento
Elidunt fauces: pendentia brachia jactat

Miles, et expirans alternis calcibus auras
Verberat, ignavoque gemit sub pondere lignum.
[llum expirantem spectans, animamque trahentem
Zrinyius: Hanc, inquit debebas improbe nobis,

Et Patriae paenam. Probrosum, et triste luisti
Supplicium,; sed digna tuis haec praemia Ductor
Do meritis: Moriaris iners; haec praemia, nolunt
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3]

65

70
(22)

75

80

85

23)

90

95

Qui Ducibus parere, ferunt. Hoc, perfide, ligno
Perfidiae facies sociis spectate timorem,
Impastosque tuo satiabis sanguine corvos;
Qui durare diem, nisi mens tibi laeva fuisset,
Et Patrios mecum poteras servare Penates.

Sic ait: et socios, tecto interiore vocatos
Sollicite curare jubet, quorum indiget usus
Belli, quae faciant arcendo maenibus hosti.

I1li instant operi: structis stant maenia septis
Tuta, manuque Virum; at longi cunctatio belli
Displicet: excursis, et aperti copia Martis
Poscitur, *’ et Zrinyii pertentat vocibus aures
Assiduis miles, quem praemia tanta manerent,
Incertus; sortem sibi quisque sed optat amicam.
Increpitat, votisque Virum vehementibus obstat
Zrinyius, incassumque diu cunctatus, ahenae
Imponit sortes galeae, ductasque viritim
Distribuit: varias cassis movet arbitra sortes,

Et dirimit litem, quis aperto praelia campo
Miscere, et Scythicis primus concurrere signis
Ausit? quis tanto primus dignandus honore?
Prima Radovanum sors duxit casside, fortem 3)
Altera Dandonem: non exorabilis ulli

Praeterea Juvenum, multorum perfida pressit
Nomina magna Virum, primoque invidit honori.
Jamque sub occasum, primaeque crepuscula noctis

Arce Radovanus, pulchri Dux, faxque laboris,
(Nescius heu! Quam perniciem sibi fata pararint)
Eggreditur, delecta trahens secum agmina. Dando
Pone subit: sequitur patulis effusa Juventus

Portis, quos Ducibus socios dedit esse laborum
Zrinyius. At vario socii sermone sequuntur
Illustres animas, nunquamque deinde videndas.
Quemque cupit, reliquis non invidet ullus honorem;
Quin sequitur votis, Diique, inquit, bslla secundent,
O Socii! Patriae natos, bellique periglis
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[51

[6]
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100

105

(24)

110

115

120

125

(25)

130

Arma probent vos vestra; pigri nos Martis in umbra

Interea indecores ludemus inania bella,

More canum clausi; sic Dux sortesque tulerunt.
Haec mussat passim miles, nec corde dolorem

Dissimulat, votisque Ducem, precibusque fatigans

Ardet magnanimae quivis comes ire cohorti.

Ante alios prima vixdum lanugine malas

Aspersus; virtus sed cui sua sufficit annos,

Non unaque vigent exercita membra paloestra,

Gerecius tacito conceptum pectore vulnus
Testatus, maestoque trahens suspiria corde:
Mene, inquit, socium pulchgris accedere caeptis,
Dux, prohibes? Pensas virtutem scilicet annis?
At bellis isto par est mihi robur in aevo,
Parque mihi est aetas Marti: mea sufficit armis
Dextera: sunt animi, sunt justae in praelia vires,
Et virtus annos superat. Da ponere, Zrinyi!
Prima rudimenta, et dignum Tyrone laborem
Cede tuo; quo sim formatus in arma Magistro,
Ostendam, et primis pretium Mars sumet ab annis.
Haec ait: ardori Juvenum tamen usque repugnat
Zrinyius, et precibus non exorabilis obstat; ¢
Optato citius belli namque affore tempus,
Venturumquediem, nec jam procul esse, cruento
Pulvere cum pulchros in aperta pericula Mavors
Deposcat: tunc arma ferant, tunc robore pleno
Ostendant, dextra quantum quis possit, et armis?
Quidve salus poscat Patriae? Nunc Marte negato
Abstineant, seseque opera ad majora reservent.
Sic mandare Ducem: ductas ita dicere sortes.

Jam longe avulsi numero, amplexuque suorum
Dando, Radovanusque, Virum socia agmina ducens,
Castra inimica petunt celeres, et celsa Szigethi
Maenia respectant: signis, nutuque salutant
Conspectos socii campis, oculisque sequuntur
Jamque propinquabant hosti, jam castra subibant;
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135  Cum subito gemini, '~ praelongis pectora tecti
Primores Thracum barbis, circumque voluti
Lintea densa caput, cum barbarico ululatu
Erumpunt, produntque viros, sociisque vocatis
Subsidio, miscentque manus, et praelia primi

140  Intentant. Pannon, numero licet impare, reddit
Vulnera vulneribus: multus demittitur orco
Thrax passim, primoque favet fortuna labori.
Prima acie pugnat, non una clade superbus,
Dux Bulucbassa; primum pugnare decebat.

145  Filius huic juxta, qua Mars acerrimus instat,
It comes infelix Usreffus, signa secutus
Patris, quem crebro Byzanti bella petentem

(26)
Tentavit revocare, et iter suspendere Mater.
Obvius huic Dando media cervice revulsum

150  Ense caput ferit: emissis it sanguis habenis;
Usreffus per equi moribundus volvitur armos.
At Genitor casu Nati commotus, et ipse
(Assurgens dextra ferrum dum librat ab aure)
Caeditur: utque ruit, duplicato poplite terram

155  Pulsat; sed revocans animos ad membra, putatum
Assurgit terra funus, circumque requirit
Arma labans: veluti si cui vertigine tectum
Ambulet, immodico dum perditus helluo vino
Immaduit: verbis illi Radvanus amaris

160  Insultans: morere, et Genitor ne desere Natum,
Inquit, et impacto rursum per tempora ferro,
Sternit humi titubantem, et sub nigra tartara mittit.

[7] Sorte ferox prima, strictum, calidumque priori

Caede, rotans Dando media inter millia ferrum,

165  Jusuphum petit; at flexis dum fertur habenis
(O! belli eventus varios!) prolabitur ictus
Glande caput, frenisque manu moriente remissis,
Excidit infelix: sonuere armata cruento

@7
Membra solo. Sortem socii miseratus.acerbam,

170  Exanimumgque videns corpus Radvanus: inultus
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175
8]

180

185

190
(28)
9]

195

Ne moriare, inquit, pulchrae solatia mortis

Istas, Dando, tibi manes mea dextra sub imos

Inferias mittit. Dicens haec, frena prehendit

Jusuphi, et lateri lethalem condidit ensem;

[lle cadens pulsat moribundo ter pede terram.
Tum vero exardent animi, confusaque mixtis

Praelia crudescunt manibus: cruor imbuit arma

Mutuus: hinc Biston, premit illinc Hunna Juventus,

Alternantque vices, et caedem caede reponunt.

Jam, tergo revolutus equi, volucrique sagitta

Confixus, Radvane, ruis, quo te tua virtus,

Aut animus praeceps, et bellicus abstulit ardor.

Jam numero cedit virtus, securaque lethi

Pectora, Pannonii Pugiles in pulvere passim

Volvuntur, fortesque animas per vulnera ponunt.

Nocte silente virum capita a cervice revellit

Biston, et erectis, atro manantia tabo

Praefigit contis.  Fato meliore beandi,

[llaesique tot in pugnis (miserabile visu)

Pascitis, Heroes! infausto in stipite corvos.

Zrinyius interea vires hostisque, suasque,
Et saevi reputans Martis discrimina, pernox,
Insomnisque Viros expectat, pectore volvens
Ingentes curas, et circum maenia oberrans,
Inque vices omni socios statione revisens.

§. 111

Barbari deditionem crebris assultibus, sed irrito conatu urgent: muros
machinis labefactant: conjectis denique ignibus arcem incendunt. Saeviente
late flamma, quae nulla ratione restingui poterat, suos ad oppetendam
fortiter pro patria mortem accendit Zrinyius: cum exiguo Heroum manipulo
in confertissimum assilientium globum erumpit: magnam stragem edit:

accepto gemino vulnere
gloriose occumbit.
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1] Postquam prima novae rubuere crepuscula lucis,
Illuxitque dies claro nitidissima caelo;
Apparent pali campis, praefixaque palis
Caesorum capita alta Virum, vestigia Martis

5 Infausti: apparent currus, queis densa ferarum
Tecta vehunt Thraces, et nunquam passa securim
Robora Bistonicam: fugiunt nemorisque, suoque

(29)

Perculsi damno Fauni, Dryadesque puellae,
Et Satyri, et pinu redimiti tempora Panes.

10 Illi alacres instant operi: pars vimine querno,
Arboribusque replent, et vinctis cortice virgis
Vallum, '’ quo muros stagna intersusa coércent:
Pars tortis textos juncis, sua maenia, corbes
Congesta stipant terra, murisque minantur.

15 Illic ducuntur tractus tellure sub ima,

Effossoque procul sub terram fornice serpunt.

Hic struitur magnis ad praelia molibus agger.

Haud secus, ac geniti quondam Tellure Gigantes,
Enceladus, Briareusque minax, ingensque Typhoeus,

20 Captivo aggressi detrudere sidera caelo
(Ausi grande nefas!) victoque imponere leges
Caelicolum Regi; supponere Pelion Ossae,

Et coacervatas ad sidera tollere moles
Instabant humeris centum, centumque lacertis.

25 Huc tormenta, globosque ferunt, huc pulveris atram
Materiem: adversos repetito fulmine muros
Hinc quatiunt: armisque viros, turresque lacessunt.
Quin et congesta repletas arbore fossas

(309
Eggressi superant hostes: it clamor ad auras
30 Bellicus, appositis tentantur maenia scalis.
[2] Sed nec Pannonibus lenta est manus: arma rependunt

Armis, et suetas opponunt artibus artes, >

Instaurantque citi muros, qua machina saevit,

Quaque aditum tentant hostes, seralibus imbrem
35 Effundunt tubulis, et strictis ensibus axdent,

Praecipitantque viros: proni illi corpore, et atro
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Vulnere deformes fossis volvuntur apertis.
13 Interea piceas alii per inania taedas,
Arsuras alii jactant per moenia (faeta
40 Sulphure monstra) pilas, quo non violentius ullum
Est genus armorum, si quando per aéra curvo
Delatae motu, piceum sublimibus ignem
Spargentes tectis, magno sua viscera nisu
Rumpunt, et tristi vastant vicina ruina.
45 Nec mora: Vulcanus super alta cacumina vento
Volvitur, *” exuperant flammae, crepat Auster in atris
(3D
Ignibus: ingenti pestis diffunditur arce,
Qua flammas alimenta trahunt, et pabula praebet
Igni materies. Exhaustis fontibus ignes
Restinguunt Hunni; fusis sed crescit ab undis
50 Saeva lues, duroque etiam super imbrice vivit.
Tristia jam totis fervent incendia tectis,
Jam late densas flammis ambesa favillas
Spargunt, et tardum dant tigna cadentia fumum.
(4] Arce fuit summa vastum conclave, pepercit
55 Cui pestis. Pendent illic laquearibus altis
Ilustris decora alta Domus, *) pugnataque bella
Parietibus fulgent pictis, oculosque morantur.
Hic hastae, hic multam dans ferrea fistula lucem,
Hic spolia, et fulgens annosa per atria thorax,
60 Et clypei, clypeisque nitent insignia facta
Magnanimi Herois, finitaque bella triumphis.
Hic, qui Regalem viduarunt Civibus Albam,
(32)
Morte nefas pendunt, > et sub nigra tartara Zrinyii
Ense ruunt ter mille Viri: servere putares
65 Praelia vera, armisque Viros concurrere versis,
Sic docta sunt sculpta manu. Mons Claudius illic
Fulget, *) et Arslanis deletae Marte cohortes.
Insignem in reliquis Eunuchi clade Babocsam, ”
Et partas passim per multa pericula palmas
70 Cernere erat, longo quas fecerat argumento
Artificis labor, et scutis incidit aheneis.

)
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[5]

[6]

75
33)

80

85

90

95
(34

100

105

Parte alia positi spatiis aequalibus enses,

Et chalybis series pendet metuenda recurvi.

Hic toties quondam Saraceno in sanguine mersus
Mucro nitet: Pater *) hunc, jamjam moriturus, amoris

Pignus habere dedit Nato, magnumque Paternae

Virtutis stimulum: reliquos micat inter, eburno

Insignis capulo, et positis ex ordine gemmis.

Hoc furtim Zrinyii Genius, quo Praeside vixit,

Nascentique datus quondam comes, abdita rerum,

Venturosque suo caelabat in ordine casus:

Quae fortuna Duci, miseraeque quis exitus arci

Immineat? Tristis quae meta novissima belli?

Divae Fatorum magnae decreta Pronoeae.
Zrinyius incassum rapidas restinguere flammas

Ut vidit socios, et hiantia maenia labi

Semirutis tectis; ruit huc festinus, et arma,

Conclamat, ferte arma, Viri! spes omnis in armis.

Cum subito Genius, vultum Cerconis, *” et ora

Gressumque, et vocem simulans, in limine primo

Obtulit ardenti ferrum, caelataque ferro

Fata. Stupet tristi perculsus imagine rerum

Zrinyius, obtutuque videns defixus in uno

Venturos casus, et ineluctabile fatum,

Inclamat socios: subito concurritur. Ut cum

Vestigavit apes, latebroso vimine clausas
Pastor, et ingrato replevit cerea fumo

Castra, aditu fugiunt illae, mussantque recessu
Imo stipatae, teneris et spicula rostris
Exacuunt, magnoque Ducem stridore sequuntur
Conveniunt socii: contra venit obvius Heros
Fatigerum gestans ensem, dein talia fatur:

Quo res summa loco? Quae sit fortuna? videtis,
Praestantes animi Pugiles, dulcesque meorum
Relliquiae! '’ infidae exemplum memorabile sortis
Cernitis, ardentes ingentia tecta Penates:

Cernitis; at palmam vobis Deus abnuit istam.



Platthy Matyas eposza Zrinyirdl, a szigetvéri hosrol 209

Pugnastis, satis est: nec vos piguisse laborum,

Arbitror, o socii! quin, si fortuna fuisset,
110 Invida nec nostram properarent fata ruinam,

Impia convertis gemuisses, Thracia, fatis.

At palmae genus est, hostili occumbere ferro,

Id superat: Patriae hunc etiam donate laborem,

Hunniadae! quis turpe mori sibi ducat in armis,
115  Pro Patriisque jacere focis? Miretur Avorum
(35)

Robur, et in bustis, interque cadavera quaerat

Posteritas tumulos, longorum exempla Nepotum.

Dicimur Hunniadae fortes, fuimusque secunda

Donec fata dabant; nunc imperterrita quamvis
120 Obruitur numero virtus. Data fata sequamur.

Nec tamen indecores flammis moriemur; inultos

Turpe mori: madeat proprio quoque sanguine, quisquis

Hunc fundet, damnetque sui dispendia belli.

Nunquam monstrabunt digito mea vincula saevi
125  Bistonidae; dubiis permitto caetera fatis.

At si non Victor, certe nec victus habebor.

Sic pugnate, Viri! decus indelebile facti

Hujus erit, reddetque Viris sua praemia Virtus,

Et post fata etiam magnas comitabitur umbras.
130  Non decet, amisso vitam servare Szigetho.

7] Dixit: et ense latus fatali cinctus, et Indae
Tygridis exuviis humeros indutus, eburno
Gemmam aptat digito: micat ardea vertice summo,
Aurea sub niveis crepitat quoque bractea pennis.

135  Pulchra Ducis species, magna est audacia, magni
In pugnas animi.  Non illo fortior Hector

(36)
Usserit Argolicas classes, nec major Achilles
Circum Trojanos raptaverit Hectora muros.

[8] At Ducis accensus dictis, fremit arma, furensque

140  Miles, per medias tanto ruit Auspice flammas,
Et mediam in mortem; multis tamen ante futurus
Exitio. Media balista jacebat in aula,
Hanc signum statuunt pugnae, terraque revulsam
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145

150

155

37

160

165

170

175

(38)

Huc, illuc jactant, et toto pectore proni
Conjungunt humeris humeros, et vectibus instant:
Volvitur ad clausos feralis machina postes.
Stant tormenta loco, primoque in limine portae
Terrorem vasto, sileant licet, ore minantur.
Hunniadae plenas nitrati sulphuris ollas
Fundunt, et celeres facto cava viscera ferro,
Infectoque replent, quantum balista ferebat.
Panduntur portae: Miles bis, terve per auras
Circumagit sicca latitantem reste favillam,
Vestigatque focum: subito vivacia flammam
Sulphura concipiunt, concussaque fundamentis
Maenia subsultant: properat mors multa canali,
Et centumper inane pilae, stragemque metalli
Frusta ferunt: totum cumulata cadavera pontem
Consternunt: ' gemit hic ruit ille, haustusque palude
Morte perit gemina, fundo revolutus in imo.
Stragibus aequatur vallum; quin trunca per auras
Membra volant? Vastis sparguntur funera campis.
Hic capite, ille manu, pedibus volat iste recisis,

Et cadit in solidam longo post tempore terram.
Juncta manus capiti, pedibus caput, artubus arma
Mixta jacent: hastae passim, galeaeque videntur
Campis. At sociis stimulos properantibus addit
Zrinyius, et: pugnate, inquit, quando ultimus iste
Debuit esse dies: meus ensis caetera dicet.

Nec mora: densa armis concurrunt arma, viro vir,
Adversi clypeis clypei, sunt obvia tela

Telis, hastae hastis, ictus sonat ensibus ensis.

Hing, illinc errant incerto vulnere dextrae,
Grassaturque mucro, cumulatur funere funus,
Alternoque Virum pensantur damna cruore.

Ante alios medio moriturus in agmine Zrinyius,
Fatigerum versat nusquam sine vulnere ferrum.

Instant et Socii: densa intre millia strictos
Circumagunt enses, hostiliaque agmina fundunt.
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180  Non secus, atque alta cum stant aestate manipli
Agris; aut viridi in prato dum falce resectae
Agglomerantur opes ruris: cum gramine pictos
Moesta Pales deflet flores, raptosque Napaeae
Deplorant thalamos, positas faenilibus herbas.

185  Sic acres pugnant Hunni, nec vulneris usquam,
Nec memores lethi, tumulantque sub hostibus hostes.
Ille, ut curvato fatalia mittere ab arcu
Spicula molitur, posternitur ense, cadensque
Flebile nescio quid submurmurat: Iste (reciso

190 Ut rosa caule) caput flectit, cum sanguine vitam
Turpe vomens: I1li costarum pervia texta
Ferri acies penetrat, ventremque, et viscera fundit
Pannonius mucro: ferit iste, huic haeret in altum
Ad caedem sublata manus, feriensque feritur.

195  Saucius huic infrendet equus, colloque superbus
Erigitur, fusumque solo superobruit hostem.
Haud tamen absistunt Thraces, pluresque peremptis
Stant acies; secta ut cervice repullulat hydra,
Ductoremque petunt: illum tela omnia signant,

200  Illum oculi, donec (seu te tuus impulit isthuc

(39
Ardor, seu, Zrinyi! jam sic tua fata ferebant)
Incertum, qua missa manu glans plumbea pectus
Verberat. Infractus sed primo vulnere, saevit
Acrius, et stricto ruit in nova vulnera ferro,

205 Ensemque hostili rorantemsanguine dextra
Circumagens: nostris istas praemittimus, inquit,
Inferias umbris, et passim plurima Thracum
Corpora dat letho, nec quidquam Ductor inultum
Quod superest de luce, finit; cum dextra fatiscit,

210  Depugnat monitis, sociorumque excitat iras.

Hic ferit adversus Zrinyii per tempora Biston
Glande caput, magnaeque animae plura ostia pandit,
Prosternitque Ducem: Jam pluribus exit in auras
Vita viis: imo suspirans pectore Ductor:

215  Exacuant seros, inquit, mea fata nepotes,
Nascaturque olim nostris ex ossibus ultor.
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Nunc ego, quod superest animae, Regique, Deoque,
Et Patriae --- Hic rupto vitam sermone reliquit.

O[mnia].A[d].M[ajorem].D[ei].G[loriam].
B[eatae].V[irginis]. Honorem

[A szerzo jegyzetei]

[A jegyzetekben talalhaté gordg szavak ékezetes maganhangzoi az
eredeti  példanyban  helyes  alakjukban  olvashatok, ide
nyomdatechnikai okb6l nem voltak atiiltethetdk.]

I/1.) Petri-Varadinum.

I/2.) Nobilissima, juris Ottomanici, Achajae Regio, quam Pelops
Tantali filius cum Hippodamia, Pisae Regis Oenomai filia, in
dotem accepit, et de suo nomine Peloponesum (tnv tov [1ehonog
vnoov) appellavit. Vide Diodor[i]. Sicul[i]. lib[rum].5. et
Cic[eronis]. 3. Tusc[ulanarum].44.

I/3.) Solymannus ducenta amplius Tartarorum millia, si lixas, et
calones demas, habuisse in armis hac expeditione dicitur.
Joan[nes]. Sambuc[us]. in Append[ice]. Rer[um].
Hung[aricarum].

I/4.) Praeferunt Turcae in vexillis aut Lunam, aut ensem Haly etc.
Vide librum, cui titulus: Mahomets- und Tiirken-Greuel. cum
cupris David. Schust[er]. Memming. part[em]. 5. Illud magis
memorabile, quod Nicolaus Esterhazius Hungariae Pro-Rex
Anno 1624. Victoria potitus, barbaris eripuit, hac signatum
epigraphe: Mahometo, et Christo Deo. Istvant[fii]. lib[er]. 40.

I/5.) Danubius sexaginta auctus fluminibus septem ostiis in Euxinum
devolvitur. Ammian[i]. lib[er]. 22. Bonfin[ii]. Decad[um]. 1.
lib[er].1.

1/6.) Hic Solymanni Dispensator erat, barbaris Quilergibassa dictus,
qui in Bosniam, cui praefectus a Solymanno fuerat, proficiscens,
Siklosini cum trecentis equitibus consedit, et a Szigethanis
Praesidiariis, Ducibus Caspare Alapio, et Lupo Paprotovicsio,
nocte intempesta interfectus est. Istvanffii]. lib[er]. 23.
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I/7. Miinsterus Bonfinium (Decad[um]. 1. lib[er]. 1.) secutus
Quinque-Ecclesias a  Peucinorum populorum reliquiis
aedificatas, et Peucen (Hungaris Pécs) nuncupatas asserit.
Tempore S[ancti]. Stephani Pente (ITévte quinque) dictas satis
constat ex regiis Divi Stephani ad Boniportum, Quinque-
Ecclesiarum Episcopum litteris, quibus Diaecesim universam
suis definit limitibus, sub quarum finem haec leguntur: In
Civitate nostra Pente etc. Subinde a Divi Petri Basilica, quam
1009. Divus Stephanus caepit, Petrus Alemannus absolvit, et
quaternis, quae illam ambiunt, sacellis urbs Quinque-
Ecclesiarum suam appellationem sortita est. Vide Ladisl[aum].
Turoczium, et nuper editam Hungfariae]. Topograph[iae].
lib[rum].3.c[aput].14.§.3. et 4.

1/8.) Solymannus, intellecta Mehemetis caede, pontem quem Agriam
petiturus, Danubio imposuerat, rescindit, et Dravum, Szigethum
trajecturus Exercitum, novo ponte consternit, usus ad id
Hamschae, Quinque-Ecclesiarum Praefecti opera. Istvanff[ii].
lib[er]. 23.

1./9.) Turcae ex Alcorani praescripto (Azoara 12.) corpus sub noctem
aqua abluentes admissa interdiu flagitia deleri putant.
Oloypvoor pev 1o, e€w, ut de iis Lucianus ait, katappagot ée ta
evdov’

1/10.) Est Szigethum Simegiensis Provinciae caput, Styriae non
minus, ac Ungariae utile olim adversus Barbarorum excursiones
propugnaculum. Quantis calamitatibus cum alias non raro, tum
Szigethanae imprimis obsidionis tempore Styriam afflixerint
Saraceni, vide librlum]. citfatum]. Mahomets- und Tiirken-
Greuel part[em].4.

11/1.) Erat Caspar Alapius Zrinyii ex Sorore nepos, multarum et ipse
palmarum Heros. Istvaniii]. lib[er].23.

11/2.) Se, suosque jurejurando obstrinxit Zrinyius, vitam ante, quam
arcis  defendendae  animum,  amittendi.  Istvanfi[ii].
loc[us].cit[atus].

I1/3.) Furcam in arcis exterioris area constituit, et Militem, quod in
Centurionem ferrum strinxerit, ad restem damnavit. Id[em].
ibid[em].
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II/4.) Ab erumpentibus, Matthaco Sexudio Duce, € propugnaculg
Hungaris magnam cladem acceperunt Janiceri. Istvanff[ius),
l{oco].c[itato].

I1./5.) Radovanus, et Franciscus Dando veterani Centuriones, obtenta
a Zrinyio erumpendi in hostem potestate, magnaque in castris
Solymanni edita strage, fortiter dimicantes geminatis glandibug
ceciderunt. Istv[anffius]. l[oco].c[itato].

I1/6.) Post Radovani, et Dandonis eruptionem nulli factam esse 3
Zrinyio  excurrendi  potestatem  refert  Istvanf[ius].
1{oco].c[itato].

I1/7.) Bulucbassa, et Jusuphus Janicerorum Praefecti a Radovano, et
Dandone cum compluribus aliis caesi. Auth[or]. cit[atus].
ibid[em].

I1I/1.) Tanto in explendis palustribus locis studio laboratum fuisse a
Barbaris, refert Istvanfius, ut ab eo opere ne Duces quidem
eximii essent 1[oco].c[itato].

III/2. Triginta barbarorum millia hac obsidione periisse refert
Joan[nes]. Sambuc(us] in  Append[ice]. rer[um].
Hungar[icarum].

II1./3.) Incensa est conjectis ab hoste ignibus arx interior sexto
Id[ibus]. Sept[embris]. Octavo, et tricesimo obsidionis

I11/4.) Enarrat illa Vir Clariss[imus]. Jacob[us] Tollius in Epistola ad
amicum suum Nicolaum Witsen de Zrinyianis Aedibus sic
scribens: Suspensae erant in porticibus exuviae Turcarum,
arcus, pharetrae, mallei, clypei, reliquaque id genus arma.
Videre erat in atriis suspensa vexilla, quae ex Turcis capta,
multoque sanguine faedata, non incruentam, neque imbellem
victoriam denotabant, etc.

I1I/5.) Cladem, qua Anno 1543, in Albenses contra datam fidem
saeviit Solymannus, egregie ultus est Zrinyius, caesis ad
Somlonis agrum ternis Tartarorum millibus. Joan[nes].
Martin[us]. Stella. in epist[ula]. de rebus a Solymanno in
Hung[aria)]. gestis ad Guiliel[mum]. et Michaélem Fratres data.

III/6.) Arslanis Bosniae Praefecti copias ad Claudium montem
excubantes  Szigethani Praesidiarii  ad internecionem
deleverunt. Anno 1562. Istvanflius]. lib{er].21.
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1II/7.) Anno 1556. Aly Eunuchus Purpuratus, Rinniam flumen, ut
adversus Thomam Nadasdium Hungariae Pro-Regem
Babocsam defenderet, vado superare conatus, ingentem a
Zrinyio cladem accepit. Istvanf[ius]. lib[er].19.

I1I/8.) Zrinylum in postremo certamine paterno usum ense refert.
Istvanf[ius].lib[ro]. 23.

I11/9.) Franciscus Cerco, vel Cerenco Zrinyii Cubicularius. Id[em].
ibidem.

I11/10.)Erant sub finem sexcentis haud plures nostri; quorum tamen
virtute contra innumerabilem barbarorum multitudinem
obsidio in octavum, et tricesimum diem extracta est. Auth[or].
cit[atus]. I[oco].c[itato].

III/11.) Sexcentis plures barbaros hoc ictu interiisse dicit

Autfor].cit[atus].

II1.
A szerz6 jegyzeteinek magyarazata

Az Argumentumhoz: Istvanffy Miklés: Historiarum de rebus Ungaricarum
libri XXXIV (XXXVIII) c. miivének kiadasairdl 1d. Inventarium de operibus
litterariis ad res Hungaricas pertinentiis [!] ab initiis usque ad annum 1700
— A magyar torténeti irodalom lelGhelyjegyzéke a kezdetekiél 1700-ig,
composuit — dsszeallitotta Kulcsar Péter, Balassi Kiad6 - Orszagos
Széchényi Konyvtar, Budapest 2003, 253-254. (E konyvet a tovabbiakban
Kulcsar, Inventarium cimmel roviditjiik). Sokaig kéziratban 1évé XVII.
szazadi forditasat nemrég adtak ki: Istvanffy Miklos, Magyarok dolgairol irt
historiaja, Tallyai Pal XVII. szazadi forditasdban, 1/2, 13-24. kényv, sajto
ala rendezte Benits Péter, Balassi Kiado, Budapest 2003. A XXIII. konyvet
1d. 396-436. (A tovabbiakban a kévetkez6 modon hivatkozunk ra: Istvanffy
— Tallyai.)

/1. Pétervaradot 1526-ban, a mohdacsi csata elétt foglalta el Szulejméan
szultan.

I/2. Dioddérosz miivének Pelopsz hazassagara és orszagalapitasara
vonatkozé helyének adata nem pontos. A valdsigos hely: Diod.
4,73,2. Ld. Diodori Bibliotheca historica, rec. Fridericus Vogel, Vol.
I, Teubner, Lipsiae 1888, 513-515. — Hasonloképpen téves a Cicero-
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1/3.

/4.

hivatkozas is. A helyes adat: Tusc. III. 26. V6. vagy 1d. Ciceronijs
Tusculanarum Disputationum libri V, Fiir den Schulgebrauch erklir
von Otto Heine,4 B. G. Teubner, Leipzig 1892, 11, 18. Cicero itt egy
vagy két ismeretlen, illetve elveszett dramabol idéz Pelopsz
hazassagaval kapcsolatban:

Tantalo prognatus, Pelope natus, Qui Quondam a sorcu

Oénomao rege Hippodameam rdptis nanctust nuptiis?
Megjegyzendd, hogy a jezsuita tanrend a poétikai osztilyban
kotelezben olvastatta Cicerénak e miivét, az 1. kdnyv kivételével(!);
v6. Monumenta Paedagogica Societatis Iesu, Nova editio penitus
retracrata, edidit Ladislaus Lukacs S. 1., V, Ratio atque Institutio
Studiorum Societatis lesu (1586 1551 1599), Institutum Historicum
Societatis Iesu, Romae 1986, 152.

Zsamboky Janos Bonfini-kiadasahoz illesztette tobbek kozo6tt a szigeti
ostrom leirasat: De Giulae et Zigethi exitu 1566, v6. Antonius de
Bonfinis, Rerum Ungaricarum decades, edd. 1. Fogel, B. Ivanyi, L.
Juhasz, B. G. Teubner, Lipsiae 1936, Tomus I, Introductio, XLII.

David Schuster: Mahomets und Tiircken Grewel, Frankfurt am Main
1664 (App. H. 2080). A mii még a kolté Zrinyi Miklos életében
sziiletett, éppen ezért nagy terjedelemben targyalja a téli hadjarat
eseményeit, s6t ugy gondolja, hogy az akkor foly6 haboru végleg meg
fogja térmi az oszmanok erejét. Tobbek kozott Zrinyi Miklds arcképét
1s kozli (i.m. a 214. o. utan kiilon lapon), ahol a metszet aljan alul az
eszéki hid felgyajtasa lathato, feliill a hadjarat altal érintett helyek
térképe, a bal sarokban pedig Zrinyi, a jobb sarokban viszont
Hohenlohe mellképe. (V6. 4 Zrinyi csalad ikonogrdfidja, a bevezetd
tanulmanyt irta és a katalogust Osszeallitotta Cennerné Wilhelmb
Gizella, Balassi Kiado, Budapest 1997, 159, D 139; a cimben
Hohenlohe helyett tévesen a nagyvezér mellképe szerepel.) A
hivatkozott hely a kovetkezo (i.m. 321-322):

,,JJhre Fahnen betreffend, schreibet zwar Sebastian Franck im 2.
Theil seines Weltbuchs /m. f. 106. a. daf} sie ein Hérinien [?] Locken
an einem auffgerichteten Spie oder Stangen fliegen lassen, von
underschidlichen Farben, worbey ein ieder Kriegsmann abnehmen
konne, und wissen wohin er gehore. Aber das-fiindet sich zu unseren
Zeiten nicht. Vor diesem mag es wol also gewesen seyn. Anno 1624.
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20. Ian. hat Herr Esterhasi/ Obrister zu Neuhausel, under aderem Ihrer
Romischen Kayserlichen Mayestit etliche Tiirckische Copy-Fahnen
praesentirt, auff deren einem diese Wort gestanden: Mahometo, et
Christo Deo, Wie in der Franck furter Relation besagten Jahrs n. p. 75.
zu finden.

Sonsten haben sie in ihren Fahnen ein Sebel gemahlt, von
welchen sie sagen, dafl er ein Abbildung de Sebels de Haly,
Mahomets Tochtermanns, so der fiinffte Amiras gewesen, wie part. 3.
c. IV. angezeiget worden seye. Welcher Haly den Christen mit
solchen seinem Sabel, den sie Sulficar nennen, sorders Schaden solle
zugefiiget haben. Ich erinnerte mich zwar wol, in dem ich dieses
geschriben, dal ich zu Marburg Anno 1642. in. S. Elisabethae oder
der Teutschen-Haull Kirchen etliche Tiirckische Fahnen auffgesteckt
oder hangen gesehen, weilen sie aber ziemlich hoch droben, und alt,
ich auch bloder Augen war, konte ich selbiger Zeit nicht erkennen, ob
ein Sebel, oder ein Schwein etc. in denselben gemahlet gewesen. Dif
allein sahe ich, daf sie eine Farb gehabt haben, und sehr lang waren,
die weit herunder, mit 2. Spitzen oder Zipflen reicheten. Ihre
Hauptfahnen, (was bey uns der Kédyserliche Adler) halten sie hoch,
und gleichsam fiir heilig. Sonderlich aber haben sie ein geweichten
griinen Fahnen, welcher in threr vermeinten heiligen Stadt Mecha im
Tempel auffgehalten, und allein in ihren hochsten Kriegsnohten von
dannen abgeholt, und mit grossen Solennititen in das Lager gebracht
und gefiihret wird. Deme bestellen sie alsdann ein sonderbar Gezelt,
brennen ihm zu Ehren viel Amplen und Liechter, Lampen und
Facklen, als einem grossen Heiligthum, schreiben ihme auch
sonderbahre Krafft und Sieg zu, und bewachen ihn gantz fleissig. In
diesem heiligen Fahnen ist ein Regenbogen, sambt deB falschen
Propheten Mahomets Angesicht abgebildet. Ein solchen hat Anno
Christi 1595. im Septemb. Fiirst Sigismundus in Siebenbiirgen, den
Tiircken mit Gewalt abgenommen, welchen er nachgehends nach Rom
geschickt, und dem Pabst verehrt. Wie die Ungarische und
Siebenbiirgische Teutsche Chronica bezeiget, m. p. 251. In ettlichen
Kupfferstiicken hab ich gefunden, daB sie den Mond und Stern in
etlichen fiihren, bilde mir auch ein, werde in vielen mit Arabischen
Buchstaben geschreiben stehen: Es ist ein Gott, und Mahomet, sein
Prophet. An ihren Rennspissen aber fiihren sie Fahnlein von allerley
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I/s.

1/6.

1/7.

1/8.

Farben, wie es etwan einem gelustet, wie auch vor Zeiten unsere
Doppelsoldner gethan haben, und theils nach thun.

Mint lathato, Esterhdzy Miklos nadori rangjat mar Istvanffybgl
meritette Platthy Matyas, azonban az egész torténetet magatd]
Schustertdl. — Nagyon fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
~Zoldfikar“-ral vagyis Ali nevezetes és a vilaghatalomi hivatast
jelképez6 kardjaval, mint motivummal a k61t6 Zrinyi Miklos is él, vo,
Szorényi Laszlo: Hunok és jezsuitak, Budapest 1993, 13, 148.

A hivatkozas pontos helye: Ammiani Marcellini Rerum gestarum libri
qui supersunt, rec. V. Gardthausen, I, B. G. Teubner, Lipsiae 1874,
XXII, 8, 44-45. Magyar forditasat ld. Ammianus Marcellinus: Réma
torténete, ford. Szepesy Gyula, Eurdpa Kiadd, Budapest 1993, 293. —
Bonfininal a hivatkozott hely: Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades, Decas 1, Liber I, 115-130 edd. I. Fogel, B.
Ivanyi, L. Juhdsz, B. G. Teubner, Lipsiae 1936, Tomus I, 12-13.
Magyar forditasat 1d. Antonio Bonfini, 4 magyar torténelem tizedei,
ford. Kulcsar Péter, Balassi Kiadé, Budapest 1995, 19-20.

V6. Istvanffy—Tallyai 400-402.

Sebastian Miinster konyvének adataira vo. Apponyi II. 1731. -
Turdczi Laszld konyve: Ladislaus Turdczi: Ungaria suis cum regibus
compendio data, Tyrnaviae 1729; én az OSZK-ban a kovetkezo,
masodik kiadast hasznaltam: Cassoviae 1744, 125 (Pécs nevének
eredetérdl és Szent Istvan levelérdl). — A Platthy jegyzetében ,,a minap
kiadott* topografiat konnyen azonosithatjuk, ez nem egyéb, mint
Michael Bonbardus (= Bonbardi): Topographia Magni Regni
Hungariae [...] c., Bécsben 1718-ban kiadott kényvének ujabb,
azonos cimil javitott és bovitett valtozata: Topographia Magni Regni
Hungariae, olim a quodam Soc. Jesu sacerdote conscripta, nunc
studio cujusdam ex eadem Societate sacerdotis emendata et aucta,
Viennae 1750. (A Pécsre vonatkozd részt az elsé kiadds 58-59.
oldalan olvastam az OSZK-ban.)

Magyarul 1d. Istvanffy—Tallyai, 402. -
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Ertesiilését a torokok, illetve muszlimok ritudlis tisztalkoddsardl a
szerzd Schuster konyvébdl meriti. Ld. Gebett und Waschen (i. m. 59-
61):

»Es 1s aber der heilige und andichtige Mahomet mit seinen
Bettstunden und Gebett noch nicht vergniiget, sondern damit ja alles
rein, heilig, sauber unnd Ceremonialisch genug sey, erfordert er auch
weiters, Az. XII. m. f. 38. dal und ehe ein Mahometan bette, er zwar
auch seinen Leib unnd Gliedmassen sauber butzen, reinigen und
waschen solt; da sollen sie waschen ihre Hind, Arm, Mund, Nasen,
Ohren, Augen, Haar, Haupt, FiiB, Scham, etc. ja den gantzen Leib;
welches er, zweiffels frey, von den Juden, Hemerobaptistae genannt,
genommen, als welche sich tiglich gewaschen, unnd dardurch die
Siinden abzu waschen ihnen selber nérrisch eingebildet; auch lehreten,
wer sich nicht tiaglisch wiische, konne nicht seelig werden.*

Egyébként Schuster téved, mert a hivatkozott 12. szura a bibliai
Jozsef torténetérél szol, a ritualis tisztalkodasrol beszél viszont a
Koran 5. szurgjanak 6. fejezete, 1d. Kordn, ford. Simon Rdbert,
Helikon Kiadé, Budapest 1987, 1. kotet 76. — A Lukianosz-idézet a
,Levelezés Kronosszal*“ (gorogiil Episztolai Kronikai) cim miibol
vald, 1d. Luciani Samosatensis Opera, Ex recognitione Caroli lacobitz,
Vol. III, B. G. Teubner, Lipsiae 1904, 316. Magyar forditasban:
» Tudsz-e talan egyet is mutatni koziiliik (ti. a gazdagok koziil, Sz. L.),
...aki nem olyan, mint a tragédiakban hasznalatos jelmez:] kiviil
csillog az aranytol, beliil viszont Ossze-vissza van foltozva.” Ld.
Lukianosz Osszes miivei, Masodik k&tet, Magyar Helikon, Budapest
1974, 538 (ford. Bollok Janos).

Erdemes egyébként figyelembe venniink azt, hogy a jezsuita
iskolai rendtartds Lukianosz olvasasat — nyilvan tiszta prozastilusa
miatt — eldirta a poétikai osztalyban! V6. Ladislaus Lukacs, i. m. 153.
— Platthy Matyas egyébként oreg kordban irott — a korai
egyhaztorténetrél szol6 — miivében elitélte Lukianoszt, mint olyan
szerzOt, aki minden vallast nevetségessé tett, Id. Matthias Platthy:
Primordia sanctae catholicae et apostolicae ecclesiae [...], Budae
1790, V. 148.

I/10. Ld. Schuster, i. m. 101-214.

II/1. Istvanffy-Tallyai, i. m. 414.
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1/2. 1. h.

1I/3. Zrinyi komornyikja, Ferenac Crnko vagy Cerenko Ferenc — mint

koztudott — hiiségesen leirta az ostrom eseményeit. Nala azonban a
bitofat nem altalaban a var kiilsd teriiletén allitjak fel, hanem a véros
kapuja elétti tragyadombon! A szoveg latin forditéja, Budina Sdmuel
azonban til illetlennek talalta a tragyadombot, ezért elhagyta, sot a
bitofat is kereszttel helyettesitette (V6. Ruzsés Lajos — Angyal Endre:
»Cserenko és Budina”, Szdzadok 1971, 57-69.) Hozzatehetjiik, hogy az
eredeti horvat szoveg még durvabb, ott egyszerlien a ganajba iitik a
bitét. (V6. Ferenac Crnko: Podsjedanje i Osvojenje Sigeta, 1, Popratni
tekstovi, Urednik knjige prof. dr. Milan Ratkovi¢, Liber, Zagreb 1971,
11.) Elgondolkoztatd, hogy nem ez a keresztté nemesiilt bitd adta-e
annak az ismeretlen festonek az otletet, aki a Magyar Nemzeti
Galéridban 6rzott XVI. szazadi festményen Zrinyit a varkapu el6tt
felallitott keresztnél imadkoztatja?! Vo. Kirdly Erzsébet — Kovacs
Sandor Ivan: , Adria tengernek fonnforgo habjai“. Tanulmanyok
Zrinyi és Itdlia kapcsolatarol, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest
1983, 140-141. — Mindenesetre sem Cerenko, sem Budina, sem
Istvanffy nem irjak azt, hogy a bitdt valoban hasznaltdk volna; az
elrettentd kivégzo eszkoz felallitdsa utan a 1azado katonat példaadasul
karddal 6lik meg, és nem a hohér kotelével! Ez utobbi feltétleniil
Platthy Matyas leleménye.

[I/4. Sexudius; a Szecs6dy név atirasahoz 1d. Istvanffy—Tallyai, 414.

II/5. 1. m. 416.

I1/6. 1. m. 417.

II/7. 1. m. 416.

/1. 1. m. 417.

[I/2. V6. az 1/3. jegyzetben idézett miivet.

1II/3. Vb. Istvanffy-Tallyai, 420 skk. -
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4.

LS.

I11/6.
7.
8.

1/9.

Vo. Jacobi Tollii: Epistolae itinerariae: ex Auctoris Schedis Postumis
Recensitae, Suppletae, Digestae; Annotationibus, Observationibus et
Figuris adornatae, cura et studio Henrici Christiani Henninii,
Amstelaedami, Typis Francisci Halmae, Typographi, [...] MDCC; a
szoban forgd, Nicolaus Wittsenhez irott levél cime: Iter Graeziense et
Hospitum Serinium, 1. m. 237-260, a jegyzetben idézett szveget 1d.
uo. 241. Platthy Matyas a szdveget némileg szabadon idézi, igy pl. a
Lreliquaque® szo helyett az eredetiben ,,aliaque all, az ,,erat” helyett
pedig ,,licebat*. Raadasul a két mondat kozott egy harmadik, kihagyott
mondat is szerepel. Azt természetesen magatol értenddnek kell venni,
hogy a koltd Zrinyi Miklés csaktornyai varanak berendezésére
vonatkozé adatokat a szerzd minden tovabbi nélkiil felhasznalja a
szigetvart Zrinyi Miklos migytjteményének jellemzésére! Tolliusrol
v0. Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan-
feélszigeten 1054-1717, Franklin Tarsulat, Budapest 1891, 284-289;
valamint Kulcsar: Inventarium, 545.

V6. loannes Martinus Stella: De turcarum successionibus = De
Turcarum in Regno Hungariae annorum MDXLII. et XLIV.
successibus ad Guilelmum et Michaelem Martinum Stellam fratres
epistolae quatuor ad novam editionem Schardianam recognitae et
emendatae, in Schwandtner: Scriptores rerum Hungaricarum, 1, 618;
vo. Kulcsar: Inventarium, 501.

Ld. Istvanfty-Tallyai, 323-324.

I. m., 237-246.

I. m., 423.

L. h.; v6. Budina Samuel: Historiaja magyarul és latinul Szigetvar
1566. évi ostromaraol, forditotta és jegyzetekkel ellatta Molnar Imre, a

forditast az eredetivel egybevetette Berényiné Révész Maria, Varbarati
Kor, Szigetvar 1978, 22, 42.

I11/10. Istvanffy—Tallyai, i. m. 425.

I/11. 1. m., 424.



A LENGYEL-MAGYAR VEGYES KRONIKA

TOTH PETER )
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

., A legzagyvabb compilatio, amelyet az elég zagyva lengyel forrasok kozott
talélunk”;' ,,a kizépkori torténetirds egyik legzavarosabb alkotdsa™ —
hogy csak kettot idézziink a korszakkal foglalkozo legkivalobb kutatok
véleményébdl arrdl a miirél, amelynek forditasat az olvaso a kezében tartja.
S valo igaz, hogy a lengyel-magyar vegyes kronika a Hartvik piispok altal
irt Szent Istvan-legendabol valamint a tizenegyezer sziiz legendadjabol atvett
részleteket nem szamitva, hemzseg az olyan tévedésektdl, amelyek teljesen
ellentmondanak a hiteles tényeknek, s amelyek miatt a kutatas teljesen
figyelmen kiviil hagyta és hagyja is ezt az alkotdst — amely azonban mégis
csak egyike a Magyarorszaggal foglalkozo igen kis szamu kozépkori
torténeti munkaknak és mint ilyen, mélto kell, hogy legyen a figyelemre.

A Vegyes Kronikanak négy kézirata ismert: ebb6l harom a hosszabb
vdltozat (a jelen forditas is ezt a hosszabb valtozatot tartalmazza), a
negyedik a révidebb. Mind a négy keéziratot lengyelorszagi gyiijteményekben
orzik illetve Grizték (a Zamojski, a Czartoryski, a Krasinski és az Ossolinski
kényvtdrban).” A rovidebb vdltozat egyébként a hosszabb kivonata, amelyet
a Harwvik-féle Szent Istvan-legendabol atvett részlettel egészitett ki a
szerzdje.

A kronika hosszabb valtozatdnak hat, rovidebb valtozatanak két
régebbi kiadasa van; az elobbiek koziil Endlicher és Stanistaw Pilat kiadasa

' Pauler Gyula: A magyar nemzet térténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt I-Il. Budapest,
1899. I kitet, 382. p.

? Gyérfty Gyorgy: Istvdn kiraly és miive. Budapest, 1977. 282. p.

A kéziratok dtfogo ismertetését ldsd Kardcsonyi Béla: Tanulmanyok a magyar—lengyel
kronikdrdl. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica,
tomus XVI. Szeged, 1964. Mindezt kivonatosan megismétli a kronika kritikai kiadasaban (3-

J.p)
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késébb reprint formaban is megjelent.* A modern kritikai kiadds elkészitése
Kardcsonyi Béla nevéhez fiizédik.”

Mindebbdl lathato, hogy textologiai szempontbdl a kutatds a helyén
kezelte a kronikat; annal inkabb adds maradt azonban a tartalmi
elemzésével. Ezt a hazai torténészek a hiteltelen adatok miatt nyilvan
Jfoloslegesnek is itéltek; eddig csak kiilfoldi kutatok foglalkoztak a mii ilyen
szempontii, monografikus igényii elemzésével.® Ugy tinik, Kardcsonyi Béla
tervei kozott szerepelt egy ilyen munka: legalabbis erre utal, hogy a
textologiai elemzést egy nagyobb tanulmdny kezdG fejezeteinek szdnta.”
Arrol azonban, hogy terve legalabb csak részleteiben is megvalosult volna,
nincsen tudomasunk.

Ennek koszonhetGen aztan mind a kronika szerzéjének, mind pedig
keletkezése idejéenek a kérdése vitas. Az a tény, hogy a kronika kéziratai
kivétel nélkiil Lengyelorszagban maradtak fonn, illetve, hogy a kézépkori
lengyel térténeti irodalom kétséget kizarolag haszndlta is e kéziratokat, arra
inditotta a kutatokat, hogy a mii szerzdjében lengyel vagy Lengyelorszagbdil,
kozelebbrél Krakko kornyékérdl szarmazo egyhazi személyt lassanak, aki a
XIII. szdzad mdsodik felében élt.° Erdsitette ezt a véleményt, hogy a
kronikanak f6képpen a magyar torténelemrdl valo ismeretei tévesek: a hazai
kutatok éppen ezért elképzelhetetlennek tartottik, hogy szerzéje magyar
legyen. A kivétel Ryszard Grzesik, aki foltételesen ugyan, de Kalan pécsi
plispéknek, IIl. Béla és II. Andras kiralyok kancellarjanak a személyében
véli megtaldlni a szerzot, s ennek megfelelGen a kronika keletkezését is a
XII-XI11. szdzad forduldjdra, vagy a XIII. szdzad legelsd évtizedeire teszi.’

Mi indokolja ennek a kevésre becsiilt kis minek a magyar
Jorditasban valo megjelentetését? Az, hogy meggydzddésiink szerint tovabbi

Y A kiaddsokat, valamint GOsszefiiggésiiket a kéziratokkal ugyancsak Kardcsonyi Béla
ismerteti.

3 Kardcsonyi Béla: Chronica Hungaro—Polonica, pars 1. Textus cum varietate lectionum.
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae, Acta Historica, tomus XXVI.
Szeged, 1969.

S David, Pierre: La prétendue chronique hongaro—polonaise. (Etudes historiques et
littéraires sur la Pologne médiévale IV. Paris, 1931. Legutoljdra pedig Grzesik, Ryszard:
Kronika wegiersko—polska. Poznan, 1999.

7 Kardcsonyi Béla, 1964. 3. p. az 1. szémii jegyzetpontban.

® Deér Jozsef Chronichon Hungaro—Polonicum. Praefatio. Scriptores Rerum
Hungaricarum Tempore Ducum Regumque Stirpis Arpadianae Gesstarum I-11.
Budepestini, MCMXXXVIII. 296-297. p.

® Grzesik, Ryszard, 1999. 216. p. .
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tartalmi vizsgalatokat igényel. EbbGl a szempontbol nemcsak az lehet
érdekes, hogy milyen politikai kériilmények inditotték az ismeretlen szerzdt
milve megirdsdra, hanem az is, hogy alkotds-lélektani szempontbol miért
éppen ugy irt, ahogyan, azaz mivel magyardzhatok a tévedései? (A
forditdsban ezeket, sét az értelmetlen vagy logikdtlan részleteket is
meghagytuk az eredeti formaban.) Nem hihetjiik, hogy tudatosan hamisitotta
meg a valamilyen, azdta talan elveszett, de kétségkiviil magyar forrdsbol
megismert adatokat: inkabb az az olvaso érzése, hogy amikor késztetést
érzett miive megirdsara, akkor sok-sok év tavlatabol probalt visszaemlékezni
mindarra, amit Magyarorszdg torténetebél valamikor, valamilyen
koriilmények kozott megismert. Nem megleps, hogy emlékezete nem
mitkédott pontosan: megorizhette azonban a valddi tényeknek rosszul
osszekapcsolt foszlanyait, s a modern kutatas ezt mindsiti ,, hamisitasnak”. S
ha ez valoban igy tortént, akkor maradt némi esély arra, hogy a kronika
forrdsnak mindsiiljén a térténeti kutatdsok szamdra. Erre csak egyetlen
példat legyen szabad emliteni: ,,Alba mocsara”, amely Alba kirdlyrol —
akinek személyében nyilvanvaloan Aba Samuel és az Albusnak is nevezett 1.
Andras személye keveredik — kapta a kronika szerint a nevét, nagy
valoszintiséggel azonos Abasarral, ahol a XIV. szazadi kronikakompozicio
szerint Aba Samuelt eltemették. A , hiteltelen zagyvasag” tehdt ilyen
formaban 6rzott meg egy hiteles tényt — és ha itt megtette, mdsutt is
megtehette.

Nem reménytelen tehdat a kronikaban megdrzott hiteles tények
foltarasa, s ehhez a munkahoz szeretne segitséget nyujtani a jelen forditdas —
amelyet a fordito tisztelettel ajanl Bonfini forditojanatk.
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1. Kezdédik a magyaroknak a lengyelek krénikaival dsszekapcsolt &s
osszevegyitett krénikdja, valamint Szent Istvan élete

Minden nagyon j6 adomany és minden t6kéletes ajandék feliilrdl van és a
vilagossag Atyjatol szall ala. Ennek az Atyanak a legjobb ajandéka, a mi
urunknak, Jézus Krisztusnak a szenvedése €s dicsOséges feltamadésa és
mennybemenetele, minden tijakra béségesen aradvan, mert O azt akarja,
hogy minden ember iidvosséget nyerjen, elomlétt a magyarok napkeleti
teriiletére is, akiket Jézus Krisztus, aki mindenhaté Isten, az 6 csodalatra
mélté bolcsességével nem a sajat terliletikén, hanem masén, amelyet
Szlavonianak neveznek, méltéztatott sok kiizdelem és viszontagsag utin a
katolikus hitre szolitani.

Amikor pedig kiralyuk, akit sajat nevén Aquilanak neveztek, betelt
arannyal és eziisttel és dragakdvekkel, valamint az embereknek és
allatoknak, szarnyasoknak és erdei vadaknak az igen nagy sokasagaval,
olyannyira, hogy a vilignak minden t4jékar6l hozzaja ©zO6nlottek a
gyonyoriségek, felfuvalkodott és felmagasztosult az 6 szive, és elhatarozta
a lelkében, hogy a F6ld minden orszagait és minden népeit dsszezizza és a
sajat uralma ala igdzza. Parancsolat j6tt tdle, hogy az Osszes tartomany,
amely Ot félte, hatalmas haborukra készen és felfegyverkezve gyiilekezzék.
Amikor Osszegyiiltek és megszamlalhatatlan mez6t elboritottak, kivalasztott
szaz sereget a legvitézebb és a hadakozasra legkészségesebb férfiak koziil,
senkitdl nem kérve tanacsot, nehogy valaki restsége, vagy birtokainak
szeretete, vagy felesége és gyermekei iranti fijdalma miatt lebeszélje 6t,
hanem teste derekassagaval és szive allhatatossagaval tervet sz6ve, Litvania
ellen inditotta seregeit, akiket tiistént levert és minden foldet elpusztitott.
Miutan Oket aldvetette, bet6rt Skociaba, ahol Szent Brandanus nyugszik, és
hatalma ald igazta azt. Innét pedig Daciaba hatolvan, csatat vivott lakoival, s
6k megfutamodvan elble, sokakat megolt koziiliik, a tébbieket pedig a sajat
uralma ald vetette. Osszegyiijtvén pedig Déicidban a hajokat, tengerre
szallott, és ott, ahol az a foly6, amelyet Rajnanak mondanak, a tengerbe
o6mlik, a Rajnan, felemelt evezdkkel, belépett Németorszagba, és
megérkezvén Koln kivalé varosahoz, ott tabort vert.

2. A tizenegyezer sziiz legyilkolasaroél

Majd szembe j6tt vele a tizenegyezer szent szliz, akik Romabol érkeztek,
miutan meglatogattadk Szent Péter és Pal apostoloknak a kiiszébeit. Amikor
meglattak ezeket, nagyon megrettentek az 6rok és sebesen hiriil adtak a
kiralynak, miutan még senki sem haboritotta meg ¢ket azdta, hogy beléptek
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Németorszagba. A megrettent kirdly és serege gyorsan kivonult Krisztus
sziizei ellen és elkezdte lemészarolni 6ket. Amikor pedig mar csaknem
mindenkit lemészaroltak, maga a kiraly is Krisztus sziizéhez, Orsolyahoz
sietett, és meglatta 6t és megismerte, hogy sziiz és nem férfi, igy szolott
hozzaja: ,,0, ha a te oly nemes sziizességed hirvivét kiildétt volna kiralyi
nagysagunkhoz és jelentette volna nekiink a te dicsdséges joveteledet,
katonaink vadsaga sohasem mészérolta volna le a te seregedet. igy, mivel ez
tudatlansag miatt tortént, ne akarj tarsaid miatt keseregni, hanem
vigasztalodj meg inkabb, mivel hozzdm j6ssz majd feleségiil és minden
orszagok kiralynéja leszel.” Felelvén neki, igy szoélott Boldog Orsolya: ,,Te
ellenséges, vad és vakmerd kutya, én az egek kiralyaval hazasodtam Ossze,
redd pedig, aki mint ellenséges sarkany, felfalod a keresztényeket, ugy
tekintek, mint az 6rdogre!” S mivel megértette, hogy hadserege eltt
gyalaztdk ot, a kirdly erésen megharagudott €s megparancsolta, hogy
vegyék fejét a tobbi sziizzel egyiitt.

Egy pedig, akinek neve Cordula volt, élve rejt6zkodott a holttestek
kozott. Amikor pedig éjfél lett, Jézus Krisztus tiind6kldé fénnyel és éneklod
angyalokkal leszallott és az egek kirdlysagaba vitte Szent Orsolya lelkét,
valamint a szent sziizek lelkeit. Midén ezt latta Szent Cordula, igen
keservesen elkezdett sirni, hogy elhagyta tarsait. Amikor pedig megvirradt,
rogvest folkelt és jarkalni kezdett a holttestek kozott. Ezt pedig meglatvan
az egyik pogany, kardjaval levagta a fejét.

3. Atyla kiraly gyézelmérol
Meginditotta pedig a taborat K6lnbol Ausztriaba, s ott csatazott Theutonia
kirdlyaval. Legy6zvén 6t, bevonult Apulidba, s ott csatdba bocsatkozott a
frankokkal és normandiaiakkal, s gydzelmet szerezvén felettilk, nagysaga
ala igazta Oket. Ezutan atkelvén a hegyeken Lombardidba és egy szamos
varossal teli, falakkal ékesitett, igen magas tornyokkal diszitett sik foldet
talalvan, elpusztitotta azt a féldet, a falakat szétszorta, a tornyokat
lerontotta. Oly nagy ellenségessége miatt pedig elnevezték Isten csapasanak.
Az egész vilagot pedig bejarni akarvan és a rémai birodalmat a
hatalma ald hajtani kivanvan, Romaba inditotta a hadseregét, és talpig
fegyverben, vad 1élekkel vonult annak élén. Ejszakazasanak elsé allomasan,
amikor egy szobaban aludt, latomasképpen egy szent angyal jelent meg
elétte, mondvan: ,Megparancsolta neked az ur Isten, Jézus Krisztus, hogy
vadsagoddal ne 1épj be a szent varosba, Romaba, ahol apostolaim tetemei
nyugszanak, s ne merészeld azt megtamadni, hanem fordulj vissza és
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kivélasztottamat, Kézmér kiralyt, aki engem Szlavénia és Horvétorszag
részeiben szivének és elméjének teljes szenvedélyével hiiségesen szolgalt
egész életében, bosszuld meg: allj bosszit azokon, akik darulassal
gyalazatosan meggyilkoltak 6t, mivel megmondottak: »sohasem lesz kiraly
folottetek, hanem mi magunk fogunk uralkodni«. Megcselekszem pedig
majd, hogy nemzetséged teutanad aldzatossiagban meglatogatja Romat és
birtokolja az 6r6k koronat.” Ezeket mondvan, eltavozott az angyal.

Amikor pedig reggel lett, a kirdly elinditotta seregeit ahhoz a
varoshoz, amelyet Velencének neveznek, s onnét tovabb vonulva
megérkezett a tenger partjdhoz és ott egy ) varost épitett, s azt nevének
tiszteletére €s az utddok emlékezetére Aquileidnak nevezte el: tehat
Aquilarél, a magyarok kirdlyardl vette a varos a nevét. Innét pedig
megindult 6 és a hadserege, s atkelt Karinthia havasain, s megérkezett
Horvatorszag €s Szlavonia hataraihoz a Szava és a Drava folyok kozétt, s ott
felvonultak ellene Horvatorszag és Szlavonia fejedelmei és ellene vezették
seregeiket, s rasugarzott a nap az aranypajzsokra és visszaragyogtak azoktol
a hegyek, s nyolc napig tartd, nagy csatat vivtak. Aquila kirdly kezébe adta
pedig oket Isten a kirdlyuk, Kédzmér miatt, akit elarultak és gyaldzatosan
meggyilkoltak; levagtak pedig a szlavokat és a horvatokat, masok
megfutottak és megint masok fogsagba estek. Amikor pedig a diadal utan
atkelt a folyon, amelyet Dravanak neveznek, s meglatta a sik €s termékeny
foldet, s kiszdmolta, hogy a keleti Magyarorszag f6ldjérol valo kijovetel 6ta
mar huszonét esztendd forgott el, és megérezte, hogy az annyi habortikban
aratott gyézelmek utdn megfaradt, elkezdett gondolkodni, hogy mit is kell
tennie: vajon vonuljon vissza a sajat foldjére, vagy vegye birtokaba ezt az
elfoglaltat? igy miutan sok napot toprengéssel és szomorkodassal t5ltstt a
kiraly, az latszott szamara egy jo tervnek, hogy ha hazassigot kotnének
szlav és horvat asszonyokkal, akkor ily médon békében és nyugalomban
birtokolnd a foldet. Amikor ezt a hadserege elé terjesztette, minden
embernek tetszett a terv. Bejarta pedig a foldet és gyonyorkodott abban,
mint az igéret f6ldjében, mintegy az izraelita nép szdmara adatott foldben.
Hirvivoket killdvén pedig, megkapta a szlavok fejedelmétél a leanyat
ugyanabbol a torzsokbol és feleségiil vette azt, s hasonloképpen a hadserege
is ugyanabbdl a torzsokbol valé asszonyokkal hazasodott dssze. Atkelvén
pedig a Dunan, sik és mez6s foldet talalt, amely zo6ldellt a disan sarjad6
fiivektdl, teli volt pasztorokkal és barmokkal, vagyis szarvasmarhdkkal és
szilaj csikokkal. Mert azon a f6ld6én csupan pasztorok és szantovetok éltek.
Szlavonia és Horvatorszag kiralya pedig a tenger partjan abban a varosban
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gyonyorkodott, amelyet Siplethnek mondanak: ezt Szent Pal apostol téritette
meg a keresztény hitre, s birta 6t esztendon keresztiil magat a piispoki székét
is, és plispokké rendeltetvén, azutan ment Rémaba.

Ezutan pedig megindult és atkelt azon a folyon, amelyet Tiszanak
mondanak, s ott egy még sikabb és tagas foldet talalt, amelyben még jobban
elkezdett gyonyorkodni. Akkor magahoz szolitvan a teljes hadseregét,
hadseregének dicséretére és dicsoségére Hungarianak nevezte el azt. S
felosztotta a fejedelmek ¢és bardk kozott a foldet, nagy birtokokat
adomanyozvan nekik, és mindenkinek az egyetértésével elrendelte, hogy ha
a felesége sok fiakat sziilne, akkor az elsosziil6tt uralkodjék mindenek
folott.

Ezutan pedig a felesége sziilt egy fiut, akinek a Kalman nevet adta és
aki Horvatorszagbdl kapott feleséget. Amikor pedig megoregedett Aquila, a
foldek hirneves gy6zoje, Osszegylijtvén a Fold Osszes fejedelmét és
nagyurat, a fidnak, Kalmannak a kezébe adta az orszagot, és meghalt.
Atyjanak halila utan pedig Kélman felesége fiat sziilt, akit Bélanak
neveztek el. O pedig, miutan az atyja meghalt, visszavonult vérosaba,
Aquileidba, és ott a konstantindpolyi csdszartdl gérég feleséget kapott.
Ezutan pedig megindulvan, megérkezett a foldjére, Szlavéniaba, amelyet a
nagyatyja Magyarorszagnak nevezett el. Es itt a felesége fogant és sziilt egy
fiut, akit Gézanak nevezett el, és aki Lengyelorszag tartomanyabol, Krakko
varosabol Mesko fejedelem Athleita nevil ndvérét kapta feleségiil: 6 pedig
keresztény volt, atitatva a tudomanyokkal és a Szentlélek altal megtSltve a
szent iratokkal. O kezdette el pedig, hogy a férje megtért Krisztushoz,
megtartotta a katolikus hitet és felhagyott a balvanyok tiszteletével. Igen
gyakran hizelgd és mézédes beszédekkel szélvan hozzija, elérte, hogy
megismerje Krisztust és igaz Istenként higgye Ot, mivel irva vagyon, hogy a
férfia megszenteltetik a hivd asszony altal. A lelki kegyelem fényének
kozeledtére minden kereszténynek, aki a fejedelemségébe be akart j6nni, a
vendégbaratsag és a biztonsag kegyét kivanta nyujtani. A papoknak és a
szerzeteseknek felhatalmazast adott, hogy a jelenléte elé jaruljanak és
beszélgessenek vele. De minek tobbet? Elérkezett az égben elrendelt idd; 6
hitt és haza népével egyiitt megkeresztelkedett Jézus Krisztus nevében.

4. Gézarol, az elsé keresztényrol

Amikor tilsagosan is aggodalmaskodott a szentségtord szokasok
lerombolasaban és a piispokségeknek az egyhdz eldmenetelére vald
felallitasaban, az Ur csodalatos latomassal vigasztalta meg 6t: felvirradvan a
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hajnal, megjelent elétte egy gyonyori kinézetii ifji, aki ezt mondotta neki:
,»Béke neked, Géza, az Istennek kedves keresztény! Megparancsolom, hogy
légy biztos a te aggodalmaskodasod fel6l, mivel megengedtetett neked, amit
az eszedben forgatsz. Jon majd egy téled sziiletendd fiti, akire az Ur
mindezeknek az elrendezését az isteni bolcsesség tervébdl ra fogja bizni. O
egy lesz az Ur altal kivalasztott kiralyok koziil, aki a foldi élet koronajat az
orokkévaloval fogja felcserélni. Mindazonaltal a lelki kovetségben hozzad
kiildend6 férfiut tiszteletteljesen fogadd, tisztelettel ban;j vele, buzditasainak
a hiiséges sziv helyeslését nydjtsad!” Felserkenvén a fejedelem, a latomast
kabultan eldbb magdban, majd a Krisztust hivd Ovéivel megbeszélvén,
aldzatosan halat adott Istennek. S ime, jelentik neki a boldogsagos
Adalbertnek, Csehorszag fépapjanak az érkezését, hogy megtéritse 6t. Orom
tamad Krisztus 11j katondiban, a fejedelem elébe megy Krisztus aprodjanak
¢s tiszteletteljesen fogadja. Mindeniitt gyiilekezése lesz tehat a zabolatlan
népnek, folyamatosan buzditasok lesznek Szent Adalbert piispok altal,
megtérittetnek ¢és megkereszteltetnek az orszdg neveltjei, sok helyeken
egyhazak allittatnak.

Emellett a feleségét, Athleidat, aki mar kozeledett a sziiléshez, ilyen
latomassal akarta az isteni kegyelem megvigasztalni. Megjelent ugyanis
neki a latomasaiban a szent és elsd vértani Istvan levitai ruhazattal
felékesitve, aki ilyenképpen kezdett el hozzaja beszélni: ,,Bizzal az Urban,
Athleida asszony, és légy biztos, mert fiut fogsz sziilni, akinek, mint
elsosziilottnek jar a korona és az orszag, s az én nevemet ruhdzd majd rea!”
S amidén az asszony csodalkozva valaszolt neki: ,,Ki vagy te, uram, vagy
mely néven neveznek?” O ezt mondta: , En vagyok Istvan elsé vértanu, aki
Krisztus nevéért elsdként szenvedtem vértanusagot.” Ezt mondvan, eltlint.

Megsziiletik ek6zben a fejedelemnek az Isten altal megjévendolt fia,
akit az Ur ismert, mielétt még a méhben megfogant volna, s akire Istvan
elsé vértani a sajat nevét ruhazta, mielétt még megsziiletett volna. Ot az
Isten altal kedvelt Adalbert plispok hite erényének megfelelen a keresztség
szentelt olajaval megkente és az Istvan nevet ruhazta redja. Novekedett a
gyermek, taplaltatvin a gondos nevelés altal, s miutin a gyermekévei
elteltek, atyja dsszehivvan Magyarorszag foembereit, a nép élére allitotta Ot,
hogy majd uralkodjék 6utana.

5. A koronanak a magyarok Kirdlya szamara valé kérésérol
Ezutan betelvén napjai, az Ur megtestesiilésének 997. esztendejében
elhagyvan a vilag semmire val6é viszontagsagait, az égi Orombe hivatott.
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Ezért Istvan tanacsot tartvan a f6ld piispokeivel és féembereivel, atyja halala
utan a negyedik esztend6ben az isteni kegyelem intésébdl elkiildte Asztrik
fépapot a szent apostolok kiiszobéhez, hogy Szent Péternek, az apostolok
fejedelmének az utédjatol, az apostoli urtdl kérje, hogy a Magyarorszag
részein kivirult zsenge kereszténységnek boséges aldasat kiildje el és
méltoztassék 6t is megkoronazni a kiralyi koronaval.

Talan éppen ugyanebben az idében Mesko, a lengyelek fejedelme
ovéivel egyiitt befogadvan a keresztény hitet, a romai szék Led nevezetii
fépapjahoz koveteket kiildott, hogy erositse meg 6t, és kérte, hogy apostoli
dldassal tdmogassa és kirdlyi koronaval korondzza meg. Eléje jarulvan
Lambert, Krakko varosanak a fOpapja, alazatosan eldterjesztette a kérést, igy
szolvan: ,Konyorog szentséged el6tt, szentatya, Mesko, a lengyelek
fejedelme, hogy kegyes jobboddal megéaldva, méltoztassal 6t kirdlyi
korondval megkoronazni!” Raboélintvan a kérésére, a pdpa madr egy jeles
miivi koronat készittetett és elhatarozta, hogy elkiildi oda azt az aldassal és
az orszag dicsdségével egyiitt. De mivel tudta az Ur, hogy kik lesznek neki
kedvesek a jovendoében, ennélfogva elére tudvan rendelte el, hogy szent
kivalasztottjat, Istvant korondzzak meg szerencsésen az ideig vald
korondval, hogy azutin még szerencsésebben az orokkévald koronaval
legyen felékesitve — amiképpen szent angyala altal megigérte az Gsatyjanak,
Aquilanak: ,Mivel a te magvadbdl szarmazik majd, aki aldzatossagban
fogja Romat meglatogatni.”

6. Mi okbdl és miképpen nem adatott a korona a lengyeleknek?

Igy tehat kitlizetvén a nap, amelyen a csodalatos munkaval elkészitett
korondt el kellett kiilldeni Meskonak, a lengyelek fejedelmének, éjszaka,
amely azt megeldzte, latomas altal Krisztus hirndkeként egy angyal jelent
meg a papanak és azt mondotta neki: ,,Tudd meg, hogy a holnapi napon, az
els6 Oraban egy ismeretlen népnek, egy napkeleti térzsoknek,
Magyarorszagnak a kovetei jonnek el hozzad, s nemzetségiiknek vadsagat
elvetvén, aldzatosan leborulva kovetelnek majd tdled fejedelmiiknek,
Istvannak kiralyi koronat az apostoli dldas adomanyaval egyiitt. A koronat
tehat, amelyet Meskdnak, a lengyelek fejedelmének készittettél, vitatkozas
nélkiil adasd a magyarok fejedelmének, ahogyan kovetei kérik majd: tudd
meg, hogy az orszag dicsoségével egyiitt életének érdemeiért neki van
rendelve az. Annak pedig, aki kovetelte azt, nem adatik, mivel a nemzetsége
eltavozik tble: inkabb leli majd o6r6mét az erd6k, mint a sz6lok
novekedésében, inkabb a sulymok és a dis flivek, mint a gyliimélcsok és
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értékes gabondk sarjadasdban; inkabb kedveli majd az erd6k vadjait, mint g
mezOk juhait és barmait, inkabb az ebeket, mint az embereket, inkdbb az
egyenetlenséget, mint az igazsdgot, inkabb az aruldst, mint az egyetértést,
inkabb a zsarnoksagot, mint a szeretetet. Es lesznek, mint az embereket &g
allatokat elnyeld fenevadak, s mint f6ldjik szivét marcangold
viperafajzatok, akik elfeledkeznek teremté urukrél, sajat ostoba
hatalmukban biznak és nem hisznek a szent jovend6lések parancsolataiban;
mivel én, a negyedik és 6tddik nemzedékre bossziival sujto, erés Uristen az
engem megszomoritdkat megszomoritom ¢és nem megy el eléttem sem a
rossz biintetleniil, sem a j6 jutalmazatlanul. Az ezutin koévetkezo
nemzedékiikon, megszanva azt, megkonyoriilok majd és felmagasztalom, s
az orszag koronajaval megkoronizom. Ugy cselekedjél pedig, ahogyan
megmondottam!” Es rogvest eltavozott tole a szent angyal.

Az e litomds modja szerint eldirt napon tehat, az els6 oOraban
megérkezett a papahoz Esztergom varosanak a fopapja, név szerint Asztrik,
hogy a redja bizott feladatot teljesitve, adja azt eld, s 6 a magyarok szent
fejedelmének viselt dolgait rendben megjelentvén, az apostoli széktol,
ahogyan fentebb mondottuk, a jelvényeket kérte. Mindezt meghallgatvan,
erfsen megoriilt a romai szék fOpapja és a koronat joakaratian atadta,
ahogyan kérték, s ezenfeliil mintegy az apostolsag jeleként kiildott egy
keresztet, amelyet a kirdly el6tt kell hordozni. Az apostoli aldasrol valo
levelet tehat, amelyet a koronaval €s a kereszttel egyiitt kivaltsagképpen
adott ki, kik6zosités koteléke alatt megerositette. Majd Asztrik, a magyarok
fopapja mint hiiséges kdvet az apostoli sz€kt6l megkapvan az aldast, s a
rémai udvar biborosaitél és udvaroncaitél szabadsagot kérvén, gyors
menettel, 6rvendezve és ujjongva Magyarorszagra sietett.

Misnap pedig jott a lengyelek fopapja, Lambert és aldzatosan a labai
elé borulvan, emlékezetébe idézte a legfobb fopapnak a koronat és az aldast,
amelyeket fejedelmének, Meskonak ezen a napon igért megadni. Valaszolt
neki a péapa, igy szélvan: ,Eljott urad rokonanak, Magyarorszag
fejedelmének a kovete és magaval vitte a nagybatynak igért aldast!” Amikor
pedig a fépap ezt meghallotta, jajveszékelve és kiabalassal kezdte kérlelni a
szent papat, mondvan: ,Vajon csupan egyetlen aldidsod van, atya?
Esdekelve kérlek, hogy aldd meg az uramat!” Valaszolvan neki a szentatya,
ezt mondotta: ,, Tartsatok biinbanatot a bilineitek miatt, mivel még ha az ur
Jézus Krisztus most haragos is irdntatok, a jovendOben visszafogad
benneteket a kegyelmébe egyforman az ideig valdé és az o6rokkon valo
koronaval!” Ezeket hallvan a kévet arccal a féldre borulvan, megzavarodott.
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Amikor igy latta 6t a papa €s megsejtette, hogy megzavarodott, ekképpen
vigasztalta 6t, hogy kétségbe ne essen: ,,Ne kételkedjék a te hitvallasod Isten
kegyelmében és ne gondolja, hogy teljesen eltavozott tdletek az Isten, s
hogy a ti keresztény népeteket a feledésnek adta, ha szent angyala altal
latomasban azt parancsolta nekem, hogy fejedelmed unokadccsét, Istvant a
magyarok népe szamara, amely vad és kereszténysége zabolatlan, kirallya
koronazzam és koronaval tiszteljem meg! Nektek pedig tisztességetekre és
dics6ségetekre cselekedte ezt az Ur, mivel az anyja éltal, aki névére a
lengyelek fejedelmének, a te uradnak, téritette meg a keresztény hitre férjét,
Yessét, a magyarok fejedelmét a hadseregével egyiitt, s fidt a szent
apostoloknak, Péternek €s Palnak az oltalma ala helyezte. Az ur Isten az oka
tehat annak, hogy a nagybéaty és az unokadcs kozott, a lengyelek és a
magyarok hadserege kozott ne tdmadjon fel az ingység és a gyiildlet
szikraja. Elrendeljiik és megerdsitjiik: a kikozosités €s a szent apostolok,
Péter és Pal haragja ala adjuk azokat, akik els6ként felkelnek akar lengyelek
a magyarok ellen, akar magyarok a lengyelek ellen, amig az egyhaz iranti
tiszteletben és a tiszta keresztény hitben megmaradnak!”

Miutan pedig ezt a kivaltsagot megerdsitették és érvényesitették, a
lengyelek kovete a magyarok kirdlydhoz, Istvanhoz akarvdan menni,
megtaldlta a magyarok koévetét Velence varosaban, amely a tenger folott
helyezkedik el. Es ott csodalatos médon talalkoztak, és beszélgetvén,
szerencsét kivantak egymasnak, mivel amaz a koronat és a korona
dicsdségét vitte, a lengyelek kovete pedig a békesség €s a baratsag
meger6sitését. Amidon pedig egy nap tavolsagra voltak Fehérvar varosatol,
hirvivot kiildtek el6re és jelentették a kirdlynak szerencsés megérkezésiiket.
A kirdly a piispokokkel és papokkal, valamint a sok Gsszegyilt néppel
egyiitt eléjiik ment, s dicsdséggel és tiszteletteljesen fogadta dket. Amiddén
pedig felkeltek az imadkozasbol, az 6sszes nép eldtt nevének dicséretére és
dics6ségére elbeszélték neki, hogyan munkalt Isten csodalatos mdédon veliik.

7. Magyarorszag kirdlyanak a taldlkozasarél Lengyelorszag kiralyaval
Miutan megkapta a kiralyi méltosag jelvényét, Isten legszentebb férfia,
Istvan, a magyarok kiralya kiralyi médon kibovitvén, rendbe tette a pilispoki
egyhazakat és elegend6képpen feldiszitette azokat keresztekkel, edényekkel
és egyéb, az Isten szolgalatihoz tartozo felszerelésekkel aszerint, amire
barmelyiknek koziiliik sziiksége volt.

Azutan pedig, hogy harom hdnap eltelt a megkorondzasa oOta,
Lambert, Krakk6 varosanak a fopapja eléje jarulvan, engedélyt kért tole és
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emlékeztette 6t a béke és baratsig megerdsitésére. Akkor 6 késedelem
nélkiil elkiildte Asztrik esztergomi fdpapot és hadseregének Alba nevezeti
févezérét nagybatyjahoz, Meskohoz, Lengyelorszag fejedelméhez, kérve 6t,
hogy orszagnagyaival egyiitt j6jjon el Lengyelorszag és Magyarorszag
hataraira. O egybegytijtvén teljes hadseregét, eljott a kirdlyhoz Esztergom
elé, s ott, Lengyelorszadg és Magyarorszag hataran, felallitotta satrait. A
lengyelek hatarai ugyanis a Duna partjan, Esztergom varosanal végzodtek, s
onnét Eger varosahoz mentek, onnét ahhoz a folydhoz, amelyet Tiszanak
neveznek és abba beleszakadvan, elkanyarodtak azon folyé mentén, amelyet
Ceplanak mondanak, egészen Sovarig és ott lett végiik a magyarok, ruténok
és lengyelek kozott.

Masnap pedig mar napkeltekor taldlkoztak és egymassal a béke
csOkjat  valtottak, s keziikkel egymast atolelve az esztergomi
székesegyhazhoz mentek, amely ekkor épiilt fel Gjonnan Szent Adalbert
vértaniinak, a lengyelek és magyarok apostoldnak a tiszteletére. A legfébb
fopap pedig a szent oltar szolgédival és mas fopapokkal egyiitt kopenyekbe
és pispoksiivegekbe oOltdzvén a mise tartidsara, mint az égen csillogo
csillagok ragyogtak, s Istvan kiraly is magéra oltvén a szent 6ltdzetet és
megkoronaztatvan a kiralyr koronaval, mint a csillagok kozott a Nap,
kiragyogott koziiliik, s ahogyan a szent kérmenet utdn vonult, vallatol az
osszes nép folé magasodott. Miutan pedig megtortént a kormenet,
kihirdették Isten igéjét, felnyitottdk a szent romai kuria kivaltsaglevelét,
pontosan felolvastak a teljes nép fiile hallatara és kinyilvanitottak mindkét
nép elétt, hogy a béke és baratsidg megerdsittetett. Tetszett ez mindenkinek
és sajat keziik altal valo eskiivel megerositették.

Ezutin a Szentharomsig officiuma kezdddott: ,,Aldott legyen a
Szenthdromsag...” A szent ostyat pedig a kirély, a fejedelem és az egész
nép szamira Asztrik f6pap nyujtotta at. Elfogadtatvan a béke ¢€s
bevégzoédvén a mise, visszatértek a satraikhoz, s ott 6rémben €s
vidamsagban, evéssel és ivassal, hegediik és sipok, dobok és lantok hangjara
valé muzsikaban és tancban nyolc boldog napot toltottek. Es e napok ilyen
modon szerencsésen eltelvén, a lengyelek hadseregét a nagyobbtol a
kisebbig ajandékokkal halmoztdk el, az unokadcs pedig sok joszagot
ajanlott fel a fejedelemnek.

Ezutin elvaltak egymadstol; a lengyelek fejedelme S6varra vonult, a
magyarok kiralya pedig Fehérvarra, az 6 kedves varosaba sietett.

Ezen kiraly ekdzben hiiséges volt minden cselekedetében és teljesen
Istennek szentelt, fogadalom €s felajanlas altal magat az orszdgaval egyitt
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az 6rok szliz Istenanya, Maria — akinek dicsGsége €s tisztelete oly nevezetes
a magyarok kozott — oltalma ala helyezvén sziintelen valé imdival. S hogy
az 6 oltalmanak nagyobb konydoriiletességét elnyerhesse, magaban a kiralyi
székvéarosban, amelyet Fehérvarnak neveznek, az Istenanya dicsdsége és
neve alatt hirneves és hatalmas egyhazat kezdett épiteni csodalatra mélt
munkaval. Miutdn ezen egyhaz teljesen felépiilt, a kirdlyi felség a
felszentelésben a magaénak tartotta meg azt, s olyan szabadsaggal erésitette
meg, hogy az érsekek és a plispokok koziil senki se rendelkezzék benne
semmiféle joghatésaggal. Azutdn bdkezl ellatast rendelt a kanonokoknak,
akik azt az egyhdzat az Istenanya tiszteletére igazgatjak. Megtérésének a
kezdetén pedig Jeruzsidlem varosaban kolostort épitett a szerzeteseknek, s
azt a mindennapi élelmezés végett majorsagokkal €s sz6lokkel gazdagitotta.
Masik monostort is épitett Szent Istvan els¢ vértanu tiszteletére Roma
varosaban, Szent Péter egyhaza mellett, és itt tizenkét kanonokot helyezett
el, s 6ket majorsagokkal és szdlokkel gazdagitotta. Vendéghazakat is épitett
pedig a zarandokok befogadéaséara, s ezeket jol korbefalazta és bdkeziien
megadomanyozta. Méltan nyerte el tehat az egész foldkerekségen a hires
apostol nevet, mivel jollehet 6 maga nem vallalta magara az evangélium
hirdetésének a tisztét, mint kivalo igehirdetd és tanitdmester azonban
vigasztalast nyujtott a népeknek.

Az egyik éjszaka pedig isteni figyelmeztetésre, anélkiil, hogy barki is
tudott volna rola, egyediil a templomba ment, és leborulvan, konyorgést
terjesztett az Ur elé az orszagaért. Es amidén meghallotta ott, hogy egy
elgyengiilt és 1aztol levert szegény ember nydgdécsel és jajgat, a ruhaval,
amelybe 6ltézve volt, a szegényt betakarta és a kezét rea téve, a betegségbol
meggyogyitotta. S azt akarta, hogy az isteni erény ¢és kegyelem
megmutatkozzék az életében, hiszen ahanyszor csak eljutott a fiilébe
valamely embernek a betegsége, kiildott annak orvossiag gyanant egy
darabka kenyeret vagy illatos gyiimélcsét, ami akkor éppen a keze ligyében
lehetett és parancsot is kiildott, hogy egészségesen alljon talpra, s a szavat
Isten engesztelése kisérvén, a beteg az egészségét rogvest visszanyerte.

8. Magyarorszag kiralyanak valamely latomasardl és a csaszar elleni
gyozelemrol

Valamely éjszaka tehdt valamilyen kinyilatkoztatds 4ltal 4lmabol
felébresztetvén, megparancsolta, hogy valaki lovas futar egy nap és egy
éjszaka alatt nyargaljon az erdélyorszagi Fehérvarra és mindenkit, aki a
foldeken van, tereljen a lehetd leggyorsabban a megerdsitett varosokba.
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Elére megmondotta ugyanis, hogy reajuk fognak tomi a keresztények
ellenségei, tudniillik a beseny6k, akik akkor a magyarokat fenyegették, és
zsakmany végett fel fogjak prédalni a birtokaikat. A hirnok alig teljesitette a
kiraly parancsét, s ime, megérkezett a poganyok varatlan veszedelme tiizzel
és fosztogatassal; de Isten bosszlja éltal az egész elpusztittatott. Ebbdl a
szent férfia érdemei altal nyilvanvalova tétetett az, hogy mindenki, aki meg
akarna 6t tamadni, félje Istent, aki az 6 partfogoja.

Ezek utin pedig hiriill adjak, hogy Konrad romai csaszar erds
sereggel megtimadta Magyarorszag hatarait. Tanacsot tartvan a kirdly a
piispokokkel és a féemberekkel, a haza védelmére az egész Magyarorszag
fegyvereseit Osszegyljtotte ellene; elébb azonban megfontolvan, hogy
semmit sem tehet Krisztus segedelme nélkiil, kezét és szivét az égre emelve,
¢€s urndje, az 6rok Szliz Mana elé tarva a sérelmeit, ilyen beszédre fakadt:
»Ha kedved telik benne, égnek és foldnek parancsold asszonya, hogy
ellenség pusztitsa el 6rokségednek a részét és kiirtsa a kereszténységnek a
zsenge liltetvényét, rabizom azt a te rendelkezésedre és akaratodra.” Ezeket
mondvan, altala mar szinte megvigasztaltatott, és bizakodva ment az
ellenség elleni csatdba. Felidézvén pedig magaban Sandor kiraly szavait, aki
ezt mondotta: ,Illik kidlini a hazaért, illik 6rk6dni a haza és a tisztesség
dicsosége folott”, nagyon megerdsitette a lelkét. Masnap pedig Isten
konyoriild kegyelméb6l hirmodk jott a csaszartol és jelentette annak
visszafordulasat. Miutan ellenségei visszavonultak, Isten férfia megértvén,
hogy a boldogsagos Szliz imai altal szabadittatott meg, térdre borulva és
kezét az égre emelve mondott kdszonetet Krisztusnak és az & dicsdséges
sziildanyjanak, s kérte az Urtol, hogy 6 legyen orszagénak a védbasszonya, s
ott fogadalmat is tett. Az &véinek oly hirtelen valé megfutamodasa miatt
megrémiilt csdszar pedig tudakozdédvan toliik, hogyan esett, hogy mindenki
megijedt, és hogy a sajat hirndke altal adtak hiriil a visszavonuldsukat, és
hogy az 6 hatalmara igen nagy szégyent hoztak, elismerték, hogy mindez
Isten akaratabol és a kiraly szentségébol volt.

Ugyanezen szent kirdly a kiralyi rendelkezések gondjaval
foglalatoskodvan, a nappali id6t megbeszélésekkel és tanacskozasokkal
toltvén, nem szlint meg az éjszaka csendjében magat a virrasztasokra és az
imadkozasokra szentelni, az id6t elmélkedéssel tolteni, konnyeket ontani,
Istenhez sz6lni és kérve kérte, hogy az igaz birdé mérséklete konyoriiletesen
szalljon ald az itélkezések mindennapos vitaira.
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9. A kiraly ajtatos imairél és fianak, Imrének a halalarél

Az egyik éjszakan tehdt, amikor nyaridd lévén, a mezokon felallitott
satrakban szalltak meg és a t6bbiek mély dlomba meriiltek, 6 felkelvén a
fekhelyrdl, Istenhez kdnydrgétt sajat €s népe tudatlansadga miatt. S amidén
mar hosszabb idon keresztiil belemeriilt az imadkozasba, a folstte kifeszitett
sator felemelkedvén a f61drdl, oly sokaig kezdett fiiggeni a levegében, amig
Isten férfia el nem oldozta lelkét az elmélkedéstdl és az imadkozastdl. Ez
megnyilvanult valamely jambor életi férfiu elott. A szent kiraly a Szentlélek
altal megtudvan, hogy ismeri a vele torténtek titkat, magahoz szoélitotta 6t és
elébb nyajas szavakkal tudakolta, hogy mit latott, s azutan megparancsolta
neki, hogy senkinek se mondja el, amig 6 él.

Tudva van, hogy a boldog kirdlyon is beteljesedett: ,Mert sok
szorongatas kozepette kell belépni Isten orszagaba.” Sokféle mddon
alavetette magat az isteni fenyitésnek: harom esztendén at ugyanis sziintelen
betegségben szenvedett; s érezte a korbacs fenyegetését a fiainak az 6rok
biro titkos szandékanak a redja, miként a boldog Jobra bocsajtott probatétele
kovetkeztében vald halalaban, akiket zsenge csecsemé korukban vett el
Isten, aki adta Oket. A halaluk miatt érzett fijdalmat a sziiléatya életben
maradt gyermekének, a jO természeti Imrének a szeretete altal valo
vigasztalassal csendesitette, akit, mint immar egyetlent, nagy szenvedéllyel
szeretve és imdiban Krisztusnak ajanlva neki ¢€s sziildanyjanak, az 6rok Sziz
Marianak ajanlott. Azt kivanta minden 6hajaval, hogy tulélje 6t és 6rokose
legyen az uralkodasban. Az dr Jézus Krisztus azonban gy rendelte, hogy ne
a foldi kiralysagban munkélkodva uralkodjék, hanem levetvén a haszontalan
test romlandd miivét, az égi kiradlysagban diadalmaskodjék az angyalokkal
egyiitt. Majd sulyos betegségbe esvén, Imre, Szlavonia nemes hercege nyolc
napon keresztiil bagyadozott, a kilencedik napon pedig, a kilencedik éraban
kilehelte a lelkét, amelyet a szent angyalok fogadtak be a tarsasagukba.
Felesége pedig, aki érintetlen maradt vele egyiitt, ezutan a hetedik napon,
egy vasarnapi napon tavozott el az Urhoz. O, Krisztus dicséséges sziizei,
akik sziizességiiket oly mértékben ajanlottak fel Krisztusnak, hogy még a
halalban sem valnak el egymastol!

10. Alba kovetkezése atyja haldla utan a kiralysagra

Latvan pedig a boldog Istvan, hogy utéd reménysége nélkiil, egyediil
maradt, s hogy egyetlen fia, Imre eltemettetett, sok-sok napon keresztiil
gyaszolta fiat jamborsaganak szenvedélyével. Alig mozditotta egyszer is
ajkait a nevetésre, hanem mindig ugy mutatkozvan, mintha Krisztus
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itéloszéke eldtt allna, megmutatta, hogy imaiban szemeivel az ¢
jelenvalosagat szemlélve, Krisztust viseli a szajan, Krisztust a lelkében,
Krisztust minden cselekedetében. Végre Isten konyoriiletessége folytan, a
viszonzas szazszoros jutalmara méltdéan Jézus Krisztus vigasztalasat varta,
hogy latna kisded fiat, aki neki sziiletik majd. Azutan felesége fogant és
sziilt egy fiut, akit Leuentdnak nevezett el; ezutin fogant és sziilt egy
masikat, akinek a Péter nevet adta. A harmadik esztendében pedig fogant és
sziilt egy fiut, akinek a Béla nevet adta. Eltelvén pedig a fiuk sziilése utan
hat honap, Szent Istvan felesége, Magyarorszag kirilynéja meghalt. O pedig
tanacskozast tartvan a féemberekkel, feleségiil vette Theutoniabol Alamania
kiralyanak a nvérét, akivel egyiitt bejott Henrik nevezetii kisebb fivére.

A feleségével val6 egybekelés utan pedig, a tizedik honapban egy
latomasban megjelent neki egy angyal fehér ruhdkban, igy szélvan: ,Jojj
hozzam, kedvelt kiralyom, Istvan, mivel itt van az ideje, hogy az emberek
kozo6tt valé munkalédasok utin megpihenjél a paradicsom 6romében!”
Felserkenvén pedig, szdlitotta a plispokot, és elmondotta neki a latomast.
Ugyanazon a napon pedig, a kilencedik o6rdban a 14zt6l megérintvén,
elgyengiilt és agynak esett. S amidon megértette, hogy elkozelgett
eltavozasanak a napja, eldszolitotta a piispokoket, a foembereket és
ispanokat, s palotdjanak els6 ifjait, és Krisztus szoélitdsa miatt ujjongva a
tudomasukra hozta, hogy elkézelgett testének megsemmisiilése. Ezutan
tanacskozott veliik fiainak a nevelésérol, és szent eskiivés alatt a piispokék
és Kaul ispan kezére bizta 6ket; majd a feleségérol és az orszagrodl, hogy 6
utdana ki kormanyozna a foldet, s a zsenge iiltetvényt nem széritana ki,
hanem keresztényekkel {iltetné be: és valamennyiiik egyetértésével egy Alba
neviit valasztottak ki maguk koziil orszagnagynak és korméanyzoénak. Azutan
atyailag intette 6ket, hogy 6rizzék meg a katolikus hitet, amelyet elfogadtak;
szeressék az igazsagot, kedveljék az égi szeretet kotelékeit és
munkalkodjanak a szereteten, legyenek vigyazassal az alazatossagra valo
torekvés felett, s mindenekeldtt pedig nyujtsanak Orizetet a kereszténység
zsenge liltetvényének. Miutan ezeket elmondotta, kezét és szemét az égre
emelvén, ekképpen imadkozott: ,Eg kiralyndje és fold uralkoddja és
gyamola! Végy oltalmadba: a te védelmed szarnyai ald hagyom a szent
egyhazat a piispokokkel és a papi renddel, az orszagot a féemberekkel €s a
népekkel egyiitt.” Ezeket mondvan, kérte, hogy a gyengélked6k olajaval
kenjék meg a testét. A kenet utan a Hiszekegyet énekelte, végiil a
Miatyankot. Utoljara megaldvan 6ket felemelt kezekkel, igy szolt: ,,Ur Jézus
Krisztus, a te kezeidbe ajanlom a lelkemet.”

7
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11. Istvan kiraly halialarél és elsiratasarél, és a csodakrol

Elérkezett pedig az iinnep, a szent Istenanydnak a dicsdséges
mennybevitele, amelyre a szokott méd szerint mindenki Fehérvar varosaba
ozonlott és satraikkal beboritottdk a mezdket. Megsiratta pedig 6t
Magyarorszag minden népe, egylitt a szegény és a gazdag; a plispokok a
papi renddel egyiitt siralmas énekkel ajanljak a lelkét az Urnak és tjonnan
készitett marvany sirba helyezik, amelyben még soha nem fekiidt senki. A
gorogoknek pedig valamely szent életii plispoke éppen az eltidvozasinak az
orajaban hallotta a Szent Istvan lelkét az égbe vivd angyaloknak az r Jézus
Krisztust dics6ité korusat. O tiistént hirvivét kiildstt Magyarorszagra,
Fehérvar varosaba, s a hirvivgje eléadta ezt ugy, amiképpen a szent piispok
hallotta és latta. Miutan pedig levelet kapott a kirdly elhunytardl a
kaptalantol, visszasietett az urdhoz Gorégorszagba.

A sirja folott gyakorta hallatszott az angyalok éneke, gyakorta
latszottak €g6 lampasok a levegbben, sokaknak a gyermekei pedig, akiket
betegségiikben az 6 kiiszobeinek ajanlottak, alig, hogy megérkeztek,
meggyogyultak a mi urunknak, Jézus Krisztusnak a segitségével. Eltelvén
pedig hat honap a szent férfiu haldla utan, Alba kezdte el Magyarorszagot
kormanyozni.

12. A kiralyné cselszovésérél a férje, Alba kiraly ellen

Miutan pedig eltelt uralkodasanak egy esztendeje, a kiralyné az irigység és
gytlolet szikrajat lobbantotta langra Alba fejedelem ellen, hogy ¢ méltébb
az uralkodasra, mint Henrik herceg, a kirdlyné édes testvére. S miként a
rosszakarat mérgével teli vipera, fajlalni kezdte, hogy egyetlen fiit sem
tudott sziilni; téprengeni kezdett, és azt hanyni-vetni magaban, hogyan adja
at fivérének, Henrik hercegnek Magyarorszagot 6rokos birtoklas végett,
hogyan hajtsa azt a sajat hatalma ald, Istvan kiraly fiait, akiket Kaul
fejedelem nevel, hogyan vesse a folyoba, hogyan adja életiiket a halalnak és
torélje el az emlékezetiiket. Magahoz szolitvan tehat a fivérét, egy titkos
helyen elmondotta neki a toprengését és megkérdezte, vajon egyetért-e a
szandékaval? S miutan 6 a belegyezését adta, azt tandcsolta neki, hogy
menjen Alamaniaba és hatalmas hadsereggel térjen vissza onnét, s hatalmas
sereggel vonuljon be Magyarorszagra, €s igazza azt uralma ala. Miutan az
isteni akarat megengedte ezt, Henrik herceg erds sereggel belépett
Magyarorszagra és Alba kiraly Esztergom varosdnak ama rész€bol kivonult
ellene, s nagy haboru tamadott, és sokan elestek megsebesiilve, és Henrik
herceg szerezte meg a gydzelmet, s Alba és Kaul meghatraltak eldle, s
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magukhoz véve a kirdly harom fiat, Leuentat, Bélat és Pétert,
Lengyelorszagba futottak Dambrovka nevezetli nagyanyjukhoz, az egész
Lengyelorszag nagyhercegnéjéhez: 6 ugyanis szintén O6zvegyi sorban
maradvan, a fiat, Boleszlot nevelte, aki tizennyolc esztendds, igen erds és
kitart6, a harca mindig igen készséges 1fji volt, aki a nemes €s zsenge korti
arvakat szeretetteljes érzéssel és figyelmesen, nemes neveloiket, Albat és
Kault pedig fényiizden szolgélta €s megparancsolta, hogy semmiben ne
haborgassak oket, hanem mindent a kedviik szerint tegyenek. Magyarorszag
kiralyanak a fiai pedig tizenhat esztenddn keresztiil tartézkodtak
vendégségben Lengyelorszagban.

Henrik pedig uralkodott Magyarorszagon €s elnyomta Oket és
minden joszagukat pusztitotta €s mas joszagokat botranyosan elragadott, s
marcangolta a foldet ama hiitlen magyarokkal egyiitt, akik az 6 oldalara
allottak, a magyarok nemes nemzetségét pedig prédalta és semmivé tette, a
piispokoket a papi karral egylitt semmibe vette.

13. Hogyan tértek vissza Magyarorszagra az igaz 6rokosok, tudniillik a
fent mondott fivérek?
Miutan hirét vették ennek a zsarnoksiagnak, Alba és Kaul, nevel6i a
gyermekeknek, akik mar felserdiiltek, tanacskozast tartvan ¢és Isten
kegyelme altal fellelkesittetvén, a gyermekekkel egyiitt a fejedelemasszony
elé jarultak ott, ahol 6 a fidval, Boleszloval és a bardkkal, Sechech-kel és
fivéreivel egyiitt beszélgetve és éppen az O arvasagukrol tanidcskozva
ilésezett, térdet hajtva a fejedelem és édesanyja el6tt, konyorogni kezdtek,
hogy hatalmaval é&s segitségével vezesse vissza Oket foldjiikre,
Magyarorszagra €s helyezze vissza 6ket az uralomba, hogy ezen cselekedete
altal Isten elott érdemet szerezzen €s a kordskoriil fekvd foldeken a
gyozelem dicsOséges nevét elnyerje. Kérésiikkel egyetértve a fejedelem
felsohajtott. Megindult ugyanis a teljes szive atyafiai miatt, s a kegyességtol
athatva ezt mondotta: ,,Alljatok készen, és legyetek bator, allhatatos és erés
férfiak, mivel jobb nekink meghalni egy igazsagos haboriban, mint
orokségiikbol kizarva latni atyankfiait!” Es valamennyien egyetértettek
ezzel a beszéddel. A kirdly fiai pedig nevel6ikkel egyiitt fejet hajtvan,
visszatértek  szallasaikra. A fejedelem pedig Sechech nevezeti
udvarispanjaval egyiitt Osszehivvan a tanacsosait, kihirdette a hatalmas
haborit.

Amidén pedig 6sszegyilt a hatalmas és er6s hadsereg, ell vonultak
csendben a gyalogosok és ijaszok, a kiraly fiai pedig Boleszl6 fejedelemmel
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egyiitt a hadsereg utdn vonultak, miutin nagyanyjuktél megkaptik az
engedélyt és nagy konnyhullatassal békecsokot valtottak. Amikor pedig mar
azon varos mellett voltak, amelyet Pestnek mondanak, ott eléjiik vonult
Henrik fejedelem, s Osszecsaptak és sebeket kapva sokan elestek, s
megolték Albat egy mocsar mellett, amely a mezok k6zepén, Pest mellett
van, s amelyet ezért neveznek mind a mai napig Alba kirdly mocsaranak.
Masnap pedig Henrik, a magyarok kiralya meginditotta seregeit Boleszl6 és
a kiraly fiai ellen, s megfutamodott és iildozébe vették 6t, s a nyomara
akadtak a hegyek kozott, Esztergom varosa mellett és megolték. A kiralyné
pedig meghallvan hirét fivére halalanak, az igen nagy keseriiségtol hirtelen
halallal meghalt.

Az iitkdzet utin pedig Boleszlo fejedelem Gsszegyiijtvén
Magyarorszag piispokeit és nagyurait, beszallott a kirdlyi Fehérvar varosaba
és megkoronazta a kiralyi koronaval Istvan kirdly fiat, Leventét, Pétert és
Bélat pedig hercegekké tette. Miutan ezeket ily médon megcselekedte,
visszavonult sajat hataraihoz Sovarra ¢és ott vadaszatokkal szerzett
mulatsdgot maganak. Hat hénap utan hiriil adtdk neki, hogy Levente mar
meghalt. Meghallvan ezt, igen keservesen konnyezni kezdett és gyors
meneteléssel Fehérvar varosaba vonult, s §sszegytijtvén a fold piispokeit és
nagyurait, meg akarta korondzni Bélat, az iddsebb fivért: 6 azonban
mindenkinek az akarata ellenére fiatalabb testvérét, Pétert valasztotta
kirallyd, mivel csodélatra méltd szeretettel kedvelte 6t. Miutan Ot
megkoronazta, a fejedelem elvonult Karinthidba és ott hatarjeleket allitott
fel. Félelem volt ugyanis iranta Karinthia és Németorszag és Ausztria 6sszes
hegyei folott, mivel Ausztridn keresztill gy6zelemmel tért vissza
Lengyelorszagba, Krakké varosaba. Két évvel azutan pedig hiriil adtak neki
Péternek, Magyarorszag kiralyanak a halalat; 6 gyors vonulassal
Esztergomba jo6tt és maga mellé véve Bélat, Fehérvar varosaba érkeztek, és
ott a fejére helyezte a kiralyi koronat, konnyek kozott kérvén az Urat, hogy
engedje 6t tobb éven keresztiil uralkodni, s hogy €kesitse 6t az Isten fiakkal
¢s leanyokkal; majd feleséget szerzett neki a romai birodalombdl, a
mennyegzd utan pedig a fejedelem Oroszorszagon keresztiil bevonult
Lengyelorszagba.

Lengyelorszag fejedelmének Magyarorszagrol valo eltavozasa utan
pedig Béla kiraly felesége fiut sziilt, akinek az Albert nevet adta. Mas filt is
sziilt, akit Yesse néven nevezett. Megsziilte pedig a harmadikat és elnevezte
6t Kalmannak. Megsziilte pedig a negyediket és neki a Salamon nevet adta.
Megsziilte pedig az 6todiket és nevezte 6t Laszlonak. Ez a fi pedig
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Istennek ajanltatott. Ezt a fiit pedig Oroszorszag fejedelme, Mistizlaus,
Halics varosabol, fogadott fidva fogadta, s azért, mert egyetlen leanya volt
és nem volt fia, lednyaval egyiitt Halics orszagat 6rokos birtoklasra atadta
neki és ezt eskiivel is megerdsitette. Miutdn Laszl6 mennyegzdje ilyen
modon, miként Isten elrendelte, végbement, atyja, Béla kiraly agynak esett
és meghalt. Ezutan az iddsebb fiut, Albertet valasztottak és koronaztik
kirallya, akinek az uralkodasa alatt két fivére, Kalman és Yesse meghalt, §
maga pedig az 6tddik esztendoben gyermekek nélkiil meghalt.

Maradt pedig Laszlo fejedelem Halicsban, a fivére pedig, Salamon
Szlavoniat uralta. Tanacskozast tartvan pedig, a piispokok a féurakkal
egyiitt Isten rendelkezd kegyelmébdl az Oroszorszagban 1évé Halics
varosaba siettek és boldog Laszld fejedelmet Magyarorszag kiralyava
fogadtak, és azutan Fehérvar kirdlyi varosaba siettek és kirallya koronaztak
ugy, hogy ezzel a fivére, Salamon is egyetértett; az istentiszteletet orgonak
hangjaval ékesitették, s ily mdédon az egész napot Isten dicsoitésében
toltotték. Ot a szent kirly latomas altal meglatogatta és megparancsolta
neki, hogy kovesse a laba nyomat. Nagyon kegyes kiraly volt ugyanis: a
tanacskozasban bolcs, a redja bizott nyaj vezetésében elorelato és hiiséges,
az litkdzetben vitéz, az erkdlcsok egyetemes tiszteletében kivald. A katonak
ugy tisztelték 6t, mint atyjukat, nagy szeretettel teli érzéssel szerették 6t.

AMEN.



CSALADSZERKEZET AZ 1529-1557 KOZOTTI POZSONYI
VEGRENDELETEKBOL NYERT ADATOK ALAPJAN

TOZSA RIGO ATTILA ,
Miskolci Egyetem, Magyar K6zépkori, Kora Ujkori
és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

A csalddszerkezet kérdésénél eldszor rogton azt kell tisztaznunk, hogy
pontosan mit értiink a csaldd fogalman illetve hogy milyen kiilonb6z6
értelmezési lehet6ségei vannak a tarsadalomtorténet és a mikrotorténet ezen
alapvetd fogalmanak. Témank szempontjabdl a két legfontosabb
alapfogalom a rokoni kapcsolatok rendszerén alapul6 csalad, illetve az n.
,csalad-haztartas”.! Az els6 — a szocioldgia teriiletén inkabb elfogadott —
csalad-definicié a csaladtagok kozotti genealdgiai, azaz vérrokoni
kapcsolatot tartja az Osszetartozas legfontosabb kritériumanak, amely az
orokosodési  folyamatokat is nagymértékben meghatarozza. A masik
értelmezési varidcid szerint a késOkozépkori — koragjkori csaladot nem
elsdsorban, vagy nemcsak vérrokoni kapcsolatok altal 6sszeflizott
csoportnak kell tekinteniink, hanem a varosi tarsadalom egy olyan alapvet
elemének, amely az egy haztartasi kozosséghez tartozo személyeket foglalja
magaba.

Az utébb emlitett definicié értelmezési metddusa természetesen
szorosan Osszefligg a munkaszervezet témakorével. Felvetddik tehat a
kérdés, hogy az egy haztartasban él6k csoportja mennyiben értelmezhetd a
munkaszervezet egyik legkisebb termelé egységeként. Nagyon helyesen
mutat rd& Michael Mitteraurer, mintegy két évtizeddel ezel6tt sziiletett
tanulmanyaban, hogy az a szemléletmdd, amely szerint a csalddot és a
haztartast egymastol élesen el kell valasztani, életidegen konstrukcidok
létrehozasat eredményezi. Ennek fényében kdnnyen belathaté, hogy csak
ugy tudunk egy a korabeli valdsaghoz leginkabb kozelitd csalad-képet
megrajzolni, ha a csalddot a vérosi tarsadalom funkcionalis alapegységeként
értelmezziik, s nem annyira a genealogiai vonatkozasokat hangsulyozzuk.
Eszerint a csaladhoz tartozo kozosséget a hétkoznapi élet olyan szinterei
hatarozzéak meg, mint a k6z6s munka, az egy asztalnal térténd étkezés, a

' A csalad és a haztarts kapcsolatahoz részletesebben 1d. Granasztoi Gyorgy: ,,A polgari
csalad a kozépkorvégi Magyarorszagon”, TSz 1982/4. sz. 605-664; 0. 616-626. o.
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szabadidé ko6zbs megszervezése ¢s eltoltese vagy a vallasos jellegii
tevékenységek kozosen torténd végzése.

Témank szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel bir, hogy a
végrendeletek mennyiben szolgalhatnak olyan 0j adatokkal, amelyek
segitségilinkre lehetnek a fent emlitett definicidk vizsgalataban. Nos, a
késobbi részletesebb elemzés soran egyértelmilen bebizonyosodik majd,
hogy azoknak a — testamentumokbol nyerhet6 — adatoknak alapjan, amelyek
a csaladszerkezet kérdéskorére vonatkoznak, sokkal inkabb azon elmélet
képviseldinek adhatunk igazat, akik a csaladot, mint az egy haztartashoz
tartozd személyek csoportjat értelmezik. Ennek alatdmasztasara leginkabb
az 6rokosok két csoportjat emlithetjikk. Az els6 az oldalagi rokonoké, akiket
igen gyakran megemlitenek a végrendelkez6k (majdnem minden masodik
testamentumban), azonban ez a gyakorisag félrevezetd, mivel az esetek
nagy tobbségében nem hagynak rajuk jelentésebb vagyont. SOt igen
elterjedt volt az a — nyugodtan mondhatjuk — mar-mar toposz-szeri
megjegyzés, amikor minimalis 6sszegli pénzhagyatékot kaptak a rokonsag
az emlitett tagjai; ezekre a kis Osszegl juttatdsokra is csak azért volt
sziikség, hogy az oldalagi rokonok a csaladi vagyonra bejelentett igénylik
alapjan ne tamadhassak meg a végrendeletet. Lathaté tehat, hogy itt
tilnyomorészt nem egyiittlakd6 rokonokrél volt szd, akik az esetek
tobbségében nem t51téttek be jelentds pozicidt az 6roklési renden belil.

A masik csoport, amelyet ki kell emelniink, azon személyeké, akik
nem alltak rokoni kapcsolatban az érokhagydval, mégis nagy valoszinliség
szerint egy haztartasban éltek vele. Leginkabb a szolgalok, a hazicselédek,
illetve kézmiivescsaladoknal a segédek, egyiittlako tanoncok sorolhatok ide.
Joval kevesebb emlités esik roluk, mint az oldalagi rokonsag tagjairdl (a
végrendeletek kozel Y4-€ben), ez azonban fdleg azzal magyarazhato, hogy
jog szerint nem tarthattak igényt a csalad vagyonara. Eppen ezért tarthatjuk
viszont fontosnak, hogy szamos 6rokhagyo nem mulasztotta el megemliteni
ezen csoport tagjait, nem egy esetben pedig jelentés adoményban
részesiiltek. Mindez csak azzal magyarazhatd, hogy az illeté szolgaldk,
segédek stb. valdsziniileg hosszabb ideje egy hdaztartasban éltek a

2 Az emlitett csalad-definiciok kérdéséhez 1d. Michael Mitterauer: ,.Familie und
Arbeitsorgamsatlon in stadtischen Gesellschaften des spitep Mittelalters und der frithen
Neuzeit”, in Alfred Haverkamp (Hg): Haus und Familie m der spctmittelalterlichen Stad!
(Stadteforschung A18/1984), 1-36; 0.. 2-8. 0.
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végrendelkez6 csaladjaval.’ MegemlithetSk még a nevelt gyermekek illetve
a nevelt unokdk is, hiszen 6k sem alltak vérrokoni kapcsolatban az
orokhagyoval, mégis kozel hisz olyan esetr6l tudunk, amikor hagytak rajuk
kisebb vagyonrészt.

Lathatjuk tehat, hogy a végrendeletekbdl nyert informacidk annak a
csalad-definiconak a létjogosultsagat tdmasztjak ala, amely a csaladot a
szocializacio, a termelés ill. fogyasztds funkcidi szerint a tarsadalom
alapegységeként értelmezi, s amely a rokonsag alkotta rendszerben elfoglalt
pozicidknak kisebb jelentdséget tulajdonit, illetve a csaladhoz vald tartozas
tovabbi kritériumaként azt emeli ki, hogy a kérdéses személy a csaladfo
altal kijelolt orokosok korébe tartozott-e.* Mindazonéltal nem szabad
megfeledkezniink arrdl, hogy az ily médon értelmezett csalad-haztartasban
is minden személynek megvolt a maga helye és funkcidja. A szigoru
ala/folé- és mellérendeltségi viszonyok pontosan megszabtak az egyes tagok
poziciojat és mozgasterét. Az emlitett viszonyok ko6zott a legszorosabb
kotelék a hazastarsak kozotti, illetve a sziil6-gyermek kapcsolat volt. Ennek
megfelelden els6ként a hazastarsi, illetve a sziil-gyermek kapcsolatok koré
szervez6dé  szllkkebb  magcsaladhoz  tartozd6  személyeknek  a
végrendeletekbol lesziirhetd csaladszerkezetben betoltott szerepét fogom
elemezni, majd a tovabbiakban az emlitett oldalagi rokonsag és a szolgaldk
helyzetét is megprobalom a folhasznalhat6 adatok segitségével vazolni. Az
elemzés soran a Szende Katalin altal idolgozott megkézelitésmodra és
feldolgozasi rendszerre tdmaszkodom, amelynek felépitése ugy gondolom
kivalé lehetoséget kinal arra, hogy a fent vazolt értelmezési vitaban allast
megfelelé modon tudjunk foglalni.

A nemek aranya, a nok helyzete

A végrendelkezére vonatkozé adatok koziil a személy nemét lehet a
legkdnnyebben — mar nevébdl addddan is rogtén a testamentum elséd
soraibol — megallapitani. A legtobb esetben szintén a bevezeto rész legelején
talalunk utalast az illetd csaladi allapotdra is. Ami a nemek szerinti

’ Bizonyos atmeneti esetet képezhetnek azok a néi szolgalok, akik a végrendelkezd
szélesebb értelemben vett csaladjahoz tartoztak, azonban elszegényedtek és ra voltak
szorulva arra, hogy a tehet6sebb rokon haztartasaban vallaljanak munkat.

* Mitteraurer 1984: 7,11. 0.

5 Szende Katalin: Otthon a vdrosban. Tdrsadalom és anyagi kultura a kozépkori
Sopronban, Pozsonyban és Eperjesen, 2004, 80-114. o.
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megoszlast illeti, a végrendelkezék kozott a férfiak enyhe tSbbségérs)
beszélhetiink:

Férfi: 234-59.8 %

Né: 157 — 40,2%°

Ez az arany csak viszonylag kis mértékben tér el a teljes varosi tarsadalom
képétol, ahol persze inkabb egy csekélyebb mértékii ndi tobbséget
feltételezhetiink.” A késékozépkori és koraujkori varosok nagy tobbségében
hasonlé a nemek aranya a felnétt lakossagon beliil. Korabbi feltételezések
szerint éppen ennek a polgarsagon beliili né1 t6bbségnek tulajdonitottik a
n6éi munka erételjes jelenlétét a varosokban. Ennek az elméletnek
Mitteraurer szerint az egyik elsd képviseldje Karl Biicher volt, aki a néi
tobbség elsddleges okat abban latta, hogy a férfiak korében magasabb volt a
haldlozasi arany. Megalapozottnak tekinthetjiitk azonban azt a kritikat,
miszerint a nemek eltér6 aranya nem elsddlegesen a kiilonb6z6 halalozasi
arany kévetkezménye, hanem sokkal inkabb a be- illetve az elvandorlasbél
adodo népességvaltozasé. Mivel — amint azt a gyermekek szamanak
targyalasanal részletesebben is latni fogjuk — a polgarsagon beliil nagyon
alacsony volt a reprodukcio, igy a vidéki lakossagnak a varosokba iranyul6
migracidja fontos utanpotlast jelentett az ottani munkaerdpiac szamara. A
nok szamara a varosban elérheté szamos keresetlehetdség tehat nem a néi
tobbség kovetkezménye, sokkal inkabb megfordithaté az elmélet, azaz a
polgarsagon beliil a nék javéara eltol6dé6 nemi arany a varoson beliili néi
munkalehetéségekre vezethetd vissza.

Ilyen munkalehetéségek foképp a szolgaloként vald alkalmazast
jelentették a vidékrodl érkezé fiatal lanyok szamara. A tehet6sebb felsé- és a
kozépréteghez tartozd csaladoknal nyilt alkalom ilyen munkéara. A
nagyszamu noéi szolgalo jelenlétét bizonyitjak a testamentumokbdl nyerhetd
adatok is, hiszen az ezeknek a személyeknek torténé rendelések dontd
tobbségében ndi szolgalokat emlitenek. Az 6rokhagyoval egy haztartasban
€16 nem rokon férfi munkaer6 pedig inkabb kézmiives mesterek vagy azok

© Itt dsszesen 391 db végrendelet szerepel. Ez az adat azért tér el a korabban kozolt 388-t0),
mivel a Végrendeleti Kényv masodik kotete tartalmaz négy ,kozés” végrendeletet is,
amelyekben férj és feleség kozosen végrendelkeznek egymas javara. Az emlitett négy
testamentumhoz ily médon 8 végrendelkezd sorolhaté. Ugyanakkor Claus Tymel az 1553-
as évben — kis valtoztatassal — kétszer is bejegyeztette utglsé rendelését, igy ebben az
esetben két végrendelethez egy végrendelkez6 sorolhato.

7 Szende 2004: 84. o. -
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feleségének végrendeletében mint céhlegény vagy tanonc fordul eld.
Mindemellett a keresked6k és a céhek is nagy szamban vettek fel noi
segédszemélyzetet. Utobbiak foglalkoztathattik Oket a miihelyekben, vagy
olyan otthoni munkdra adtak megbizast, mint a szovés, kotés, himzés stb. A
paraszti jellegii telepiilésekkel szemben a varos tovabbi specialis
munkalehetdségeket is kinalt a gyengébbik nem képvisel6i szamara, varosi
alkalmazasban szolgalatot teljesithettek példaul vizhorddként, kiildoncként,
vagy akar az ispotilyokban betegapoloként® A szolgilé kord lanyok
bevandorldsa mellett meg kell még emliteniink az életiik hasonlo
szakaszdban jaré fiatal férfiak jelentds mértékii elvandorlasat is, amely
foként a céhek altal megkovetelt tanuldidovel volt 6sszefiiggésben. Bar az §
esetilkben a tdvozas nem szolt foltétleniil 6rok idére, mégis ez is a ndk
javara modositotta a nemek kozotti aranyokat.

Mivel maér tobbszor utaltunk a ndi munkalehetdségekre, érdemes
lehet kozelebbrol megvizsgalni, hogy milyen szakmak illetve kereseti agak
dlltak a gyengébbik nem képviseldi rendelkezésére. Osszességében
kijelenthetd, hogy a varosokban a paraszti tarsadalom munkaszervezetéhez
képest tobb olyan termelési 4g volt megtalalhatd, amelyben az ott €16 vagy
oda bekolt6z6 nok szabadon tevékenykedhettek és az abban dolgozo
férfiakkal egyiitt alkottak egy munkaszervezeti egységet. Ebbol a korbol
természetesen kimaradtak azok a szakmdk, amelyek végzése nagyobb
fizikai er6t vagy a haztartastol valé hosszabb idejii tavollétet kovetelt meg.
A textil- és ruhaiparon illetve részben az élelmiszeriparon beliil egy sor
olyan termelési ag fejlodott ki a kozépkor folyaman, amelyek a paraszti
kozosségekben a nék tevékenységi koréhez tartoztak. Eppen az ilyen
foglalkozasi agakon beliil valt hagyomanyossa a ,,csaladi tizem” jellegi
termelési forma. Gondolhatunk itt konkrétan a takacsokra, szabokra, vagy
az élelmiszeripar teriiletér6l a pékekre, mészarosokra. Az ilyen
munkaszervezeti formara jellemz6 volt a feleség hathatos kézremiikodése,
tovabba a serdiil6 lanyokat is mar koran bevontak a k6zos munkaba, végiil
pedig ezek a szakmak nagyobb mértékben alkalmaztak ndi
segédszemélyzetet is. Voltak olyan kézmiipari agak is, ahol a n6k bevonasa
nem volt megoldhaté a csaladi keretek kozott. A textil- és ruhaiparban
példaul nagyon sok elokészitd jellegli munkat, mint a gyapju féstizését, a
szOvést, a csévélést vagy a csomozast ndk végeztek. Ezeket a
tevékenységeket azonban fizikailag képtelenség lett volna egy csaladi

® Mitteraurer 1984: 18-19. 0.
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haztartas adta keretek k6zott végezni, ezekben az esetekben tehat a nék
alkalmazasa mar tillépett a csaldd mint termelési egység keretein’ A
néknek a céhes kézmiipari termelésbe valé bekapcsolddasara lathatunk
példat Caspar Reickher felesége, Catherina asszony esetében, aki
végrendeletében kiemeli, hogy 6 maga is tagja volt a haldszok céhének,
midén mesterére €s a céhlegényekre Gsszesen 12 forintot hagy.'® Azok a
varosi tiltdsok, amelyek nem engedélyezték bizonyos szakmdikban ndk
alkalmazasat, a XVI. szazadban egyre gyakrabban fordulnak el6.!' Ezek
minden bizonnyal a céheknek a korszakra jellemzd altalanos bezarkozasaval
fliggenek ossze.

Sokszor az élelmiszeriparban sem beszélhetiink a csaladfének és a
csalad noétagjainak illetve a néi segédszemélyzetnek a munkaszervezeten
beliili konkrét egyiittmiik6désérdl, hiszen itt a n6éi munkaerd leginkabb a
késztermékek értékesitésénél jelent meg, amely értékesités leggyakrabban a
piacokon zajlott. Ez a tevékenység mar atvezet minket a kiskereskedelem
teriilletére, amelynek tizése jellegzetesen ndi tevékenységnek szamitott,
mivel kevés tOkét igényelt, s a hazimunka mellett is lehetett foglalkozni
vele. Ennek legjobb bizonyitéka, hogy szamos végrendeletben szerepelnek
kisebb 0Osszegii tartozasok, amelyeket a legkdzelebbi rokonoknak az
orokhagyo rendelkezése szerint n6knek kellett kifizetniiik. Valdszini, hogy
ebben a gazdaségi agban a nok ardnya meg is haladta egy kevéssel a
férfiakét.”* A nagykereskedelemben is adédott lehetdség a néknek a
munkaszervezetbe térténd bevonasara. Ezek koziil a legkézenfekvobb, hogy
a gyakran {izleti uton 1év6 férj ra volt kényszeriilve arra, hogy a felesége
vagy (esetleg fiuorokos hianyaban) csaladja mas néi tagja besegitsen az
itthoni tigyek vitelébe, az ingatlanok kezelésében stb.'’ Lathatjuk tehat,
hogy a n6k munk4dja jelentos, sét egyes szerzok szerint — teljes joggal — a

% Hasonlé médon alkalmaztak n6i munkaerdt a kélni 6vkésziték és pancélkészitok is, olyan
kiegészité6 munkdk elvégzésére, mint pl. utobbiak esetében a polirozas. Margret Wensky:
,Die Stellung der Frau in Familie und Wirtschafisbetrieb im spitmittelalterlichen und
friihneuzeitlichen K6in”, in Haverkamp, 290. o.

' AMB 4 n 2 Prot Test II. fol 362b.

' Mitteraurer 1984: 28. o.

' Szende 2004: 123. .

'3 A néknek a varosi munkaszervezeten beliili poziciéihoz altalaban: Mitteraurer 1984: 28-
29. o. és Hermann Kellenbenz: ,,Die Gesellschaft in der mittelguropéischen Stadt im 16. Jh.
Tendenzen der Differenzierung”, in Stadt an der Schwelle der Neuzeit. Beitrige zur
Geschichte der Stidte Mitteleuropas V., 1980, 1-20; o., 8-10."0. Szende 2004: 121-124. o.
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varosi termelés nélkiilézhetetlen tényezojeként értékelhetd, amely nagyban
megnovelte a polgari kozosség gazdasagi potencialjat.'

Sajnos a megfelelé forrasok hidnyaban nehéz lenne megallapitani,
hogy a kettds szerepben (sajat haztartas ellatasa ill. kézmiipari vagy mas
jellegli kereseti tevékenység végzése) dolgozé nok életében milyen
aranyban volt jelen a sajat csaladra fordithaté id6, s a férfiakhoz képest
mennyi id6t t6ltottek munkaval vagy mennyi volt a szabad idejiik. Mégis
nagyon fontos a testamentumoknak a nemi tagolédds mentén torténd
felosztasa. Kés6bb segitségiinkre lehet tobbek kozétt a ruhazkodasi
szokasok, vagy a mindennapi hasznalati targyak orokitésének témajahoz — a
végrendeletekbdl lesziirheté adatok alapjan — kapcsolhatd ismereteknél.
Emellett tanii lehetliink a korabeli né 6ntudata megnyilvanulasanak is az
asszonyok utolso rendelésében, amelyben valoszinilleg nagy szerepe volt
annak, hogy a vérosi jog a peres ligyekben valo jogképességet leszamitva a
nagykorisagot elért noket a kotelezettségek és a jogok tekintetében
tulajdonképpen a férfiakkal egyenértékii személyekként kezelte.'> A néknek
a férfiakéval megegyez6 tulajdoni és végrendelkezési jogainak
koszonhetden, egyfajta kozvetitd szerepet is betoltottek az egyes csaladok
k6zott, amelyben nagy jelentdsége volt a vagyon €s a tarsadalmi statusz
atruhazasanak.'®

A polgari gondolkodasban a tokeakkumulacids lehetdségek koziil
kiemelt jelent6séggel birt az ingatlantulajdon. A legértékesebb ingatlanfajta
a sz016 volt, amely mentesiilt a jogi korlatozasok aldl, ezzel lehetéveé téve
munkaigényes megmivelését. A szOloskertek adas-vétel vagy 6roklés utjan
torténd megszerzése tehat a ndk szamara is kival6 lehetdséget biztositott a
megfeleld egzisztencia fenntartdsdhoz. A sz6lokbe torténd befektetés
jelentds haszonnal kecsegtetett, amely az egyediilallé nok (itt leginkabb
ozvegyekre gondolhatunk) szamara is biztositotta az ©nall6 megélhetés
forrasat. Ezek az ingatlantipusok, amennyiben nék kezén halmozddtak fel
kisebb-nagyobb szamban, altaldban megmaradtak a sziikebb csalad keretein
beliil. Tobb olyan esetr6l is tudunk, amikor néi 6rokosok rendelkeznek
nagyobb szamu sz6lorol: igy példaul rogton a korszak elején (1529)
Lienhart Schmirenkumpt keresked6 6zvegye, Martha asszony 2 sz6l6t
rendel fidnak, egyet fivérének, és egyet-egyet elhunyt férje mostohafivére

" Richard van Diilmen: Kultur und Alltag in der frithen Neuzeit. Dorf und Stadt, 1999, 107.
0., Wensky 1984: 293. o.

' Wensky 1984: 289. o.

' Szende 2004: 117. o.
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fianak illetve a csalad egy baratjanak.'” Taldlunk példat olyan esetre is,
amikor a feleség még férje életében nagyszamu ilyen ingatlanrg]
rendelkezik, nevezetesen 1536-ban egy kovacs, Jorg Pogenhauser felesége,
Margaretha asszony egy szOloskertet hagy férljére, s haza mellett nem
kevesebb, mint hat sz616t harom kiskora fidra.® A foglalkozasi szféraba
torténd bejutasban is segithettek ezek az ingatlanok, mivel jelentds
jaradékaik 4ltal adottak voltak tulajdonosuk szdmara azok az anyagi
foltételek, amelyek példaul egy céhbe torténd felvételhez elengedhetetlenek
voltak. Ugyanakkor a szdlobirtoklds kiszélesitette a nok szamara a
lehetséges foglalkozasi dgak spektrumat, mivel a sz6l6termelés terén is be
tudtak kapcsolodni a varos termelési rendszerébe, még ha nem is a kdznapi
munkak végzése, hanem inkabb azok feliigyelete altal.

A majdnem teljes korii jogi egyenrangusag mellett, vagy még inkabb
annak kovetkezményeként tehat nagy szerepe lehetett a korabeli néi 6ntudat
kifejlédésében annak is, hogy jelentds vagyon halmozodhatott fel a ndk
kezén is, amellyel természetesen ndtt tarsadalmi megbecsiilésiik. Itt
emlithetd Agnes Zaich testamentuma, amelyben ingatlanainak, sz6l6jének,
gylimolcsoskertjeinek felsorolasakor kiilén kiemelenddnek tartja, hogy azok
sajat pénzébdl lettek megvéve és kifizetve”.!” Az ilyen kitételek
lejegyeztetése jogi szempontbodl is fontos volt, hiszen az asszony ezzel azt
kivanta hangsulyozni, hogy a koézszerzeményi vagyon 0Osszegyijtésébol
tevékenyen kivette a részét, s igy tobbé-kevésbé koriilhatarolta a férjével
egyiitt folhalmozott javaknak azt a szeletét, amelynek megszerzése neki
kdszonhetd, €s arra a vagyonrészre a férj csaladjanak tagjai értelemszertien
nem jelenthették be igényiiket.

A végrendelkezok csaladi dllapota

A nemek aranya természetesen a csaladi allapot kérdésével 6sszekapcsolva
még inkabb elemezhetd. Ami a végrendelkezdk utobbi megkdzelitésbol
torténd felosztasat illeti, e téren mar sokkal jelentdsebb eltérést
tapasztalhatunk a tarsadalom szerkezetéhez viszonyitva. Ez t6bb tényezore
vezethetd vissza, melyek koziil a legnagyobb jelent6séggel a hazasodas
lehetdségei €s koriilményei birnak, amelyeket nagyban meghataroztak az
egyes polgarokkal szemben a varos k6zossége altal tdmasztott elvarasok. A

17 AMB 4 n 2 Prot Test II. fol 9a-10a.
'8 AMB 4 n 2 Prot Test IL. fol 78b-79a.
' AMB 4 n 2 Prot. Test. II. k. 28a. g
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végrendelkezOknek a csaladi allapot szerinti megoszlasait a koévetkezd
tablazat mutatja:

—

Csaladi allapot N %
hajadon nd 3 0,8
nétlen férfi 16 4,1
férjezett no 98 25,1
nds férfi 194 49,6
6zvegy nod 56 14,3

Ozvegy férfi 24 6,1
Osszesen 391 100

1.sz. tabla: A végrendelkez6k csaladi allapota

Lathatjuk tehat, hogy a leggyakoribb csaladi allapot a hazas embereké,
akiknek aranya az 6sszes orokhagyo kozott 75 % f6lé emelkedik. Ezen beliil
viszont a nds férfiak kozel 50 %-os ,részesedésiikkel” majdnem kétszer
annyian vannak, mint a férjezett ndék. Mindennek okait a hazassagi
szokasokban kereshetjiik.

A korszakban a jovenddbeli kivalasztisakor a legfontosabb
szempont a csaldd vagyondnak gyarapitdsa, a tarsadalmi stitusz megérzése
illetve javitasa volt. Amennyiben valaki talan ,,szivére hallgatva” kézelebbi
rokonsaganak szandékat keresztezve 1épett frigyre, az a teljes 6rokségének
elvesztését kockaztatta.® Az érzelmeken alapuld parvélasztasnak igen kevés
lehetett az esélye, ugyanakkor nagy jelentdséggel birt a kozvetités
rendszere. Utobbi nemcsak az adott varos sziikebb polgari kézosségén beliil
segitette a parok vagy még inkabb az egyes csalddok ,.egymadsra talalasat”,
hanem e kereteket tullépve erdsitette a mas varosokkal rokoni kapcsolatok
utjan megalapozott gazdasagi Osszekottetéseket is.>! Pozsony a rokoni
kapcsolatok terén belfoldi jelentosége mellett egyfajta 6sszekotd szereppel
birt Ausztria és a délnémet varosok — elsOsorban kereskedelemmel
foglalkozo — polgarcsaladai felé is. JO példa lehet a regionalis szinten
talnyulé kapcsolatokra a Vorsterek kiterjedt budai rokonsdga, melynek
nyomat megtalalhatjuk Wolfgang Vorster biré végrendeletében, amelyben

™ Mollay Karoly: Das Ofner Stadirecht. Eine deutschsprachige Rechissammlung des 15.
Jahrhunderts aus Ungarn, Budapest 1959, 345. §
*' Granasztoi 1982: 633. o.
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lanyat Budai Annanak (Anna zu Ofen) nevezi.’> A Vorster csaladon kiwviil
jelentés és kiterjedt rokoni kapcsolatokkal biré csaladokként emlithetjiik
még a Tailnkéds, a Beham, a Manhart vagy a valdsziniileg a kézmiivesek
rétegébdl felemelkedett Vischer csalddot. Ezeknek hazasulandé tagjai
szdmos esetben az emlitett csaladokbol valasztottak maguknak féret,
feleséget. Igy példaul Michel Vischer eskiidt tanacsos felesége a Tailnkis
csaladbol szarmazott mig Michel Tailnkds felesége, Margaretha asszony,
Manhart lany volt?® Sajnos a végrendeletek csak korlatozott mértékben
alkalmasak arra, hogy a fels¢ rétegen beliilli rokoni Osszefonodasok
bonyolult halézatat foltérképezhessiik.

A szinte kizarolag a gazdasagi érdekek mentén 1étrejott
hazassagokrél mindennek ellenére egyes testamentumokbdl idénként
bensdséges és emberkozeli képet is kaphatunk. Sok végrendelkez6 ugyanis
nem mulasztja el megemliteni hazastarsahoz fiz6d6 érzelmeit, a masik
részérdl kapott torodés iranti halajat. Kiemelheto itt Barbara Klee 1529-ben
kelt végrendelete, amelynek utols6 szakaszdban szivbemarkold
személyességgel jelenti ki, hogy ,,szeretett Uramra hagyok mindent, [...]
legyen az ing6 vagy ingatlan vagyon, [...] s mindezt nagy hiliségéért és
hatalmas igyekezetéért, amellyel betegségemben irantam viseltetett és
velem volt, amit nem koszonhetek és fizethetek meg eléggé”.
Megemlithetjik még Hanns Fischer palinkaf6z6 esetét 1is, aki
végrendeletében feleségére hagyja tobbek kozott hazat, mivel az asszony
,oly sok éven at a legnagyobb [férje iranti] hiiségnek tette
tanubizonysagat”.**

A Kkordbban emlitett tarsadalmi elvarasok elsésorban a férfiak
hazasodasi lehet6ségeit befolyasoltdk. Az & esetilkben a hazassag
idépontjanak kitolodasaval szamolhatunk, mivel azt ingatlan birtoklasatol,
céhtagsagtol, vagy egyéb mas feltételektol tették fliggdvé. Ezzel szemben a
felnétt kort elért polgarlanyok férjhez menetele egyediil attol fiiggott, hogy a
szilk csaladnak mikor sikeriilt a tarsadalmi stituszhoz méltd hozomanyt
osszedllitania.”® A n6k szamara létfontossagl volt a hazasodas, hiszen igy

22 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 2a-4a

* AMB 4 n 2 Prot Test 1. fol 80b, ill. fol 90a.

24 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. fol 6b., ill. fol 339a.

¥ Megjegyzendd, hogy a volegény csalddja 4ltal kiallitott hozomanyra, masképp
»ellenhozomanyra” is volt példa, amely viszont nem volt kotglezd a fia csaladjira nézve.
Schustler Emilia: Magyar tarsadalmi és csaladi élet 1570-1 600-1g Budapest 1912, 47. o.

* Granaszoi 1982: 631-632. 0.
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érvényesiilhettek szlikebb tarsadalmi rétegiikon beliil, jogilag pedig —
felszabadulva az atyai hatalom al6l — ezen az fiton juthattak el az egyes
javakkal val6 szabad rendelkezéshez. A Granasztoi Gyorgy altal vizsgalt un.
rovid hdzassdg modellje t6bb tekintetben is magyarazatot ad a nés férfiak és
a férjezett n6k kozotti jelentds aranyeltolédasra. Ezen modell szerint a
vizsgalt korszakban a polgari hazassagokra tobbek kozott a férj és a feleség
ko6zotti nagy korkiilonbség (kb. 8-10 év) és a pozitiv sziiletési arany volt a
jellemz6. Mindkettd a hdzasulando korba lépett n6k férjhezmeneteli esélyét
csokkentette. Az elsé tényezdbol kovetkezik, hogy a természetes halandosag
torvényei szerint eleve csékkent a szoba johetd férfiak szama. A pozitiv
sziiletési ardny hasonlé6 moédon befolyasolja a n6ék emlitett esélyét, mivel
ennek eredményeként a fiatalabb korosztilyokban tébb sziiletéssel kell
szamolnunk, tehat az els alkalommal hazasulandd ndk olyan korosztalyhoz
tartoznak, amelynek tagjai a szoba johetd férfiak korosztilyat tekintve
sokkal kevesebb potencialis ,,jeloltbo]” valaszthattak.”® Végeredményben az
altalaban jellemzd nagy korkiilonbségre vezethetd vissza az is, hogy a
hazassagok nem tartottak sokaig, a varhato id6tartam felsé hatdra mintegy
24-26 év lehetett, amely a polgari tarsadalom természetes reprodukcidjara
erdsen negativ hatast gyakorolt, hiszen az emlitett intervallumbol legjobb
esetben is mintegy 20 év esett a nok termékenységi periddusara. Ezt a
tendenciat erdsitette az is, hogy a nagykorusagot elért nok kb. egynegyede
nem talalt magéanak part, s dltalaban nem a termékenységi periodus kezdetén
adatott meg szdmukra a lehet6ség a hazassighoz.”” Mindezen tényez6k
egyiittes hatdsa természetesen nagymértékben csékkentette az egy
hazassagon beliil sziileté gyermekek szamat. Mindez — amint azt majd latni
fogjuk — kivaléan tiikroz6dik a végrendeletekben emlitett gyermekek
szamanak vizsgalatakor.

Granasztoi szerint a varosi tarsadalomnak két eszkdze is volt arra,
hogy a fent vazolt demografiai tendencidk negativ hatdsait valamelyest
enyhiteni tudja. Ezek koziil az egyik a kordbban mar emlitett kozvetitések
rendszere, amely egyfel6l szamos tényez6 (pl. vagyoni helyzet,
kereskedelmi érdekek, céhben elfoglalt pozicid, esetleg vallasi hovatartozas
stb.) altal behatarolt mozgasteret kinalt az egyes csalddok szémadra,
ugyanakkor a varos keretein tulnyulva ki is szélesitette a lehet6ségek koret.
A masik eszkdz a Hajnaltol atvett fogalommal ,,folytatolagos poligdmidnak”

% Uo.
1. m., 632-633. 0.
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nevezett gyakorlat, amely — alkalmazkodva ahhoz a jelenséghez, hogy 3
hazassagok tal koran véget értek — engedélyezte a meg6zvegyiilt hazasfelek
szamara, hogy a mdsik fél haldla utdn uj part keressenek maguknak
Mindezt persze az elsé parvalasztds koriilményeinél mar leirt tarsadalmj
elvarasok és a szilkebb kornyezet beleszolasa éltal alkotott bonyolult
viszonyrendszerben.

A hazastarsak kozotti nagy korkiilonbségb6l mar részben
magyarazatot kapunk arra is, hogy az 6zvegyasszonyok szdma ¢s aranya
miért rig a szintén oOzvegy férfiak hasonlé adatainak t6bb mint a
kétszeresére. Magatol ért6do, hogy a 8-10 éves korkiilonbség miatt eleve
kevesebb esély volt ra, hogy a férj talélje a feleséget. A természetes
halandésignak a — nyilvan mar idésebb — nék ujrahazasodasi lehetdségére
gyakorolt negativ hatidsa az adott szokasok mellett hatvanyozottabban
érvényesiilt, mint az els§ hazassag megkotésének idején. Sokszor pedig
éppen az elhunyt hitvestars végrendelete akadalyozta a megdzvegyiilt
asszonyt abban, hogy 1j férjet keressen maganak, mivel az ebben az esetben
az O6rokség egy részének, vagy a k6zos gyermekekre hagyott vagyon feletti
gyamsagnak elvesztését helyezte kilatasba.”’

Egyediil a kézmiivesek rétegén beliil tamogattak az Ojrahazasodni
kivano 6zvegyeket szandékukban, mivel igy nagyobb eséllyel maradt f6nn a

% Yo.

? A feleség tjrahazasodasanak érdekes korlatozasara talalunk példat a varos megbecsiilt és
egyik legvagyonosabb polgiranak, Blasi Behamnak a végrendeletében, ill. az azt kévetd
inventariumban (a Protocollum Testamentorum masodik kotetébe lejegyzett
dokumentumok tanisiga szerint legalabb hatszor viselte a birdi tisztséget, s tobbszor
valasztottdk eskiidt tanacsosnak is). Beham az atlagosnak mondhatéhoz képest messze
kiemelkedd mennyiségli vagyont hagy feleségére: tobbek kozott t6bb mint 3500 forintnyi
készpénzt, mintegy 30 vélhetden nagy értékii arany és eziist edényt, tobb mds arany- €s
eziistnemlit, t6bb mint 10 diszes dvet, s szamos mas ékszer és dragakd mellett legalabb 30
ezist és aranygylirlit. Mindezt azzal a kikotéssel teszi, hogy amennyiben halala eldtt, vagy
esetleg utdna 6rokose sziletne, Ggy a felsorolt nagy értékli vagyontargyak a gyermekre
szallnak, de nagykorusagaig a feleség hasznilati jogot élvez folottiikk, amennyiben egy
jambor és a vagyonnal jol gazdalkodo férfihoz (,,sie aber einen fromen man nem, der ein
gueter wirt ist”) ndsiil Gjra. Ha azonban az 6zvegy egy tékozlé férfit taldlna 0j tarsnak (,.s0
sich Hausfraw beheirat und einen verschwenter nem”), akkor a végrendeletet végrehajtd
személyek kell, hogy magukhoz vegyék az emlitett értéktargyakat a gyermek
nagykoruségaig. Azt sajnos nem kozolte a derék polgar, hogy k6zelebbrél mit is ért a fenti
jelz6k alatt — valdsziniisitheté, hogy a csaladnak kivant igy beleszolast biztositani az
6zvegy Ujrahazasodasanak kérdésében. AMB 4 n 2 Prot. Test 11. fol 230b-232b.
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férj altal kialakitott szakmai kapcsolatrendszer.’® Tobb olyan korabeli
céhszabalyzatot is ismeriink, amely mar megfogalmazasaban is jelzi azt,
hogy a mesterek kozott egyarant lehettek férfiak €s ndk is, azaz mivel a
Maister és a Maisterin megjelolést hasznalja az emlitett céhtagokra.’’ Még
tobb XVI. szazadi céhszabalyzatban szerepel, hogy egy mester 6zvegye a
férj haldla utdn mindaddig folytathatja a mesterséget, amig megmarad
ozvegyi éllapotaban, s hazassigra nem Iép olyan személlyel, aki nem az
illeté szakmaban dolgozik, azaz nem a céh tagja. Ezzel is természetesen azt
kivantak tamogatni, hogy a megdzvegyiilt mesterfeleségek ugyanabbol a
céhbol talaljanak maguknak Uj férjet, igy ugyanis elejét vehették annak,
hogy a mester szerszamai, esetleg miihelye ,illetéktelen” kezekbe
keriiljenek. A mészarosok céhlevelének 1563-as megujitasakor még azt is
kikototték, hogy a szakmat folytatni kivanod ozvegyet a céhmesternek
tamogatnia kell szandékaban, s ezen feliil melléje kell még adnia egy
segédet is (,,solcher die Banck zu lassen und ihr darzu ainem geschickten
Banckknecht darzu verordnen”).*”> A posztonyiroknal a mester haldla utan
az O6zvegy egy éven at korlatozas nélkiil Gizhette a szakmat, az egy év
leteltével pedig olyan kikotés lépett érvénybe, miszerint — elhunyt fére
helyett — el kellett tartania egy segédet.’® Valamelyest konnyitette az 6zvegy
nék Gjrahazasodasi esélyét, hogy néhany céh az olyan céhlegények szamara,
akik egy elhunyt mester 6zvegyét vagy leanyat vették feleségiil, enyhitett a
céhbe vald belépés anyagi foltételein.

Pusztan az egyediilallok csekély szamabol merészség lenne
barmilyen messzemend kovetkeztetést levonni. Amennyiben viszont

%% Szende 2004: 98. o.

' Ilyen dokumentum példaul a fazekasok céhszabalyzata 1569-bél és a kalaposoké 1575-
bdél. Anton épiesz: Statuty Bratislavskych cechov, Bratislava 1978, 117-118 és 152-159. o.
2 Spiesz 1978: 220. o. Ebben a céhszabalyzatban mas kontextusban is megjelennek a
varosban €16 n6k. Kimondjak ugyanis, hogy ha asszony, vagy lany 1ép valamelyik
mészaros arusitd pultjahoz, akkor az ott dolgozé szolganak erkolcsdsen kell viselkednie az
emlitett nokkel szemben: nem hasznéilhat erkdlcstelen szavakat, hanem illedelmesen kell
vélaszolnia a vevének. Ha barmely mester vagy szolga mégis vét ez ellen, azt keményen
meg kell buntetni; i. m., 221. o.

% 1. m., 342. 0. Hasonl6 céhszabalyzatok még a gombkészitéké (1602): i.m., 75-78. o., a
szaboké (1582): i.m., 189-193. 0. a molnaroké (1582): i.m., 270-277. o., vagy a vargaké
(1548): i.m., 426-430. o.

* igy példaul az ilyen személyeknek a gombkészitdk céhébe torténd folvételhez az
egyébként megszabott 15 magyar forintnyi 6sszegnek csak a felét kellett befizetnie. Spiesz
1978: 76. o. Hasonl6 engedményekkel talalkozunk a kalaposok 1575-0s szabalyzataban is,
im,, 152-159. 0.
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kovetjik a rovid hdzassdg modelljébdl elinditott logikai szalat, ugy joggal
feltételezhetjilk, hogy a korabeli Pozsonyban lényegesen tébb volt g
jogképes ndtlen férfiak, mint a hasonlo helyzetben 1év6 hajadon ndk szama,
Mivel a nék hédzasodasi életkora alacsonyabb volt a férfiakéndl, igy
értelemszertien kevés hajadon nd keriilt abba a helyzetbe, hogy
végrendelkeznie kellett. A ndtlen férfiak szdma tobb mint &tszordse a
hasonld csaladi allapotu lanyokénak, ami egyértelmiien jelzi, hogy a férfiak
szamara valoban életiik késobbi szakaszdban keriilhetett sor a hazassagra. A
vizsgéalatat ki kell terjeszteniink egyrészt vertikdlisan az el6z6 és a
kovetkez6 generacio irdnyaban, illetve horizontalisan az oldalagi rokonsag
és a szolgalok felé.

A felmendk emlitése

Az el8z0 generacid tagjait a testamentumoknak elenyészden kis részében
emlitik meg: mind6ssze 30 végrendeletben (7,7 %) taldlunk ilyen jellegii
adatot. A felmend rokonsag tagjairdl torténd megemlékezések alacsony
szamanak legkézenfekvobb oka, hogy a legtobb végrendelkezének ekkor
mar nem éltek a sziilei. Ugyanakkor a korabeli gondolkodas szerint a
klasszikusan harom nemzedéket magaba foglal6 csaladon beliil a kézponti
szerep mar a kozépsd generaciohoz tartozo hazasparé volt, az idésebbek
jelentésége pedig ennek megfelelden visszaszorult. Még ha valamely sziilo
tul is élte nagykorusagot elért és egyben végrendelkezésre jogosult
gyermekét, mar nem igazén tekintették kompetensnek abban, hogy az
elhunyt altal héatrahagyott javakat a legifjabb generacid tagjai ko6zott
szétossza.”

Az esetek nagy tobbségében az is valoszinlisithetd, hogy a még
életben 1évo sziild6 mar nem lakott egyiitt felndtt gyermekével. A paraszti
népesség korében uralkodd patrilokalis csalddszerkezettel ellentétben a
varosi lakossagra jellemzd neolokalitds kovetkezményeként az egyes
csaladok fejlédési vonaldban csak nagyon révid iddintervallumban fordult
eld, hogy az id6sebb generacié tagjai egy haztartasban éltek a mar 6nalld
csaladot alapitott gyermekeikkel.*® Ennek alapjan elmondhaté tehat, hogy a
klasszikusan hdrom generaciét magaba foglalé és csak ritkan el6éforduld

35 Szende 2004: 100. o.
36 Mitteraurer 1984: 25-26. o. *
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nagycsaladdal szemben els6sorban a két-, ritkdbban az egygeneracios
kiscsalad volt a jellemz6.

Ami a sziileiket emlité személyek foglalkozas szerinti megoszlasat
illeti, legnagyobb aranyban a keresked6k vannak jelen (11 testamentum),
mig a masik két nagy csoport, a kézmiveseké €s a gazdapolgaroké
ugyanolyan ardnyban képviselteti magat (7-7 testamentum). A nemi
tagolodas szerint a testadlok kozel kétharmada férfi, ezen belil is a
legnagyobb szamban ndés embereket taldlunk (17 o6rokhagyd). A
kedvezményezett a leggyakrabban (12 eset) a végrendelkezé anyja, s a
rendelés targya az esetek dontd tobbségében kisebb pénzosszeg, ritkabban
ruha volt. Ingatlanokrol csak két végrendeletben torténik emlités, de az
el6z6 generacio jelentdségének fent vazolt csokkenését igazolja, hogy egyik
esetben sincs szd valddi tulajdonjog 4truhazasarol. Gilg Kutler 6zvegye
példaul egy haznak és sz6l6knek a hasznalati jogat hagyja anyjara, de csak
sajat fia nagykorusagaig, s mindezt azzal a kikotéssel, hogy anyja nevelje
f5 a frat.*” A masik esetben Cirfus Welser egy Barbara nevii nének, akivel
viszonya tisztazatlan, rendel hazassaga idejére egy szO6l6t, azzal a
megszoritassal, hogy az ingatlan folott Welser anyja egy évig még
haszonélvezeti jogot élvez.*® Apjukra a végrendelkez6k szintén leginkabb
kisebb Osszegeket, ill. egy esetben bort hagytak. Tovabbi harom
végrendeletet ismeriink, ahol mindkét sziilét emlitik, 6t esetben szerepel
valamelyik sziil6 testvére. Ilyenkor a végrendelkezé leginkabb nagybatyjat
bizza meg sajat kiskori gyermekei gyamsagaval, ingatlanok folotti,
atmeneti haszonélvezeti jog fejében. Négy testamentumban emliti meg a
végrendelkezd az anyodsat vagy aposat, s harom esetben szerepelnek
mostohasziilok.

A felmenék emlitésekor ritkdbban bepillantast nyerhetiink az egyes
csaladokon beliili vitas tigyekbe, generacios konfliktusokba is. Igy példaul
Lucas Hunger felesége, Katherina asszony 1552-es végrendeletében arrdl
emlékezik meg, hogy 6 nem kapott apjatdl, Hans Prantnert6l semmilyen,
anyai vagy apai agon jaré vagyonrészt, ezért azt a 30 forintot, amivel
apjanak tartozik, férjére hagyja, mivel apja — valdsziniileg az anyai 6rokség
cimén — 100 forintnyi 6sszeggel tartozik neki®® Ugyanakkor nemcsak
konfliktusokrdl adnak hirt a végrendeletek. Michel Stutzl, varosi jegyzd

7 AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 36a.
3 AMB 4 n 2 Prot. Test. 1. 236b.
3% AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 254a.
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1545-6s testamentumaban utal arra, hogy sziileitdl — valdszinilleg ifjabb
koraban — 100 rajnai forintot kapott a célbol, hogy tanulmanyokat
folytathasson.40 Hasonléan kozvetett modon jelennek meg a mar elhunyt
sziilok, amikor a végrendelkez6 egy kegyes adomanyt nem csak a maga,
hanem 6sei lelki tidvoziiléséért ajanl fel.

Gyermekek a végrendeletekben

A hazassigok bdvebb targyalasaval a csaladszerkezetnek egyik
leglényegesebb elemét mar érintettilk. A fent emlitett kiscsaladi forman
beliili viszonyrendszerben a hazasparok ko6zotti mellérendeltségi viszony
mellett a sziild-gyermek kapcsolat bir még hasonléan erds kotédéssel. A
korabeli németajku varosi polgarsag korében elterjedt jogi szabilyozis
értelmében a térvényes hazassagbdl sziiletett gyermekek folott a csaladfo
teljes, az élet minden teriiletére kiterjed6 atyai hatalommal rendelkezett. Az
6 kotelessége volt eltartani és felnevelni dket, s 6 kezelte a gyermekek
vagyonat. Az apa halala esetén az anyara szallt a kiskoru gyermekek
nevelésének joga, amennyiben ezt a férj végrendelete kiillon meg nem
tiltotta.*’

Abban az esetben, ha az apa utolsé rendelésében valamilyen okbdl
megtiltotta felesége szamara a gyermekek f616tti hatalom gyakorlasat, vagy
ha mindkét sziild6 meghalt még azel6tt, hogy a gyermekek elérték volna a
nagykorusagot, akkor a hatrahagyott utodok felnevelése céljabol gyamokat,
masképp tutorokat™ jelsltek ki, akik a gyermekek nagykoriva valasaig az
oket megilletd vagyonrészt kezelték, illetve azt felnétt koruk elérésekor
atadtak nekik. Ezen személyek faradozasat a legtébbszor kisebb pénzbeli
juttatassal koszonték meg, s szamos esetben még a gyermekekre hagyott
ing6 és ingatlan vagyon atmeneti haszonélvezeti jogat is rajuk ruhaztak.
Altalaban a legkozelebbi rokonokat, vagy a csaladhoz kézel all6 baratokat
kértek fel erre a feladatra. Utdbbira taldlunk példat Thomas Schuester
végrendeletében, aki sajat nagybatyjara, Mert Gotzendorfferre bizza ket
gyermekét (a nemilk nem deriil ki), illetve az 6rajuk hagyott hazat, keét
sz6l6t és némi bort.* A kijelslt gyamokat a tanics és a polgirmester

“ AMB 4 n 2 Prot. Test. I. 177b.

4l Gerhard Kobler: ,,Das Familienrecht in der spitmittelalterlichen Stadt”, in Haverkamp
142-144. o.

“2 Schustler 1912: 84. o. -

“ AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 23b-23a. Valészinii, hogy az emlitett nagybacsi és az
orokhagyo kozott nem lehetett nagy a korkiilénbség és/vagy 4 gyermekek nem voltak mar
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szigorian ellendrizte, s évenként elszamoltatta Sket. A teljesen elarvult
gyermekek nevelését sokszor a tanics véllalta magara, amely mogott a
jotékonysagon tul gazdasagi érdek is volt, hiszen az arvak vagyona egyben
adéalapnak is szdmitott a varosi koltségvetés szamara.**

Az atyai hatalomnak a legtobb esetben még nem vetett véget a
nagykorusag elérése, amennyiben a gyermek a sziildi hazban maradt.
Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy az egyes tarsadalmi rétegekben
mennyire volt jellemz6, hogy a felndtt kort elért gyermekek — hosszabb-
rovidebb ideig — tovabbra is egy haztartasban éltek sziileikkel. Leginkabb a
varosi tarsadalom fels® rétegéhez tartozd kereskedGcsaladokra volt
jellemzd, hogy a felnéttkort elért gyermekek a sziiléi hazban maradtak.
Gyakor jelenség volt, hogy akar tobb nagykoriva valt fia és leany is egy
hazban lakott sziileivel, még az utdn is, hogy mar 6nall6 csaladot
alapitottak. igy tehat tobb haztartas élt egyiitt egy fedél alatt, azaz ezek a
kereskedd-csaladok egyes fejlodési fazisukban a polgari rétegre kevésbé
jellemz6 tdrzscsaladi strukturat mutattak. Mindez természetesen a koriikben
elterjedt munkaszervezetre volt visszavezethetd. Hasonlo volt a helyzet a
sz016k vagy egyéb foldbirtokok jaradékabol €16 gazdapolgaroknal is, hiszen
ott a gyermekekre mint kisegit6 munkaerdre volt sziikség, igy — ellentétben
a hasonl6 ingatlannal nem rendelkez6, vagy nem elsdsorban abbdl megélé
csalddokkal — a nagykoruva valt gyermekek itt is viszonylag hosszabb id6t
toltottek még a sziildi hazban.*

Osszehasonlitva a fent emlitett két réteget a kézmiivesek
csoportjaval, megallapithato, hogy utobbiaknal sokkal ritkabban fordult €l6,
hogy felndtt gyermekek a sziilokkel maradtak volna. A felnétt és szakmat
megszerezni vagyo fidk csak nagyon ritkdn t6lt6tték tanulé éveiket
apjukndl, és céhlegénynek is szinte mindig mas mesterhez szegddtek el. A
szomszédos régid osztrdk varosainak esetében is elmondhatd, hogy a
kézmiives rétegen beliil a termelési eszk6zoknek (pl. mihely, szerszamok,
stb.) az apardl fiara torténd athagyomanyozasa inkabb kivételesnek volt
mondhat6, mint altalanosnak. Féként olyankor miikodott a szakmdanak a
mester fia altal torténd tovabbvitele, amikor a termelési eszk6zo6k nagy
értéket képviseltek (pl. gyogyszerészek, orvosok miiszerei, vagy Otvosok

olyan tavol a feln6tt kortdl, hiszen ellenkez$ esetben konnyen fennallhatott annak a
veszélye, hogy a gyam hamarabb meghal, mint ahogy az 6r6kos6k felnének.

“ Szende 2004: 101. o.

* Mitteraurer 1984: 21-22. o.
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szerszamai).*® A szakmanak ilyen jellegii tovabborokitését maguk a céhek jg
igyekeztek timogatni. A c€htagok gyermekeinek 4ltaldban megkdnnyitették
a céhbe vald bejutast, s azok a céhlegények is kedvezményre szamithattak,
akik egy mester lanyat vagy egy néhai mester 6zvegyét vették feleségiil. A
pozsonyi céhek koziil példaként emlithetjiik itt a vargakat, akiknek 1548-a
céhszabalyzatuk kimondja, hogy a mesterré valas feltételeként a
mesterremek elkészitése €s a céhtagok megvendégelése (,Maistermal”)
mellett a jelentkezének két magyar dukatot aranyban, két font viaszt és némi
bort (,,zwei Viertl Wein”) kell a céh ladajaba beadnia, azaz mindezzel a céh
kozds vagyonahoz hozzajarulnia. Ha azonban egy pozsonyi mester fia egy
masik mester lanyat vagy ozvegyét veszi feleségiil, akkor a felsorolt
tételeknek csak a felét kell beadnia.’ A gombkészitéknél annak az
iparosnak, aki a fent emlitett médon hazasodott, a kik6tstt osszegnek (15
magyar forint) szintén csak felét kellett fizetnie. Egy mester fia pedig —
fiiggetleniil felesége személyétol — teljes mértékben mentesiilt a befizetés
kotelezettsége alol.*®

Felmeriill a kérdés, hogy ilyen kedvezmények mellett a varosi
kézmilivesek korében miért nem terjedt el 4altaldnosan a termeld
tevékenységnek egy, tobbek kozott a paraszti tarsadalomra jellemzo,
generaciokon ativelé kontinuitdsa. A legfébb okokat a termelési mdédban
rejlé kiilonbségekben kereshetjiik. A kézmiivesek szamdra — szemben
példaul a vidék lakossigival, amelynek munkaja a foldhéz kotddott —
elsédiegesen inkabb egy sajat vagy bérelt haz volt a termelési tevékenység
megkezdésének alapfeltétele. Tovabba az iparos foglalkozasnak
kénnyebben be tudtdk szerezni a  munkajukhoz  sziikséges
termel6eszkozoket, mint a parasztok. Iparossegédként adott volt a lehetdség,
hogy a keresett bérbdl megsporoljak azt az sszeget, amelybdl a tanuléévek
végén meg tudjak alapozni sajat egzisztencieijukat.49 Igy tehat a fiatal
kézmiivesek el6tt sokkal inkabb nyitva allt az ut az atyai hatalomtol valo
onallésuldsra. Mindezt tovabb erdsitette a tobb éves, legtobbszor mas
varosban eltoltott tanuloidének a céhek altali megkovetelése. Sajnos a
végrendeletekbdl nagyon ritkan tudunk arra kovetkeztetni, hogy az emlitett
gyermek egyiitt élt-e a végrendelkez6 sziilével. Legnagyobb biztonsiggal a

“1.m.,23.0.

7 Spiesz 1978: 427428. o.

“ Lm., 76. 0.

4 Mitteraurer 1984: 25. o. ’
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mar kihazasitott lanyoknal valdsziniisithet6, hogy mar kiilon haztartasban
éltek.

A testamentumokban szereplé, a végrendelkezd gyermekeivel
kapcsolatos adatokbol az emlitett mellett tobb mas bizonytalansagi tényezo
kozrejatszasa miatt sem tudunk teljesen korrekt képet alkotni a korabeli
polgarsag csalddszerkezetének ezen Osszetevdjérdl. Ilyen bizonytalansdgi
tényezOként emlithetjiik, hogy néha elégségesnek tartottak a gyermekekrol
csak altaldnossagban megemlékezni. Szerencsére az ilyen végrendeletek
szama viszonylag alacsony: hat olyan esetet taldlhatunk, amikor az
orokhagyo megelégedett azzal, hogy csak édltalanossagban emlékezzen meg
utédair6l. Masrészt példaul a korabban elhunyt gyermekekrdl csak ritkan
tettek emlitést, kizarélag akkor, ha esetleg valamelyikiiknek szintén lettek
volna gyermekeik és akikre a végrendelkez6 mint az 6 unokaira hagyott
valamit. A feldolgozasra keriilt forrasanyagban tiz olyan végrendelettel
talalkozhatunk, amikor mér nem €16 gyermeket emlitenek, vagy esetleg
ilyen személyekre lehet kovetkeztetni. Két-két olyan testamentum szerepel,
amelyek hazasfelek utolsé rendelései, tobb éves kiilonbséggel bejegyezve és
a tulélé hazasfél mar kevesebb gyermeket emlit. Cirfus Welser 1551-es
végrendeletében példaul még egy fiu és két lany szerepel, 6zvegye azonban
1555-ben mar csak egy lanyt és a fiut emlit.”®

Tovabbi bizonytalansagi tényez6, hogy a gyermekek koraval
kapcsolatban legtobbszor csak azt tudjuk megallapitani, hogy elérte-e mar a
felnbttkort, vagy még kiskori volt. Az utobbiak meglehetos tGbbségben
vannak, ugyanakkor a magas gyermekhalandosag miatt a legkevésbé sem
foltételezhetd, hogy ezek a gyermekek valéban megérték a felndtt kort.
Természetesen a végrendelkezok is szamoltak ezzel a lehetdséggel, hiszen a
legtobbszor a kiskoru gyermekekre hagyott vagyonrészre egyben uté6rokost
is kijeloltek, arra az esetre, ha a kedvezményezett id6 eldtt elhunyt volna.
Ha a végrendelkezd tobb utdédot hagyott maga utan, az elhalt gyermek
vagyonrésze altalaban a mdsik sziilére, vagy a tobbi testvérre, vagy az
emlitett csaladtagokra megosztva szallt. A nagykorisagot megélt utoédokat is
szinte mindig megemlitették, még akkor is, ha mar 6nall6 haztartasban éltek
sajat csaladjukkal, mivel igy elejét vehették, hogy tovabbi igényeket
jelentsenek be a csaladi vagyon részeire.”’

* AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 236b és 308b-309a
3 Szende 2004: 101. o.
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Altaldnosan elterjedt gyakorlat volt Eurdpaban, hogy a
végrendelkezdk a sziilletendé gyermekiiket is megnevezték drokosként.? A
vizsgalt forrdsanyagban kilenc ilyen testamentummal taldlkozunk. A
legtobb esetben mar varhatdé volt a gyermek sziiletése, és leginkdbb azt
kototték ki, hogy a hatrahagyott ingatlanokon egyenlé részben kel
osztozniuk a hazasfélnek, a mar megsziiletett és a sziiletendé gyermeknek.
igy példaul a véros jegyzéje Hainrich Schidl egy hazat és négy szol6t hagy
egyenlé részben feleségére, fidra és lanydra, illetve a nemsokéra vilagra
jov6, harmadik gyermekére (,dem dritten im muetter leib”). Némileg
kivételt képez Schidl esete abban az értelemben, hogy 6 az ingdsagok (pl.
gylirik, eziist edények) és a pénzdsszegek rendelésénél is igyekszik a harom
gyermeket egyenld mértékben részesiteni.”® Az ezekrél a gyermekekrol
sz016 tuddsitasokat azonban még nem vehetjiik szamba a téma elemzésénél,
ahol a végrendelet sziiletésének idején életben 1évo utddokra kell figyelmet
forditanunk. A hatrahagyott gyermekek szamar6l és nemérol a kovetkezo
tablazat tdjékoztat:

Tulélé gyermekek szama és neme csaladonként
Gyer- Csalad Fiuk Lanyok | Ismeretlen Gyerme-
mekek N % N % N % N % kek
szama 0SsZesen
0 125 | 35,1 - — - - - - -
1 75 | 21,1 | 38 | 50,7 | 35 | 46,7 2 2,6 75
2 62 | 174 | 59 | 47,6 | 59 | 47,6 6 4.8 124
3 35| 9,8 41 390 | 53 50,5 11 10,5 105
4 24 | 6,7 47 49,0 | 49 | 51,0 — - 96
5 13 | 3,7 28 | 43,0 | 28 | 43,0 9 14,0 65
6 8 2,2 21 {438 | 23 47,9 4 8,3 48
6< 8 2,2 22 1349 | 28 | 445 13 20,6 63
? 6 1,8 — — | kb.2| 18,2 9 81,8 kb. 11
Ossz | 356 | 100 | 256 | 43,6 | 277 | 472 | 54 9,2 587

2. sz. tablazar: A t1l€l6 gyermekek szama é€s neme

A megvizsgalt adatok Osszesitése utdn nagy biztonsdggal megéllapithatjuk,
hogy az 1529 és 1557 kozotti idészakban Pozsonyban a Granaszt6éi Gyorgy

52 Uo.
3 AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 345b-347a -
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altal részletesen jellemzett un. ,kiscsaladi forma” volt az altalanos. Ez olyan
csaladszerkezetet feltételez, amelyben kevés gyermek él. A természetes
létszamndvekedés alacsony szintjének okat tobbek kozott a hazasfelek
k6zotti nagy korkiilonbségben kereshetjiik. Utobbibol kdvetkezden ugyanis
a legtdbb hazassag rovid ideig tartott, illetve a nék az esetek tobbségében
nem a termékenységi periodus elején talaltak maguknak péart>* A
végrendeletekben szerepld Osszes csalad kozott az 1-2 gyermekesek aranya
kozel 40 %-ot tesz ki. Ehhez jon még, hogy a gyermektelenek tobb mint 35
%-kal részesednek. Ez a két aranyszam — ugy gondolom — mindennél
jobban bizonyitja a reprodukcié alacsony voltat, hiszen ezek tiikrében
elmondhatd, hogy a csaladok %s-e statisztikailag a stagnald vagy még inkabb
a negativ demografiai tendenciakat erdsiti. Mar kirivénak mondhatok azok,
akiknek négy utdduk van, s a négy, vagy e folotti gyermekszami csaladok
aranya nem éri el a 15 %-ot. Erdemes viszont megfigyelni, hogy az utébb
emlitett csaladok nagyobb része a varosi elit rétegéhez tartozik. (Folosleges
lenne ecsetelni, hogy a jobb anyagi koriilmények mennyiben motivalhattak
a hazasfeleket nagyobb szamu gyermek vallalasara.) Hasonld jelenségre
hivta fel a figyelmet Kassa tarsadalma kapcsan Granasztéi is. Kivald
tanulmanyaban feltételezi, hogy a felsé réteghez tartozo tanacstagoknak az
atlagnal altaldban nagyobb létszamu haztartasa kovetendd példa lehetett a
kozépréteg szamara. Megvizsgalva azonban a Mohacs elotti évtizedek
varosi lakossdganak idevonatkozd adatait, Szende Katalin és Kubinyi
Andras kozlései alapjan lathatjuk, hogy Pozsonyban, Sopronban, Budan és
Eperjesen a varosi elitet alkotd csaladok mar a késdékozépkor idoszakaban is
tulsilyban voltak a tobbgyermekesek korén beliil.”> Nem igazolhaté tehat,
hogy a Granasztoi altal feltételezett példa kovetése a XVI. szazad masodik
feléig, azaz t6bb generacids valtast is magaba foglalo iddszakon &t
realizalodott volna.

Megjegyzendé még, hogy a magas gyermekszam altaldban annak
volt az eredménye, hogy az egyik, vagy mindkét hazasfél ,hozott”
gyerekeket korabbi hazassagabol. A hatnal tobb gyermekes csaladoknak
példaul a fele volt olyan, ahol a végrendelkezOnek voltak — a legtobb
esetben mar nagykori — gyermekei korabbi hazassagbol. Ilyen esetként

% Granaszt6i 1982: 627-628, 632. 0. — Granasztdl az 1549-es 1élekdsszeirasok elemzése
altal jutott hasonlo kovetkeztetésre.

% Pozsony, Sopron és Eperjes idevonatkozd viszonyaihoz Szende 2004: 103. o.; a budai
adatokhoz Kubinyi Andras: ,,A budai és pesti polgirok csaladi osszekottetései a Jagello-
korban”, LK 37/1966, 227-291; 233. o.
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emlithetjiik Pongratz Hohenperger testamentumat, amelybdl kideriil, hogy
két fia szarmazott az elsd, egy lanya a masodik, s végiil négy fia és egy
lanya a legtermékenyebbnek bizonyult harmadik hazassagabol.

Amennyiben nem vessziik figyelembe a korabbi frigybdl szarmazg
gyermekeket, és azt vizsgaljuk, hogy az egyes hazasssagokbol hany utéd
sziiletett, ugy elmondhato, hogy a korabeli termékenységrol alkotott képiink
még inkabb negativ iranyban moddosul. Ilyen szemponti elemzés utan
elmondhat, hogy a gyermektelen hazassagok aranya tobb mint 38 %, az
egy gyermekeseké pedig 22 % folott van. Ennek megfelelden 0,5-1,5 %-kal
csokken a 3-6 és a hatnal t6bb gyermeket nemz6 hazasparok aranya. Ha
mindezt Osszevetjilk a csalddonkénti gyermekszdm vizsgalatdnal nyert
adatokkal, ugy egyértelmiien igazolhatd a Granasztéi altal elfogadott
foltételezés jogossaga, miszerint a ,folytatolagos poligamia” gyakorlata
valoban segitett enyhiteni a negativ demografiai tendenciak hatdsait. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy drasztikus mértékben ez a modszer sem
tudta azokat mddositani. Itt elég csak a gyermektelen csaladok és
hazassagok egyarant magas aranyara gondolnunk.

A gyermektelenek végrendelkezését kiilon is fontossa tette, hogy
térvényes 6rokos hianyaban intézkedjenek hatramarad6 vagyonuk sorsarol.
Ezekbol a testamentumokbol — a sokgyermekesekéhez hasonléan — igen
gazdag informacidhalmazt nyerhetiink. Mindez nem meglepd, hiszen az
egyes javakat sokkal részletesebben kellett felsorolni, nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni nagyobb vagyonrészeket, amelyek ,,automatikusan”
a torvényes foorokosre szalltak volna.

Egyetérthetiink azzal a véleménnyel, hogy a kozeli rokonok
emlitésének sorrendje bizonyos mértékben a végrendelkezonek azok iranti
érzéseit is kifejezi® A rokoni szalak mellett kisebb mértékben
informaciokat nyerhetiink még az esetleges csaladon beliili konfliktusokrol
is. A belatasi képesség csokkenése, az elmebeli allapot drasztikus romlasa,
vagy koros szenvedély az egyes személy jogi helyzetére is hatassal volt.
Akinél barmelyik eset fonnallt, azt a csaladnak joga volt kizarni az
t')r('ikségbél.57 Hasonlé ok lehetett a ,,nem keresztényi életmod”, amelybe
beletartozott a gyermeki hiliség tanusitdsainak hianya is. Komoly
konfliktusrol olvashatunk Blasi Grof 6tvos 6zvegye, Anna asszony 1555-

% Szende 1999: 62. 0.
*7 Tarkany Sziics Emé: Magyar Jogi népszokdsok, Budapest 1981 111. o. Nem tartoztak
ide a részeges vagy tékozld csaladtagok.
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ben sziiletett testamentumaban, amelyben — tébbek k6zott — épp az utdbbi
elmulasztasdval érvel lanydval szemben. Leirja, hogy Magdalena lanya
férjével az 6 tavollétében betdrt a hazaba, s onnan nem kevesebb, mint 800
forint értékben vitt el készpénzt és értéktargyakat. Igy keresztényietlen
cselekedetiik miatt (,,wegen dises ires Hauswirts und ir selbs unchristliche
mifhandlung”) Magdalendra hagy 5 forintot, de csak azzal a céllal, hogy
lanyanak joga ki legyen elégitve és ne tdmaszthasson tovabbi igényeket vele
vagy tobbi harom gyermekével szemben (,,zu ewigen zeiten weder zu mir,
meine?g kindern, kinds kindern kain suechung oder aufordrung mer haben
soll”).

Sokkal gyakoribb a kitagadassal szemben az orokbefogadas
emlitése. Ilyenkor legt6bbszér olyan elarvult gyermeket karoltak f6l, aki a
rokonsag valamelyik tavolabbi tagjatol szarmazott. Eléfordult azonban
olyan eset is, amikor a haznal szolgdld fiatal lanyt tekintették nevelt
gyermeknek (,,ziechdirn”). Tizenkilenc testamentum emlékezik meg ilyen
nevelt gyermekekrdl (,,ziechkind”, ,ziechsun”, ,ziechtochter”). Nem
meglepd, hogy az ilyen végrendelkez6knek tobb mint a fele, azaz tizenegy,
gyermektelen csaladban €élt. A nevelt gyermekeknek az 6rokosok korébe
torténé beemelése tobbek kozott lehetdséget biztositott arra, hogy ki tudjak
zarni az oldalagi rokonsag tagjait a vagyon nagyobb részének 6roklésébol.

Sz6t kell még ejteniink a hazassagon kiviili, azaz a térvénytelennek
tekintett gyermekekrdl is. Sajnos ilyen esetekrdl nagyon szegényesek az
elérhetd forrasok, s a varosi jogkonyvek altalaban nem is ko6zolnek
szabalyozast az 6 helyzetiikre vonatkozolag. Az egyhdz hatdsara, amely az
egynejliség eszméje mellett kidllva megprobalt hatarozottan fellépni a
hazassag eldtti vagy éppen a hazassagon kiviili nemi élet ellen, a legtdbb
véaros szokasjogi normai szerint nem O6rokolhettek az emlitett gyermekek.
Erdekes lehet megemliteni, hogy néhany német varosban engedélyezték az
asszonyok szamara, hogy térvényes férjiik beleegyezését kérjék ahhoz, hogy
a hazassagon kivilli gyermeket mintegy nevelt gyerekként kezeljék;
Miinchenben pedig az volt a szokds, hogy a torvénytelen gyermekek
folnevelése a tanacsra harult.™® A vizsgalt pozsonyi anyagban két
végrendeletet talalunk, amely vélhetden egy ilyen gyermeket emlit. Bartlme
Bo6hemisch Goldschmid 6zvegye, Walpurgis asszony 15 magyar forintot
hagy a nés Alexander Schnelein kamarai irnokkal k6zos lanyara Marthara.

8 AMB 4 n 2 Prot. Test I1. 315a
%% Kobler 1984: 158. o.
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Valoszintisithetd, hogy a lany még azel6tt sziiletett, hogy Schnelein elvette
volna Barbara nevil feleségét, akinek egyébként Walpurgis asszony
agynemiit, edényt és egy értékes gyiirtit rendel.° A masik esetben a nétlen
Michael Neidhart harmincados feltiinden nagy vagyont, tobbek kozott egy
hazat, sz616t, kocsit, egy lovat, tehenet, egy borjit €s kisebb 6sszeget rendel
szakacsndjének és kozos fiuknak (,,Dess alles halben tail schaff ich meiner
jetziger kochin Anna und andern halben tail dem knaben Gerhart, den uns
Gott der hailiger mitainander geben™).®!

Unokak a végrendeletekben
A harmadik nemzedékhez tartozé leszarmazottakr6l nagyon Kkevés
végrendeletben, szam szerint 34 testamentumban taldlunk emlitést. Ez a
vizsgalt anyagnak a 9 %-at sem teszi ki, amely aranyszam igazolni latszik a
varosi népességgel foglalkozé kutatok korében altalanosan elfogadott
véleményt, miszerint a korszakban a legtobb polgarcsalad a harmadik
generacioval kihalt.®

Megallapithatd, hogy a n6k sokkal nagyobb sziikségét érezték annak,
hogy unokaikat is megemlitsék testamentumukban. A targyalt csoportban
mintegy haromszor annyi né talalhatd, mint férfi. A gyermekekrdl sz6lo
informaciokhoz képest a harmadik generacio tagjairol sokkal kevesebb
adatot kozolnek a végrendelkezok. Mar az Orokosok szamat is nehezen
tudnank pontosan megallapitani, ugyanis sokszor csak annyit k6zolnek,
hogy a testdlé lanyanak vagy fianak gyermekeire hagy bizonyos
vagyonrészt. Legtobbszor 1-3 unokardl tesznek emlitést, Kkirivonak
mondhaté annak a kereskedo-feleségnek az esete, akinek négy fiatol és egy
lanyatol négy fiu- €s két lanyunokaja volt.* Ugyancsak problémat okoz az
unokdk nemének megallapitasa, mivel az esetek mintegy felében ezt az
adatot nem kozo6lték. Feltlin viszont, hogy azoknak a végrendeleteknek
alapjan, amelyekben megadtak az 6rokos nemét, megallapithato, hogy kb.
négyszer-otszor annyi lany szerepel. Osszességében tehat elmondhatjuk,
hogy leginkabb az 6zvegy vagy férjezett nék tartottdk sziikségesnek
lanyunokajuk megemlitését. Az 6rok6sok korara vonatkozolag ugyancsak
szegényes informdaciokkal rendelkeziink, még ha feltételezhetjiik is, hogy

% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 193a-194b.

¢ AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 126a.

62 Az elmélet Fritz Rorig nevéhez fiizddik, Szende 2004: 104. o
¢ AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 366b-367a
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nagyrészt kiskoruakrol van szo. Egy esetben tudunk csak nagykoru, mar
hazas unokarol.

Ami az Orokrészt illeti, altalaban kisebb értékii készpénzt vagy
ingosagokat (pl. kegytargyakat, ntkdbban ékszert) hagytak a harmadik
generacio képviselbire. Ritkabban fordult eld, hogy esetleg ingatlant
rendeltek szdmukra. Néhany esetben, mikor a testdlé gyermeke, akitol az
unoka szarmazott, mar halott volt, maga a végrendelkezd jelolt ki gyamokat.
Ezek koziil Anna Korblerin furdnak haté rendelkezését emelhetjitk ki,
amelyben unokaja felnevelésének feladatit nem a vejére, hanem még
életben 16v6 sajat férjére bizza.®*

Az oldalagi rokonsag

Bar a németajki varosi lakossag korében az oldaldgi rokonsagnak mar a
XIII. szazadtdl kezdve egyre kisebb volt a beleszdlasi joga a csalad
vagyonanak 1’1jraeloszt2’1se’1ban,65 mégis a tagabb csalad ezen tagjai, azaz a
fivérek és lanytestvérek, unokatestvérek, sogorok és soégorndk joval
gyakrabban fordulnak eld a vizsgalt pozsonyi végrendeletekben, mint a
sziilok vagy az unokak. A testamentumok koézel 45 %-aban taldlunk rajuk
utalast.

Az emlitett rokonok el6fordulasanak gyakorisiga az oroklés
(szokas)jogi szabalyozasanak a kovetkezménye. Ezek a személyek ugyanis
jogot formalhattak az 4gi vagyon bizonyos részeire. A varos jogrendszere
kiilén el6irta, hogy figyelembe kell venni igényeiket. Foorokosként persze
csak abban az esetben Iéphettek fel, ha az orokhagyonak nem voltak
gyermekei. A legtobb végrendeletben a kozeli csaladtagoknak tortént
rendelések tételes felsorolasa utan altalanosan megemlékeznek a rokonsag
tobbi tagjarol, olyanforman, hogy azt, aki még megjelenik és a vérségi
kapcsolatot igazolni tudja, altalaban a gyaszold feleség vagy férj koteles
részesiteni az Orokségbol (,,ob etwo meiner beweisten frundt kheme
demselben schaff ich 3 fl R[einisch]”).®® Az ehhez hasonl6 tételekkel azt
akartdk megel6zni, hogy az emlitett rokonok tovabbi igényeket
nyujthassanak be a csaladi vagyonra formalt joguk cimén. Ezek a toposz-
szerll részek csekélyebb osszegii készpénzt (1-4 forintot) jel6lnek meg a
font emlitett esetekre. A tagabb rokonsagnak ily médon torténd kielégitése

% AMB 4 n 2 Prot. Test. 1I. 34a-35a.
55 Kobler 1984: 158. o.
% AMB 4 n 2 Prot. Test. II. 46a.
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bécsujhelyi mintara terjedt el a XVI. sz4zad elején.®” Talalunk olyan utolsg
rendelést is, amelyben kiilon kik6totték, hogy a végrendelkezg
lanytestvéreinek a rajuk hagyott 10-10 forinton til nem lehet tovabbij
igényilkk a vagyon mdas részeire, s ha mégis ilyen jelleghi koveteléssel
zaklatndk a testalé haldla utan annak feleségét, akkor utobbi ne engedje at
nekik az emlitett 6sszegeket, hanem adomanyozza a pénzt az ispotalynak és
a varosnak.®®

A fivérekre vagy azok gyermekeire a legtobbszor pénzt, vagy kisebb
értékli ingosagokat (pl. edényeket, ruhdkat), ritkdbban sz616t, esetleg mas
ingatlanokat hagytak. Ezzel szemben a lanytestvéreknek vagy azok
gyermekeinek elsdsorban ruhat vagy pénzt rendeltek. Bevett szokas volt
még testvérek kozott az adossagok elengedése, amelyet tulajdonképpen
szintén pénzbeli 6rokségként értelmezhetiink.

Természetesen az is eldfordult, hogy néhany esetben — a fentiekben
vazolt gyakorlattdl eltéréen — nagyobb értékii vagyonrészt hagytak az
oldalagi rokonsag tagjaira. Kivalé példaként emlithetjiik a polgarsag
legfelsé rétegéhez tartozd Leopold Seidenschwantz seborvos esetét, aki,
amellett, hogy igen jelentds vagyont hagy feleségére és négy gyermekére,
testvéreinek pénzt és kisebb vagyontargyakat rendel, Bécsben él6 és
gyogyszerészként dolgozo soégorara — tobbek kozott — egy zafirral diszitett
gyurit, nagy értékil miiszereket, iivegedényeket és szakkonyveket orokit.
Nyilvanvalé azonban hogy ebben az esetben sem a végrendelkezd és a
kedvezményezett kozotti rokonsagon alapuldé szoros kotelékre kell
gondolnunk, hanem elssorban a szakmai kapcsolatrendszer jelent6ségére.

Persze hozzatartozik az altalanos képhez, hogy a rokonok itt vizsgalt
csoportjanak — a gyermekek csekély szama miatt — nagyobb szerepe volt az
adott csalad gazdasagi életében.® Sajnos a végrendeletek nem alkalmasak
arra, hogy megallapitsuk, vajon az emlitett oldaldgi rokonok egy
haztartasban éltek-e az orokhagyé csaladjaval. Mindazonaltal a fent vazolt
végrendelkezési gyakorlatbol leginkdbb az valOszinisitheté, hogy
kivételesnek volt mondhaté az egyiittélé oldalagi rokonsag, masként a
kiterjesztett csalad jelensége.

57 Szende 2004: 106. o. -

58 Achatzy Funsterl végrendelete 1550-bol: AMB 4 n 2 Prot. Test. I1. 225b.
% Szende 2004: 106. o.
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Alkalmazott vagy csalidtag: hdaziszolgik, egyiittlaké céhlegények,
tanoncok

A varosi tarsadalom alsobb rétegehez tartozé személyeknek igen érdekes a
viszonyuk a végrendeletekhez. Ok maguk — kivételes esetektol eltekintve —
nem készittettek testamentumokat, de a kozép- és felsoréteg tagjai utolsod
rendelésében gyakran szerepeltek. A kérdés részletesebb vizsgalatihoz
elészor is tisztaznunk kell, hogy a polgarsag alsdé rétegének mely
szegmenséhez tartoztak azok a személyek, akik mint szolgaldk, cselédek
fordulnak el6 az emlitett végrendeletekben. A legkézenfekvObb felosztas
aszerint torténhet, hogy az illet6 képes volt-e eltartani magat, vagy ra volt
szorulva a varosi vagy a varosban talalhaté karitativ jellegi tevékenységet
folytatd egyhazi intézményekre. Némileg sematikus felosztas alapjan az
utobbi csoportba sorolhatok példaul az ispotalyokban, kegyes tarsasagok
szegényhazaiban él6 koldusok, szegények, vagy a varos altal eltartott arvak
stb. Az alsé rétegnek a jelentdsebb része azonban képes volt fenntartani
magat, s ezzel a munkaerdpiacon komoly tényezéként jelent meg. Szdmos
munkalehetdség kindlkozott ezen emberek szamdara a varost Ovezd
szOlokben és mas kornyékbeli foldeken, ahol napszamosként alkalmaztak
Oket. Ezen kiviil a kézmiiparban és a kereskedelemben is rengeteg olyan
teriilet volt, ahol konnyen taldlhattak kiilonféle alkalmi munkakat.
Helyzetiik leginkdbb abban kiilonbozott a k6zépsd- és a fels6 rétegétol,
hogy csekélyebb vagyonuk mellett kisebb jogokkal ill., magatdl értddden,
kisebb tekintéllyel rendelkeztek. Ezen a rétegen beliil igen nehéz
meghatarozni, hogy a milyen aranyban voltak jelen azok, akik valamely
tehetdsebb polgar haztartisanal mint haziszolgak vallaltak 4llast.”® Az ilyen
differencialt kép alkotdsa mar csak azért is akadalyokba iitk6zik, mivel —
hasonléan a szakmdknak a fobb foglalkozasi agak kozotti megoszlasanak
kérdéséhez — itt is erds atfedések lehettek az egyes alkalmi munkatipusok
kozott.

A haziszolgaként munkat véllalé személyek kozott egyértelmilen
tobbségben voltak a nok. Szocialis helyzetiik leginkabb harom tényez6tol
fiiggott: egyrészt képzettségiiktol (itt leginkabb az egyes hazimunkakban
val6 jartassagra kell gondolnunk), masrészt szarmazasukt6l, amin a
haztartashoz vald viszonyukat kell érteniink. Gyakran el6fordult ugyanis,
hogy tekintélyesebb csalddoknal olyan nérokonok szolgaltak, akik a csalad
egy masik, kevésbé tehetdsebb agahoz tartoztak; s 6k nyilvan pozitivabb

" Kellenbenz 1980: 11-12. o.
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meglteles alad estek, mint mond_]uk az éppen akkor fiatal folvett, fiatal,
vidéki szarmazast linyok.”' Nagyban befolyasolta még helyzetiiket, hogy
milyen hosszil ideje teljesitettek szolgalatot az adott haztartasnal. Egy tobb
éve a mester hazaban €16 iparos tanonc, a mesterré valds tavlati céljaval
nyilvanvaldan stabilabbnak érezhette a helyzetét, mlnt azok a szolgalok,
akiket altaliban csak néhany hénapra szerzodtettek.”

A csaladdal egyiitt €16, de nem vérrokon személyek korébe tartoztak
azok a céhlegények, segédek és tanoncok, akik egyes iparos szakmaik
sajatos munkaszervezetébdl kovetkezbéen integralodtak a  mester
haztartdséba. [lyen foglalk02351 ag volt jellemzden a szabok, a vargik, vagy
a kovicsok mestersége.”” Az XVI. szizadi polgiri haztartasok
Osszetételének vizsgalatakor ki kell tehat emelniink, hogy a ,,magot” alkoté
— vérrokonsagi kapcsolaton alapuld — kiscsalad tagjai mellett sok esetben
olyan személyek is a haztartishoz tartoztak, akik nem élltak vérrokonsagi
kapcsolatban a csaladfével. Ez a tendencia leginkabb a kézmiivesek kérén
beliil érvényesiilt, hiszen szamos ipardgban a munkavégzés, illetve a csalad
mindennapjainak szintere sokkal kevésbé valt el, mint példaul a kereskedék
vagy a gazdapolgarok esetében. A mester legkdzelebbi rokonai, a
céhlegények, az inasok, végiil pedig a cselédség tagjai tulajdonképpen egy
életk6zosséget alkottak. Egy asztalnal étkeztek, egyiitt toltotték
szabadidejiiket, egyiitt jartak templomba, tehat a mindennapi élet szinte
majdnem minden teriiletén egy szociologiai egységet alkottak.

A kozelebbi rokonok szorosabb egyiittmiikodése sem potolhatta
tehat a haz koriil sziikséges dolgos kezeket. A csalddok altal alkalmazott
cselédek, szolgak munkaja azért is birt nagy jelent6sséggel, mert azok csak
bériikre tarthattak igényt, a csaldd javaira — vérségi kotédés hidnyaban
magatol értédéen —~ nem formalhattak jogot. Az esetek tobbségében nodi
szolgalét emlitenek a végrendelkezOk ¢és nagy valdszinliséggel olyan
személyt, mar hosszabb idé6 o6ta a végrendelkez$ csaladjat szolgalta.
Legtobbszor egy ilyen orokost emlitenek, ritkdbban fordult elé egy
végrendeletben egynél tobb szolgald, céhlegény stb. Az egy haztartasban

7' Wensky 1984: 292. o.

72 Mitteraurer szerint hasonléan biztos helyzetben voltak még a hosszabb ideje egy
nagykereskedd szolgalatdban 1év6 segédek, akiknél nagy szerepet jatszott példaul a
kereskedelmi iigyletekben csak idével elsajatithatd praktikdkban valo jartassag foka.
Mitteraurer 1984: 8. o.

" Knut Schulz: ,Die stellung der Gesellen in der spatmlttelalterllchen Stadt”, in
Haverkamp 313-314. o.
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alkalmazott szolgdk szdma evidens mddon nagyban fiiggétt attdl, hogy a
hazigazda mennyire volt tehetds, ill. mekkora haztartast kellett ellatni. A
testamentumok idevonatkozé adatai a gazda-szolgalo viszony tobb
teriiletének pontosabb feldolgozasdhoz is fontos adalékkal jarulhatnak
hozza. gy példaul néhany testaldé megemliti hogy tartozik még
szolgélojanak az elmult idészak bérével, amibol kovetkeztethetiink a
korszakban a szolgalok jarandosagara. Néhany esetben a testalo a cseléd
jovojérdl is rendelkezik, példaul azéltal, hogy meghagyja hézastarsanak,
hogy a szolgalét tovabbra is tartsa a haztartdsndl. Méginkabb
befolyasolhatta egy szolgaldlany jovojét, amikor végrendelkezd gazdija
agynemit, vagy butort hagyott ra, megkonnyitve ezzel a hazasodasat. Az
ilyen példak mar egy bensdségesebb viszonyt foltételeztek.

Szamos példat taladlunk arra, amikor az egyes csaladtagok és a
szolgadk kozotti kapcsolat jocskan tullépett az alkalmazd-alkalmazott
kapcsolaton. Errdl taniskodik Anna Korblerin személyes hangvételi
rendelése: ,,szolgalolanyomra Katherinara, akit én neveltem fol, tiz rajnai
forintot és egy Gerichtspettet [minden felszereléssel ellatott agy] hagyok.”™
Elo6fordult, hogy a szolgald adott kdlcson gazdajanak. Gilg Kutler 6zvegye
emliti példaul, hogy Wolfgang nevii szolgajanak kétévi bérével, azaz 60
forinttal adés, rendelkezik annak kifizetésérdl, tovabba ehhez rendel még
némi bort is.”> Az esetek tobbségében inkabb nék hagytak szolgaldlanyukra
els6sorban ruhanemiit — ezen beliill féleg fels6ruhdkat és fatylakat —
valamint pénzt. A férfiak legtobbszér pénzt rendeltek szolgaiknak.
Ritkabban fordult el6 ezen adomanyozasoknal butor (kizarélag agy, hajadon
lanyoknak), sz610, konyhakert, ékszer vagy edény.

Osszegzésként elmondhaté tehat, hogy a végrendeletekbdl nyert
adatok alapjan a XVI. szézadi Pozsonyban az un. kiscsaladi forma volt
jellemz6, amelynek oka leginkabb a fent vazolt hazasodasi szokasokban
keresend6. Tovabba lathatjuk, hogy a kutatds alapjanak nem elssorban a
vérrokoni kapcsolatok rendszerét kell tekinteniink, hanem sokkal célszeriibb
a csaladot, mint az egy haztartashoz tartoz6 személyek csoportjat kezelni.
Az ezen az értelmezésen alapulé csaldadszerkezet-kutatds természetesen
tovabbi forrasok bevondsa, illetve a pozsonyi adatoknak mas varosok
hasonl6 tarsadalomtorténeti adataival torténd Osszevetése altal juthat el
altalanosabb érvényl kovetkeztetésekig.

4 AMB IN2 Prot. Test. IL. 34a-35a.
> AMB IN2 Prot. Test. II. 36a.



