A NEMZETI IRODALOMTORTENET TETJEI

SZiL1 JOZSEF
Miskolci Egyetem, Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

A nemzeti irodalomtorténet néhany kurrens tipusat vazolom fel az
alabbiakban. Ezek egyszersmind konkurrens, egymassal versengd kdnonok.
Ennek a versengésnek a tétjeirdl van szo.

1. Az 6ngyarmatositas tétjei

Ongyarmatosito kultirdkrdl irt tanulmanyt Alexander Kiossev, bolgar
irodalomtudés.” Idézte a bolgar nemzeti meghjulas elsé képviseldjét, Paiszij
Hilendarszkit, az Athosz-hegyt kolostor szerzetesét, az elsé Szldv-bolgdr
torténelem (1762) ir6jat, aki igy intette honfitarsait: ,,O ti esztelenek, 6 ti
egyiigyli bolondok! Miért szégyellitek a bolgar nevet? Nem az-¢ az igazsag,
hogy a bolgaroknak valaha kirdlysaguk volt, fiiggetlen allamuk? So6t
valamennyi szlav nép koziil éppen a bolgarok voltak a legdicsébb nemzet —
6k voltak a legelsOk, akik kiralyokat koronaztak, nekik volt el6szér ortodox
patriarchajuk, elsdkként keresztelkedtek meg, s 6k voltak a legnagyobb
teriilet urai!” Kiossev szerint sorsdontd volt az igy kifejez6dd trauma, az
elmaradottsag tudata. Mig masutt a modernizalast kiils6 gyarmatositd
hatalmak végezték el (akar az Oslakossag kiirtasaval is, mint az indianok
esetében), a bolgaroknak az ,,0ngyarmatositas” jutott: a hidnytudat szervezte
6ket nemzetté, és ,masoktol atvett kiils6 mintakbdl alkottdk meg ’sajat’
identitasukat”.

A nemzeti ontudat kialakitasaban, irja Kiossev, alapvetd a trauma
megsziintetése, megideologizdldsa 6nndn ellentétével. Példaul olyan
térténelmi el6zménnyel, amelybdl kivilaglik: a nemzet nem megsziiletik,
hanem wujjasziiletik, s persze ugy, hogy egy hatalmas kozépkori birodalom
az elézmény. A miultteremtés az eredeti traumat a pogany magikus
hagyomannyal, mitologiai 6s6k, nagy kirdlyok, dinasztidk, szentek soraval

! Alexander Kiossev: »Notes on Self-Colonizing Cultures”
http://www.online.bg/kultura/my_html/biblioteka/bgvntgrd/e_ak.htm. A , hianyhstat”
taglalja ud.: ,Lists of the Missing” = Mihaly Szegedy-Maszak (ed.): National Heritage —
National Canon, Collegium Budapest Workshop Series, No. 11, Budapest 2001, 23-36. o.
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szublimalhatja. Ezzel parhuzamos a bennsziilottség felmagasztalasa. A
mdssdg hidanya miatti traumatikus ,,mi” ellentett eléjeliivé vélik: felolel
mindent, ami pozitiv, jO, szép, igaz, tiszta és harmonikus. Ilyen példaul az
afro-amerikai mozgalom jelszava: ,,A fekete: szép.”

A masik megoldas a komplementer doktrina: az europaizalas vagy
nyugatositds programja. Az ,,ngyarmatositas”. Nem vilagos, mennyiben
pozitivum, vagy inkabb negativum. Kiossev posztmodem nyelvében a
paradoxon is paradox.

De menjiink tovabb.

2. A kolonializdlé és onkolonializalé bedllitottsag tétjei a magyar
irodalomfejlodésben

Czigany Lérant a bolgar trauma-elméletr6l még mit sem sejtve irta a
kovetkezoket az 1984-ben megjelent Oxford History of Hungarian
Literature Vorosmarty-fejezetében: ,,A mult dicséségéhez menekvés
kompenzalta a nemzeti biiszkeség sérelmeit, ndvelte az ontudatot, s ezaltal a
jobb jovibe vetett hitet. A nemzeti 6ntudat miivi restauraldsanak voltak nem
kivanatos mellékhatasai is: a kialakulo irodalmi tudat sarkalatos vonasa
volt, hogy a magyarok, meglep6 médon, nem annyira a kérnyez6, hasonlo
torténelmi sorstt népekhez — a lengyelekhez vagy a csehekhez — mérték
magukat, hanem Nyugat-Eur6pa hatalmas nemzeteihez. Az ilyen
osszchasonlitds Ohatatlanul tovabb szaporitotta a nemzeti En képzelt
sebeit.”

»5zazadok iiltenek el" a sziikséges modernizacié nélkiil, de a koltd
csak a dicsOség visszatértét siirgette: ,,Régi dicsOségiink, hol késel...?” Két
évtizeddel késobb pedig egy falusi kocsmaros fia nosztalgiazott ekképp 4
hazarol: ,,Oh nagy volt hajdan a magyar, / Nagy volt hatalma, birtoka; /
Magyar tenger vizében hunyt el / Ejszak, kelet s dél hullécsillaga.” S nem
igy traumatikus-e¢ Arany kétségbeesett hianyérzete, amikor forditasban
elolvasta az akkor még hitelesnek vélt Kirdlynéudvari kéziratot: ,,.Csak

? ,Taking refuge in past glories served a useful purpose: by compensating for the injuries
done to the national pride, it strengthened self-respect, which in turn, encouraged faith in a
better future. This artificial restoration of national consciousness produced undesirable side-
effects. It was one of the cardinal aspects in shaping irodalmi tudat that Hungarians often
compared themselves not, curiously enough, with their neighbours who fared no better in
history — the Poles or the Czechs — but with the powerful nations of West Europe. These
comparisons were bound to inflict imaginary wounds on the natjonal ego.” Czigany Lérant:
Oxford History of Hungarian Literature, Clarendon Press, Oxford 1984, 124. o.
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nekiink nincs semmink!! Mythologiat csinalni kell — kiildnben iir é&s
pusztasag.” (Levele Tompahoz, 1857. aprilis 19.)

A XVIII. szazad végén ugy latszott, még nyelviink sincs, nemhogy
»mythologiank”. Részlet Debreczeni Attila: ,Nemzet és identitas a 18.
szazad masodik felében™ cimii tanulméanyabol: ,,4 védelmezett magyar
nyelvrol sz6l0 recenzigjaban irja Batsanyi, hogy ’eggyik Eurdpai Orszagnak
sints olly nagy szikksége egy Nemzeti Nyelvre, mint a’ Magyar
Birodalomnak; mivel-hogy eggyik sints olly temérdek sok-féle nyelven ’s
hiti-vallason 1év6 népekbdl dszve-alkotva’; majd Forgach Mikloshoz sz6lo
nyilt levelében igy fogalmaz: *Ha egyszer sok-féle, szép, tudés Konyveink
lesznek; ha Nyelviinknek illend6 betse 1észen: majd 6nként fogjak azt még
az Idegen-Orszagbéliek-is tantilni. Altallattyak majd a’ Horvétok ’s Totok
is, hogy tanatsosabb, egy koltséges holt nyelv helyett azon Nemzetnek é16
nyelvét tanulniok, ’s Ugyodket rajta folytatniok, mellynek koronaja ’s
védelme alatt batorsagos, szabad életet élnek.”

Err6l a korszakrdl, a nemzeti nyelven irott irodalom célkitiizésének
korszakardl ez olvashaté Horvath Janos posztumusz miivében, A magyar
irodalom fejlédéstorténetében:

~A ’kizérolagos magyar nyelviiség’: csak eldbb megvilagosodott,
elolvasott és kihirdetett pontja a nemzeti irodalom programjanak; a magyar
nyelv a magyar egység szimblOluma; 4apoladsa, fejlesztése az egység
megteremtésére valdo munkalkodassal azonos: *Valaki Magyarsaginknak
elémenetelire dolgozik — irja Bessenyei a Holmi ’Jelentés’-ében — kéttség
kiviil mind azokat szolgallya kik valosaggal Magyarok. Ki mondhatné hat,
hogy mikor Magyarul ir, Erdély Orszaghoz nem sz6l? A magyar nyelvnek,
tudomanynak [értsd: irodalomnak] tekintetbe [sic!] nints Erdély, hanem tsak
egy Magyar Haza.’ ime, a nyelvi programban az Uni6 programja! S6t benne
van mar a nemzetiségek megmagyarositdsanak a sziikségérzete is. Azt
mondja Bessenyei a Jdmbor szdndékban, hogy mi a magyarbél dedkot,
németet, franciat csindlunk, holott a hazai németeket, totokat is magyarokka
(ti. nyelv szerint magyarokka) kellene tenniink!”” Ime a nemzeti ontudat

3 Debreczeni Attila ,,Nemzet és identitds a 18. szdzad mésodik felében”, ItK 2001, 5-6 sz.,
513-552. o.

“1.h,547. 0.

5 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédeéstorténete, Akadémiai Kiado, Budapest 1980,
177. 0.
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mint hiibrisz: 6ntudat és Onhittség is egyben. Késziilhet a gérog mintaju
nemzeti sorstragédia.

Ami a magyar nyelv gyézelmével elballott kolonialista kockazatot
illette, Horvath Janos nem hunyt szemet: ,,El6relathatd, hogy az ekként
kialakult érzelmi egységre nézve mily veszedelmet jelentett egyeldre a latin
kiszoritdsa s a nemzeti nyelvvel valo helyettesitése; s tudjuk is
elkeriilhetetlenné valt kdvetkezményét: a nemzetiségi kérdés folvetddését s
kiélesedését.”

Horvath Janos szerint a magyar irodalom torténeti fogalma
koronként valtozik, fokozatosan sziikiil: ,,Wallaszky felfogasa szerint a
magyar irodalomtérténet mindent feldlel, mit valaha magyarorszagi ember
irt[...] Az utana kévetkezOk [...] sziikebbre szabjak a feldolgozand6 kort, s
igy az elméletben elismert ‘egyetemes’ magyar irodalomtorténet mellett,
illetdleg azon beliil, egy szorosabb értelemben vettnek a fogalma alakul ki,
mely maga is fokozatosan sziikebbre szorul. Papaynal a magyar nyelvii
irodalmat jelenti; Toldynal mér csak az olyan magyar nyelviit, mely egytttal
megnyilatkozdsa a nemzeti szellemnek; Betthynél végiill a nemzeti
szellemnek miivészi megnyilatkozasait. A fejlodés fokozatai tehat ezek:
magyarorszagi, magyar nyelvii, nemzeti tartalmi, miivészi. Minden utébbi
fokozat a megel6zonek szikitése”.’

A valtozas tétje az els6 sziikiiléskor volt a legnagyobb. Amikor a
,magyarorszagi” a ,,magyar nyelviire” sziikiilt. A tét shakespeare-i volt: ,,Az
orszagunkat egy nyelvért!” Nyertiink. Mondjak, a riadalomban egy Herder
nevii bukmékernek is szerepe volt.®

Mindez nem Papay, Toldy vagy éppen Horvith Janos
fogalomalkotasdn mulott, inkdbb a nagyhatalmi viszonyokon. De:
nemzetsors lett. Magyarul, magyarként nem volt mas véalasztas. JOl latta

°1.M., 176.0.

"1. m, 16. 0. — A széban forgé munkik: Paulus Wallaszky: Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, 1785; Papay Samuel: 4 magyar Literatura Esmérete, 1808; Toldy
Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete, 1851-55; Bebthy Zsolt: 4 magyar irodalom
kistiikre, 1896.

8 V6.: Pukdnszky Béla: ,Herder intelme a magyarsaghozr Egyetemes Philologiai
Kozlemények 1921, 35-39, 83-90. o — Diimmerth Dezs6: ,Herder Joslata és forrasai”,
Filologiai Kozlemények 1963, 181-183. o.
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Horvath Janos — részben Concha Gy6z6 és Szekfii Gyula nyoman® —, hogy a
demokratikus-plebejus tendencia és a magyar nyelv programja egy egységet
alkotott. S akaratlanul is raérzett a veszélyre: ez a fejlemény — lényegében
egy 1), modern nemzet 1éte — nem tudott elvalni a rendi nemzet-gondolattol.
A rendi nemzet gondolatahoz kotott orszdgtol vélt meg. S utobb a Szent
Korona orszdginak mi maradt? A szent korona, a magyar nyelv mint
allamnyelv s mint a lakossag abszolit tobbségének anyanyelve, és a magyar
irodalom hatdrok nélkiil magyar torténetisége.

Lattuk, Horvath Janos iranyt szabd értelmezésében a magyar
irodalom torténeti fogalmanak fejlodése csak végsé fazisaban jut el a
miivésziség igénychez, akkor is a ,,nemzeti szellem(” jelzével korlatozva.
Ami Bedthynél ,,a nemzeti szellemnek miivészi megnyilatkozasa”, ez a
specialisan magyar miivésziség, az Horvath Janosnal a Gyulaitol 6roklott
Lhemzeti klasszicizmus”, ez a Petofi és Arany nagysagit izlés- és
stilusideologiava redukalé idealtipus. Ennek hol szinvonalas, hol a
»perzekutor esztétika™ kifejezéssel jol jellemzett képviselete — Gyulaitél
Horvéath Janosig — szembekeriilt az ujabb magyar nyelvii, mivészileg
értékes irodalommal: elébb Vajdaval, Reviczkyvel, Komjathyval, majd
mindazzal, amit Ady, a Nyugat, majd a Nyugat-hagyomany jelentett. Az
irodalmi modernizacié volt a tét. A verseny hamar eld6lt. Horvath Janos az
1920-as évek kozepén beismerte, hogy ,a leginkabb klasszikusnak
mondhaté, mérsékelt valtozatot a [XIX.] szdzad végs6 évtizedeiben mar
nem képviselte primer tekintélyl koltsi gyakorlat™'®, s hogy .a
klasszicizmus eleven irodalmi gyakorlatb6l mindinkabb tanna, dogmava

mereviilt”.!!

Az  organikus, teleologikus, ,bennsziilottségre”  alapozott
nemzetkdzpontu irodalomtorténeti felfogassal szemben az Eurdpa- illetve
vilagirodalom-centrikus —  ,nyugatos” — irodalomtorténet-felfogast

mindenekeldtt Babits és Szerb Antal képviselte. Ez az européer, ill.
nyugatos tipus azonban (kivéve Babits Europai irodalomtirténetét) szintén
a ,magyarorszagisag” versus ,magyar nyelviiség” altal megszabott

® Horvath Janos hivatkozasai: Concha Gy6zd: A4 kilenczvenes évek reformeszméi és
elGzményeik, Olcs6 Konyvtar, Budapest 1885; Szekfii Gyula: 4 magyar dllam életrajza,
Budapest 1917.
1. m.,354. 0.
"'I.m., 355. 0.
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kereteken belill érvényesiilt, korrektiv funkcidja volt, de univerzumait a
,»nagy nemzeti elbeszélés” hagyomanya jelolte ki.

A sz0, illetve az iras mifvészetére szoritkoz6 irodalomfogalmat és az
eurOpai régiéra transzponalt vildgirodalom-centrikus irodalomfelfogast
Babits Mihaly Az Eurdpai irodalom torténetében jelenitette meg. Ez a
Horvath Janos-féle magyar irodalomfejlodés teljes és koncepcidzus
ellenképe. Erre tapintott ra Gyergyai Albert kortarsi értékelése: ,Lehetnek
oly szintézisek, amelyek mintegy kitagitva Horvath Janos magyar
irodalomtorténeti elvét, az egész vilagirodalom életét is az irodalmi
tudatosodas fejlédése szerint taglalnak. [...] Ha az eurdpaisagnak sokat
vitatott s maig sem tisztazott fogalmabol indulunk ki, elgondolhatunk oly
irodalomtorténetet, amely a nemzeti értékek felett az egyetemes értékeket
hangsiilyozna.”"?

Utobb Németh G. Béla szintén az egyetemes és a nemzeti elem
egységét, s az elobbi strukturalis elsdbbségét huzta ala: ,,Babits 0gy érezte,
szazadaban a két elemet mesterségesen szétvalasztottak, s az elvalasztot, a
masodlagost nemcsak szembe, de folébe is helyezték az elsddlegesnek, a
k6z6s lényegnek, az egybekapcsolonak, sot, szinte kizardlagossa tették azt.
Ez volt tapasztalata a szazadel6 francia nacionalistairdl, ez a Duna-medence
magyar és nem magyar sovinisztair6l, féleg pedig ez az eléret6ré nacizmus
hirdet6irdl; és ez volt ezek tudatos vagy 6ntudatlan hazai rokonairol. ’Vilag-
csaszarsag’ — irta le a szimbolikus értelmii szot vagyakozva nemegyszer,
értve rajta a népek ama szabad testvéri egységét ¢s Onkéntes kozosségeét,
melyet a két nagy habort el6tt, alatt és utdn annyian 6hajtottak, kivalt épp a
sokat szenvedett és sokszor kijatszott kozép-europai népek legjobbjai.”"”

3. A jelenkori irodalomtorténet-kutatis  regionalis-nemzeti
Onmegval6sité és regionalis-nemzeti egyezteté trendjeinek tétjei

A nemzeti irodalom egyik latin-amerikai fejlodéssémajat Roberto Fernandez
Retamar idézte a Helikon latin-amerikai szdmaban a perui José Carlos
Mariategui tollabdl: ,,A modern irodalmi — s nem szocioldgiai — elmélet
harom periddust kiilonboztet meg egy nép irodalmdnak normalis
fejlédésében: a gyarmati, a kozmopolita és a nemzeti periédust. Az elsd

12 Gyergyai Albert: ,,Babits irodalomtérténete”, Nyugat 1934, 1445, sz.
" Németh G. Béla: ,,Vilagkép és irodalomfelfogas Babits irodalomtdrténetében”, in ud.
Szdzadutorol — szdzadeldrél, Magvet, Budapest 1985, 260-261. o.
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idészakban e nép irodalmilag nem t6bb, mint egy masik gyarmata,
alarendeltje. A masodik periddusban killonféle irodalmak elemeit
asszimildlja egyidejilleg. A harmadikban arnyalt kifejezésre jut sajat
személyisége és érzelme.”' A Dél-Amerikaban vagy Afrikdban honos
irodalomtorténet-elméletek nagy része az Europa- és Eszak-Amerika-
centrikus vilagirodalmi kanon ellen fordul, megtagadja annak klasszikusait,
azt allitja, hogy a rajuk alapozott nevelés-oktatds a helyl nemzeti
kozosségeket traumatizalja, kisebbrendiiségi érzést kelt benniik. S ez, mint
tudjuk, elosegiti az ,,6ngyarmatositast™.

A nemzeti szempont thltengését korrigalja a Nemzetkozi Osszehasonlité
Irodalomtorténeti Tarsasag Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmi  kulturainak
torténetét kutatdé munkacsoportja. Elméleti problémaikat Marcel Cornis-
Pope és John Neubauer 6sszegezte. Megallapitottak, hogy minden nemzeti
irodalomtorténet-folyamatban egymassal teljesen analdég fazisok vannak:
szovegemlékek feltarasa (esetenként hamisitasa), kozépkori szovegek
felélesztése, nyelvijitds, a nemzet nagy koltéinek kanonizalasa, s végiil
valamennyi elem cgyetlen nagy elbeszélésbe foglalasa. ,,Ezekben a nagy
elbeszélésekben a nemzet a kollektiv hos, illetve a ’logikai alany’.
Sziiletését, noévekedését, érlelddését és hanyatlasat szerves fejlodésként
adjak el6, minden wjabb fazis az el6z6bo] kovetkezik.”" Felsoroljak az ilyen
torténet irodalmi miifajokat utanzé tipusait: egyfajta isteni szinjaték,
fejlodésregény, sorsdrama, egy nemzet golgotaja. Dontd kovetelmény a
torténet egységét fenyegetd részck elhallgatasa vagy kihagyasa, mivel mint
irjak, ,,Ernest Renan észrevétele szerint [...] a kozos emlékekkel egyenértéki
a kollektiv amnézia. A nemzetépités lényeges eleme: elfelejtkezni a
torténelmi tévedésekrdl, s egyaltalan mindenr6l, ami folt a nemzet
dics6séges onarcképén.”'®

A tervezet szerint a munkacsoport altal kidolgozoit kozép-kelet-
eurdpai  torténelem  szerkezete, ellentétben a tipikus nemzeti

“ Roberto Fenandez Retamar: ,,A spanyol-amerikai irodalom elméletéhez” (ford.: Timar
Laszl6), Helikon 1999/3 sz., 339. o.

'* Marcel Cornis-Pope — John Neubauer: Towards a History of the Literary Cultuures in
East-Central Europe: Theoretical Reflections, ACLS Occasional Paper, No. 52, American
Council of Learned Societies, New York 2002, 15. o.

' Uo. — A Renan-utalds: Emest Renan: ,,Qu’est-ce qu’une nation?” (1882), Oeuvres
Complétes, Callman-Lévy, Paris, vol. 1 (1947), 887-906. o.
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torténelmekével, nem lehet kauzilis, organicista és teleologikus A
,mikrotorténet” a kulcsfogalma ennek az ujfajta torténetiségnek, azaz az
olyan jol lokalizalt torténet, amely semmiképp sem tekinthet ,,egy atfogéd
organikus rendszer szimbélumanak vagy szinekdochéjanak”."”

Ez a terv nem utdpia. A térség 120 komparatista kutatdja mintegy
200 dolgozattal vesz részt benne. Talan az az elképzelés sem utopisztikus,
hogy dekonstrualhaték a nemzeti identitiasok torzsi id6lumai, s hogy
szorosabb vizsgalat kideritheti a latszolag sebezhetetleniil ép, tiszta,
egynemil konstrukciok hibrid-jellegét. A kotet szerz0i nem megsziintetni
akarjdk a nemzeti irodalom fogalmat és tudatat, hanem kiegésziteni.
Felfedezik a kisebbségi, a transznacionalis irodalmakat (pl. a kelet-kozép-
eurdpai német és jiddis irodalmat). Egészében ,re-dialogizaljadk” a térség
irodalmat. A XIX. szazadt6l orokolt kiilonb6z0 rendii-rangi
nacionalizmusok ugyanis — igy latjdk — a nemzeti irodalomkutatast
mindeniitt egyoldalu, elzarkozo, parbeszédre képtelen helyzetbe juttattak.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy egyes posztkolonialista €s egyéb
(feminista, afro-amerikanista) torekvések tovabbra is a XIX. széazadi
teleologikus narrativaban, a ,,makrotérténetben” latjak a nemzeti, regiondlis
vagy egyéb identitas elérésének az eszkozét.'®

Folynak a nemzetiségi, nemzeti, soknemzeti, nemzetekfolotti,
regionalis, globalis derbik. A tétek magasak.

"Uo.

18 Despite remarkable exceptions, this narrative [the nineteenth-century teleological
narrative of national history] is still being used by postcolonial literary historians, not to
mention those writing the literary histories of women, gays, lesbians, Afro Americans, and
the list could go on.” Linda Hutcheon: ,,Postcolonial witnessing — and beyond: Rethinking
literary history today”, Neohelicon 30 (2003) 1, 13. o. '



