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A nemzet egyike a politikai filozéfia azon fogalmainak, amelyek koriil
meglehetds zlrzavar uralkodik. E fogalom gyakran nem is mint kiilén
vizsgalodas targya, hanem csak mint az dllam, vagy mint a kdzdsség —
esetleg ezzel kapcsolatban az identitas — vizsgalatanak korrelatuma jon elo a
politikai filozofiaban. Nos, nem kétséges, hogy — amint révidesen latni
fogjuk — a nemzet fogalméanak van koze a (politikai-territorialis) allam és a
(nyelvi-kulturalis) kozosség fogalmahoz  egyarant, az identitas
tudatositasaban ¢és megfogalmazasidban pedig nyilvanvaléan alapvetd
szerepet jatszik. Egyik kitlind fiatal kutatonk nemrégiben, egy meglehetos
nyilvanossag elott elhangzott el6adasaban, vitatkozva azon folfogasokkal,
melyek a nemzetet vagy a kdzds nyelv, vagy a kozds allam megléte révén
hatarozzak meg, igy fogalmazott: ,Svajcban nincs koz6s nyelv. A
kurdoknak nincs allamuk. Mégis van kurd vagy svajci nemzet. Ezért ma
altalanosnak mondhat6é az az allaspont, hogy az egy nemzethez tartozd
egyének ‘halmazanak’ megallapitasdhoz elsdsorban az egyének igen-igen
nehezen megingathatd bels6 meggy6zO6dését kell figyelembe venni. A
nemzeti azonossag kérdésében nem a tények, hanem a szubjektiv
meggy6zodések és mitoszok az irdnyadok. /.../ Egy nemzet tagjai kézosen
rendezgetik multjuk emlékeit, kozésen dolgozzdk ki és Orzik
szimb6lumaikat, tradicidikat.”' Mivel a jelzett 4allaspontban adott
meghatarozas vagy koriilhataroldas — mely nyilvanvaléan szinonimakként
kezeli a ,,nép” ¢és a ,nemzet” fogalmait -, az el6adod szerint (és ne
kételkedjink a téma szakértdjének allitasaban) ,ma altalanosnak
mondhat6”, nyilvan célszerii lesz a vizsgalddasban ebbdl kiindulnunk. A
nemzet eszerint olyan egyének ,halmaza”, akik ,kézosen rendezgetik
multjuk emlékeit, koézosen dolgozzak ki és oOrzik szimbdlumaikat,
tradicidikat”, mely tevékenységiik révén a ,nemzeti azonossag” tudata
alakul ki benniikk, amely azonban nem tényeken alapul, hanem a

' Gango Gabor: ,,Nemzet és tudata”, eléadas a Mindentudas Egyeteme c. eléadas-sorozat és
egyben tévé-sorozat keretében, v.6. Hovanyecz Laszlo azonos cimi interjujat:
Népszabadsag 2003. 111. 14.
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szobanforg6 egyének ugymond nehezen megingathato szubjektiv belsd
meggy6z6désén és mitoszain.

Csakhogy: ahhoz, hogy k6z6s identitas-tudattal rendelkezd egyének
ilyesfajta k6zos tevékenységeket tudjanak folytatni, nyilvan mar el6zbleg is
valamilyen formaban Ossze kell tartozzanak, hiszen nem-Osszetartozé
egyének természetszeriileg nem fogjak kozosen rendezgetni multjuk
emlékeit, s kidolgozni kozos szimbolumaikat és tradicidikat. Az identitds
olyan jellegzetes meghatarozasainak és megnyilvanulasainak tehat,
amilyenekkel — persze sok mas egyéb identitas-képz6 tényezd mellett —
természetszerileg gyakran taldlkozunk, hogy ti. ,.én svajci vagyok”, ,.én
kurd vagyok”, vagy hazai tajakrol, hogy ,.én magyar vagyok”, illetoleg a
régi szép idokbol, hogy ,.ich bin ein Ungar aus Temesvar”, mar el6zetesen
kell legyen valamilyen identitasképzé alapjuk. A szubjektiv belsd
meggy6zddések valamint a mitoszok természetesen szintén tények, s
ilyenként kell 6ket szdmbavenni, am nem tekintheté tudomanyosnak az
olyan eljaras, amely csupan regisztralja a tényeket, s nem kisérli meg
magyarazni is 6ket. A nemzethez vald tartozas érzése lehet ugyan bels6
szubjektiv meggy6z6dések és mitoszok atélése, &m alapjaul mégiscsak
valamilyen fajta — és hozza képest mar el6zetesen adott — Gsszetartozas
illetdleg egység meglétének kell szolgélnia.

Ferdinand Toénnies idevago elmélete szerint minden organikus
kozosség alapmintaja a csalad illetve a haz(tartas). Ennek illetdleg a benne
rejlo sajatos kapcsolatrendszereknek a modosulésai jelennek meg azutan az
olyan tradicionalis kozosségekben, mint a klan, a torzs, a nép, illetve a falu,
a varos, az orszag. A kozosségiség mindezen eseteiben, melyek legatfogobb
egységét a kozos (nép)vallas és egyhazszervezet adja, végsé soron a k6zos
szarmazas és a kozos lakohely — vagy amint gyakran mondani szoktak: ,,a
vér és a f6ld” (Blut und Boden) — kdzossége az alap. Az emberek azonban
nemcsak organikusan, de mechanikusan is kapcsolatba 1éphetnek
egymassal, s akkor éppolyan pozitiv egységet, értelmes és hasznos
tarsasdgot tudnak létrehozni az egymasnak eredetileg idegen személyek
kozott: viszonyrendszereiket ekkor a piac, a tarsadalom és az allam
kategoridival irhatjuk le’ Erre a tényre épilt elméletileg az ujkor

? Lasd Ferdinand Tonnies: Kozdsség és tarsadalom (német eredeti: Gemeinschaft und
Gesellschaft /1887/), 1. kdnyv. A ,Gesellschaft” sz6 magyarul tarsasdgot és tarsadalmat is
jelent, a XIX. szédzadban a biirgerliche Gesellschaft kifejezést még mondtik ,,polgari
tarsasag”-nak. Tonnies elméletét itt némileg egyszeriisitett form&ban adom elé.
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valamennyi ,tarsadalmi szerzédés” elmélete, s ez jelenik meg Hegel
Jogfilozofidjdban is. Hegelnél a csaladbol kilépd maganszemélyek a polgari
tarsadalomban illetve annak rendjeiben kapcsolatrendszerekbe 1épnek
egymassal, am ugymond tényleges ,,igazsagot ¢s erkolcsiséget” csak azaltal
kapnak, hogy tagjai az allamnak, amelyben — barhogyan keletkezett is
eredetileg — egyesiilésiik szerzddéssé lesz.”> Hegel ezzel nemcsak a csaladot
mutatta be Ggy, mint a polgari tarsadalomnak az ¢ tarsadalmi viszonyokat
logikailag megel6z6 sejtjét (aholis nyilvanvaléan masfajta viszonyok
uralkodnak hogy ugy mondjuk a sejten belill, mint a sejtek kozott), de
voltaképpen minden a csaldd mintajara alakult organikus kozOsséget a
modern polgéri tarsadalmat torténetileg megel6z6 premodern viszonyokhoz
tartozonak nyilvanitott — amint annak természetesen Tonnies is a tudataban
volt. E kétféle egységnek: a tonniesi kozosségnek és a hegeli szerzédésnek a
szervezodési elveit és lényegi ellentétiiket mar az antikvitasban jelezte a
korabbi torzsi hagyomanyokat erdsebben 6rzd gorog polisz illetdleg a
modern polgari-tdrsadalmi viszonyokat és allamisagot sok tekintetben
megelOlegzd rémai res publica rendszere, ezt a kétféle orokséget hagyva
azutan a keresztény Eurdpéra, pontosabban annak keleti illetve nyugati
felére.* Ugy latszik tehat, hogy az egység, melyet a nemzeti kozosség
alapjaként keresiink, vagy a vér és a fold, vagy az allampolgari szerzodés
Osszetartd egysége lesz — vagy pedig netan hol az egyik, hol a masik, illetve
esetleg ez is és az is. Es valoban: Tonniesnél a sajatos kulturalis tradiciokkal
biré nép és orszag, Hegelnél pedig a sajatos politikai individualitassal bird
allam, kifelé mint nemzetek jelennek meg, egy harmadik kivalé német
teoretikus pedig, Friedrich Meinecke, kiilonleges elméleti kidolgozast adott
az eurdpai térténelmi fejlodés jelzett kiilonbozoségeinek, amikor megalkotta
az allamnemzet és kultiremzet kiilonbségérol sz616 elméletét.’

A nemzetek Meinecke szerint ugy foghaték fol els6
megkozelitésben, mint nagy, torténelmileg keletkezett és fejlodott

’ Lasd G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai (német eredeti: Grundlinien der
Philosophie des Rechts /1821/), 258 §.

“ V.6. ezzel kapcsolatban az athéni torvényt, mely az athéni polgarjogot az athéni anyatdl
valo sziiletéshez kototte, versus azt a politikai szisztémat, amelyben mondjuk Pal apostol
csak etnikailag zsido, allampolgarilag azonban rémai.

5 Lasd Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat (1. kiad.: 1907) c. miivének
elvi részeit: 1. konyv, kiilénosen 1, részben 2. fejezet.
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életkozosségek, amelyeket kozds lakohely, ko6zos leszdrmazas vagy
keveredés, kozos nyelv, k6z6s szellemi élet, kozos allami vagy foderativ
berendezkedés kapcsol 6ssze — ami azonban nem azt jelenti, hogy minden
nemzetnek a folsorolt 6sszes jellemz6vel foltétleniil rendelkeznie is kellene
vagy lehetne. ,,Minden koriilmények koz6tt adva kell, hogy legyen valamely
torténelmileg kifejlodott szellemi kozosség és ennek egy tobbé vagy
kevésbé vilagos tudata” — hogy azonban ez min alapszik, Meinecke szerint
masodlagos kérdés, melynek konkrét megoldasa azutin sokféle egyedi
valtozatot mutat. Mégis megkiilonb6zteti azonban a két f6 tipust: a
kulturnemzetet, amelynek esetében a ko6zosség dontden a koézbsen atélt
kulturjavakon (els6sorban vallason és egyhazon), s az dllamnemzetet,
amelynek esetében a kozosség dontéen a — torténelmileg kialakult — k6zos
politikai alkotmanyon nyugszik. A tipusok azonban atmehetnek és at is
mennek egymasba. Vannak olyan nemzetek, melyek szinte kezdettol dllam-
és kultirnemzetek is (mint Franciaorszag és Anglia), egy allamnemzet
elveszitheti allami 16tét és kulturnemzetként a nemzeti vallas révén tarthatja
fonn magat (mint az egyébként meg nem nevezett Lengyelorszag), s vannak
kulturnemzetek, melyek allamnemzeti létre torekszenek sikerrel (mint
Németorszag és Olaszorszag). Létezhet allamnemzet kultirnemzetek
metszetében (Svajc), netan  kultirnemzet részeként (egyidoben
Poroszorszag, ma nyilvan inkabb Ausztria). Adott koriilmények fiiggvénye,
hogy emberek egy sajatos csoportja, mint az elzasziak, melyik
allamnemzethez tartozik és melyik kultirnemzethez kivan tartozni —
ennyiben jogos Renan tétele, miszerint egy nemzet 1étezése a mindennapos
népszavazasban 4ll.° Meinecke szerint tehat a nemzetek létezése nagyfoki
flexibilitast mutat — a nemzetek torténelmi kifejlodésérol altala mondottak
azonban végiil mégis hatarozottan egy iranyba mutatnak. Eszerint mind a
kultirnemzetnek, mind az allamnemzetnek volt egy korai — premodern —
fejlodési szakasza, amikor az dllamnemzet még mintegy tartalom nélkiil, a
kulturnemzet pedig mintegy vegetative 1étezett. A nemzet kifejlodése éppen
abban allt, hogy az allamkeretek megteltek kulturalis tartalommal, a

6 V.5. Emest Renan: Qu’est-ce q'une nation? (1882). Renan az elzasziakkal kapcsolatban
fogalmazta meg tézisét, akik 1789 6ta folyamatosan — és igy 1870/71-ben is — a francia
nemzethez kivantak tartozni. Meinecke ellenvetése azonban éppoly jogos: az annakidején,
1648/81-ben erdszakkal meghdditott Elzasz nem feledte némee gybkereit, s az 1871-et
kovetd valasztisokon folyamatosan tendélt a tobbség clérése felé az un. ,,német part”.
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kultirjavak pedig allami keretet talaltak maguknak. Az allamnemzet
tényez0i Osztonozték a kultirnemzet kifejlodését, a kultirnemzeti javak
pedig az allamnemzetét. A nemzet modern képzOdmény: kifejlodése
osszefiigg a modern individualizmus kialakuldsaval. Hiszen korabban az
egyén — mint Tonnies leirta — kiilonbdz6 premodern kozdsségekbe volt
bedgyazva, most viszont 6nallé individuum, aki — mint Hegel ramutatott —
igényli a kdzosséget, s éppen ezt nyujtja neki a nemzet. Igy Meinecke végsd
soron azt sugallja, hogy egy nemzet ,,normalis” 1étezése végiilis foltételezi
mind a kultirnemzeti, mind az allamnemzeti létet.

Az allamnemzet ¢és kultirnemzet fogalmait késObb gyakran
értelmezték ugy, hogy az el6bbi a nyugat-eurdpai, az utdbbi a kelet-eurdpai
viszonyokra jellemzd. A fontebbiekbdl lathatd, hogy ez az értelmezés
Meineckétdl valdjaban idegen: a nemzetek két f6 tipusat 6 nem egymast
kizaro ellentétekként, hanem inkabb egymas kiegészitdiként, s foleg nem
geopolitikai, hanem térténelmi tipusokként irta le. Ha tényleg igaz, hogy
Nyugat-Eurdpara az allamnemzeti, Kelet-Eurdpara pedig a kultirnemzeti
tipus a jellemzd, akkor ez csakis azt jelentheti, hogy az elébbi térség
torténelmileg modern, az utdbbi pedig premodern. Am akarhany
allamnemzeti alakulatot tekintiink, annak torekvése a kultirnemzetté valas,
és akarhany kultirnemzeti képzodményt néziink, annak térekvése az
dllamnemzetté alakulas volt, mind Nyugaton, mind pedig Keleten. A
kiilbnbség inkabb a sikerben van. A svajci dllamnemzet egy tébbnyelviien
k6zos svajci kultarat hozott 1étre, Jugoszlavianak ez nem sikeriilt. Az ir nép
nemzetté tudott valni, a kurdoknak ez bizony még hatravan. Nép és nemzet
ugyanis nem azonosak: a nemzet, mint latjuk, a modern politikai és
intézményi kizosséggé szervezett nép’ Ezért szervez6dott meg az amerikai
és a svajci nemzet a maga fiiggetlenségi- és polgarhaboruival, a francia
nemzet a nagy francia forradalommal és annak habortival, a német nemzet
pedig a nagy foderacids-egységesité haborukkal — és igy tovabb, a tobbi
nemzet esetében is. (A modern magyar nemzet megszervezédése
elvalaszthatatlan az  1848/49-es  forradalom és  szabadsagharc

7 Ezért a ,,nemzet” sz6 mindig behelyettesithetd a ,,nép” széval, forditva azonban ez nem
all. Példaul a ,Mit kivan a magyar nemzet?” kérdés helyettesithetd ezzel: ,,Mit kivan a
magyar nép?”, viszont ,,A magyar nép finnugor eredeti” kijelentés nem helyettesithet6
ezzel: ,,A magyar nemzet finnugor eredetii”.
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eseménysoratol.) S ha nép és nemzet azonositasara mégis torténtek
ideologikus kisérletek Nyugaton is, ennek magyarazata abban rejlik, hogy a
modern polgari korban a szuverenitidst végs6é soron mindig
népszuverenitasnak fogjak f6l, szemben a feudalis id6kkel, amikor a
szuverén hatalma transzcendens megalapozassal birt. A polgari atalakulas,
de kiilonésen a forradalom radikélis ideologusai ezért a népet mint
politikailag megszervezett nemzetet allitottak az uralkoddéi hatalommal
szembe. Ennek megvolt az el6zménye mar a rendi ideoldgidban is: a
nemzetet eszerint a rendek sszessége képviseli a fejedelemmel szemben — a
magyar ,szentkorona-tan” szerint példaul a korona a rendi nemzet
megtestesitoje.® Most azonban ethnosz és démosz radikalis azonositasara
torténik kisérlet: Sieyés abbé szerint a harmadik rend ,,minden”, képviseloi
tehat ,nemzetgytiléssé” alakulhatnak, Saint-Simon szerint pedig a gallok
leszarmazottai csakis a francia nép, mert a nemesek a hodit6 frankok utodai.

A modern politikai és intézményi kozosséggé szervezd6dd népnek
mint nemzetnek nem kellett azonban f6ltétleniil teljes szuverenitdssal
rendelkeznie: a Habsburg-birodalmon beliil évszazadokon keresztiil 1étezett
a rendi és kialakulhatott a modern cseh vagy magyar nemzet, mert ehhez
politikai és kulturalis intézmények alltak rendelkezésre, igy kiilon hivatali
apparatusok ¢és rendi gyiilések, vagy példaul nemzeti muzeumok és
akadémiak. Eppigy nem volt sziikséges foltétleniil a teljes integritds: a
gorogok széttagolt polisz-k6z0ssége bizonyos kozés — egyszersmind
kultikus és politikai — intézmények (oliimpiai jatékok, delphoi-i szentély,
amphiktiioniak) révén képezett kultirnemzetet, éppigy a széttagolt német
allamok a Német Birodalom ill. Szévetség egynémely, sokszor persze
formalis intézménye (korzetek stb.) révén. A nyugat-eur6pai ,,térténelmi”
nemzetallamok alapjat eleve a rendi-feudalis és abszolutisztikus monarchiak
territorialis allamnemzete képezte, de a kelet-europai soknemzetiségii
birodalmak félbomlasa utan latszolag tisztan etnokulturalis alapon létrejott

® A modem korig gyakran folvaltva hasznaltak a gens €s a natio kifejezéseket, a premodern
allapotokra mégis inkdbb a gens fogalma jellemzd. (V.5. Rakoéczi hires kialtvanyaban:
»Recrudescunt inclytae gentis Hungariae vulnera.”) E korai, rendi jellegli nacionalizmus
bizonyos elemei a kivald torténésziink, Sziics Jend altal gentilizmusnak nevezett jelenségre
(v.6. err6l mindenekeldtt: 4 magyar nemzeti tudat kialakuldsa c. kotetben taldlhatd
tanulmanyait) emlékeztetnek. A modem korban azutin egyértglmiien elvalik egymastdl a
hagyomanyos gens és a modemn natio fogalma.
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,kisnemzeti” allamoknak is mindeniitt megvoltak valdjaban a politikai-
territorialis elézményei.

Az integritds egy masfajta, szdmos problémat (v.6. ,irredenta”)
folvetd csorbulasa all elé azonban akkor, ha az etnikai-kulturalis k6zosség
nem minden csoportjat sikeriil egyesiteni a politikai-territorialis
kozosségben. Ennek az helyzetnek két véltozata lehetséges. Az egyiket a
francia nép (etnikum) esetében szemlélhetjitkk: bar kordbban voltak ra
torekvések, a francia allamnemzet végiilis lemondott rola, hogy a svéjci
vagy a belgiumi francidk egyszersmind valamely intézményesiilt francia
kultarnemzethez is tartozzanak. A francia(nyelvil) kulturdhoz azonban
természetesen hozzatartoznak — s6t nemcsak 6k, de a québec-i francidk is. A
masik eset sajnos éppen a magyar nép (etnikum) példaja: eredeti
nemzetallamat a torténelmi fejlédés szétzilalta, méghozza igen szerencsétlen
koriilmények kozstt.” Hogy a magyar allamnemzet territorialis hatarain tali
magyarok is a magyar(nyelvil) kultirdhoz tartoznak, nyilvan nem vitas. De
tartozhatnak-e egy intézményesiilt magyar kulturnemzethez? A francia
példa nyoman a limine azt kellene mondanunk, hogy nem, csakhogy nyilvan
sokkal konnyebb valamir6l onként lemondani, mint valamit kényszeriien
elviselni. Ezért nem csodalkozhatunk rajta, hogy a trianoni hatarok
valamilyen forméju revizigja — vagy a torténclmi, vagy az onrendelkezési
jog alapjan — magyar nemzeti koveteléssé valt, egészen az Gjabb, ezittal
parizsi békéig. Az elfojtasok ezt kbvetd évtizedei utan pedig egyre fokoz6do
mértékben nyert teret az az elképzelés, hogy a magyar allam ¢s a magyar
nemzet két kiilonboz6 dolog'®, mert a magyar nemzet: kultirmemzet,
amelynek egységét a hatarok és dllampolgarsagok megvaltoztatasa nélkiil is

? E kérdéssel részletesebben foglalkoztam ,,Magyarorszag geopolitikai helyzete a Karpat-
medencében” c. tanulmanyomban: Vilagossag XLIL. (2001) évf. 7-9. sz, 122-129. o.

E megkiilonboztetés erdltetett kifejezodései példaul az allami és a nemzeti iinnep
szétvilasztasa, ijabban az allami és a nemzeti zaszl6 megkiilénboztetésének otlete. Holott e
kettd kozott nem az a killonbség, hogy (mar amennyiben egyaltalan kiilsnboznek
egymastol, mert mondjuk az allami zaszlon szerepel az allamcimer), az allami zaszIot az
allampolgarok, a nemzetit pedig a nemzet mas tagjai hasznaljak, hanem az, hogy — mint
minden mas dallami/nemzeti jelvény vagy szimbolum esetében is — az eldbbit az
allam/nemzet hivatalos képviseli, az utobbit pedig maganszemélyek. Mondjuk egy
kozjegyz0 tablajan szerepelhet az allamcimer, egy iigyvédén viszont nem. Eppigy az allami
745710t a kdztarsasagi elndk, a miniszterelndk stb. hasznalhatja, a nemzeti zaszl6t pedig
barki, aki a nemzethez tartozonak érzi magat.
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meg lehet és meg is kell valositani. Annak fényes bizonyitékaként, hogy a
kultirnemzet eszméjének megvaldsitisa is intézményesiilést és politikai
formakat igényel, a magyar orszaggyiilés megalkotta az Gn. statustdrvényt,
melynek keretében a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 magyarok
Gn. magyarigazolvanyt kaphatnak. Ez azonban fabol vaskarika: a
magyarigazolvany ugyanis csak a magyar allampolgarsag szurrogatuma.'!
Az allamhatarokon kiviili magyarok vagy természetes modon a magyar
kultirk6zosséghez tartoznak, s ehhez akkor nem sziikséges semmiféle
magyar igazolvany, vagy a magyar nemzethez, s akkor viszont magyar
allampolgarsag és utlevél jarna nekik.'

A modern polgari vildgban mara egyértelmiien az a koncepcio valt
uralkodova, hogy egy nemzet egységét illetve ennek alapjat dontden a kozos
alkotmany és politikai kultara, s csak ennek érzelmi nyomatékaként a k6z6s
szarmazas ¢és nyelvi kultira adja. Az ilyen nemzetképz6dmény ideéltipikus
példajaként részint természetesen a svajci, részint talan méginkabb az
amerikai nemzet példaja jelenik meg, mert a polgarokat erkodlcsileg egyesitd
politikai szerz6dés hegeli idedljanak e két nemzet alkotmanyos léte és
eszméje felel meg leginkabb. Ezt az eszmét republikanizmusnak szokas
nevezni, mar azota, hogy a Publius alnéven ir6 harom kivalé szerzd e
fogalmat megalkotta, szembeallitva a pluralizmusra épiil6 és az érdekeket —
igy a regionalis érdekeket is'> — az alkotmanyban kiegyensiilyozd

' Nyilvanvalé, hogy a statustdrvény lényege nem a sokféle mas modon is megvalésithaté
tdmogatasrendszer, hanem éppen a szentkoronas magyarigazolvanyok éltal szimbolizalt
,hatarvaltoztatds nélkiili nemzetegyesités”. Ezzel valna ugyanis anyagi erdvé néhai
miniszterelndkiink eszméje, miszerint 8 ,,lélekben” 15 (a valésagban sajnos inkabb csak 14)
millidé magyar miniszterelnbke — ami ebben az eredeti forméjiaban tudomanyosan
értelmezhetetlen.

12" Az utobbi megoldas persze minden bizonnyal a »repatrialas” hatalmas migracios
hulldmait idézné el6 — amit azonban aligha lehet magyar nemzeti érdeknek mindsiteni.

'* Nem igaz, hogy Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai a regionalizmusnak és a régios
tudatnak — a jelenlegi un. régiok azonban csakugyan irdasztal mellett kigondolt
biirokratikus egységek. Foldrajzi alapjai és torténelmi tradicioi vannak az olyan régidknak,
mint a Dunantil (benne a Kisalféld és a Dunamellék), az Alfold (benne a Tiszavidék és a
Tiszantul) és a Felfold (a tulajdonképpeni Felfold és a Dunakanyar kézponti vidéke),
emellett természetesen a megyéknek is, am ezek a régiokkal nem a mai ,,nagymegyék”,
inkabb a kozépkorban létrejétt ,kismegyék” rendszerében 6sszeilldk. V.6. ehhez Bibo
Istvan: ,Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi #elepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcio” c. rendkiviil vildgos és ma is tanulsigos — az ittenihez képest némileg mas
szo6hasznélati — irasat a Vdalogatott tanulmanyok 111. kétetében,
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koztdrsasdgot a rousseau-i tiszta” (kozvetlen) demokraciaval.'® A
kultirnemzet-koncepciotél idokdzben a fajelmélet zsakutcajahoz eljutott,
majd abbol végre kikecmergett Németorszagban ezért szdgezte le
hatarozottan Jirgen Habermas: ,,Az egyetlen patriotizmus, mely nem
idegenit el benniinket a Nyugattol, az alkotmany patriotizmusa.”> A
republikanizmus azonban nem foltétleniil allamformat jelent: egy
alkotmanyra épiilt monarchiadban éppuigy érvényesiilhetnek az elvei, mint
ahogyan egy ilyen monarchiaban a korona is a népszuverenitas szimbéluma.
A magyarorszagi szentkorona-kultusznak nem abban all a veszélye, hogy
barki is a monarchia visszaallitasat tervezné (a rendi-nemesi magyar
nacionalizmus eszménye amugyis, lengyel mintara, a kirdly nélkiili
kiralysag volt), hanem abban, hogy a korona ,szent” jellegének ¢és
alkotmanyos-kozjogi szerepének egyidejli hangoztatasaval a szuverenitast
valojaban nem a néptél eredéként, hanem — mint a ko&zépkorban -
lényegében transzcendens eredetiiként fogja fol. A szentkorona-kultusz
emellett nyilvanvaldan allando €s folyamatos utalést jelent a ,,Magyar Szent
Korona Orszagai” birodalmi eszméjére.’® A premodern kultirnemzet-

" Alexander Hamilton, James Madison és John Jay irta , Publius” alnéven 4 fideralista
cikkeit, az eredeti: The Federalist Papers 1787/88. A jelzett megkiilonboztetéshez lasd: 10.
sz. cikk. — A szerzok val6jaban egy igen régi tradiciot kovettek: Arisztotelész kiilonboztette
meg a ,,politeia” (= res publica, kbztarsasag) idealis politikai rendszerét a ,,demokracia”
elfajult politikai rendszerét6l. Csak a hellenisztikus és rémai cezarizmusok sulyos
tapasztalatai keltettek nosztalgiat a demokracia régi rendje irant, s ekkor Poliibiosz mar a jo
berendezkedésnek tekintett demokraciat allitotta szembe az elfajult ,,ochlokracia”-val.

" Lasd: Die Zeit, 1986. VII. 11. Az alkotmanypatriotizmus (Verfassungspatriotismus)
fogalmat eredetileg Dolf Sternberger alkotta meg, nem sokkal a habori utan. Habermas

rres

sz., 39-47. o.

'¢ Ezért kell allandéan bizonygatni, hogy a korona azonos azzal, melyet a papa annakidején
els6 kiralyunknak kuldoétt (holott 1. Istvanhoz legjobb esetben is csak a latin résznek van
kéze, mely talan a szentté avatott kiraly ereklyetartdja volt), s ezért kellett a koronat
folhelyezni a cimerperemre, mely heraldikai eljaras egyébként csak a monarchidkban
szokds. Amikor erre egy jeles nemzeti-liberalis torténészprofesszor annakidején ramutatott,
kioktattak, hogy igenis Andorra és San Marino (egykori feudalis tartomanyok)
cimerperemén is van korona! Végiil ezért kellett a koronat az Orszaghazban elhelyezni,
holott annak, mint a magyar allamhatalom torténelmi jelképének, nyilvan nem a
térvényhozas, hanem az allamf6 székhelye biztosithatna az igazi genius locit
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koncepci6 és a birodalmi szentkorona-kultusz egyfel6l, a modern
republikanizmus és a népszuverenitds eszméje méasfel6l: a magyar
nemzettudatnak alakitéinak e két oldal k6ztt eldbb vagy utobb vildgosan és
egyértelmiien valasztania kell. Mert hidegnek és hévnek valamiféle allando
lagymeleg egyeztetését aligha hivhatjuk masként, mint nemzeti kézépszer.



