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1. Bevezetés

Jubileumi eléaddsomat két kérdéssel kezdem. Az els6 kérdés, amellyel tiz
év Ota minden szeptemberben bevezetem a Miskolci Egyetem hallgat6inak
tartott forditaselméleti eléadasaimat, a kdvetkez6: Mi az oka annak, hogy az
emberiség kétezer éve fogalmaz meg elméleti gondolatokat a forditasrol,
mégis csak a XX. szazad masodik felétdl beszéliink forditastudomanyrol
(science of translation, Ubersetsungswissenschaft, science de la traduction,
nauka o perevogye). Amivel egyuttal azt is allitjuk, hogy mindazok az
elméleti gondolatok, amelyeket Szent Jeromos, Cicero, Luther, Goethe,
Arany Janos, Brassai Samuel, Kosztolanyi Dezs6é fogalmazott meg a
forditasr6l nem tekintheték a mai értelemben vett forditastudomany
elézményének, és hogy a XX. szazad masodik felében olyan gyoékeres
valtozasok mentek végbe a forditdi tevékenységben és annak elméleti
feldolgozasaban, hogy joggal beszélhetiink egy 1j tudomany keletkezésérol.
A masodik kérdés, amelyet Viktor Rozencvejg, a nyelvészeti
forditastudomany egyik megalapitja tett fel negyven évvel ezelétt, a
kdvetkez6: ,,Van-e olyan kutatasi targy, amely minden forditdsban jelen
van, €s lehet-e azt a nyelvészet eszkozeivel tanulmanyozni?” (1964:21). Ha
igen, akkor a nyelvészeti forditaselméletnek van 1étjogosultsaga.

Erdekes modon a XX. szizad hatvanas éveiben a vilag
legkiilonbozObb tajain és egymastol szinte teljesen fiiggetleniil egyre t6bb
kutato adott igenl6 valaszt erre a kérdésére. Szinte egy idében sziilettek meg
az elso forditaselméleti miivek: az angol John Catfordé 1965-ben, a francia
Georges Mouniné 1963-ban, az amerikai Eugene Nidaé 1964-ben, az orosz
Revzin-Rozencvejg szerzoparosé 1964-ben. Es ezzel elindult egy uj
tudomanyag fejlodése, amely azota folyamatosnak mondhat6.

El6adasom elsé részében roviden jellemezem a nyelvészeti
forditastudomény fejlédésének korszakait, a masodik részben az el6adas
cimének megfeleléen az ezredforduld jellegzetességeirdl fogok beszélni, a
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harmadik részben pedig a magyar forditastudomany helyzetét fogom
jellemezni, kitérve a miskolci vonatkozasokra is.

2. A nyelvészeti forditastudomany korszakai

2. 1. Elsé korszak: az 6nallo tudomdnnyad vdlds korszaka
A forditastudomany elsé korszakat (szazadunk 50-60-as évei) az irodalmi
megkozelitéstol valo elszakadas és a nyelvészet megjelenése jellemzi.

Az okok a miforditdis és a szakforditas aranydnak gyokeres
megvaltozasdban, a szakforditdis mennyiségének hatalmas méretii
megndvekedésében keresenddk. Az a tény ugyanis, hogy a forditoi
tevékenység elvalik a mivészi szovegektol, s a forditok politikai beszédeket,
nemzetkdzi szerzodéseket, birdsagi jegyzOkonyveket, iizleti leveleket,
recepteket, arjegyzékeket stb. forditanak, egyben a forditastudomanynak az
irodalomtudomanytol valé elvalasat is jelentette, hiszen a végtelen sok
szovegfajta (gépleiras, reklamszéveg, hasznalati utasitds stb.) forditasi
torvényszeriségei az irodalomtudomany terminologiai ¢és fogalmi
apparatusdval mar nem irhatok le. A forditéi tapasztalatok altalanositasara
pedig azért volt sziikség, mert a szakforditasok iranti igény megnovekedése azt
is megkovetelte, hogy a forditds intézményes keretek kozott elsajatithatd
szakmava valjon. Vilagszerte létrejottek a forditdo- és tolmacsképzd
intézmények. Mivel az oktatasi intézményekben meghatarozott id6 alatt kell
eredményt elémi, nem lehet a gyakorlati tapasztalatok lassu felhalmoz6dasara
szamitani, vagyis a forditast nem lehet csak a tevékenység gyakorlasa révén
megtanitani — valamiféle elméleti oktatésra is sziikség volt. Az elméleti oktatas
igényei pedig sziikségképpen megkovetelik a forditok évszazados gyakorlati
tapasztalatainak valamilyen szintli Aaltalanositasat, bizonyos objektiv
torvényszeriiségek megallapitasat.

Az elméleti oktatas, a tananyagkészités igényei azt is megkévetelik,
hogy a szakma miivel6i kidolgozzanak egy altalanosan elfogadott
terminuskészletet és fogalmi apparatust, azaz olyan szakkifejezéseket
hasznaljanak, amelyek ugyanazt jelentik mindenki szamara.

A fenti okok — a szakforditasok iranti igény megnévekedése, a
forditoképzés megindulasa, a forditdi tapasztalatok leirdsa és elméleti
altalanositasa iranti igény — egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a forditas
vizsgalata kikerillt az irodalomtudomény kizarolagos hataskorébdl. A
nyelvtudomény a maga friss szempontjaival, a forditisok vizsgalataban eddig
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még nem alkalmazott kutatdsi modszereivel, az irodalomtudomanyénal
nagyobb  egzaktsagot igér6 terminolégiai  apparatusdval  szinte
forradalmasitotta a forditasrol valé gondolkodast, és véleményiink szerint csak
ett6l kezdve beszélhetiink forditastudomanyroél, forditaselméletrol.

Mint a bevezetdben emlitettem, a 60-as években egymastol fiiggetleniil
jonnek létre az els6 nyelvészeti forditaselméleti miivek (Mounin 1963, Nida
1964, Revzin és Rozencvejg 1964, Catford 1965), és ha hozzavesziink még
harom abszolut el6zménynek szamito6 és az 50-es években megjelent miivet is
(Fjodorov 1953, Vinay és Darbelnet 1958, Brower 1959) akkor eléttiink allnak
a forditastudomany els6 korszakanak maig is érvényes klasszikusai.

2.2. Masodik korszak: az interdiszciplindris tudomannya valds korszaka

Az 1j, nyelvészeti megkozelités egyik legfontosabb jellemvonasa kezdettdl
fogva a sokrétiiség volt. A nyelvészeti forditasstudomany nemcsak a mivészi
szévegek forditasanak vizsgalatat tekinti feladatanak, hanem barmely szévegét
a hasznalati utasitastol a szerzodéseken keresztiil a sziiletési bizonyitvanyig,
nemcsak a miiforditok tevékenységét tekinti mélto kutatasi feladatnak, hanem
a szakforditok, tolmacsok mindennapi rutinfeladatait is.

Mint az James Holmes 1972-ben leirta, ezt az () tudomanyt — melynek
elnevezésére O hasznalta eldszor a Translation Studies elnevezést — egyarant
érdekli a forditas eredménye, folyamata és funkcidja. A forditaskutatok tehat
nemcsak a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6veg egybevetésével foglakoznak,
hanem azt is vizsgaljak, mi megy végbe a fordito fejében forditas kézben, mi a
forditas funkcidja a forrasnyelvi és a célnyelvi tirsadalomban. Vagyis
érdeklodésiik kiterjed a forditas folyamataban szerepet jatszo osszes nyelvi és
nem-nyelvi tényezore.

Ami a nyelvi tényezoket illeti, természetesen érdekes a
forditastudomany szamara a forditds folyamatiaban talalkozd két nyelv
rendszere és nyelvhasznalata — itt érintkezik a kontrasztiv nyelvészettel; de
még érdekesebb a forrasnyelvi és célnyelvi stilisztikai, retorikai, szévegépitési
sajatossagok egybevetése — itt érintkezik a forditdsstudomany a
szovegnyelvészettel.

Ami a nyelven kiviili tényezoket illeti, a forditastudomany kutatasi
targynak tekinti a forditasi szituaci6 dsszes szerepldjét: a forrasnyelvi adét, a
célnyelvi vevot, és a forditot, aki kettds szerepben 1ép fel forrasnyelvi vevo és
célnyelvi ado egyazon személyben — itt érintkezik a forditastudomany a
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pszicholingvisztikaval; s végiil kutatja azt a foldrajzi, térténelmi, kulturalis,
tarsadalmi kontextust, amelyben a forditasi esemény lezajlik — itt érintkezik a
forditastudomany a szociolingvisztikaval.

A  forditastudomany masodik  korszakat azért  nevezzik
interdiszciplinaris korszaknak, mert a XX. szazad 70-80-as éveiben az
Onallésult forditastudomany magaba fogadja az emlitett hatartudoményok
eredményeit, atveszi kutatasi modszereit. A 70-80-as évek klasszikus miivei
egy-egy hatartudomany inkorporalasanak példai: a szovenyelvészeté Reiss
1979, Hatim és Mason 1990, a pszicholingvisztikaé Krings 1986, Bell 1992, a
szociolingvisztikaé Svejcer 1988 (a forditastudomany interdiszciplinaris
Jellegérol 1d. Snell- Hornby 1988).

Ekkor kapcsolédik a nemzetkézi forditastudomanyhoz a miiforditasok
kutatdsanak az az iranyzata, amely az irodalmi miivek forditasat nem a
forrasnyelvi miivel valo egybevetés, hanem a célnyelvi irodalom rendszerének
egeszébe valo beilleszkedés szempontjabol vizsgalja (Toury 1980).

2.3. Harmadik korszak: az eurdpai integrdcio tudomdnya

A harmadik korszakot — a 90-es éveket és az ezredfordulot — természetesen
még nem tudjuk kell6 perspektivabol szemlélni. Ami a legszembetiindbb,
hogy az OsszeurOpai tdrsadalmi-gazdasagi feladatok, azaz a kiilénbozd
vilagszervezetek és eurdpai szervezetek, pl. Europai Unio, Eurdpa Tanacs
valamint a multinacionalis vallalatok forditasi igényeinek megnovekedése 1j
feladatok elé Adllitotta a forditokat és tolméacsokat és ezzel egyiitt
természetszeriileg a forditas és tolmacsolas kutatasat is (Lambert 1996).

Ha a forditastudomany keletkezését a XX. szazad 50-es éveiben a
forditasok iranti tarsadalmi igény megnévekedésével magyaraztuk, akkor
elmondhatjuk, hogy ez az igény a XX szdzad 90-es éveiben és az
ezredfordulon még tovabb névekedett, ami messzemend kovetkezményekkel
Jarhat a forditastudomany fejlodésére nézve. Az Europai Uni6 soknyelvii
intézményrendszerének miikodtetése, ennek a mitkodésnek a jelenleg 11, de
hamarosan 20 nyelvii dokumentdldsa olyan oOridsi méretii forditasi
tevékenységet igényel, hogy megkockaztathatjuk azt a kijelentést: a
forditastudomanynak realis esélye van arra, hogy az eurdpai integracio egyik
fontos tudomanya legyen.
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3. Forditistudomany az ezredfordulén

Id6zziink el kissé részletesebben a harmadik korszaknal. Az ezredfordulé
jellegzetességeit harom pontban foglalhatjuk Ossze: 0j tarsadalmi feladatok
megjelenése, j nyelvi technolégidk megjelenése, 0j kutatasi iranyok
megjelenése.

3.1. Uj tarsadalmi feladatok

Az Eurépai Unié minden nyelve hivatalos nyelv és munkanyelv, ami azt
jelenti, hogy az uni6s polgarok anyanyelviikén fordulhatnak az Unidhoz, és
anyanyelvilkkon kapnak valaszt. Az uniés kozlony, az Official Journal
(Hivatalos Lap), amely az unidés joganyagot kozzéteszi, minden nyelven
megjelenik. Minden éltalanos érvényli dokumentumot az Osszes hivatalos
nyelven meg kell szovegezni. Itt nagyon fontos a ,megszévegezni” szd
(drafting). Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a joganyagot minden nyelvre le kell
forditani. Ha forditasrél lenne szd, akkor ugyanis lenne egy eredeti vagy
autentikus valtozat, amelyhez a tobbit viszonyitani lehetne, és amely vitas
kérdésekben mérvadé lenne, ez pedig ellene mondana az Unié Nyelvi
Chartajanak.

A parhuzamos szévegezés elvét a 2004-es bovités esetében
természetesen mar nem lehet megvaldsitani, hiszen az Gjonnan csatlakozd
orszagok nem a kezdetektdl vesznek részt az unids jogalkotidsban. Az
elsddleges és masodlagos joganyagot tehat le kell ill. részben mar le kellett
forditani a csatlakozé orszagok nyelvére, azaz kilenc Gj nyelvre. Ez a hatalmas
méretli forditdi munka nemcsak megoldandé gyakorlati feladat, hanem
rengeteg elméleti kérdést is felvet.

A minden tagallamban kézvetleniil alkalmazhato jogszabalyok altal
megkovetelt terminoldgiai egységesités felfoghatd ugy, mint egy ecurdpai
méretii kisérlet a Sapir—Whorf hipotézis, azaz a nyelvi relativitds elméletének
igazolasara vagy elvetésére. Eppligy a kognitiv nyelvészet alaptételére, mely
szerint minden nyelv masképp tagolja, masképp osztja fel a valdsagot: a
napszakokat, a rokonsagi fokozatokat, a test részeit, a térszini formakat stb.

A legnagyobb gondban vagyunk példaul példaul a ,,pet animals”-ra
vonatkozé vamszabalyok forditasakor, mivel a meglévé magyar szavak koziil
sem a “haziallat”, sem a “diszallat” nem alkalmas arra, hogy megnevezze az
allatoknak azt a halmazat, amit az angol pet jelol (az aranyhorcsogtol, a
kutyan és a macskan at, a papagajig). Erdekes, hogy a t6bbi nyelvben is
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azelOtt nem létez6 (a szotarakban sem talalhatd) mesterséges és mesterkélt,
hivatalias hangzasi (azaz k6znapilag nem hasznalt) kifejezést kellett alkotni
ra — dan: selskabsdyr, német: Heimtiere (és nem Haustier), spanyol:
animales de compania, francia: animaux familiers (az animal domestique
helyett), olasz: animali familiari, holland: huisdieren, portugal: animais de
estimacao — mely szavak egyértelmilen az unidés nyelvhasznalat hatdsara
jottek létre, és mellesleg egyiittesen arrdl is arulkodnak, hogy a rendelet
megszOvegezOi minden bizonnyal angolul gondolkodtak.

A mostani tizenegy majd a 2004-es bovités utan hiasz nyelv
parhuzamos miikodtetése olyan uj tarsadalmi feladat, amely belathatatlan
kévetkezményekkel jar a forditastudomany fejlédésére nézve.

3.2 Uj nyelvi technoldgick

Az Eur6pai Bizottsag Forditoszolgalata 2001-ben 1 milli6 268 ezer oldalt
forditott le. Ez az oriasi forditdismennyiség a forditok munkajat segité nyelvi
technologiak allando fejlesztését igényli (Austermiihl 2001).

Ilyenkor természetesen mindenkinek az évtizedek Ota folyo, hol
megtorpano, hol ujra nekilendiilé gépi forditasi kisérletek jutnak eszébe. Az
uni6s forditasi igény valéban megteremtette a maga gépi forditasi
rendszerét, a Systrant, amely oranként 2000 oldal nyersforditasara alkalmas,
egyelére nem minden nyelvparban csak az alabbiakban: angol — német,
francia, gér6ég, holland, olasz, portugal, spanyol, francia — német, angol,
holland, olasz, spanyol, német — angol, francia, spanyol — angol, francia,
gorég — francia.

Ezek a forditasok természetesen formailag és tartalmilag is csak
hozzavetdleges pontossagnak, ezért csak a gyors, belsd tajékoztatast
szolgéaljak, és barmi mas felhasznalasra alkalmatlanok.

A nyelvi technolédgidk fejlesztésének fo iranya ezért nem is a gépi
forditasi rendszerek tokéletesitése, hanem az emberi fordité munkajanak
egyes fazisait elosegitd nyelvi technologidk fejlesztése. A szamitogépek

epey

memorijanak szinte korlatlan bdvithetdsége oriasi adatbankok létrehozasat
teszi lehetové.

Az EURODICAUTOM (Europe dictionnaire automatique) adatbank
kb. 6,5 millié kifejezéssel és definiciéval valamint 300 000 roviditéssel a
vilag legnagyobb terminoldgiai adatbankja, amelyet az Uni6é szervei
folyamatosan bovitnek és frissitenek. A kifejezéseketa 11 hivatalos nyelven
és latinul lehet megtaldlni. A CELEX az érvényes unids jog terjedelmes
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gyljteménye, amely mindegyik hivatalos nyelven elérhetd. A SdTVista a
leggyakrabban hasznalt adatbank, egy elektronikus archivum, ami a Fordit6
Szolgalat altal leforditott ¢sszes dokumentumot tartalmazza.

A korlatlan memdria-kapacitas szinte magatol kinalta a lehetdséget a
parhuzamos szdvegek tarolasara. Miért kellene djra leforditani mindent, ha a
mar létez6 forditdsokat tarolni tudjuk gépiink memoridjaban? A
TRANSLATOR’S WORKBENCH (TWB) - kereskedelmi forgalomban
arusitott program, amelynek segitségével “forditéi memoria” épithetd
forrasnyelvi és célnyelvi mondatokbdl; ha egy mondatot egyszer mar
leforditott a forditd, az el6hivhatd a memoriabol és beépithetd az qj
szovegbe. Ugyancsak szovegeket tarol az EURAMIS 11 — a Forditdszolgalat
k6zos memoridja, melynek segitségével eldszerkesztheték, és a TWB
szamara kezelhetévé tehetdk a leforditandé szévegek.

3.3. Uj kutatdsi irényok

Az elekironikusan tarolt és gépileg lekérdezheté parhuzamos szévegek
természetesen nemcsak a forditdk napi munkdjanak megkonnyitésére
hasznalhatok, hanem rendkiviili lehetdségeket jelentenek a forditastudomanyi
kutatasok szamara. A korpusznyelvészet és a forditastudomany kapcsolatarol a
90-es években kezdett el irni Mona Baker (1995), a 90-es évek masodik
felében az 6 tanitvanyai kezdtck el épiteni a forditaskutatasban felhasznalhat6
parhuzamos és Osszehasonlithaté korpuszokat, és az ezredforduléra a
korpuszokra épiild kutatas a forditastudomany egyik legmarkansabb iranyzata
lett (Zanettin 2003).

A forditas eredményeképp kapott szovegek gépi elemzése j
lendiiletet adott a forditasi univerzalék kutatasanak. A forditasi univerzalék
kérdese a célnyelvi megkozelités clotérbe keriilésével parhuzamosan valt
kozponti témava a forditdstudomanyban. Ha ugyanis a célnyelvi széveget
nem a forrasnyelvi szoveg masodrangi (netan rontott) valtozatanak fogjuk
fel, hanem sajat jogan is méltd kutatasi targynak tartjuk, akkor azonnal
felmeriil a kérdés, vannak-e a forditds eredményeképpen keletkezett
szovegeknek olyan &ltalanos (univerzalis) sajatossdgai, amelyek
megkiilonboztetik Oket az eredeti, nem forditds eredményeképpen sziiletett
szovegektol?

A forditott szoveg természetérél eddig is sziilettek intuitiv
megallapitasok pl: ,,a forditas mindig hosszabb, mint az eredeti”, ,,a forditok
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szeretnek egyszerusiteni”, ,,a forditék jobban ragaszkodnak a célnyelvi
normahoz, mint az anyanyelvi beszélok”. A korpuszalapu forditaskutatds a
tényleges forditdi nyelvhasznalat tényeit tilkkr6z6 nagymennyiségii adat alapjan
tudja igazolni vagy elvetni ezeket a megallapitasokat (Olohan 2001).

A forditastudomany kezdettl fogva magaba foglalta a szébeli nyelvi
kozvetités, azaz a tolmacsolas kutatdsit is. A kilencvenes évekt6l kezdve
azonban a tolmacsolassal kapcsolatos kutatisok egyre inkabb &Gnallosulni
latszanak és a ,translation studies” mellett megjelent az ,,interpreting studies”,
mint 6nall6 kutatési teriilet. Daniel Gile volt az, aki mar a 80-as években
szorgalmazta, hogy a tolmécsolds folyamataval kapcsolatos elméleti
eszmefuttatdsok helyett empirikus vizsgalatokat kell végezni olyan témakrol
mind példaul, hogyan miikédik a tolmacs memorigja, hogyan jegyzetelnek a
konszekutiv tolmacsok, mennyi az id6eltolodas a szénok és s szinkrontolmacs
beszéde kozott, hogyan hat a a szénok beszédtempodjanak gyorsasiga a
tolmacsolas mindségére stb. Azt mondhatjuk, Gile munkédjanak mostanra ért
be a gyiimélcse: a kozelmultban tébb tanulmanygylijtemény ¢és monografia
jelent meg a szobeli nyelvi kozvetitésrél (Gile 1995, Jones 1998, 2003) a
tolmacsolas kutatidsinak eredményeit két onallo folyoirat teszi kozzé
rendszeresen a The Interpreter’s Newsletter és az Interpreting, és 6nallo
tolmacsolaskutatasi doktori program indult Genfben Barbara Moser-Mercer
vezetésével.

A 90-es években lendiilt fel a médiaforditas kutatdsa. Ez az
osszefoglalé terminus sokféle forditastipus kutatisat foglalja magaba:
filmszinkronizalas, feliratozas, reklamok, ujsaghirdetések, médiaesemények
forditasa. A médiaforditds mint kutatdsi téma szoros kapcsolatban van az
interkulturdlis kommunikacié terén folyé kutatdsokkal, hiszen a TV-
reklamok, Gjsaghirdetések, médiaesemények forditasa siiritetten tartalmazza az
interkulturalis  kiilonbségekbdl fakadé problémakat. Az interkulturélis
kiilonbségek athidalasara végzett forditoi miiveletek kiilondsen jol kutathatok
a szinpadi mivek forditasiban, amit a konferenciarendezok ¢és a
tanulmanykotetek Osszedllitéi Ujabban nem a miiforditss, hanem a
médiaforditds cimsz6 ald szoktak besorolni, hangsilyozva, hogy ebben az
esetben nem az eredeti forrasnyelvi sz6vegnek valé megfelelés all az elemzés
kozéppontjaban, hanem a célnyelvi k6z6nség igényeinek megfeleld adaptacio
(Aaltonen 2000, Upton 2000).

A forditis novekvd térsadalmi jelentésége nemcsak a forditast
tamogat6 nyelvi technologidk fejlédését idézte el6, hanem Ujra el6térbe hozta,
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és 0j megvilagitisba helyezte a nyelvpolitika és a forditaspolitika
osszefiiggését. Az Eurdpai Unidé nyelvpolitikdja egyben forditaspolitika is.
Mar eddig is minden bdvitéskor felmeriilt, hogy mennyivel ésszeriibb és
olcsébb lenne két-harom hivatalos nyelv kivalasztisa: most a 2004-es
bovitéskor, amikor tiz Gj nyelvvel boviil a hivatalos és munkanyelvek és szama
tjra fellangolnak a nyelvi jogok koriili vitak (Wagner et al 2002). Erdekes j
fejlemény a forditdstudomény eredményeinek bevonasa a kétnyelviiség, a
kisebbségi nyelvhasznalat és a nyelvi tilélés kérdéseinek vizsgalataba, hiszen
korabban ezek a teriiletek nem tartoztak a forditastudomany érdeklodési
koérébe (Freeland et al 2003).

4. A magyar forditastudomany helyzete

A magyarorszagi nyelvészeti forditistudomany kialakuldsa meglehetdsen
késve indult, és fejlodése sem volt gyorsnak mondhatd. (Itt most szaindékosan
nem beszélek a miiforditasr6l, a miforditok miihelytanulmanyair6l [Bart-
Rékos 1980] és a miforditaisok elemzésér6l szo6lo irodalomtudomanyi
munkaékro6l [Kabdebd 1998]). A lemaradasnak nyilvanvaléan tobb oka van, itt
csak kettét emlitink. Az egyik ugyanaz, mint a t6bbi tudomanyagban — a
magyar kutatoknak sokaig nem volt lehetségiik bekapcsolodni a nemzetkozi
tudomanyos élet vérkeringésébe. A masik ok a kutatisokat iranyito,
koordinal6 és finanszirozo kozpont hianya. Mindazonaltal 1973-ban az ELTE
Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontjanak megalakulasaval, valamint 1974-t6l
az un. agazati szakforditoképzés megindulasaval (KLTE, DATE, ME, GATE,
ELTE TTK stb.) elkezdddtek a forditassal kapcsolatos nyelvészeti kutatasok.
Ezek kezdetben els6sorban praktikus célokat kdvettek, és az egyes nyelvparok
fordit6i szempontl egybevetésén alapuld forditastechnikai, tobbnyire
szakforditas-technikai tankényvek irasaban nyilvanultak meg.

A kiilonboz6 fOiskoldkon és egyetemeken elszigetelten dolgozd
kutatok Osszefogasara alakult meg 1983-ban az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsaganak Forditaselméleti Szekcidja (1991-t6] Munkabizottsaga),
amely hét orszigos konferenciat rendezett (a konferencidk anyagat Id.
Forditaselméleti Fiizetek 1-V1), koordinalta az orszagban foly6 kutatomunkat,
és igyekezett kapcsolatot tartani a nemzetk6zi tudomanyos élettel. Az elméleti
munka megindulasat jelezte, hogy 1980-t61 kezdve folyamatosan sziilettek
kandidatusi disszertdciok forditaselméleti témakbol (Klaudy Kinga 1981,
Pongracz Judit 1983, Déniel Agnes 1984, Lendvai Endre 1986, Bendik Jozsef
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1987, Albert Sandor 1988, Cs. Jonas Erzsébet 1989, Heltai Pal 1992). A 80-as
években szakmai foérumot jelentettek még az 1983-ban megalakulé Modem
Filolégiai Tarsasag Forditaselméleti Szakosztalyanak havi felolvaso iilései is.

A 90-es években a helyzet gyokeresen megvaltozott. A FEFA
tamogatas révén egyre tobb magyar kutatd jutott el nemzetkdzi
forditastudomanyi konferencidkra. Magyarorszagon megindult az évenként
megrendezett orszagos alkalmazott nyelvészeti konferencidk sorozata mindig
népes forditastudomanyi szekciéval. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsaganak  Forditdstudomanyi = Munkabizottsiga két nemzetkdzi
konferenciat rendezett Magyarorszagon a szakma legkivalobb nemzetkdzi
képviseléi részvételével (1992, 1996). Az 1996-os masodik , Transferre
necesse est” konferencidra megjelent a Translation Studies in Hungary
tanulmanygyijtemény, amely els izben adott attekintést angol nyelven a
magyar forditastudomanyrol.

Minden tudomény fejlédésében fontos, hogy legyen olyan folydirata,
ahol az eredményeket rendszeresen lehet publikalni. Ezért jelentds mérfoldkd,
hogy 1999-ben a megindult a Forditdstudomdny cimii tudomanyos folyoirat,
amely magyar nyelven kozol tanulminyokat az irasbeli és szobeli nyelvi
kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatdsa témakorébol, jelenleg az 6t6dik
évfolyam els6 szama van nyomdaban. A magyar forditastudomany
nemzetkozi elismertségét jelzi, a 2000-ben az Akadémiai Kiadonal megindult
angol nyelvii forditastudomanyi folyéirat az Across Languages and Cultures.

A hazai forditastudomany fejlddését sokaig hatraltatta, hogy nem volt
onallé forditastudomanyi doktori program, bar a Pécsi Tudomanyegyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programja lehetdséget adott a
forditastudomanyi értekezések megvédésére és habiliticios eléadasok
megtartasara (Szabari Krisztina 1998, Albert Sandor 1999, G. Lang Zsuzsa
2001, Papai Vilma 2001, Dréth Julia 2001, Heltai Pal 2002). Ezen a téren is
kedvez6 valtozas tortént: a 2003-2004-es tanévben az ELTE Nyelvtudomanyi

Doktoriskoldjanak keretében végre megindul az 6nallé forditastudomanyi
doktori program.

5. Alkalmazott nyelvészet és forditastudomany Miskolcon

Igéretemhez hiven, a magyarorszagi helyzet Aattekintését a miskolci
vonatkozasokkal fogom befejezni. A mult szazad 70-es éveiben a Miskolci
Nehézipani Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézete Gardus Janos vezetésével nagy
szerepet )atszott a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet megteremtésében.
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Gardus Janos kivaloé szervezé képessége nyilvanult meg a 70-es évektol
kezdve  két-harom évente megrendezett alkalmazott nyelvészeti
konferenciakban, és 1992-ben az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
létrehozasaban. Ennek a tanszéknek a vezetésére kaptam meghivast 1992-ben.
Egy alkalmazott nyelvészeti tanszéknek sokféle profilja lehet a szamitogépes
nyelvészett6l a pszicholingvisztikan keresztiil a forditdstudomanyig, nekem az
utobbi volt a kutatasi teriiletem, kézenfekvo volt, hogy ez legyen a tanszék
kutatasi profilja.

Nagy o6romomre szolgalt, hogy a tanszék mindharom alapito tagja
Simigné Feny6 Sarolta, Dobos Csilla és Saldnki Agnes lelkesen csatlakozott
elképzeléseimhez, és vallaltak, hogy 1991-ben megjelent kényvemet, amely az
indoeurdpai nyelvekr6l magyarra valé forditas atvaltasi miiveleteit dolgozta
fel, mar a kovetkezd tanévben tanitani fogjak. Ez nagyon bator véllalkozas
volt, hiszen a frissen megjelent kdnyvet még soha senki nem tanitotta, és
lelkes munkatarsaimnak onalléan kellett kidolgozni az atvaltasi miveletek
oktatdsanak modszertanat. Ezt olyan sikerrel végezték el, hogy hamarosan két
kozos konyvet irtunk a témabol: Salanki Agnessel kozosen irtuk a Német-
magyar forditastechnika cimi kényvet, amely 1995-ben jelent meg a Nemzeti
Tankonyvkiadondl, Simigné Feny6 Saroltaval kozosen irtuk az Angol-magyar
Jorditastechnika cimi konyvet, amely 1996-ban jelent meg ugyanott. Azo6ta
mindkett tobb kiadast ért meg.

A forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel valé foglalkozas mas
szempontbol is hasznosnak bizonyult a tanszék szamara: 1995-ben angol és
német nyelvbol 6nallé Forditéi Programot inditottunk, 2000-t61 pedig mar
akkreditalt Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi Szakforditdo szakiranyih
tovabbképzésként oktatjuk a forditastechnikat angol és német nyelvii
csoportoknak. A képzés népszerlségét jelzi, hogy a jelentkezOk nagy szama
miatt a 2003-2004-es tanévben két angol csoportot kellett inditanunk.

Szdlni kell még az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, illetve a Modern
Filologiai Intézet tudomanyos folyoiratarol a Modern Filologiai
Kozleményekr6l, amely az irodalomtudomany, a nyelvtudomany és
tarstudomanyaik kérébol k6zol tanulmanyokat. Mivel profilja joval szélesebb,
mint a Forditastudomany cimil folyoiraté, itt tudunk lehetdséget nyujtani a
hagyomanyos irodalomtudomanyi megkézelitésii forditaselemzések szamara.

Tisztelt Jubileumi Konferencia! A Bolcsészettudomanyi Kar tiz éves
évforduldja egyben az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 1étrejottének tiz éves
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évforduldja is. Tulzas nélkiil allithatom, hogy nagyon sikeres tiz év van
mogottiink. Két szakot sikeresen akkreditaltattunk (tdrsadalomtudomanyi és
gazdasagi szakfordit6i szak, alkalmazott nyelvészeti szak), a tanszék minden
oktatdja megvédte PhD értekezését, létrehoztuk és rendszeresen
megjelentetjik sajat tudomanyos folyéiratunkat a Modern Filoldgiai
Kozleményeket, tobb orszagos és helyi konferenciat szerveztiink. A jovorol
csak annyit, hogy 2005-ben remélhetdleg mi fogjuk megrendezni a XV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszust, ami azt jelenti, hogy 2005
tavaszan — akércsak 1993-ban — Gjra t6bb mint 400 hazai és kiilfoldi nyelvész
fog eljonni Miskolcra. Mindez arrdl tanuskodik, hogy az elmilt tiz év alatt ez a
hat f8bdl 4ll6 tanszék kivalo csapatmunkat végzett. Es végiil engedjék meg,
hogy felhaszniljam ezt az iinnepi alkalmat arra, hogy most — tiz éves
tanszékvezetdi tevékenységem végén — megkdszonjem munkatarsaimnak dr.
Simigné dr. Feny6 Saroltanak, dr. Dobos Csillanak, Csetnekiné dr. Bodnar
Ildikonak, dr. Urban Anikénak és Takacs Zoltinnénak, azt kreativ és
baratsagos légkort, amely az elmult tiz évben a tanszéken koriilvett, és amely
minden szellemi tevékenység alapfeltétele.
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