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Az Odék masodik kényvének 10. 6daja Horatiusnak egyik legismertebb
kolteménye, de egyben talan a leginkdbb félreértett is. Csak a magyar
irodalomra gondolva, akar Rimay, akar Orczy Loérinc atkoltését nézziik, a
hangsily arra esik, hogy — Orczyt idézem —:

A szalmas al-hazban taldlsz nyugodalmat,
De fényes udvarban lelsz csak aggodalmat.

Vagyis hogy az ember keriilje a gazdagséagot, érje be kevéssel, mert — ahogy
Rimaynal olvassuk —:

Magasra ne hagjon, ki nem tud ropiilni,
Mert mikor az teton akarna leiilni
1Kezd ag romlasatol halalba meriilni.

Még Berzsenyi is ilyen szellemben utal az ddara 4 jamborsdg és kozépszer
c. kolteményében. Voltak idok, mikor meg éppen a megalkuvas dicséretét
érezték ki a kolteménybol, mintha nem ugyanaz a ko6ltd irta volna, aki ezt
irta: ,Az igaz és szandékahoz ragaszkodo férfit sem a ferde dolgokat
parancsolo polgartarsai tiize, sem a fenyegetd zsarnok arca nem renditi

,,l

meg...”" — Lassuk azonban a kélteményt!

Rectius vives, Licini, neque altum
semper urgendo, neque, dum procellas
cautus horrescis, nimium premendo

lOddk, 3, 3, 1-3. Arany Janos forditasaban: ,,.Szandéka-tar¢ férfiut és igazt / Sem rosszra
készté honnosi vad heve, / Sem ratéré kényamak arca / Lelki zavarba nem ejt...” ~
Vérosmarty forditasaban: ,,A valtozatlan férfi erds szivét / Meg nem zavarja semmi gonosz
tandcs, / Sem a tyrannak langra gerjedt / Délyfe...” Erdemes volna egyszer a két forditast
stilirisan elemezni...
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litus iniquum.

Auream quisquis mediocritatem

diligit, tutus caret obsoleti

sordibus tecti, caret invidenda
sobrius aula.

Saepius ventis agitatur ingens

pinus, et celsae graviore casu

decidunt turres, feriuntque summos
Jfulgura montes.

Sperat infestis, metuit secundis

alteram sortem bene praeparatum

pectus: informis hiemes reducit
luppiter, idem

submovet; non si male nunc et olim

sic erit: quondam cithara tacentem

suscitat Musam, neque semper arcum
tendit Apollo.

Rebus angustis animosus atque

fortis adpare, sapienter idem

contrahes vento nimium secundo
turgida vela.

Szab6 Lorinc forditasa (lasd a Fiiggelékben) nagyon szép, de mint minden
kitlind forditas 6nalldo milalkotas, és aszerint értelmezendd: az eredeti nem
mindenben értelmezhetd a forditas alapjan. Ezért, mivel a latin kolteményt
kivanom elemezni, s nem a magyart, tudva, hogy ez kegyetlen dolog, s a
hajdani Aczél-puskak ,szoszerinti forditdsainak™ szinvonalara fog
emlékeztetni,” kénytelen leszek lehetSleg szo szerinti forditast adni. fme az
elsd két versszak:

2 A fiatalabbak kedvéért és a félreértések elkeriilése végett mondom, hogy a hiszas
¢években, mikor még minden gimnaziumban nyolc évig és nagy oraszamban tanitottdk a
latint, a jé tizleti érzékkel megaldott Aczél Dezsd sorozatot inditott az iskolaban olvasott
latin szovegekbdl valod késziiiés segitésére. Ezek tartalmaztak a széban forgd szévegek
szoszedetét, ,,szoszerinti és magyaros forditdsat”. A szoszerinti forditdsok bizony — éppen a
szOszerinti pontossag miatt — olykor csikorogtak. A tanulole persze a vilagoskék boritasu
fuzetkéket kozonséges puskaként hasznaltdk, hiszen olcsosaguk miatt akar lapokra
szétszedve és a kényvbe rejtve is hasznalhatok voltak. ’



Horatius és az arany kdzépszer 83

Helyesebben (egyenesebben) fogsz élni, Licinius, nem
torekedve mindig a mély tengerre, sem, mikoézben dvatos
emberként félsz a viharoktdl, nem tapadva nagyon a zatonyos
parthoz. Aki az arany kdzépszert valasztja, biztonsagban ment
marad a rozoga kunyho mocskatol, jézanul ment marad az
irigylend6 palotatol.

A két versszak felépitése azonos. Mindkett6 valami pozitivummal kezd6dik,
amit két negativum kovet, melyek tartalmilag ugyan ellentétesek (mély
tenger — sziklas part, rozoga kunyh6 - irigylendé palota), de egyarant
keriilendok. Ez az ,egyarant” jut kifejezésre a kifejezések
pérhuzamosségéban (nem torekedve — nem tapadva, ill. ment marad; — ment
marad; a verssor ugyanazon helyén). Mindkét versszak egyarant statikus
jellegii: mind a nyelvtani formék (futurum gnomicum, gerundiumok) mind a
jelentés (mindig, ment marad) tartds, nem-valtozé allapotot érzékeltet: a
vilag és benne az ember magatartasa valtozatlannak latszik >

A harmadik versszakban azutin hirtelen minden megvaltozik,
éspedig egyre viharosabban.

Gyakrabban mozgattatik [passivum] a szelek altal a
hatalmas feny6, sulyosabb eséssel zuhannak [t6rténés] a
tormyok, és a magas hegyekre (a hegyek tetejére) sujt le a
villam.

A dolgok nem maradnak valtozatlanok, minél hatalmasabbak, annal
hevesebb valtozasoknak vannak kitéve. A nyugalmi allapot csak atmeneti,
mikozben a felszin nyugodtnak és kiegyensilyozottnak latszik, a mélyben
feltartoztathatatlan valtozds megy végbe, mint ahogy az oly statikusnak
latszo els6 versszakokban is a sorok értelmileg egymasba folynak, sehol
nincs a sorok végén értelmi sziinet, és mint ahogy a viharos harmadik

} Az els8 versszak Szabé Lérinc forditasaban sokkal mozgalmasabb, mint az eredeti:
»ostrom”, ,gyors szelek”, igei allitmdnyok a névszdi szerkezetek helyett; a masodik
verszakban elvész a diligit, helyette azonban egy masik kép van: az ,,arany kdzép” az, mely
a kdnnyen félrebillend egyensulyt meg6rzi, és Szabo pontosan ismétli a vers azonos helyén
a caret-ot visszaadd ‘nem nyomoritja’ kifejezést, ami a parhuzamossag miatt fontos, bar a
‘nem nyomoritja’ erésebb kifejezés, mint a nyugodtabb carer. — A ‘kozépszer’ talan mint
Berzsenyi-szo ¢1, de mar Fsldi Janos igy forditja 1789-ben, és Versegi is 1806-ban.
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versszak is — mint a parhuzamos hérodotosi ill. lucretiusi hely mutatja* - 2
latszélag oly nyugodt masodik versszak egy szavat (invidenda = irigylendd)
bontja ki: a fényes csarnok azért latszik irigylésreméltonak, mert hatalmas
és pompas, de minél irigylésreméltobb, annal biztosabb a romlasa.

A negyedik versszakban megint megjelenik a parhuzamossag. De
milyen mas ez, mint az elején!

Reméli, mikor kedvezétlen, féli, mikor kedvezd [a helyzet] a sors
megvaltozasat a jol felkészitett sziv...”

Az elsd két vesszakban a parhuzamos tagok statikus ellentétet fejeznek ki, a
kiils6 vilag egy allapotat: tengermély és parti szirt, nyomorusagos kalyiba és
pompézatos palota, s ezek kozt az arany kozépszer, amelyet az embernek
valasztani kell. A negyedik versszakban a kiilsé vilag és a bels6 vilag kozti
ellentét — melyet az elsé két versszak éppen csak pedzett, s amely éppen a
véltozosag miatt jott 1étre — ki van bontva: a sormetszet az elso sort két félre
metszi, amelyek kozt és amelyen beliil ellentét fesziil: remény és balsors,
félelem és josors — €s a sziintelen valtozas tudata. Az értelem itt sem all meg
a sorok végén, ez azonban nemcsak annak éabrazoldsira szolgal, hogy a
parhuzamos-komplementaris ellentétek folytonos valtozasban jelennek meg,
hanem annak kiemelésére is, hogy minek jut a dontd szerep az egész
folytonos valtozasban: a pectus-nak, a szivnek.®

fgy folytatodnak sziinet nélkiil tovasradva a valtozas példai, nem
tartva sziinetet még a versszak végén sem, de nem akarhogy:

“ Hérodotos 7, 10, 5; Lucretius 5, 1131-2.
° Ha az infestis-t ill. secundis-t csonka abl. abs.-nak értelmezziik; talan okhatarozonak
g‘mivel’) is felfoghat6, ami altal az ellentét még élesebb lesz. )

Vb. Borzsdk I. kommentarjaban a helyhez adott megjegyzését (Horatius: Oddk és
epodoszok, Budapest 1975, 225. 0.). A pectus sz6 teljes jelentésbeli gazdagsagat a ,,sziv”
legfeljebb megkozeliti (talan az ilyen szerepkdrben ma mar kissé archaikusan haté ,.kebel”
jobb volna), mindenesetre nemcsak érzelmi, hanem értelmi k6zpont jelentése is van. A
szonak Uj sorba vald atvitelét megtartja Szentjobi Szabé Laszld, és — talan egyedil — a
versszak elsé soranak tomor ellentétességét is: ,,Tart mikor bldog, de reményl, ha szenved
/ A nemes lélek...”” — az & forditasaban viszont elvész a ,sprsfordulat™, ami altal a félelem
ill. remény indoklas nélkiil marad.
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... a formatlan teleket visszahozza Iuppiter, ugyand viszi is
el. Ha most rossz, nem lesz majdan igy: idonként lantjaval
a hallgaté Muzsat felkelti, s nem mindig ijat feszit Apollo.

A kolt6, mindjart az els6 igével, nemcsak a valtozast fejezi ki, hanem annak
jellegét is: a formatlan teleket visszahozza Iuppiter. A tél, a rat, tehat
egyszer itt volt, most nincs itt, de csak egy idore: luppiter visszahozza (¢s
persze Ujra el is viszi). A valtozas nem egyszeri, j0 és rossz sziintelen
hulldmzasban valtja egymast, mint a kolteményben: a tél itt volt (rossz),
most nincs itt (jo), vissza fog jonni (rossz). Iuppiter megint elviszi (j6), ha
most rossz is, majd egyszer minden j6 lesz; lehet hogy a Muzsak hallgatnak
(rossz), Apollo majd felkelti éket (jO). Az utols6 példaban a )6 és rossz
megint egymasba fonddik, mint a ‘visszahozza’ igében: a Muzsa hallgat,
idénként azonban ez a hallgatas megszakad (ismétléddleg jo), de kdzben
megint elhallgat (ismétlédoleg rossz), hiszen Apollo felkelti 6t idénként
(ismétlodéleg jo), s nem mindig fjat feszit (tagadott tagadas, mely szintén
ismétlodik: az ijfeszités — ismétléddleg — rossz, de ez a rossz sem mindig all
fenn). A valtozasoknak cbben az aradatiban is van azonban valami, ami
nem valtozik: Iuppiter majd ezt, majd azt teszi, de 6 marad ugyanaz:
Iuppiter (a versszak, de nem az értelem végén)’ idem; Apollo hol ilyen, hol
olyan, hol pestissel veri a gorogoket, mint az Ilidsz els6 énekének elején, hol
lantot penget az istenek lakomajan, mint ugyanazon ének végén, de mindig
ugyanaz az isten marad.

Végiil, az utolsé versszakban visszatér a negyedik versszak
parhuzamossaga: az ember viselkedjék valahogyan ellentétben a
koriilményekkel. Mig azonban ez a viszony oftt csak passziv
reménykedésben vagy félelemben nyilvanult meg, az utolsé versszakban
minden tevékenységgé, cselekvéssé, aktiv ellensulytartassa valik:

A szorongatd koriilmények kézott mutatkozz batornak é€s
merésznek, de ugyancsak te (idem!) bolcsen vond Ossze
nagyon is kedvez6 széltol dagadé vitorlaidat.

A negyedik versszakban egy tény volt altalanossagban megfogalmazva, itt
siirgetd személyes intelem szolal meg. Visszatér az elsd versszak hajos képe

" Nem tudom, észrevette-¢ valaki Szab6é Lorinc elétt, hogy ez itt fontos, és merte-e igy
visszaadni.
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is. Mig azonban ott nyelvtan és értelem az allapotszeriiséget fejezte ki, itt
egy mindig masképp, mindig az adott kériilményekkel szembeszegiil6, mas-
mas mdédon megnyilvanulé magatartasrol van szo.

A tud6s kommentarok, mint a bevezetdben emlitett koltok, tobbnyire
azt hangsilyozzak, hogy ,a kolt6 az ellentétparnak inkabb csak az egyik
elemét emeli ki”, azt, hogy nem kell tulsdgosan nagyra torni, ha el is
ismerik, hogy a koltemény masodik felében arrél is sz6 van, hogy ,a
szorongatott helyzetben a tetterd, a szerencsében a bolcs nmérséklet vezet
fel és le a mediocritas-hoz”® A Horatius el6tti irodalomban természetesen
szamos hely van, mely valéban csak az egyik oldalrél szo6l, mely csak év a
tilsagos nagyratdréstol, ill. amely a ko6ltbh6z hasonldan vigasztal és batorit
a balsorsban.” Az elemzésnek talan sikeriilt bebizonyitani, hogy a koltd
szamara kezdettd] az volt a fontos, hogy ne csak az egyik, hanem mindkét
oldalt tekintetbe vegyiik. Azutan mig a korabbi megnyilatkozasok csak
egyszeri valtozasokrol beszélnek, és igy intenek vagy vigasztalnak, Horatius
a valtozasr6l mint szabalyszeriien, ritmikusan visszatér6r6l szol. Ennyiben
Archilochos egy hires kolteményéhez kapcsolodik, mely az emberélet
ritmusat emliti, éspedig nemcsak tartalmat tekintve, hanem némileg formai
szempontbol is: Archilochosnal is hasonlé parhuzamos szerkezetek
figyelhetok meg, mint Horatiusnal, 6 is hasonlé 4thajlasokat alkalmaz, mint
Horatius."

Erdekesebbek azonban a kiilonbségek. Archilochosnal a hangsuly a
»hem talsadgosan”-ra esik: arra inti lelkét, hogy az 6romben oriiljon, a
banatban bankodjék, de ne nagyon. A fesziiltség tehat a mérsékelt és a
mértéktelen kozott all fenn. Nem igy Horatius. A mérték gondolata
természetesen nala sem hianyzik, a kézéppontban azonban az a fesziiltség
all, mely a sziv (belsd) és a koriilmények (kiilsd) k6zott all fenn. Reméli a
kedvezétlen, s féli a kedvezd koriilmények kozott a sors megvaltozasat...
Két, két elembdl allé6 parhuzamos tag itt is, Archilochosnal is. Mig azonban

% A. Kiessling - R. Heinze: Quintus Horatius Flaccus, Oden und Epoden, Berlin 1917, 215.
0.
® Hérodotos 7, 10, 5; Lucretius 5, 1132; ill. Sophoklés: Elektra 916-7; Theokritos 4, 41-3
stb. Sokféle egyéb példa: H. P. Syndikus: Die Lyrik des Horaz, Darmstadt 1972, 398 skk.

'® Archilochos fr. 128, West. A versre Lucilius is utal, fr. 720, Krenkel. V6. még a
Theognis-versgyiijtemény egyes helyeit: 355 skk. 591 skk. stb.; Cicero: A kotelességekrdl
1,90. Negativ formiban egy epikurosi gnoma is hasonlér mond: ,,Az alacsony lélek

felfuvalkodik a kedvezd koriilmények kozott, a szerencsétlenségben meg dsszeomlik™ (fr.
201, Arrighetti).
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Archilochosnal az elemek egymassal megegyeznek, Horatiusnal ellentétben
allnak: a pectus (sziv) éppen ellenkezdleg viselkedik, mint ahogyan az
varhato volna, mert tisztdban van azzal, hogy a latszat csal, az emberek azt
irigylik, ami majd romlasba donti Oket. A kiilonbség nem véletlen.
Archilochos szdmara az ember a napnak alavetett, ephémeros lény, aki
aszerint viselkedik, hogy milyen napot hoz fel ra Zeus."" Horatius ezzel
szemben azt hirdeti, hogy az ,igaz és szandékahoz hi férfit [...] szilard
elhatérozasaban nem renditheti meg a mennykévezd Iuppiter nagy keze™'
sem. Szerinte az ember képes belsé szabadsagat megérizni, s nem kell a
koriilmények, a ,sziikségszeriiség” szolgasagaba sillyednie. ,,A
sziikségszeriiség rossz, de nem sziikségszerii, hogy a sziikségszeriiségnek
aldvetve éljiink”— mondja Epikuros."> Ennek a bels6 szabadsagnak a jellege
természetesen mindig a korillményekkel valé kolcsonhatadsban van, a pectus
mindig ,,szétfesziilé sszhangban” van a kiilvilaggal.

A kiilvilag azonban sziintelen hulldmzik (az emberélet archilochosi
ritmusat Horatius a képekkel fejezi ki), és az embernek a kdzépszert ebben
az Orokké valtozd vilagban kell megtaldlnia. Hogy a ,,kdzép” gondolata
Horatiusndl a peripatosbdl ered, kézismert. Nem art azonban Aristotelés
szévegét egy kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni:

A tulzést és a hianyossagot minden ember keriili, ellenben
a ,.kozép”-et keresi, s mindig ezt valasztja; de persze nem
éppen a kérdéses dolognak pontosan vett kozepét, hanem a
maga szempontjabol értelmezett kozepét... Megijedni,
nekibéatorodni, megkivanni, megharagudni, megszanni —
altalaban oriilni és bankodni lehetséges a kell6 mértéknél
jobban 1is, kevésbé is, csakhogy persze mind a kett§
helytelen; ha ellenben mindezt akkor tessziik, amikor, ami
miatt, akikkel szemben, ami célbol, s ahogyan kell, ez
jelenti a ,kozép”-et, azaz a leghelyesebb magatartast, s
éppen ebben all az erény... Az erény bizonyos értelemben
kozéphatar, amennyiben ti. a ,Lkozép”-et igyekszik
eltalalni... Az erény tehat olyan magatartds, mely

"' Fr. 131, West; H. Fraenkel: Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, New
1Yogk 1951, 185-186. o.

? Oddk 3, 3, 1-4.

"* Gnomologicum Vaticanum 9.
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valasztason alapul, s mely annak a magunkhoz mért
kozéphatarnak a megtartdsdban nyilvanul, melyet
gondolkodassal allapitunk meg, uigy, ahogy ezt az okos
ember szokta megallapitani.'*

A kozép tehat Aristotelés szerint az embernek a kornyezd vilaghoz vald
viszonyatdl fiigg, s ha igy vizsgaljuk, a kozép is valami valtoz6. Ez az
éppen, amird!l Horatiusnal szé van. Ahhoz, hogy az ember a kdzepet, az
arany kozépszert megtalalja, megfontolas alapjan, jézanul (sobrius), nem
érzelmi alapon, vélasztania kell (diligit), minden helyzetben masképp. Hol
ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis mindig ugyanannak
maradnia, batran és ugyanakkor bélcsen mindig ugyanannak, mint ahogy
Iuppiter is hozza és viszi a telet, de mindig ugyanaz, s ahogy Apollo is
ugyanaz, akar lantot penget, akar ijat feszit. Az elv valtozatlan, helyesen €lni
csak ugy lehet, hogy az ember a mediocritas-t valasztja, mint azt a statikus
els6 versszakok leszogezik, az egyaltalan nem valtozatlan vilagban azonban
mindig masképp, mindig valtozdan kell azt alkalmazni.

Ez vajon a megalkuvast, a meghunyaszkodast jelenti? Nem
forradalmi magatartast, ez bizonyos, bar talan Horatius helyzete sem volt
forradalmi. De jelenti a személyes, belsé szabadsiag kovetelését, a belsd
szabadsagét, akkor is, ha a kiilson véltoztatni az egyénnek nem all
moédjaban. Jelenti a mértéktartd visszahizdédast egy bizonyos pontig, de
semmi 4ron nem tovabb, még ha raszakad is valakire a vilag."” Jelenti azt a
magatartast, hogy az ember a koriilményeket tekintetbe véve, azoktél magat
mindig fiiggetleniti. Ez nem valami elvtelen ide-oda lavirozgatast jelent,
hanem éppen a recte vivere-t: egyenesen élni (képletes) helyi és erkdlcsi
értelemben, a boldogsag értelmében. Horatius is tudta, amit Epikuros
mondott, hogy ,,nem lehet kellemesen élni anélkiil, hogy megfontoltan,
becsiiletesen és igazsagosan élnénk, sem megfontolassal, becsiilettel €s
igazsagossaggal élni, anélkiil, hogy kellemesen élnénk”.'® Ez volt Horatius

'* Aristotelés: Nikomachosi ethika 1106b 5 — 1107a 2 (kihagyasokkal); Szabé M. forditasa
(csekély valtoztatassal).

S Oddk 3, 3, 6-7. Vorosmarty forditasaban: ,,0 batran all még a vilég"nak / Egybezavart
diledéki kozt is”; Arany forditasaban: ,,Mind e vilag bar raszakadjon / Ot remegéstelen éri
romja.” -

' A Menoikeushoz irt levélbsl: Diogenés Laertios 10, 132, Sarosi Gy. forditasa.
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filozofidja, ezt akarta ¢letében megvalositani, s talan ezért helyezte ezt a
kolteményt az Odak kdzépsd konyvének kozepére.

Fiiggelék. A vers Szabé Lérinc forditasaban:

Jobban jarsz, Liciniusom, ha nem trsz

folyton a nyilt tengerek ostromaba

s gyors szelektdl tartva nem o6vakodsz a
parti hegyekhez.

Akinek szivében arany kozép tart

sulyegyent, azt nem nyomoritja rozzant

putri szennye, nem nyomoritja banto
udvari pompa.

Egverd fenyvek sudarat siiriibben

razza forgeteg, recsegdbb robajjal

ddl a nagy torony s a hegyek legormat
sujtja a villam.

Jot remél a vészben, a joban ismét

fordulattol tart az eldrelato

sziv. Ahogyan meghozza a tél haragjat
Juppiter, épp ugy

tizi is. Nem lesz, ami rossz ma, nem lesz

folyton az. Ha hallgat a Mizsa, olykor

lanttal ébreszti, s nyilait nem ontja
mindig Apollo.

Alld helyed batran, ha szorit a sors, és

légy szilard;viszont, okosan, magad vond

Ossze, hogyha kedvez a sz¢l tulontul
biiszke vitorlad.



