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Az eurépai forradalmak sorozata 1848-ban mar januar 12-én, a sziciliai
palermoban vette kezdetét, majd Parizsban, Miinchenben ¢és Bécsben
folytatodott, és végezetiil Pragdba és Pestre is eljutott. Az igynevezett Szent
Szovetség rendszerének felbomlasat kovetden, majdnem egész Eurdpaban
nagyszabasi kisérlet indult el az 0j demokratikus tdrsadalom megalapitasara.
A ,Népek Tavasza” a Cseh Kirdlysag €s a vele teriiletileg egyesitett hajdani
Morva 6rgrofsag lakoiban is felébresztette a tarsadalmi valtozasok reményét.
A cseh- €s morvaorszagi lakossagnak nagy gondot okozott a nemzetiségi
kérdés: az ottani németekkel valéo teljes egyenjogusagot kovetelték
maguknak, természetszeriien a Habsburg Birodalom keretein beliil. A cseh
képvisel6k €éppen ezért utasitottdk vissza a német tartomanyok egyesitésérol
targyaldo — a szlavok beolvasztasat tervez6 - frankfurti Ossznémet
nemzetgyllésre sz6l6 meghivast, az akkor mar neves cseh torténész ¢€s
politikus, FrantiSek Palacky szavaival érvelve: ,Ha az osztrak allam nem
volna meg régt6l fogva, Eurdpa, s6t a humanitds érdekében arra kellene
torekedniink, hogy megalakuljon.”! A cseh teriileteken mar a XIX. szizad
negyvenes ¢éveiben kifejlodott az ausztroszliv mozgalom, s a pragai
forradalom kitorése utan ennek a mozgalomnak a képvisel6i 1848. juniusra
osszehivtak Pragaba az ausztriai szlavok kongresszusat. A kongresszuson
kifejezésre jutott az ausztroszlav mozgalom programja: ez arra torekedett,
hogy a Habsburg Birodalom az ott €16 németek, szlavok és magyarok
foderativ allamava alakuljon.

Ezeknek az elképzeléseknek jegyében a pragai szlav kongresszuson
tevékenyen részt vettek a cseh polgari liberalisok is. Gy6zott ez az iranyzat,
noha a radikalis demokrata képviselok élesen kritizaltdk, mert az volt a
véleményiik, hogy a Habsburg Birodalom timogatisa egyet jelent az
ultrakonzervativ er6k tdmogatasiaval. A kongresszus kialtvanydban — a
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nemzetiségi kérdésben mutatkozo ellentétek ellenére — az a kovetelés is
szerepelt, hogy a Habsburg Birodalomban ¢él6 szlavok igyekezzenek
elsimitani a magyarokkal valo ellentéteket. A magyar kormany ugyanis nem
nézte j6 szemmel a szlavok kongresszusat. Ezért koveteit nem a pragai
kongresszusra, hanem Frankfurtba kiildte el. Szemere Bertalan
beliigyminiszter majus 21-én ezt kozolte Szalay Laszloval: ,,Szlav birodalom
és magyar status elsiillyedése egyiitt jar.”

A szlavok kongresszusat junius 12-én félbeszakitotta a pragai diakok
€s polgarok felkelése. Kiizdelmiiket Windisch-Gritz herceg néhany nap alatt
vérbe fojtotta. Ezutdn a cseh liberalis mozgalomnak a politikai életre
gyakorolt hatdsa méginkabb megnovekedett: nem erdvel, hanem
targyalassal akartak rendezni az osztrakokkal valo viszonyt.

Ebben az elsé szakaszban alig taldlkozunk a cseh kérnyezetben a
magyar forradalom irant kifejezett rokonszenvvel. A helyzet azonban az
oktoberi bécsi forradalom utdn megvaltozott. A morva és a sziléziai lakossag
korében 1848 végén mar észrevehetdk a magyarok iranti rokonszenv jelei. A
népi allaspont még a lojalis Moravské Noviny (Morva Ujsag) cimii lapban is
feltiint. December 18-an egy olvaséi levélben egyebeken kiviil ez jelent meg:
»Kossuth ellen uszitotok, és megfeledkeztek arrdl, hogy 6 a tokéletes
szabadsag atyja, s egész Ausztriat 6 vezette ki Metternich Egyiptome'lbc'ﬂ.”3
Ugyanebben az iddszakban egy masik levelezd Windisch-Gritzet és
Jellacicot ,,a nép gyilkosai”-nak nevezte.

A cseh radikalis demokrata, de részben a liberalis sajtoban is 1849
elejétdl tobbé-kevésbé nyilt magyarbaratsag érezhetd. Kihasznalva a cenzira
atszervezésébol adodo feliiletes ellendrzést, a radikélis demokrata Noviny
Lipy Slovanské (Szlav Harsfa Ujsaga) kozolte a hires orosz forradalmar,
Bakunyin felhivasat, amelyben az ausztriai szlavokat a magyarokkal valé
egylittmiikddésre szolitja fel, hiszen — igymond — csak igy lehet megnyemni a
zsarnokok elleni eurdpai kiizdelmet. Hasonld szellemben irt a cseh Emanuel
Amold is az Obcanské noviny (Polgari Ujsag) cimii lapban. Szerinte eljon az
id6, amikor ,,a magyarok, szerbek és horvatok megértik, hogy nem magukért,
hanem masért ontottak vériiket a polgarhaboriban, s mig sajat szabadsagukért
langolnak, késébb éppen olyan jo szovetségessé valhatnak, mint amilyen
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ellenségek most”.* Amold forradalmi nézetei abban a programban

mutatkoztak meg legvilagosabban, amely az osztrak monarchia
megsziintetését és egy koztarsasagi alapokon 4llo, fiiggetlen cseh 4llam
1étrehozasat kovetelte, foként a magyar forradalom segitségével.
A radikalis demokratak Bécst6l valo félelmét igazolta a birodalmi
ilés feloszlatasa €s az oktrojalt alkotmany bevezetése 1849. marcius 4-én.
Ez utobbi, ahelyett, hogy egyesitette volna a cseh teriileteket,
kozigazgatasilag is szétosztotta cseh kiralysagra, morva Orgrofsagra meg
als6- és felsO-sziléziai hercegségre, majd pedig a Habsburg-birodalomba
olvasztotta Oket. Az ) alaptorvény sem a sajtészabadsagot, sem a
gyiilekezési szabadsdgot nem szavatolta, a vélasztdjogot pedig szigoru
vagyoni feltételekhez kototte.

Mindezek hatasira addig nem latott erejii Bécs-ellenes szembenallas
bontakozott ki. A pragai rendorbiztos 1849. marcius 16-4n egy bizalmas
jelentésében igy festette le a pragai helyzetet: ,,A didkok és az ujsigarusok
igazi republikdnusok. Hallatlanul szidjak az alkotmanyt, a minisztériumot, a
fiatal csaszart. Teljesen zavartalanul szitkozodnak az utcdkon ¢és a
vendéglokben. Nyiltan hirdetik, hogy éljen Kossuth, vesszen a kormany...
Elfogtak olyan embereket, akik a Csehorszagban allomasozé magyar
ezredeket hitlenségre akartdk csabitani... A sajté — a német éppugy, mint a
cseh — tamad és uszit.”

A magyarok iranti rokonszenvnek talan legszebb cseh nyelvii példaja
Karel Sabina Szomoriu elmélkedések cimi, 1849. aprilis 13-4n a Noviny Lipy
Slovanské-ben megjelent cikke: ,,Csaknem minden ausztriai nemzet €lénk
megmozduldsa utan, mely most a kivivott szabadsag eredményeként egész
évben uralkodott, mar csak a magyar az egyetlen, mely egész Eurdpa
figyelmét, kiilonosen a mi tekintetiinket magara vonja. Minél szomorubb a
mi politikai helyzetiink, nekiink cseheknek ¢€s altalaban a szlavoknak, annél
nagyobb sOvargassal tekintiink a magyarokra, akiknek tartos ellenallasaban
sokan a j6v6 valamelyes reményét vélik megtalalni... Bar csak egy kevés
volna benniink abbol az ugynevezett magyar szilajsagbol, vagyis mas szoval
aldozatkészségb6l és buzgosagbol! Ugysem tud a cseh mast, csak
engedelmesen hallgatni, és megint csak hallgatni, ez a legnagyobb
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januar 9.
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erényiink, amelyért agyondicsérmek, és melyért oly rosszul jutalmaznak
benniinket... Csak az éleszt benniink némi reményt, hogy nemzetiink, latva a
még nemrég altalunk megvetett nép aldozatkészségét és emberfeletti
erfeszitéseit, ismét megtelik biiszkeséggel és igyekezettel, mellyel egykor
jeleskedett, és a legelészd nyajbol ismét a szabadsagért lelkesedd és
aldozatkész nemzet lesz.”

Sabina utolsé mondataban taldn arra az 6sszeeskiivésre utalt, amely
majus 12-én felkelést robbantott volna ki. Ennek az dsszeeskiivésnek a tervét
a cseh radikalis demokratak szasz elvbarataikkal egyiitt dolgoztak ki az akkor
Drezdaban tartézkodé Bakunyinnak a kezdeményezésére. De a rendOrség a
tervezett idOpont elott két nappal letartéztatta a szervezOket, s emiatt a
felkelésre mar nem kertilhetett sor.

A magyarok iranti rokonszenv az oktrojalt alkotmany kihirdetése utan
még a liberalis polgarsag bizonyos koreiben is visszhangra talalt. Egyebek
kozott megfigyelhetjiik ezt a liberalisok iranyitotta Sedlské noviny
(Parasztijsag) cikkeiben. A szerkesztd, a cseh nemzeti himnusz szévegirdja,
Josef Kajetan Tyl mar az els6 szimokban egy részletes, folytatasos Kossuth-
életrajzot koz6lt, s a napi hirekben is beszamolt magyarbarat
megnyilvanulasokrdl. Egyebek kozott megemlékezett arrdl, hogy az Olmiitz
komyéki parasztok megtagadtdk a Magyarorszag ellen vonulé csapatok
szallitasat. A nép korében pedig az a hir terjedt, hogy Kossuth Morvaorszag
felszabaditasara késziil. A Briinner Zeitung 1849. majus 13-i szdma szerint a
morva fold legtermékenyebb vidékén, Hanadban a nép II. Jézsef fidnak hiszi
Kossuthot (a magyar hagyomannyal ellentétben ezen a vidéken szerették Il.
Jozsefet, mert a parasztsag felszabaditdjat, az urak megbiintetdjét lattak
benne), vagy pedig a legendas Je¢minek (Arpacska) kiraly leszarmazottjanak
vélik (JeCminek a néphagyomanyban azonosult a nagymorva Svatopluk
fejedelemmel).®

A Kossuth iranti rokonszenv még a Bach-korszakban is élénken élt a
morvak ko6zott. Ehhez furcsa médon az is hozzijarult, hogy a magyar
forradalom vezetdit — személyleirasukat is megadva — az egész birodalomban
korozték. Austerlitzben 1851-ben letartoztattak egy utkapar6t, mert Kossuth-
szakallt viselt — hidba bizonygatta, hogy nem volt kéze a magyar
forradalomhoz. A renddri jelentésekbél azt is tudjuk, hogy ugyanabban az
évben LuhaCovicében, a hires kelet-morvaorszagi fiirdéhelyen ,,a magyar
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forradalom korifeusainak™ arcképével diszitett ékszereket és medalokat
viseltek a nok.”

A cseh kdzvélemény magyarbarat megnyilvanulasain kiviil meg kell
emliteni azt a tényt is, hogy a szabadsagharc katonainak soraban tobb cseh
és csehorszagi német tisztet és kozlegényt talalunk, foképp a tiizérség
kotelékében. Tomas Filipovsky a szolnoki csata utan érdemrendet kapott, s
késobb az aradi var tiizérparancsnoka lett. Vaclav Freudenreich szintén a
szolnoki csataban tiintette ki magat, majd a Temesvart ostromlo csapatok
tiizérparancsnokava nevezték ki. A pragai sziiletésii Antonin Chladek,
honvéd tiizérhadnagy, a komaromi var védelmében halalos sebet kapott.

A kalandos életii forradalmar, Josef Vevera utaszhadnagyot a
temesvari csatdban Bem tabornok vezérkari 6rnaggya nevezte ki. Vilagos
utan golyo altali halalra itélték, majd az itéletet tizenhat évi sancmunkara
valtoztattak. Zikmund Berchtold grofot, a morvaorszagi Buchlov var urét a
szabadsagharc utdn szintén haldlra itélték, majd az itéletet cnyhitették: az
életfogytiglani hazi Orizetet a sajat varaban kellett letdltenie. De volt egy
masik eset is. Jalius Hruby Ornagy haldlos itéletét Temesvaron 1849.
augusztus 20-4n, egy héttel a vilagosi kapitulacio utan, végrehajtottak. igy a
magyar forradalomnak egy cseh vértangja is volt®

Az 1 forradalmi kozigazgatasban is dolgoztak csehek. A
kultuszminisztérium szolgalataban allott a Briinn kérnyékérdl szarmazo s a
debreceni kollégiumban nevelkedett Josef Roztomily: nevét Dicsofi Jozsefre
valtoztatta, s E6tvos Jozsef megbizasabol 1848-ban beutazta Nyugat-Europat,
hogy tanulmanyozza a korszerii iskolarendszereket.”

Mindezek utdn nem hagyhatjuk emlités nélkiill a szabadsagharc
leverése utani 6nkényuralom cseh hivatalnokainak kérdését sem. A magyar
kozvéleményben a csaszari hivatalrendszer egyet jelentett a csehekkel. Ez
az altalanositas viszont tulzo. Igaz ugyan, hogy a tisztivisel6i kar, a ,,Bach-
huszarok™ szamottev$ része Cseh- és Morvaorszagban sziilctett, de nem
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csak csehekbdl tevodott ossze, hanem csehorszagi németekbdl is. Még a
tisztvisel6k kozott is voltak rokonszenvezOk. Hogy csak egyet emlitsiink
koziiliik, ilyen volt Josef Némec (a jeles cseh irond, Bozena Némcova férje),
aki Miskolcon és Balassagyarmaton financkodott, de 1854 nyaran
elbocsatottak, mert negyvennyolcas ropiratokat és piros-fehér-zold szalaggal
diszitett Kossuth-képet talaltak nala. BoZzena Némcova mar 1851 aprilisaban
meglatogatta ferjét Miskolcon, s irt réla egy utirajzot, amely el6szor a Lumir
cimil cseh irodalmi folyoiratban jelent meg 1854-ben, ,,Zpominky z cest po
Uhfich” (Magyarorszagi utiemlékek) cimen. Részletesen leirja Miskolcot:
az utcakat, az épiiletek képét, jellegét. Erdekes megfigyeléseket tesz a
hetivasarrol, s az olvasé elé tarulnak miskolci polgarok kirandulé és
szorakoz6 helyei. Némcova nem mulasztotta el meglatogatni a mar akkor
ismert Tapolca-fiirdot, a didésgyoéri varromot és mas nevezetességeket
Miskolc kozelében.

Az 1848-49-es magyar forradalomra sokat gondoltam 1956-ban, az
akkori magyar forradalom idején, s irigyeltem a magyarokat, hogy fegyverrel
felkeltek a szovjet uralom ellen, olyan idében, amikor nalunk csak csend és
félelem honolt. Akkor taladltam meg a pragai Egyetemi Konyvtirban a mar
emlitett Karel Sabina: Szomoru elmélkedések cimi, 1849 aprilisabol szarmazé
cikkét, amelyben Sabina 6sszehasonlitia az akkori cseh ¢és magyar
magatartast. A szabadsagszeretetet mindig a magyaroktdl tanultuk, és
Oszintén oriiliink annak, hogy két szabad és egymast kolcsénosen elismerd
orszagunk egylittmiikddhet kzosen az 0j Eurdpa kialakitasaban.



