JOBBAGYSAG ES IPAROSODAS:
AZ EMBERI TOKE ES A VALLALKOZO KEDV
A XVI-XVIL. SZAZADI MAGYARORSZAGON

PETER KATALIN
MTA Torténettudomanyi Intézet

Mostanaban, amikor sok szé van arrél, hogy Magyarorszag mennyire és
hogyan tartozik Eur6pahoz, fontosnak tartom a jobbagysag ¢s iparosodas
jelenségpart, mert 6sszefiigg az elmaradottsag problémajaval. Es az Eurépa-
igyet ugy szoktuk targyalni, mintha a Magyarorszigot is magaba foglalé
europai térség elmaradottsiga az Eurdpahoz kapcsolodas labilis vagy
vitathatd voltanak végs6 magyarazata volna, bar az Angliabdl, Nyugat-
Furépa egyes orszagaiba ¢és Eszak-Amerikaba atterjedd fejlodést mas
szemlélette]l is lehet nézni. E szerint a masik szemlélet szerint nem az
elmaradottsag szorul magyarazatra, mivel a vilag nagyobb része elmaradott
allapotban van. Az elmaradottsag latszik természetesnek, és a fejlodést kell
megmagyarazni. Ugy tudom, egy amerikai torténész, Robert Brenner vetette
fel eloszor ezt a korabbi kozelitésekhez képest meghokkentd gondolatot.'
Médra a szakmai kozbeszédig jutott. Vannak, akik mint egyszerii
szellemességet  kezelik, masok komolyan beszélnek rola. En
rokonszenvesnek tartom, €és azt remélem, hogy itt a hagyomanyos
alapallasbol indulok ugyan, de mondanivalombdl végiil kikerekedik
valamilyen hozzéaszdlas a Brenner-féle tételhez is.

A ,jobbagysag és iparosodas” cim alatt két, kiilonbozd iranyban
haladé gondolatmenetet lehet inditani. Az egyik a jobbagysag és az
iparosodas megvalosult kapcsolatdhoz, a masik a jobbagysagnak és az
iparosodasnak egymast kizaré ellentétéhez vezet.

1. Az emberi téke
Eppen Miskolcon, a Bélcsészettudomanyi Kar megalakuldsanak
evforduldjan az els6vel célszerii kezdeni. Mert a bolcsészkart itt a torténeti

' Robert Brenner: ,,Economic backwardness in Eastern Europe in light of developments in
the West, in The Origins of Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from
the Middle Ages until the Early Twentieth Century, ed. D. Chirot, Berkeley — Los Angeles —
Oxford 1989, 15-52. o.
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Magyarorszag egyik magas szinvonali banya- és kohaszattudomanyi oktat¢
intézményének hagyomanyait apolé egyetem fogadta be: igy elsd
gondolatmenetem szénégetok és iiveghutak felé tart. Az elején az a
koztudott tény all, hogy a jobbagysag rendszerint és tomegében
mez6gazdasagi termelésbdl €élt. A foldesurhoz fiiz6dé viszonya, jobbagyi
statusa a telekre épiilt. A telek, vagyis a jobbagygazdasag a telepiilés
belteriiletén 1évé hazhely mellett uradalmanként, sok helyen falvanként
eltérd méretli szantot, kaszaldt, esetleg szolét vagy erdot és kertet jelentett.
Most nem mennék bele abba az izgalmas problémaba, hogy a telek mérete
kifejezte-c a jobbagy anyagi helyzetét. Lényegesnek ebben a
gondolatmenetben Szabo Istvan megallapitasat tartom. E szerint a XVI-
XVILI. szazad a jobbagysag tisztan paraszti korszakaként kezelends.”

Vagyis éppen akkor, amikor Nyugat-Europa némelyik orszagaban a
modern iparosodas elkezd6dott, Magyarorszag lakossaganak tulnyomoan
nagy tobbsége paraszt volt. Ebbdl a kétségtelen ténybdl kénnyen levonhatd
volna az a kovetkeztetés, hogy itt az iparosodas azért nem lendiilt be, mert
hianyzott az emberi toke.’ Azt lehetne gondolni, a parasztokat nem tudtak
ipari munkara fogni, mert nem értettek hozza. A valdsag sok, ugyancsak
kétségtelen ténye azonban az ilyen feltételezés ellen szol.

Leginkabb feltiinének a parasztok és az ipar illetve kézmuvesség,
kezdett6l megfigyelhet6 kapcsolatat tartom. Heckenast Gusztav és Gyorffy
Gyorgy méar az Arpad-kor tgynevezett szolgalénépeit mint 6nalld és
onellatd, de az urasagnak kézmiives munkaval szolgalo parasztcsaladokat
hatarozta meg.* Heckenast ezeknek a paraszti kézmiiveseknek a képzésérol
is irt.” Sziics Jend pedig, aki bravaros forraskezeléssel a korai kdzépkorban
még szabad parasztsagnak XIII. szazadi jobbaggya-valasat deritette f6l, a

? Szabo Istvan: A jobbagy birtokldsa az 6rokds jobbdgysdg kordban (Ertekezések a
tdrténeti tudomanyok koérébsl XX VL1.), Budapest 1947, 4. o.

> Minden noévekedéselmélet hangsilyozza az emberi tényez0 szerepét, és egy-egy
tarsadalom tagjainak tudasibol, tapasztalataibol, készségeibdl osszealld lényegét ,.emberi
tokének” — human capital — nevezi. Ennek a laikus szamara legérthet6bb magyarazatat egy
vilaghirli magyar elméletrdl széléan olvastam: T.G. Tarjan: ,,Janossy’s trendline theory in
the light of the New Growth Theory”, Acta Qeconomica 52. (2002), 79-104. o.

* Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban (Ertekezések
a torténeti tidomanyok koérébsl 53), Budapest 1970; Gyorffy Gyorgy: ,,Az Arpad-kori
szolgalonépek kérdéséhez”, Torténelmi Szemle 15 (1972), 261-320. o.

® Heckenast Gusztav: ,,Kézmiivesképzés a kdzépkori Magyarorszagon”, in 4 magyar iskola
elsG évszdzadai, szerk. G. Szende K., Gyér 1996, 93-96. 0.
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folyamat minden pontjan taldlt a mezégazdasagi termeles mellett iparos,
helyesebben kézmiives munkat folytatd embereket.® Ugyanerre az
ssszefiiggésre utalnak, de konnyebben értelmezhetdk kés6bbi osszeirasok és
adojegyzékek, amelyekbdl gyakorlatilag minden esetben kideriil, hogy a
telken €16 jobbagyok kozott iparosok is vannak.

A magyarorszagi torténetirds egyik iranyzata ezt a jelenséget a
lajstromokba beirt nevek alapjan targyalja, és azt mondja, hogy a
foglalkozast jelent6 név a XVI-XVII. szazadban még tényleges foglalkozast
takar. A nyelvtorténet illetve nyelvtudomany eredményeire hivatkozik: azok
szerint a magyarorszagi névadas természetébdl kévetkezéen a csaladi név
késon kezdett el 6roklodni, s amig a névhasznélat az Oroklodés fazisaba el
nem jut, a név foglalkozast hataroz meg.” En ezzel szemben Zimanyi
Veraval értek egyet. O hatalmas uradalmi anyagot ismert és hasznalt, de az
iparosok, helyesebben az ipart is folytato szemelyek nevek alapjan torténd
meghatarozasat felette kétségesnek tartja.® Sajat kutatasi tapasztalataim
szeszélyes névhasznalatr6l tanuskodnak. Ismerek olyan jobbagycsaladokat,
amelyekben szazdtven éven at tudtam a név Oroklédését kovetni, és
olyanokat is, amelyekben nemcsak a név 6rokitése nem volt szokésos, de
még egy-egy csaladtag is hasznalt egyszerre t6bb nevet.”

A név alapjan tehat semmiképpen nem kovetkeztetnék az emberek
tevékenységére. Ott azonban, ahol az Osszeirasbol kideriil, hogy valaki
mezOgazdasagi robot vagy pénzado helyett valamilyen kézmiives termék
beszolgaltatasaval tartozik az urasagnak, szerintem kétségteleniil kézmiives
vagy iparos paraszt jobbaggyal allunk szemben. Ilyen meggondolés alapjan
vizsgaltam Sarospatak jobbagysagat 1632 és 1688 kozott.'” Adataim telkes
gazdakrél vannak; olyan emberekr6l, akik alapvetéen mez6gazdasagbdl

§ Sziics Jend: ,Megosztott parasztsag — egységesiildé jobbagysag. A paraszti tarsadalom
atalakulasa a 13. szdzadban”, Szdzadok 115 (1981), 3-65, 263-319. o.

" Szabé Istvan: ,,A jobbagynevek kialakuldsa”, in Jobbdgyok — parasztok (Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl), Budapest 1976, 223-236. o. (A megfelel6 nyelvtorténeti
hlvatkozasokkal )

Zlmanyl Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban,
BUDAPEST 1968, 96. 0.

9 Péter Katalin: ,,Vazlat a jobbagy nevérd]l és névhasznalatarol az &rokosjobbagysag
koraban”, in Historia manet. Volum omagial Demény Lajos Emlékkinyv, ed. V. Barbu — K
Tudos Bucurestl 2000, 85-118. o.

® Az idshatarokat részint forrasadottsdgok szabtak meg, részint 6nkényesen valasztottam

Oket. A periodizacié tehat, mint minden hasonlé miivelet, esetleges.
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éltek, és csak kiegészitésképpen foglalkoztak kézmiivességgel. Lehet
azonban az is, hogy a forrasokban kévethetetlen médon volt a csaladokon
belill munkamegosztas, aminek kovetkeztében nem ugyanaz a személy
szantott, és készitett példaul csizmat. Ha igy volt is, bizonyosan
parasztportan nétt fel az, aki id6vel a telek utdn jaré robotot kézmiives
termékkel meg tudta valtani.

Az adatokbdl az deriil ki, hogy a jelzett 56 ¢év alatt Patak
fofoglalkozasban paraszti lakosai huszonnyolcféle iparos vagy kézmiives
tevékenykénységet gyakoroltak. Legtobben koziilikk kofejtok voltak, akik a
hiresen jo pataki mészk6bdl a malomkévet is elkészitették. Utanuk, a
forrasokban val6 el6fordulas gyakorisiga szerint igy folytatddott a sor:
mészaros, kovacs, varga, lakatos, bognar, fazekas, szilics, acs, kerékgyarto,
szijgyartd, kOmiives, borbély, csizmadia, nyerges, pallér, hidcsinald,
gyertyamarto, csiszar, asztalos, badogos, 6tvos, timar, kdéfarago, téglaveto,
kocsikészitd, gombkotd, szabo.!!

Szamokat és az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyokat nem adok,
mert félrevezetdk lennének. Fogalmunk sincs ugyanis arrdl, hogy a telkes
jobbagyokon kiviil masok mennyien és milyen iparos, illetve kézmiives
tevékenységet folytattak. Itteni gondolatmenetem logikaja szerint azonban a
szamok nem is fontosak.

Parasztok sokoldalu képességeit kivinom bizonyitani; nem egy adott
id6szak, raadasul Onkényesen kivalasztott periddus jobbagy-iparosainak
aranyat keresem. Tovabba tudom, hogy a magyar toérténetiras nagyon
altalanos felfogasa szerint a pataki jobbagyokkal keveset bizonyitok, mert
Patak mezdvaros volt, és a mezdvarosok lakosait nem szoktak jobbagynak
tekinteni.’> A magam részérél czzel a felfogassal nem értek egyet, de itt
nem vitatom. Ehelyett példakat hozok igen sokoldald falusi jobbagyokrdl is.

A példit a Szatmar megyei Nagybanya (ma: Baia Mare)

'! Péter Katalin: ,,Tarsadalom és gazdalkod4s a kora ujkori Sarospatakon”, Szdzadok 131
(1997), 4. tabla.

"2 Jellemz6 ennek a felfogasnak a hatisira, egyben kétséges voltira K&blos Jozsef
kategorizaldsa. Koblos az egyhazi kozéprétegek vizsgalatanal a mezdvarosi szarmazasu
személyeket nem a kategdriai kozott egyébként szerepld jobbagy egységbe tette, hanem
polgérnak vette dket, bar leszbgezte, hogy a szabad kiralyi varosok lakoi mentesek voltak
minden személyi figgéstdl, a mezdvarosiak viszont ,jogilag tulajdonképpen jobbagyi
statusiak”. Ugy érzékelem, mintha a szerzd sajat kutatisi tapasztalatai alapjan a jobbagyok
kbzé helyezte volna a mezdvarosiakat, de engedett a térténetirdi konvencionak. K&blos
Jozsef: Az egyhazi kizéprétegek Mdtyds és a Jagellok koraban, Budapest 1994, 27. o.
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uradalméanak 1688-as urbariuma adja. Gondosan szdmba véve, telkiik
méretével egyiitt szerepelnek benne kilenc falu jobbagyai, akiket az 6sszeird
harom egységbe sorolt."?

Egy egység lett Sandorfalu, Gyertyafalu, Bajfalu, Pusztatelek és
Nyegrefalva lakossaga. Ezeknek a falvaknak a telkeken kiviil ugyanis koz6s
makkos erdejiik volt, ahol az 6sszesen 64 telekhez képest rengeteg disznot,
2000 darabot lehetett makkoltatni. A jobbagyok a diszndbdl, a disznon kiviil
pedig a juhbdl és méhbdl természetben dézsmat adtak, de a telek utan jaro
pénzaddt, a cenzust harminc évvel korabban elengedték nekik, és terményt
sem kellett beszolgaltatniuk. Masik egység volt Surgyafalu, Lacfalu és
Oroszfalu lakossaga. Nekik sajat erdejiik nem volt; valosziniileg foldesari
crdoben makkoltattak, de a telek utdn pénzadoét 6k sem fizettek. Az allatok
dézsmajat viszont pénzen megvalthattak. Az 0kros gazdak karacsonykor egy
szekér tlzifat tartoztak az urasagnak szallitani, azok pedig, akiknek nem
volt okriik, ugyanakkor egy tyukot vagy az arat adtak. Dubravica magéaban
lett végiil a harmadik egység. Ennek lakosai fizettek a telek utan pénzadot.
Az orszagosan szokasos egész telkenkénti 1 forintnal azonban lényegesen
kevesebbet adtak: ugyanis téredéktelkeik 6sszeadasabol 10 és 3/4 telek jon
ki, ami tulajdonképpen 10-11 forint évi adét jelentett volna, mégis
mind6ssze 5-6 forintot (hol t6bbet, hol kevesebbet) koveteltek rajtuk. A
pénzadé mellett a disznobol adtak dézsmat, a juhbol viszont kifejezetten
nem tartoztak ezzel a szolgaltatassal; megallapodastol fiiggott, hogy ha
adnak egyaltalan, mit adnak helyette.

Mindez azt jelenti, hogy az urbariumba felvett jobbagyok paraszti
tevékenységet folytattak. Szantofoldet és erdot miiveltek, esetleg dkorfogat
kiallitasdhoz elégséges allatallomanyt, valamint disznét, juhot, méhet
tartottak, amiben — jobbagyokrdl 1évén szé - nincs semmi rendkiviili.
Voltak azonban a paraszti 1étt6l tokéletesen fiiggetlen kotelezettségeik is.
Errdl az osszeiras falvanként haladd szévege zavarosan tajékoztat; az irat
végén irtdk le a munka értékét, pénzben is kifejezheté pontossaggal. Az
deriil ki ebbdl a szovegrészbol, hogy az itteni allattartd, foldmiivelé gazdak
folyamatosan iizemeltették robotban a nagybanyai pénzverohaz szénégetdit,
€s részt vettek a szénégetdk, valamint egy iliveghuta iizemeltetésében.

A legértékesebb, napi 1 forinttal szamolt munkat az elsé egységhez

" Az urbarium kiadasa: Urbdriumok XVI-XVII. szazad, kiad. Maksay Ferenc, Budapest
1958, 626-635. o.
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tartozo ot falu jobbagyainak kellett teljesiteniiik. Az dsszeget az uradalmi
tisztek kiszamitottak, gondosan szamba vették ugyanis, hogy a robot mennyi
megtakaritast jelent. A pénzt a jobbagyok természetesen nem kaptak meg.
Osszegét mégis érdemes mérlegelni; nagyon jol kifejezi azt, hogy milyen
bonyolult, minden valdszinliség szerint szakértelmet kivané lehetett a
munka. Nem nehéz felmérni: egy-egy egész telek utan orszégosan altalaban
évente 1 forint jart a foldestrnak, itt viszont személyenként és naponta
szamolt az uradalom egy-egy ember munkajara ugyanannyit. Megismétlem:
egy évnyi adonak megfeleld oOsszeget szamoltak el egy ember egynapi
munkajara. Nyilvanvaloan hallatlanul nagy teljesitményt jelzo, hallatlanul
nagy 6sszeg volt.

A szdban forgé munka természetét az urbarium nem irja le, ahogyan
mas robotban végzett tevékenységet sem szoktak részletezni. Csak az
vilagos a szovegbdl, hogy a sandorfalubeliek és a masik négy, ebbe az
egységbe tartozo falu lakoi a szénéget6k folyamatos miikodésérol kotelesek
gondoskodni. Ez évente 640 napnyi munkat igényelt, és emellett kellett az
érintett 6t falu jobbagyainak ugyancsak az egész év soran még 200 szekér
fat szallitaniuk, valamint egy rétet kaszalniuk és betakaritaniuk. Ebbol a két
utdbbi tevékenységre, a szallitdsra és a rét miivelésére néhany dénart
szamitottak; szokvanyos feladat volt.

Nem tudjuk azonban, hogyan, milyen szempontok szerint osztottak
el a munkat. Csak az bizonyos, hogy az 6t faluban az urbarium szerint 5
Ozvegyasszony volt csaladfd, 59 telken pedig egy-egy, 3 telken két-két férfi
csaladfét irtak Ossze. Ha tehat a telken a csaladfd mellett szinte bizonyosan
¢16 személyekkel nem szamolunk, tovabba feltételezziik azt, hogy a korban
szokasos modon a ndi csaladfoktdl nem kivantak teljes értékii szolgalatot, és
csak a férfi csaladfoket szamitjuk, 62 férfi koz6tt oszolhatott el az évente
640 napos, nagy szakértelmet igénylé munka. Eszerint koriilbeliil évi 10
napot kellett rajta az egyes csaladfdknek, esetleg helyettiik masoknak
dolgozniuk. A masik két feladat nemigen adott ehhez hozza — itt mar a
noket is szamitva — csaladonként évente 1 egész napot.

A masik egység, Lacfalu, Oroszfalu és Surgyafalu jobbagyai 466
napon végeztek napi | forintra becsiilt munkat. Ebb6l az urbarium 280
napra es0 munkat ugy hataroz meg, hogy tizennégy szénégetében eldallitott
faszenet vigyenek az iiveghutdhoz és a pénzver6hazhoz, de a munka
bizonyosan nem egyszerii fuvarozast, hanem a szg¢négetk felbontasat és a
faszén feldarabolasat is jelentette. Fuvarozasra ugyanis az uradalmi tisztek
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szekerenként csak néhany dénart szamoltak, ebben a munkaban viszont 1
forintjaval szamitottdk az Ulveghutdhoz és a pénzveréhazhoz érkezd
szekereket. Emellett ezeknek a jobbagyoknak ugyancsak személyenként
papi 1 forinttal szamitott munkara kellett évi 186 napon lgynevezett
heteseket, nyilvan szakembereket a pénzverhazban folyé munkahoz
kiallitaniuk. A rajuk es® tobbi robot sokkal egyszeriibb volt, de sok
részfeladatbol  allt. Hordtak tiizel6t a tiizeldmester hazdba és a
vendégfogadoba, tovabba fat vagtak az iiveghutdhoz, és 100-100 napos
néhany déndrra becsiilt, tehat szokvanyos munkdval kaszaltak és takaritottak
be egy rétet.

Mindez a robot-kotelezettség nem nagyon sok jobbagyra esett.
Megint csupan az Gsszeirt csaladfoket, de a telken €16 més személyeket nem
szamitva, a munka 3 ndi és 74 férfi csaladfo kozott oszlott meg. gy a 466
napot kitev0 értékes robotbol valamivel tébb mint évi 6 nap jutott a
férfiakra; a ndi csaladfoket, illetve gazdasagaikat ennek a bonyolult
munkanak az elosztasanal valoszinlileg nem vontdk be. A 200 napnyi
kozonséges munkat is beszamitva viszont, aminél a néi csaladfoket aligha
hagytak ki, koriilbeliil évente 8 napnyi pontosan szamon tartott robot, ezen
kiviil még némi mas munka oszlott el a 77 személy, illetve csaladfé kozott.

A harmadik egység, Dubravica jobbagyai 1 forintra becsiilt munkat
egyaltalan nem végeztek. Ok fat hordtak kiilsnbozé épiiletekre, banyészati
mellékterméket szallitottak el, rétet gondoztak, évente 2 szekeret kiildtek
Erdélybe banyafelszerelésért, és gondoztak egy rétet. Sokféle munkajuk
értékét azonban az uradalmi tisztek atszamitottak a napi 1 forintos egységre,
és igy 300 forintban hataroztak meg azt az 6sszeget, amelyet a dubravicaiak
robotjaval megtakaritottak. Ha ugyanennél az atszamitasnal maradunk,
Dubravican, ahol n6i csaladfé nem volt, 22 férfi csaladfére esett az évente
300 napnyi értékes robotra atszamithatdé munka. Az uradalmi tisztek
szamitasanak logikdja szerint egy-egy haztartisra nagyjabol évi 18 nap
jutott volna, ha a dubravicai jobbagyok nem apro-csepr6 munkakbol allo
robotot végeznek. A valosagban robottal t6ltott napjaik szamat nem
ismerjiik.

A robotban toltott napok szama szerint tehat csak az els6 két egység
Jobbagyainak terheit lehet felmémi. Az els6 egységhez tartozd jobbagyok
haztartasonként 10-11 napot dolgoztak évente a szénégetoknél, a masodik
egységhez tartozok kotelezettsége évente 8-9 napot tett ki. A megkivant
szakértelem szempontjabol viszont mind a harom egység koriilményeit
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ismerjilk. Az elsd egységben, Sandorfaluban és a masik négy faluban a
robotmennyiség doéntdéen nagyobb része, a koriilbelil 10-11 napra eso
munkabdl 10 napnyi volt a nagy értékli, bizonyosan nagy teljesitményt
igénylé robot. Lacfalu és a hozza tartozd masik két falu jobbagyainak
robotjabol haztartasonként évi 6 napnyi volt igen értékesnek itélt munka,
mig 2-3 napra kozonséges munka esett. A harmadik egységben végiil, a
dubravicaiaknak egy napot sem kellett nagy értékii robottal tolteniiik.

Mindennek a telekhez semmi kéze nem volt. A robotot a falvak
egységeire kirovo urbariumban egy sz6 sem olvashato arr6l, hogy a munkat
milyen szempontok szerint kell elosztani, vagy milyen alapon allitsanak ki
az egyébként féfoglalkozasban foldmiiveld jobbagyok koziil nagy értéki
ipari munkara alkalmas embereket. Ezt az attitidot lehet a jobbagyok
problémaival szemben él6 kozonyként értékelni, de lehet beldle arra is
kovetkeztetni, hogy az uradalmi emberck természetesnek tartottdk a
jobbagyok sokoldalisagat: az 6 fejiikkben még nem voltak meg a parasztok
tompasagarél joval késébb kialakitott sémak." Tudtidk azt, amit ma
bizonyitani kell, hogy a paraszti 1ét az agrartermelés igényein tullépé
készségek és képességek birtoklasat nem zarja ki. Igaz, a sémak jorészt az
iparosodas utani parasztsag vizsgalatanak eredményein alapulnak, amihez
én nem értek. Azt hiszem azonban, Teodor Shaninnek igaza van, amikor azt
mondja, hogy a tudésoknak a parasztokrol szold véleményét gyakorlatilag
mindig vagy pozitiv vagy negativ clfogultsig terheli.” A megfigyeld
vilagszemléletétol, ha gy tetszik, vilagnézetétol fiigg, mennyire értékeli a
paraszti munkat, a parasztok és a kiilvilag kapcsolatat.

Ha ez tényleg igaz, én pozitiv iranyban vagyok elfogult. Magat a
paraszti munkat, egy-egy gazdasag fenntartasat is nagy teljesitménynek,
igen Osszetett készségeket és képességeket igénylé munkanak tartom.
Azokkal értek egyet, akik szerint, ahogyan Robert Redfield megfogalmazta,
a paraszti élet, a gazdalkodas, mint minden értelmes emberi tevékenység a
természet megfigyelésére, a természeti torvények ismeretére épiil. Tagabb
szemlélettel ugy lehet fogalmazni, az értelem hatalmaba vetett feltétlen
bizalom, vagyis a tudomanyos gondolkozas alapvetd készségei kellenek

' Nagy hatasi, sokszor idézett kifejtése a paraszt alkati alkalmatlansaga és az
elmaradottsag kapcsolatanak Edward C. Banfield: The Moral Basis of a Backward Society
(with the assistance of Laura Fasano Banfield), New York — &ondon 1958,

15 Teodor Shanin: wIntroduction”, in Peasants and Peasant ;S'ocieties, ed. T. Shanin, London
1971, 16-17. 0.
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Igy még akkor is azt mondanam, hogy a magyarorszagi modemn
jparosodas nem a parasztokon mult, ha nem lennének egyértelmii adataim
jobbégyoknak a mezOgazdasagi miveléssel parhuzamos ipari, illetve
kézmiives tevékenységérol. Az emberi toke megvolt, de valamilyen okbol —
éppen gy, ahogyan a vilag nagyobb részén — nem keriilt ipari hasznositasra.

2. A villalkoz6 kedv

Masik gondolatmenetem egy kis falubdl, a Miskolctdl nem messze fekvo, a
Zemplén-megyei Banyacskardl, késobbi nevén Széphalomrél indul.'” Urbéan
Matyas torténetét mutatom be. Kovacs Dorké asszony, Urban felesége
fontos szerepet jatszott benne.'®

Urban Matyas Banyacskan sziiletett, ahol apja, Istvan, a Palugyay-
csalad jobbagya volt. A sziiletés idépontja ismeretlen, és azt sem tudjuk,
mikor hagyta ott Urban Matyas a csaladi haztartast. Alighanem apja halala
utan torténhetett, amikor is fivére, Urban Janos az apai telken maradt,
Matyas pedig elment Ujhelybe, a mai Satoraljaijhelyre, az ottani palos
baratok rendhazaba szolgalni. Valamennyi id6t nyilvan ott t6ltétt. Dorkd
asszonyt 1664 majusaban vehette el, aki annak az évnek juniusaban mar
rdiratta el6z6 férjétdl maradt négy szantojat. Az irat szovegisszefiiggése
arra utal, mintha a hazassag akkor frissen kottetett volna.

Dorké asszony Pasztor Gyorgy oOzvegye volt. Nem tudjuk, a
szantokon kiviil mit 6rokolt elsd férjétdl, mert hazat mar Urban Matyassal
egyiitt vettek Ujhelyben, és valosziniileg kozos szerzeményiik volt 3 sz6l6
is. Ezeken kiviil volt 1679-ben még 1 sz6l6 a hazaspar kezén. Ez Dorko
asszony¢ volt. Vagy sajat csaladjatol 6rokolte, vagy 6zvegy koraban vette.
Ezt a sz616t — a végrendelet hatlapjara irt széveg szerint — Dorké asszony
Varga Gyurkara hagyta, akit a végrendeletben ,,gyermek”-nek nevezett, és a
férje gondoskodasara bizott.

»~Hagyom Varga Gyurkanak 6rokoson, mivel velem egyiitt lakott és
veliink tiirt, szenyvedett” — all err6l a kiilén emlitett sz616r6l, illetve a fiurol

‘* Bronislaw Malinowski: Magic, Science and Religion, and Other Essays (with an
il_ltroduction by Robert Redfield), Garden City /New York 1955, 17-18. o.
”; Bessenyei Jozsef hivta fel a figyelmemet a két helységnév azonossagéra.

A MOL E 197. 39. csoméban maradt fenn harom irat a hdzasparrél: Dorko asszony
drbkvallasa 1664-bél, végrendelete 1679-bol és egy megyei vizsgalat jegyzokonyve 1685-
bdl. Ezek a forrasai az itt elmondandé torténetnek.
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a végrendelet hatan. Miben ,,szenvedett” vajon Varga Gyurka egyiitt Urban
Matyasékkal? Talan mar akkortajt, a végrendelet 1679-ben volt
megfogalmazasa el6tt megkezd6d6tt Urban kalandos és sok embert
félrevezetd kiizdelme a nemességért. Urban Matyas szinte attekinthetetleniil
zavaros modon jutott nemességhez. Nem lehetett konnyii vele €lni, mert
folyton a leleplezés fenyegette. Nem tudjuk, mennyit €lt at vele egyiitt
Dork6 asszony, aki a végrendelet megfogalmazasa idején bizonyosan beteg
volt (erre utal a szévegben, de taldn meggyogyult abbdl a betegségbol). A
végrendelet fogalmazasakor Urban még bizonyosan nem volt nemes, mert
Dorké asszony ,,egregius”-nak nevezte volna a testamentumban, ha az lett
volna.

Urban Matyasnak eredetileg nem lehetett sajat telke; apja
jobbagysaga révén tartozott Palugyay Gergely foldesuri hatalma ala. Az
egyik rd vonatkozé forrds, a megyei vizsgilat jegyzOkonyvének
kérdépontjai k6z6tt mindenesetre az is szerepel, tudja-e a tani, hogy Urban,
apjahoz hasonléan, 6rokos jobbagy volt, és a valaszok nemlegesek. Aztan,
amikor Urban Matyas Ujhelybe koltszott, (I.) Rakoczi Ferenc foldesuri
hat6saga ala keriilt. Innen akarta visszaszerezni ,,repetaltatni” Palugyay, aki
el6szor maga jart a dolog utan. Még Urban Matyas fivérét is felkereste
Banyacskan. Nala éjszakazott, és allitdlag ilyesmit mondott neki: ,Jobb
volna az o6cséd, az 6rdoglelkli, ha megalkudnék velem, hogysem mint
nyakon fogjam.” Vagyis némileg fenyeget6 hangon kozvetitésre kérte a
csaladi telken iil6 Urban Janost az eltavozott Urban Matyas iigyében. Nem
tudjuk, sikerrel jart-e, atadta-e Janos az iizenetet Matyasnak. Csak az
bizonyos, hogy Matyas nem tért vissza Palugyay urasaga ala.

Visszatérés helyett Urban Matyas rabeszélte a pataki udvarbirdt,
Kereskényi Gaspart, hogy valtsa ki Palugyay Gaspar ,tutelasaga,”
targyilagosan szolva, joghatosaga alol. Az udvarbir6 allitlag 5 hordo bort,
6 sing finom posztot és 1 par karmazsin csizmat igért Urban szabadsagaért,
kiilonboz6 Gyhelyi és banyacskai emberek pedig gy tudtak (egy vizsgalaton
mindenesetre azt vallottak), hogy Palugyay az ajanlatot elfogadta.

Ez utan kovetkezett az elképesztd bonyodalom. A pataki udvarbird
nem adta meg a kialkudott valtsagot, ami még nem volna rendkiviili. Az
uradalmi tisztek bizonyosan sok embert vezettek félre szandékosan, vagy
akaratlanul. Rendkiviil szokatlan volt viszont az, hogy Urban Matyas a
Rakoczi-udvar nevében igért valtsigot maga adta meg. Ezt Aallitotta
mindenesetre Zemplén megye birdsiga el6tt. Ebben az iigyben tartottak
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ugyanis nyomozast az alispan, Klobusiczky Pél utasitasara és ,.egregius
Matthias Urbanus” kérésére 1685-ben, amikor Urban — ezek szerint, mivel a
megyei irat nemesi ranggal hatarozta meg — mar a megye altal elismert
nemes volt.

Urban Matyas nemessége ligyében bizonyosan azért keletkezett vita,
mert a XVIL szazad els6 évtizedei Ota csak foldesuri jovahagyassal lehetett
nemességért folyamodni.”” A nemességet aztan megyei kozgytilés elétt ki
kellett hirdettetni, amit Urban a zempléni alispan eljardsanak tanisaga
szerint Zemplén megyétdl kért is. A megye el6tt tiltakozhatott Palugyay, aki
értelemszeriien nem adott engedélyt, Urban pedig a kivaltasra hivatkozott.
Most nem mennék bele abba, hogy a jobbagy szabadsagolasa azonos volt-e
a nemesség kérésének engedélyezésével. Az én kutatdi tapasztalataim
szerint nem. Urban viszont gy viselkedett, mintha az 5 hordé borral, 6 sing
posztoval €s 1 par karmazsin csizmaval érvényes hivatkozasi alapot szerzett
volna, s6t az alispan, Klobusiczky fellépése is csak akkor
megmagyarazhatd, ha egyetértett Urbannal. Igaz: lehet, hogy az adott
helyzetben, miutan Urban a nemeslevelet megszerezte, kényelmetlen lett
volna az Udvari Kancellarian a visszavonatasaért eljarni.

Zemplén megyének semmi érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy Urbéan
Matyast visszakényszeritse Palugyay urasidga ala. Jellegzetesen egy
fogolydilemma-szituacié allt el, és Klobusiczky csak Urbannal egyiitt
menekiilhetett beldle. Egyszerlibb volt elfogadni a természetbeni valtsag
torténetét, mint reménytelen bonyodalomba keveredni fels6bb hatdsagokkal.

De tényleg atvette volna Palugyay a sokat emlegetett targyakat
Urbant6l? Szinte elképzelhetetlen, de nehéz elképzelni azt is, hogy Urban
minden alap nélkiil allitson ilyesmit, €s raadasul olyan tantk is legyenek,
akik hallottak rola. Ennek a problémanak azonban mar nem mentem utana.
Mert Urban Matyas toérténetét nem végsd valosagtartalma, hanem bizonyos
magatartasforma — szerintem tipikus motivumokban bévelkedd — volta miatt
mondtam el.

Torténete nem olyan személyiségekével analég, mint példaul a
szakirodalomban a felemelkedés példajaként mindig idézett Thokoly
Sebestyén. Legutobb egyébként Gecsényi Lajos rola is kideritette, hogy
meredek karrierje nem egészen a tarsadalom legmélyér6l indult. Mar apja
Bécsig jaro kereskedd volt, és nemes asszonyt vett el: Thokoly Sebestyén

"® Szabé Istvan: ,,A jobbagy megnemesitése”, Turul 55 (1941), 13-19. 0.
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mint ,,agilis”, vagyis nemes anyatol sziletett ember kapott nemeslevelet.?’
Urban Matyas nem is azokhoz a mozgékony kereskeddkhoz hasonlitott,
akiket mint gazdag mezévarosok jellegzetes figurait Szakaly Ferenc leirt,”!
vagy Kormenden, a Batthyanyak egyik birtokkdzpontjaban, Téth Istvan
Gyorgy talalt.”? Nem, 6 egy isten hata mogotti falubél indult.

Mit tehetett valaki, akiben volt vallalkozé kedv, de a kiéléséhez —
sajat egyéniségén tal — semmilyen eszkoz nem allt a rendelkezésére?
20Otthagyta példaul a falujat, és elment a legkozelebbi nagy telepiilésre
szolgalni, ahogyan Urban tette. J6 hazassagban is joggal Ilehetett
reménykedni, bar a korabeli Magyarorszag hazassagi piacan a férfiak a
nSknél hatranyosabb helyzetben voltak. fgy is sokan alapoztak azonban meg
Urban Matyashoz hasonléan az anyagi egzisztencigjukat. Ez utan pedig
valésziniileg a sz0 legszorosabb értelmében mindent megtettek, amit
sziikségesnek lattak.

Szabo Istvin a jobbagy megnemesitésérdl mar idézett
tanulmanyéaban gondosan kériiljarta az ligyre vonatkozo torvények sziiletési
koriilményeit, tobbszori ismétlésiiket. Bizonyosan azért foglalkoztak vele
annyit az orszaggyllések, mert sokan figyelmen kiviil hagytdk, vagy
tudatosan athagtak a vilagos szabalyozasokat. Elony6s helyzetbdl ugyanis
konnyli volt indulni, de sokan nyilvidnvaléan nem el6nyos helyzetbol
indultak. Ehelyett a mindeniitt jelenlévd urasagi emberek éberségét
elkeriilve vagy ket raszedve iigyeskedtck, ahogyan Urban Matyas tette. A
bor-posztd-csizma valtsdgdij nagy fantdzidra vall; nem taldlkoztam
hasonléval, de az a valdszinli, hogy az emelkedésért elkeseredetten
kiiszk6dokrol a forrasokban nem sok értesiilés maradt fenn.

Ezen a ponton megint eljutottam a fejlddés, illetve elmaradottsag
problémajahoz. Az el6z6 gondolatmenetben a parasztok feldl, itt a nemesek
fel6l kell ra vetni egy pillantast. Mert Magyarorszag kimaradasit az

20 Gecsényi Lajos: ,,Bécs és a hodoltsag kereskedelmi ¢sszekottetései a 16. szazadban”,
Szdzadok 129 (1995). 767-790. o. Ub: ,,Az Edlasperg-iigy” Torténelmi Szemle 36 (1993),
293. o.

2 Szakaly Ferenc: Mezdvdaros és reformacio, Budapest 1995, 172-218, 219-387, 388-412.
o.

* Téth Istvan Gyorgy: Jobbdgyok, hajdiik, dedkok. A kirmendi uradalom trsadalma a 17.
szazadban (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 115), Budapest 1992, 81-104. o.

2 Az egyéniség mibenlétét tekintve azokkal tartok, ak# szerint vannak bizonyos,
torténelmileg valtozé, de az emberre altalaban jellemzd ,tulajdonsagok. Az egyedeket
Jjellemzo egyéniség kozéjiik tartozik.
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iparosodasbol, a modernizaciobol egyaltalan (akkor, amikor a nyugati
orszagokban ezek a valtozasok végbementek), sokan annak tulajdonitjak,
hogy aranytalanul sok volt itt a nemes. Fényes Elekre hivatkoznak, aki
gzerint a XIX. szazad els6 felében Magyarorszagon a lakossag egyotode
nemes volt, minden 20 nem nemesre esett 1 nemes, mig Franciaorszagban
példaul ugyanez az arany 180:1 volt, Csehorszagban még alacsonyabb.”*

Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a jobbagyok
kozill sem a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon, sem korabban nem Pat6
pal ur szeri figurak szereztek nemességet. A legismertebb esetben, Bakocz
Tamas csaladjaban a nemességszerzO jobbagy bognarmester volt. A
kovetkezo, ugyancsak jobbagyszarmazasi esztergomi érseket, Szatmari Palt

egész €letében varganak csufoltak — joggal, mert az apja koztudottan
vargamesterségbol élt. Es lehet, hogy a nemesség egy részét valoban
haborus vitézsége emelte fel, ahogyan a nemesi Ontudat kés6bbi
megfogalmazdi tudni vélték, de kétségtelen, mert fennmaradt adatok
tanusitjak, hogy a kor 1ij nemesei tobbségiikben hadszinteret soha nem
lattak. Mint falusi mesteremberek, esetleg kereskedok szerezték meg azt a
pénzt, amivel a nemességet megvasaroltak.

Orosz Istvan tanulmanyaib6l kideriil, hogy a nemesek nagy része
alighanem jobbagytelken volt nemes. Orosz a Hegyalja tarsadalmat
vizsgalta meg részletesen, és ugy taldlta, hogy az egyre nagyobb aranyu
nemesség jobbag%ltelken, tobbségében az urasag altal felszabaditott
jobbagytelken élt.”” Az orszdg mas részein esetleg eltérok lehettek az
aranyok, a helyzet 1ényege azonban mindeniitt azonos volt: jobbagyok nagy
szamban szereztek maguknak nemességet.

Err6l orszaggyilési targyaldsok nythjtanak kozvetett, de igen
beszédes adatokat. A nemesi rend feltsltddése urasagi f6ldon €16 elemekkel
ugyanis orszagos szinten okozott sok problémat. A jobbagytelken élo
nemesek kozjogi statusa rendkiviil bizonytalan volt: 1618-t6l kezdddben
tobb orszaggytilés is foglalkozott vele. A vita kézéppontjaban az allt, hogy
joguk van-¢ ezeknek a mas f6ldjén él6 nemeseknek peres iigyeikkel a

u Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja 1., Pest 1842, 118-120 o., ud: Magyarorszdg
leirdsa I., Pest 1847, 19-23. o.

Orosz Istvan: ,,A hegyaljai mezOvarosok tarsadalma a XVII. szézadban”, in
Hagyomadnyok és megujulas. Valogatott tanulmdnyok a magyar mezdvarosok torténetébél,
Debrecen 1995, 34-113. o., ué: ,Jobbagyok és nemesek Bodrogkeresztir tarsadalméban a
17-18. szazadban™, uo. 176-181. o.
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megyéhez, illetve a folotte allo forumokhoz fordulniuk, vagy az uriszék
illetékes folottiik, ahogyan az uradalmak népe folott altalaban. Az
egymassal szogesen szembenalld nézetek a nagybirtokosok és a
koznemesség cllentétét rejtették, vagy fejezték ki. Nem nehéz atlatni: a
koznemesség a birtoktalan nemeseket mintegy torekvései tomegének
tekintette.

fgy nem véletlen, hogy az 1618-ban még csak a vitak szintjén
jelentkez6 ligy az 1646-1647-es orszaggylilésen, II. Rakéczi Gyorgy
hadjaratat kévetden dolt el. Elzetesen a fels6haz és az uralkod6é még elérte
a dontés elhalasztasat, de a hadjarat utan, amikor széles kori
engedményeket kellett tenniiik, a birtoktalan nemeseket is kénytelenek
voltak az Uriszék joghatosaga aldl felszabaditani.”® A térvény természetesen
annyit ért, amennyit végrehajtottak belle. Az Esterhdzy-uradalmak uriszéki
jegyzOkonyveinek tanusaga szerint példaul az urasig még az 1650-es
években is inditott pereket sajat birdsagan telkes nemesek ellen. Az alperes
azonban tobbszor elérte, hogy a pert megyei torvényszékre vigyék at.?’

A birtoktalan nemesség térténete azonban itt nem foglalkoztat. A ra
vonatkozé orszaggylilési targyalasokat csak azért emlitettem, hogy a
nemességet vasarlo jobbagy jelenségének altalanos voltat bizonyitsam.
Szerintem ez azért fontos, mert a jelenséget Urban Matyas agyafurtsagaval
jellemezhetd, vallalkoz6 kedvii emberek hoztdk létre. Olyan jobbagyok,
akik pénziiket személyi szabadsagukba fektették be. Voltak tehat vallalkozé
kedvii emberek Magyarorszagon. Nem hiszek abban, hogy a vallalkozé
kedv aranytalan eloszlasaval lehetne orszagok fejlodését vagy elmaradasat
magyarazni.”® De hova tudtak volna vallalkozé kedvii emberek apré
falvakbol vagy jelentéktelen mezdvarosokbdl kitorni? Magyarorszagon a
varosiasodas, a nagyipar kialakulasa nem volt a térténelem napirendjén. Uj
vilagokat felfedez6 expedicidkat sem igen lehetett innen inditani. Maradt a
felemelkedés 1tja a nemességbe. A vallalkozo6 kedv arra forduit.

sdokok

26 Corpus Juris 1638. 2. tc; 1647. 22. tc.

% Magyar Orszagos Levéltar P 157. Peres iratok 4. k. passim.=

% D.C. Mc Lelland ilyen értelmii, széles korben elfogadott vileményét idézi és interpretalja
J. L. Baxter: Behavioural Foundations of Economics, London — New York 1993, 23. o.
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Végiilis arra az eredményre jutottam, amire rendszerint jutunk, ha a
magyarorszagi elmaradottsag okair6l beszéliink. Azt szoktuk mondani, nem
az emberi tényezOn mult. A jobbagysag és az iparosodas koriili két
gondolatmenet adataibol ugyanez kovetkezik. Az ipari forradalom idején
Magyarorszagon volt emberi toke, volt vallalkozé kedv. Hozzatehetem:
mindkett6t a tarsadalom aljan él6 embereknél vizsgaltam. Ok indultak az
egyéni adottsagok megvaldsitisiban a legnagyobb hatrannyal, mégis sokan
bizonyitottak, hogy képesek ra. Nyilvan nem a jobbagy mint egyén, hanem
a jobbagysag mint rendszer volt hibas. (Ha ugyan hiba az, ami a vilag
nagyobb részén érvényes helyzethez vezet.) Ami ezen beliil Magyarorszagot
illeti, itt a jobbagyok emberi tOkéje és vallalkoz6 kedve nem tudta a
jobbagysag ¢€s az iparosodds immanens ellentmondésat feloldani.



