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A kozépkor egyik legfontosabb 4llamkormanyzati intézményének a
kancellariat tekintik. Nem véletleniil hangzik igy egy kora wjkori
kézmondas: ,,A kancellaria egy fejedelemnek a szive.”! Ez az intézmény
volt a leginkabb ,biirokratikus” jellegli ebben a korban, az uralkod6 irasos
akaratnyilvanitasai csak innen juthattak ki. Vezetdje, az udvari kancellar
tekintélyes €s befolyasos embernek szamitott, ezért bizonyos fokig a
kancellaria tobb volt egy egyszerii oklevélleiré szervnél.? (Itt Moraw
professzort idéztem, ez utdbbi nézetére azonban még visszatérek.)
Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivataltorténeti irodalom mindig nagy
figyelmet fordit a kancellariak torténetére. Egyet azonban meg kell jegyezni.
Ez és az allamnak mint intézménynek a torténcte hosszi idon keresztiil a
kortars allamot és intézményeit tekintette példanak. Otto Brunner ezért igy
fogalmazott: ,igy tudatosan vagy Ontudatlanul az alkotmany idealtipusanak
a 19. szazad ’konstitucidja’, a polgari ’jogallam’ mutatkozik, amely megint
csak az abszolutizmus altal alkotott biirokratikus-militarista dllam keretében
gondolhaté el.”” Nem véletleniil idéztem az elébb Moraw professzort. O
ugyanis talan még élesebben fogalmaz. Azt akarja ugyanis bizonyitani, hogy
a késd kozépkori kozosségek megértése, kiilonosen a kirdly koérnyezete
esetében, ,,a 19. és a 20. szazadi absztrakt intézményi vagy biirokratikus
4llambél van oly médon levezetve, hogy az eltorzitja a mult realitasat”.*

' Schubert, Ernst: Einfiihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im
Spdtmittelalter, Darmstadt 1992, 200. o.

V6. Moraw, Peter: ,Die Verwaltung des Konigtums und des Reiches und ihre
Rahmenbedingungen”, in Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. v. Kurt G. A. Jeserich —
Hans Pohl - Georg-Christoph von Unruh, Bd. I, Stuttgart 1983, 38-4l. 0. Ué.: Von offener
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* Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Siidostdeutschlands im Mittelalter (zweite, erginzte Auflage), Briinn—Miinchen-Wien
1942, 126. o.
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Forschung 2 (1975), 9-10. o.
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Winfried Eberhard a rendiség kutatasaval kapcsolatban mutatta ki, hogy a
régebbi német tudomanyra a porosz allamfogalom nyomta ra a bélyegét.’
Még egy utolsé példa a kiilfoldi modern szakirodalombol. A kancellart
altalaban a kiralyi (fejedelmi) udvar kancellarjanak nevezték, nalunk is.
Idézem Ronald G. Ascht: ,,Az udvar nem érdekelte a térténészeket, akik a
kozpontositott kormanyzat erés biirokratikus intézményeit csodaltak —
amelyre a 18. szazadi Poroszorszag volt az egyik {6 példa, eléggé jellemzd
modon egy olyan monarchia, amelyben a hadsereg, nem pedig az udvar volt
az allam kozpontja.”® Magyaran mondva: a korabbi torténész nemzedékek
sajat koruk intézményeivel ¢s hivatalaival vetették O6ssze — olykor talan
ontudatlanul — a kézépkoriakat.

Ertheté, hogy a magyar hivatal- ¢és kozigazgatas-torténészek —
beleértve sajat magam munkassagat is — bizonyos mértékig szintén a
modem kor viszonyait latva szemiik eldtt, foglalkoztak témajukkal. Ez
kiilonosen jellemz6 a XX. szazad kozepén nagy hatast gyakorlo, Ember
Gydz6 altal irt monumentalis kora ujkori kozigazgatastorténetre.” En is,
amikor 1949-ben Szentpétery Imrét6l a kiralyi kincstartosag torténetét
kaptam szakdolgozati témaként, azt a kincstartéi ,hivatal” torténeteként
dolgoztam ki 1952-ben. Mivel ez az akkor késziild egyetemi tankényv
elétanulmanyanak is szamitott, annak szerzéi, Elekes Lajos és Székely
Gyorgy is felhasznaltdk.® Szamunkra azonban a kés6 kozépkori kancellaria,
és foként Matyas kiraly 1464-ben bevezetett kancellariareformja az érdekes.
Ezt roviden mar Hajnik Imre ® s Szentpétery Imre is osszefoglaltak.'® A
problémat és a késo kodzépkori kancellaria torténetét a legrészletesebben
azonban Szilagyi Lorand dolgozta fel, 1930-ban megjelent doktori

% Eberhard, Winfried: ,,Herrscher und Stinde”, in Pipers Handbuch der politischen ldeen,
hg. v. Iring Fetscher — Herfried Miinkler, Bd. 2, Miinchen~Ziirich 1993, 543. 0. 2. j.

¢ Asch, Ronald G.: ,,Introduction. Court and household from the fifteenth to the seventeenth
centuries”, in Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the
Modern Age, C. 1450-1650, London 1991, 1. o.

7 Ember Gy6zd: Az ujkori magyar kizigazgatds torténete Mohdcstol a t6rsk kitizéséig
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 111/1. k.), Budapest 1946

| Kubinyi Andras: A kincstartéi hivatal torténete és fejlddése Matyas halalaig (1952).
Kéziratos tankonyv-el6tanulmanyként a Torténettudomanyi Intézetbe keriilt; nyomtatasban
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® Hajnik Imre: A kirdly birésagi személyes jelenléte és ennek helytartéja a vegyeshizakbeli
kirdlyok korszakdban (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl XV. k. 4. sz.), Budapest
1892, 17-18. o.

' Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan, Budapest 1930, 162-164. o.
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értekezésében. '’ Egy 22 éves fiatal kutatd munkdja ritkan okoz olyan
maradandé hatast a tudomanyos életre, mint cz a kényvecske. Ez talan arra
vezethet® vissza, hogy a szerz6 igen gazdag és zomében kiadatlan levéltari
forrasanyagot hasznalt fel, és azt lehet mondani, hogy ebben teljességre
torekedett. Az eredmény ugyanakkor iskolapéldaja annak, aminek
mindannyian, akik a k62épkorral foglalkozunk, ki vagyunk téve. A levéltari
anyag hianyosan maradt fenn, és ¢pp a kancellaria esetében hianyoznak az
elsédleges forrasok, mint a kancellaria iigyviteli konyvei. igy masodlagos
forrasokkal dolgozunk, ez esetben fOként a kancellaria altal kibocsatott
oklevelekkel és az azokra csetleg ravezetett jegyzetekkel, ami azt jelenti,
hogy csak feltevésekkel juthatunk eredményre, ezek azonban barmikor
megcafolhatok. Ez természetesen ram épp ugy vonatkozik, mint masokra.
Szilagyi tézisei kozel fél évszazadig a magyar tudomany megdonthetetlen
koztudatanak szamitottak, s ¢z vonatkozik ream éppugy, mint masokra — én
csak fokozatosan hatarolodtam el téle. igy sikeriilt — legalabb is remélem —
tisztaznom az un. kancellariai jegyzetek kérdését. Abbol, hogy olykor az
oklevelet ,ad relationem NN”, azaz valaki el6adasara, referensségére
allitottak ki, nem rekonstrudlhato a kiralyi tanacs.'?

Most ezzel és mas kisebb ellenvéleményekkel nem foglalkozva,
el6szor a kancellaria jellemzésébodl, valamint az 1464-es reform Szilagyi
altal bemutatott képébd6l indulok ki. Szerinte a kancellaria ,.egyszeril
oklevélkiallito intézménybol — a XV. szazad végére mar nagyrészt 6nalléan

mi(ik6d6, ’modern’ hivatalld lesz. E centralizalo torekvések Matyas
uralkodasa alatt vehetok észre”.'” A kiralyi tanaccsal kapcsolatos korabbi —
és nézetem szerint zomében helytallo — véleményekkel vitatkozva pedig
egyik érve az, hogy amennyiben azok igazak lennének, ,igen
hatramaradottnak  tiinhetnék fel az egész magyar kormanyzat™.'*
Idetartoznak az éltala bemutatott kancellariai tigykorok is.'> Itt tehat a
bevezetésben emlitett, a modern hivatalszervezetet szem el6tt tartd
nézetekkel talalkozunk.

' Szilagyi Lorand: 4 magyar kirdlyi kancellaria szerepe az dllamkormadnyzatban 1458-
1526 (kiilénlenyomat a Turul/ 1930. évi XLIV. kotetébol), Budapest 1930

Kubmy1 Andras: ,,Barok a kiralyi tanacsban Matyas és 11. Ulaszl6 idején”, Szdzadok 122
(]988) 147-164. o.

Szﬂagyx 1m. 4. 0.

“"Uo. 66. 0. 106. j
**Uo. 40-60. o.
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Az 1464-es reformokat rejtélyes médon nem a szdvegben, hanem
egy jegyzetben foglalja Gssze. Idézem: ,,A nagy kancellaridban: a) A fo- és
titkos kancellarsag egyesittetik. b) Az egyik f6- és titkos kancellar atveszi a
kancellaria tényleges vezetését. ¢) A kancellariai referensek ezutan csak
meghatarozott személyek lehetnek. d) A pecsét ala ezutdn mar nem irnak
kancellariai jegyzetet, mint eddig, amikor azoknak inkabb csak kancellariai
céljuk volt, és nem kormanyzati. €) A kancellaria 0j pecséteket kap. [...] A
kis kancellariaban: a) A specialis praesentia regia megsziinik. b) A kis
kancellaria élére a personalis praesentia locumtenens-c¢ keriil. ¢) A kis
kancellaria is 6j pecsétet kap.”'® Ehhez magyarazatul azt tehetjik hozza,
hogy elvileg létezett a nagy kancellaria, amely a fiiggod kettds pecsétet és —
amennyiben volt — az aranybullat hasznalta, s a fékancellar vezetése alatt
allt. A titkos kancellar altal iranyitott titkos kancellaria a kiralyi titkos
pecséttel pecsételt. Az uralkodd nevében a birdsagi iligyekben Matyas
uralkodasa elején két iroda jart el: a birésagi pecsétet alkalmazo kiilonos
jelenlét (specialis praesentia), amelynek az élén alld személy a kiilonds
jelenlét helytartdja, vagy kancellarja cimet viselte. Volt egy személyes
jelenlét (personalis praesentia) is, ezt a titkos kancellar iranyitotta, és a
titkos pecsétet hasznalta. Mindkét jelenléti birésagnak, egyben irodanak volt
egy itélomestere is.'” Szamunkra a jelenléti birésag és iroddja most nem
lényeges, csak bizonyos vonatkozasban tériink rd vissza. Szilagyinak a kis
kancellariardl hangoztatott nézeteihez csak két dolgot fiizhetiink hozza. A
birdi pecsétet hasznalé irodat ekkor még nem hivtak kis kancellarianak'®,
masrészt téved Szilagyi: az 0j személyes jelenlét Matyas halalaig az 1458-
ban késziilt biroi pecsétet hasznalta.'® Abban viszont igaza volt, hogy a két
jelenléti birdsagot €s irodat egyesitették, az azonban nem a kiilénos, hanem
a személyes jelenlét elnevezést kapta, de az el6bbi pecsétjével erdsitette
meg okleveleit. Az eredetre csak az utalt, hogy ennek a birdsagnak két
itélomestere lett.

A nagy kancellaria reformjat Gsszefoglald 6t pontbdl a c) most
érdektelen, ezzel kapcsolatos mas véleményemre mar utaltam. Csak annyit

' Uo.15.0. 14.j .

'" Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon, Budapest 1973,
219-224,245-254. o.

'* Uo. 249. 0. -

' Kumorovitz L. Bernat: , Matyas kiraly pecsétiei”, Turul 46 (1932), 8, 16. 0. 39. j. Itt
cafolja Szilagyit.
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teszek hozza, hogy a kirdlyi oklevelek legfeljebb egy negyedén vagy
harmadan talalhato a referenst felti'mteté') jegyzet, egyébként pedig a
commissio (propria) domini regis”, azaz ,a klraly ur (sajat) parancsa”
Jegyzet esetleg az uralkodé sajatkezii alairasa lathat6.° A d) pont esetében
lényegében igaza van Szilagyinak, a kancellariai jegyzetek eltlinnek a pecsét
alél, és az oklevél jobb felsd, vagy alsé részére keriilnek. Ez azonban nem
azonnal torténik, a kancellaria monografusa maga is idéz egy 1464. oktober
19-i oklevelet, ahol a pecsét alatt van a jegyzet, st ezt folytatja Vardai
Istvan kancellar roviditett alairasa is.2' A reform utan tobb mint &1 évvel a
kancellaria fénoke tehat maga is alkalmazta a régebbi moédszert, igy az
wjitast, ami bizonyos mértekben egyszeriisitésnek foghato fel, a
gyakorlatban fokozatosan vezették be. Ugyancsak nincs nehézség az e)
ponttal. Matyast 1464. marcius 25-én  korondztdk csak meg
Székesfehérvérott, addig nem volt joga 6rokérvényii okleveleket kiallitani,
amit ugyanis csak kettds pecséttel vagy aranybullaval tehetett meg. Ezért
1458-t61 1464-ig nem rendelkezhetett ilyen pecsétekkel, csak koronazasa
utan. Egyben kicserélte a régi titkos pecsétet is.?

Az a) és a b) pontokkal kell részletesebben foglalkoznunk. Ezek
szerint a kiraly egyesiti a f6 és a titkos kancellari tisztet, amelyet egyszerre
két személyre biz. (A reform Osszefoglalasabol ezt kihagyta Szilagyi, béar
eldbb részletesen irt rola.) Vardai Istvan kalocsai érsek és Vitéz Janos varadi
piispok, egy év muilva esztergomi érsek kaptdk meg a f6- és titkos
kancellarsagot. A kancellaria tényleges vezetését azonban Vardai egyediil
latta el. Az 1470-1471 forduldjan bekovetkezett halalaig egyediil az 6 neve
fordul el6 a kettOs pecsétes oklevelek datum per manus (kelt NN keze altal)
formulaban, valamint a kalocsai érsek sokszor személyesen javitja és
ellenjegyzi az okleveleket. Vitéz csak tarsa haldla utan veszi at valamivel
tobb mint fél évre a kancellaria vezetését, amit nevének a datum per manus
formuldba t6rténd bekeriilése is mutat. (Tisztségét 1471-ben az éltala
iranyitott Matyas-ellenes 6sszeeskiivés miatt vesziti el.) Szilagyi feltételezi

20l(ubmyx ,Barék”, mint 12: 157. o.

Sleagyl mint 11: 15. 0. 12..
2 Kubinyi Andréas: ,,A Matyas-kori allamszervezet”, in Hunyadi Matyas. Emlékkonyv
Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjdra, szerk. Razsé Gyula — V. Molnar Laszlo,
Budapest 1990, 81-97. o. Ebben a fejezetben foglaltam 6ssze a Matyas-kori kancellaria
torténetét, amelyet most itt egészitek ki.
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még, hogy koze volt az aranypecsétes oklevelek kiadasdhoz, amelyeket 6 is
ellenjegyzett, noha azok is Vardai kezébol keltek.”

A kancellariai reform Szilagyi altal felvazolt 1ényegét korabban
magam is lényegében elfogadtam, csak néhany éve, amikor Janus Pannonius
és Vitéz Janos politikai szerepével foglalkoztam, tdmadtak kétségeim. Az
ezt kifejtdé tanulmanyom egy vidéki irodalomtorténeti kiadvanyban jelent
meg, igy talan torténészek el6tt kevésbé ismert. Ezért ennek, témank
szempontjabol lényeges részét ismertetem elészor.®* A pontossag kedvéért
meg kell jegyezni, hogy Vitéz Janos valoban ellatta ,,Jo. E. W.” sziglajaval a
Sopron varos szamara kiadott, 1464. aprilis 12-én Vardai kezébdl kelt
aranybullas kivaltsaglevelét, viszont Pozsony 1464. majus 27-én kelt
hasonlé oklevele biztosan a kalocsai érsekhez kapcsolodik, tehat az nem
allithato, miszerint az aranypecsétes oklevelek Vitéz hataskorébe tartoztak
volna.

A lényeg azonban nem ez. A kiraly els6fokil unokatestvére, Geréb
Istvan, egy 1467. jilius 14-én Budén kelt maganlevelében Janos pécsi
piispokot, azaz a kolté-politikust, a kiraly titkos kancellarjanak nevezi, aki
szamara kell kifizetni egy oklevél elkészitésért jaro dijat. Mivel a szdban
forgo oklevél titkos pecséttel volt megerOsitve, ez valoban valoszindsiti
Janus titkos kancellarsagat, azt azonban nem tudjuk, hogy midta volt az.
Sok kettos-pecsétes oklevelet ismeriink 1464. marcius 31 és 1465. marcius 2
kozt, amelyen Jo. Q. vagy egyszerii Jo. szigla olvashatd, olykor javitasra
utalé szoveggel” Ezeket a régebbi torténetiras, valamint vjabban Csapodi
Csaba is, Janus Pannoniusszal azonositotta (Jo. Q. = Johannes
Quinqueecclesiensis). Szilagyi azonban Beckensloer Janos pécsi prépost
kiralyi titkart kereste a sziglak iroja alatt. Ot kovette Bénis is, mivel Janus
rémai kovetsége alatt is eléfordul Jo. Q. Csakhogy a pécsi piispok-koltd
késObb utazott el a korabban vélt idOpontnal, én pedig nem taldltam a
tényleges tdvozas utan sziglakra adatot. Mivel nem néztem 4t a korszak
Osszes kiralyi oklevelét, akadhat természetesen késdbbi is. Egyelore tehat

2 Szilagyi: mint 11: 7. o.

* Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius politikija Matyas uralkodasa idején”, in
Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. Bartok Istvan — Jankovits Laszldé — Kecskeméti
Gabor, Pécs 2000, 7-26. 0. — U6.: ,,Vitéz Janos: a jO humanista és a rossz politikus”, sajto
alatt. Lasd az e két tanulmanyban idézett forrasokat és irodalmat.

» Az altalam felhasznalt ilyen jellegli sziglakat idéztem az_elbbi jegyzetben megadott
Janus Pannonius cikkemben. Egy 1464. marcius 31-én kelt kettospecsétes oklevélen a
kovetkez6 szoveg lathatd: ,,emendata in cancellaria in dictiore pridie. Jo. Q.”, D1. 59506.
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nem zarhaté ki, hogy Janus a reform elsé esztendejében vezetd szerepet
toltson be a kancelldridban, és esetleg ez az 1467-es adat elézménye. Az,
hogy hivatalos iratokban nem fordul el a kolt6-politikus titkos
kancellarként, tobbféle moédon magyarazhaté. Az azonban tény, hogy 1467
tavasz végén ellatta a kancellari feladatokat, s6t lehet, hogy mar 1464
marcius és 1465 marcius kozott is.

Pontosan hasonl6 szigldkat taldlunk Vardai Istvan kezétdl is, mind
kettos, mind titkos pecsétes okleveleken. A kancellariai reform feltételezett
lényege, az egységes vezetés a jelek szerint hianyzik tehat. Azt ugyan nem
zarhatjuk ki, hogy Janus egyszerlien nagybatyjat, a masik f6- és titkos
kancellar Vitézt helyettesitette, a datum per manus formulakban azonban ott
maradt Vardai. Janus utdda a kancellariadban ugy latszik Matucsinai Gabor
lett. A kirdly 1468. marcius 25-én hagyta meg Janos esztergomi és Istvan
kalocsai érsekeknek, fo- és titkos kancellarjainak, valamint Gabor
mesternek, ,,udvarunk alkancellarjdnak” ¢és a személyes jelenlét
helytartdjanak, hogy egy perben hozzanak itéletet.”® Az év szeptember 28-
an Matyas egy Vardai kezébdl kelt kettés pecsétes oklevelén ugyan
commissios jegyzet van, amely azonban Janos pécsi piispok referensségére
utal, viszont az oklevél leirasanal tortént hibajavitast ,,G. cancellarius”
szignalta. Ez csak Matucsinai lehetett, mert Handé Gyorgy alkancellar
akkor Romaban volt. Matucsinai szerepel a személyes jelenlét
helytartojaként, a specialis praesentia (!) kancellarjaként, alkancellarként —
az elnevezésekben nem lehet szabélyt felismerni. F6 feladata tehat a bir6i
kancellaria vezetése volt, de az elébbiek — és mas adatok — alapjan a nagy
kancelldridban is dolgozott. Vardai utéda 1471 utan lett f6- és titkos
kancellarként, de kalocsai érsekként is.”” Azt méar Hajnik és Szentpétery is
észrevették, de a késobbi kutatas nemigen vette figyelembe, hogy a f6- és
titkos kancellarok mellett idoénként kiilon titkos kancellarok mikodtek,
akiket olykor pusztan kancellarnak cimeztek.”® Ez a rendszer tehat

legkésobb 1468-ra mar kialakult, lehet azonban, hogy a reform kezdetétél
fennallt.

% Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon, X1. k., Pest 1855, 318-319. o. A
kbvetkezd adatok esetében, ahol nem adok jegyzetet, fijra a 24-ben idézett Janus-
?nulményomra hivatkozom.

Bénis: mint 17: 226, 254-255. o.
2 Hajnik: mint 9: 18. 0. — Szentpétery: mint 10: 163. o.
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Elképzelheto tehat, hogy az 1ij tipusiu titkos kancellarsagnak csupan
helyettesitd szerepet tulajdonithatunk, anndl is inkabb, mert a késobbi
idoben mér nincs alkancellar. A reform kezdetén azonban volt: 1464-t61
1466-ig Apati Lukacs egri prépost, 1466-t61 1468-ig Hando Gyoérgy pécsi
prépost, 1468-t61 1471-ig a mar emlitett Matucsinai. A biréi pecsét
kancellaridjaban ebben az idoben a személyes jelenlét helytartosagat 1464-
1465-ben Hangacsi Albert csanadi piispok, 1465-1466-ban Istvan kalocsai
prépost mint a személyes jelenlét alkancellarja, 1468-t6l pedig — mint lattuk
— Matucsinai vezette. Azonban1470-ben tjra Istvan prépost a személynsk.”
Matucsinai kivételével azonban egyikiiknél sem tudjuk egyeldre biztosan a
nagy kancellaridban, tehat annak az arany, a kett6s és a titkos pecséttel
megerdsitett okleveleinél, kozremiikodésiiket kimutatni. Pedig voltak még
masok, valamilyen iranyito szerepet jatszo személyek a kancellarokon kiviil
a kancellaridban. A nagy kancellaria oklevelein ugyanis szérvanyosan
talalunk ,lecta” jegyzeteket, amelyek a szoveg Osszeolvasasara utalnak.
Vardai, Vitéz vagy ,,JJo. Q.” sziglaikra altalaban nem szokték a ,lecta” sz6t
odairni. Ilyen ,lecta” jegyzetet irt pl. 1464-ben egy bizonyos ,,G™°, aki
természetesen lehetett a késobbi alkancellar Hando, esetleg Matucsinai,
tovabba egy bizonyos ,,B”*!, 14701471 forduléjan pedig t5bbszér egy ,,M”
sziglat alkalmazo személy alkalmazta a lectdt.’” Az 6 esetében, bar nevét ma
sem tudjuk, tovabbi palyaja ismert: 1472-1473-ban a kancellaria
conservatora, azaz O vezeti ra a registrata jeleket az oklevelekre, ami a
kiralyi konyvekbe val6 bevezetést igazolja. Ekkor mar Matucsinai az egyik
f6- és titkos kancellar, nyilvan 6 nevezte ki, az 6 embere lehetett. A ,lecta”

? Szilagyi: mint 11: 11, 96. o. — Bonis: mint 17: 225-226, 254-255. o. Tovabba 1470.
december 19-én a kiraly birdi parancsa Istvan biboros kalocsai és Janos esztergomi érsek
fo- ¢és titkos kancellaroknak, Istvan kalocsai prépostnak, a személyes jelenlét
helytartdjanak, valamint a nadornak és az orszagbironak szol. (Kassa varos titkos levéltara,
J. Miscellanea 4. sz.)

%% P1. 1464. augusztus 24, D1. 15675.

>' P1. 1464. december 21, DI. 15582.

2 PL. 1470. december 3, DI. 88516. Ez kettés pecsétes oklevél volt. Titkos pecsétes
okleveleken pl.: 1470. december 31, 1471. marcius 10. Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, Bd. V1., hg. v. Gustav Giindisch, unter Mitwirkung von Herta
Giindisch, Gernot Nussbicher und Konrad G. Giindisch, Bukarest 1981, 476, 481, 482,
483. Majd 1471. marcius 11-én Wjra kettds pecsétes oklevélen talaljuk meg. Ezt — Vardai
halala utan — Vitéz Janos adta ki fokancellarként. (Uo. 484¢ 0.) A méltésagsorban mar
Matucsinai szerepel valasztott kalocsai €rsekként (a fokancellarségot majd csak a Vitéz-
Osszeeskiivés utan kapja meg).
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jegyzet kiilsnben inkdbb a biréi kancellariaban volt szokdsos. Igy nem
nagyon valészinli, hogy a fo6- és titkos kancellarok mellett miikod6
kancellarok, akar hasznaltak a ,titkos” jelzot, akar nem, csak helyettesnek
tekinthetok, bar ez teljesen ki sem zarhato.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kancellaria vezetdi kozti
személyi kapcsolatokat sem. A ,reform” udvari f6- és titkos kancellarja,
Vardai Istvan életét Udvardy Jozsef egykori csanadi piispdk dolgozta fel a
kozépkori kalocsai érsekekrél irt kitiind konyvében.® A tekintélyes, Felss-
Tisza-vidéki, Gutkeled nemzetségbdl szarmazé nemes csalad sarja 1420
tajan sziilethetett, I. Uldszl6 1441-ben varadi kanonoknak neveztette ki
(1442-t8] Vitéz Janos a kaptalan prépostja!), 1444-ben kezdte egyetemi
tanulmanyait, s tanult Krakkéban, Bécsben, Padovaban, végiil Ferraraban,
majd visszamenve Padovaba, ott szerzett kanonjogi doktoratust.
Magyarorszagra hazatérve kiilonb6z6 egyhazi javadalmakat, a végén az egri
prépostsagot szerezte meg. V. Léaszlé szolgdlataban allott 1452 vége Ota,
1453. novemberében sikeriilt elérnie Vitéz Janos, akkori titkos kancellar
segitségével a kiilfoldon tartozkodé kiraly német tanacsaval (!), hogy
unokatestvérét, Vardai Miklost kinevezzék fOkincstartova. Igy a csalad a
bar6k kozé kerillt. V. Laszlé 1456. majus 1-én Vardai Istvant titkos
alkancellarra tette meg. Vitéznek addig két helyettese volt: Barius Miklds €s
a személyes jelenlét birosagat vezetd Hangacsi Albert. Barius még 1456-ban
valamikor titkos kancellari kinevezést kapott. Az év 6szén a kalocsai és a
bacsi kaptalan a kirdly jel6lésére megvalasztotta Vardait az egyesitett
egyhazmegye érsekének, majd 1457. februar 25-én a péapa is kinevezte.
Ekkor mar 6 is titkos kancellar volt. Bekdvetkezett az a kiilonds helyzet,
hogy egyszerre harman, Vitéz, Barius és Vardai viselték a kancellari cimet.
Azt viszont nem tudjuk, hogy ez a rendszer hogyan miikodott.> Vitézt
révidesen — Hunyadi Laszl6 kivégzésével egy idoben — elfogtak, s egy idore
Szécsi biboros primas Grizetébe adtak, igy elvesztette titkos kancellarsagat,
amit szabadon bocsatasa utan sem kapott vissza. Két titkos kancellar maradt
tehat,

Az \j kalocsai érsek V. Laszlé hive maradt, aki 1457. 6szén egy
magyar-osztrak-cseh kovetség élén, amelyhez még magyar részrél Paloci

n Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526 (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae X1.), K6in 1991, 294-321. o.

“ Emre az imént idézett Udvardy-tanulmanyon kiviil Id. Kubinyi: ,,Vitéz Janos, a jo
humanista...” mint 24.
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Laszl6 orszagbird is tartozott, Franciaorszagba kiildte, hogy megkérjék a
kiraly szaméra Magdolna francia kiralyi hercegné kezét.>® Kinn értesiiltek a
kirdly halalhirérdl, és igy az ara nélkiil kellett hazajonniitk. Annyit tudunk,
hogy 1458. februar 15-én és 16-an Vardai és Paloci Passauban
tartozkodtak.>® Nem vehettek részt tehat a kiralyvéalasztasban. Emiatt,
valamint 1457-es, V. Laszl6 melletti kiadllasa kovetkeztében nem lenne
megmagyarazhatatlan, ha a kirdly bizalmatlan lett volna a kalocsai érsek
irant. Kétségtelen, hogy noha hazaérkezése utian egy ideig Budédn maradt,
1458 tovabbi folyaman egyhazmegyéjében taldlkozunk vele. Aladar dccse
azonban 1458 végén kiralyi poharnokmesterként, tehat az ,,igazi bardk”
egyikeként tiinik fel, de 8 legkésdbb 1459 8szétdl mér nincs életben.”” Talén
a kiraly akarta lekenyerezni a Vardaiakat: 1459. februar 10-én az érsek a
prelatusokkal és barokkal egyiitt hiiséget fogad Matyasnak, szeptember 9-én
tagja a kirallyal kibékilé nagybatyjat, Szilagyi Mihalyt fogadé
kiildottségnek, azonban 1462 tavaszdig nem nagyon tudjuk kimutatni az
orszagos politikai életben. A kirdly 1461 piinkdsdje, majus 24-e eldtt
néhany nappal ugyan a kirdly oklevelet bocsat ki Istvan kalocsai érsek
relatiojara, azonban a majus 22-i kiralyi tanécsiilés résztvevoi kozott nincs
megnevezve. Az, hogy 1461. augusztus 3-an Ujlaki Mikl6s macséi bannal
egyiitt mozgdsitast rendelt el Baranya megyének, teljesen érthet, a déli
orszagrész egyik legnagyobb birtokosanak érdeke volt a torék elleni
védekezés iigye.

Az 1464-es ,reform” idején szerepet kapott kancellariai vezetok
palyajat nézve furcsa képet latunk. A két udvari f6- és titkos kancellar
éveken keresztiil dolgozott egyiitt a titkos kancellaridban. Janus Pannonius
unokadccse volt ugyan Vitéznek, de Vardaival nem mutathaté ki kézvetlen
kapcsolat. Viszont mindketten, és részben egy idoben, Ferrardban és

3 Csernus Sandor: ~Zsigmond és a Hunyadiak a kozépkori francia térténetirasban”,
Szdzadok 132 (1998), 117. o.

% Ld. alabb Vardai tartézkodasi helyeit.

37 Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar. Kozépkori magyar genealégia. Arcanum Digitéka
(Vardai csalad).

38 Kubinyi: ,,Barék”, mint 12: 197. o. (1459-re). Uo. adat az 1461-es tanacsiilésre is. Vardai
relatidja: A Nagy-Kdrolyi Grof Karolyi csaldd oklevéltara, sajté ala rendezi Géresi
Kalman, II. k., Budapest 1889, 336. 0. Augusztus 3: Df. 260375.
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padovaban tanultak, igy feltétleniil ismerték egymast.” A késibbi kalocsai
érsek 1450. augusztus 29-én Padovaban tartott doktoratusan viszont ott volt
Barius Miklés egri prépost, aki kiildnben ugyanott doktoralt oktéber 19-
én.®® A két, egy id6ben titkos alkancellari és kancellari tisztet betoltd ur
tehat régi diaktars volt, e mellett Vardai kapta meg a Barius pécsi piispoki
kinevezésével megiiriilt egri prépostsagot is. Talan az sem véletlen, hogy az
1464-ben kinevezett els6 alkancellar, Apati Lukacs is egri préposti tisztet
toltott be. Ez utébbit, mint lattuk, Hand6 Gyorgy pécesi prépost kovette az
alkancellarsagban. (Kés6bb Vardai masodik utdda a kalocsai érseki széken,
valamint szintén f6- és titkos kancellar.) Janus emberének is lehetne
tekinteni, hiszen az volt a pécsi piispok. Azonban — mily kiilénés véletlen —
Ferrarban 6 is egy idében tanult Vardaival és Janusszal.*' Lattuk, hogy
Hangacsi Albert alkancellar volt Véardaival és Bariusszal egyiitt, majd 1464-
ben a személyes jelenlét helytartosagat, azaz a birdi pecsétet vette at. Ezek
utan, azt hiszem, nem érdektelen, hogy 6 is Padovaban tanult: 1449-bdl van
erre adat.®” Utéda, Istvan kalocsai prépost, a személyes jelenlét
alkancellarja, teljesen nyilvanvaléan érseke embere volt: 1468-ban az érsek
kalocsai helynokeként is kimutathat6,*> ami azt mutatja, hogy egyhazi
vonalon is Vardai helyetteseként mikodott. Matucsinai esetében nehéz
kapcsolatot kimutatni. Csaladja Baranya megye déli részén birtokolt, de
eredetileg Szatmarban is voltak birtokaik.** Mint lattuk, Vardai intézkedett
az érsekségével szomszédos Baranya megyében, csalddi birtokai pedig a
Felso-Tisza vidékére estek, igy vélelmezhetd valami személyes kapcsolat az
érsek és késobbi utdoda kozt. Neve el0szor 1461-ben egy iigyvédvallo
oklevélben maradt fenn, ahol vilagi és egyhazi személyek kozott
~Mathacznai” Gabor mestert is felsoroljak.*® Mivel egyetemre nem jart,

* Huszti Jozsef: Janus Pannonius, Pécs 1931, 313. o. 18. j- Huszti ugy véli, hogy nem
lehetett szorosabb kapcsolat a két ferrarai didk kozt, mert Véardai onnan irt leveleiben nem
szamol be rola. Ez azonban nem lényeges bizonyiték.
‘" Veress Endre: 4 paduai egyetem magyarorszagi tanuloinak anyakdnyve és iratai 1264-
1864, Budapest 1915, 9. o.
Y Ub.: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai 1221-1864
(Olaszorszag1 magyar emlékek I11.), Budapest 1941, 337-339. o.

Uo 158-159. .

Udvardy mint 33: 315. o.

Uo 322-327. o. Itt foglalja Gssze roviden Matucsinai életra)zat.

5 Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzdkényvei 1289-1556, 1. k. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/17. k.), Budapest 1990, 1603. sz.
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pappa pedig még 1470-ben sem volt felszentelve, a mester cim valésziniileg
kancellariai jegyzOségére utal. Bacsi olvasokanonok lett 1470-ben. A
val6szinii az, hogy Vardai tehetséges kancellariai hivatalnokként, akit
feltehet6en régen ismert, tamogatta Matucsinait.

Ugy tiinik tehat, hogy 1464-ben egymast régota ismerd emberek cgy
csoportja vette at a kancellaria iranyitdsat. Egyes szamban hasznalom a
kancellaria sz6t, mert annak ellenére, hogy a bir6i kancellarianak kiilén
pecsétje volt, annak a vezet6i is ehhez a csoporthoz tartoztak. Esetleg az
elsé személynok, Hangacsi, szamithaté kivételnek, hiszen 6 a személyes
jelenlét kancellarja cimmel is eléfordul, ami, tekintve piispoki rangjat €s
addigi politikai szerepét, érthetd is, viszont nem valtoztat a tényen, hogy
Vardai diaktarsa volt. Mindez azt mutatja, hogy teljesen nem valosult meg a
nagy és a bir6i kancellaria kiilénvalasztasa, ahogy azt pl. Bénis gondolta. A
kiralynak a nagybiraknak kiild6tt parancslevelei valtozatlanul a f6- és titkos
kancellarokat nevezik meg a személynok el6tt, ez azonban talan mégsem
volt puszta fikci6. *¢ Ezzel kapcsolatban kell sz6lni arrél, hogy 1464-ben
egyesitették-e a nagy és a titkos kancellaridkat. Szilagyi, mint lattuk,
helyesen csak a f6- és a titkos kancellari tisztek egyesitésérdl szolt. Bonis
viszont ramutatott, hogy mivel 1464-ig nem volt Matyasnak nagypecsétje
(kettés pecsétje), a nagy kancellaria nem létezhetett, noha fokancellar
mikddott Szécsi biboros primas személyében.'’ Ez igaz is, viszont a
fokancellar ala tartozott a reformig a biroi pecsétet hasznalé kiilonos jelenlét
birésaga, s ezért nem véletlen, hogy ebben az idében a késébbinél joval
tobbszor adtak ki nem biroi tigyekben is kiralyi okleveleket a biroi pecséttel
megerdsitve. Addig a nagy kancellaria, illetve 1458 és 1464 kozt a kiilonos
jelenlét jobban fiiggdtt a kiralyi tanacst6l, mint az attdl fiiggetlen titkos
kancelléria, a reform utdn az egész kancellaria bizonyos mértékben a kiralyi
tanacs, azaz a fOpapok ¢s barok testiilete ellenérzése ala keriilt. Mar 1977-
ben a reformot a koronazaskor a kiraly és az urak k6zti kompromisszumkeént
fogtam fel: a kancelldria részben kicsuszott az uralkodo kezébdl, viszont
szabad kezet kapott a pénziigyigazgatasban, igy keriilt sor a kincstari
reformra.*® Ehhez csak azt tehetem hozzd, hogy a kiraly a kancellariat,

*® Bénis: mint 17: 254-255. o.

“7Uo. 221. 0. -

*® Kubinyi Andras: ,,A kiralyi tanacs az 1490. évi interregnum idején (11. Ulaszl6 valasztasi
feltételeinek létrejotte)”, Levéltdri Kozlemények 48-49 (1977), 75-78. o. Megjegyzem, hogy
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beleértve annak birdi osztdlyat, egy barati, a kiraly altal megbizhatonak
tartott klikk kezére adta.

Hozza kell tenniink, hogy a kancelldria szervezetében nem tortént
semmi olyan, amelynek ne lett volna mar elézménye. Mar Bonis is
ramutatott arra, hogy korabban t6bb évtizedig ugyanaz a személy volt f6- és
titkos kancellar, 1440 és 1445 kozt pedig maga a kancelldria is egységes
volt.® Azt is lattuk, hogy korabban is el6fordult, hogy egyszerre tobben,
koztik maga Vitéz és Vardai, egyszerre viselte ugyanezt a tisztet. Vitéz
ismerte a korabbi rendszereket is, 1ényegében ahhoz tértek vissza. Itt kell
visszautalnom arra is, hogy a kancellaria mennyiben volt valdban hivatal, és
mennyiben csak oklevélleiré segédhivatal. Noha Moraw professzor szerint,
mint lattuk, a kancellaria tobb volt egy oklevélleird szervnél, nézetem
szerint ez nem 4all. A hatalom a kancelldirok kezében volt, hiszen 0k
pecsételték meg az okleveleket, altalaban &k vezették ra azokat a
kancellariai jegyzeteket, ezért neviiket az altaluk megpecsételt okleveleken
nem szoktak referensként feltiintetni. Ok mindvégig a kiralyi udvar
kancellarjanak szamitottak, ami a kiralyi udvar nagy szerepét igazolja. A
szakirodalomban nagyon kiemelt, de 1464-ben még épphogy eloforduléd
titkarokat soha sem nevezik sem a kancelldria, sem az udvar titkarainak,
hanem kiralyinak. Ok tehat szervezetileg nem tartoztak a kancellaridhoz,
hanem mint az uralkodé irdstudd és miivelt tanicsosai legfeljebb
kisegitettek ott olykor — 1464-b3l még ezt sem tudjuk igazolni.>® Mindebbél
az kovetkezne, hogy a fo- és titkos kancelliroknak éllandéan a kiraly
kéryezetében kellett tartézkodniuk, esetleges eltdvozasuk esetén pedig
vagy helyetteseiknek adtdk at a pecsétet, vagy pedig a kiraly valamelyik
mas pecséttel erdsittette meg az okleveleket. Maty4as alatt szamolhatunk igy
a gylrlspecséttel, vagy pedig egy 1468 és 1473 kozott hasznélt kisebb
titkos pecséttel (a késbbi pecsétekrdl most nem szolok).”' Ezek mellett
kialakulhattak kiilon irodak is. Bonfini gy tudta, hogy a két f6- és titkos
kancellar, Vardai és Vitéz Ggy osztotta meg egymas kozt a feladatokat, hogy

azdta egyes kérdésekben, igy Vitéz Janos szerepéneck értékelésében modositottam
allaspontomon. Vé. fenn, 24.

* Bénis: mint 17: 224. o.

% Kubinyi: mint 22 és 24. — U6: A kirdlyi udvar kormanyzati szerepe Mohacs elott.
Akadémiai székfoglalo értekezés”, sajté alatt.

*' Kubinyi: mint 22: 89-90. o.
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az egyik félévben az egyik, a masikban a masik kancellarkodott.** Ezt nehéz
elfogadni, hiszen a datum per manus formulak mindig Vardait emlitik, az 6
sziglai sok oklevélen fordulnak el6, Vitézén pedig eddigi tudomasom szerint
csak egyen. Vardai sziglait épp ﬁg}y megtalaljuk fiiggd kettds, mint titkos
pecsét alatt kiallitott okleveleken.” Bizonyos mértékben esetleg valtozast
tételezhetiink fel az akkor mar biboros fokancellar halala el6tti honapokban.
Egy 1470. november 27-én kelt kettds pecsétes oklevelen olvashaté a
kovetkezO: ,,c. pr. d. r. S. cardinalis Colocensis”. Van ,lecta” jel is: ,,M.
L.>* A biboros tehat szabalyszerlien maga vezette ra a kiralyi parancsra
utald jegyzetet. Ezzel szemben egy december 17-én Budan kelt és fiiggd
titkos pecséttel ellatott oklevélen Istvan kalocsai érsek relatids jegyzetben
szerepel, ami arra utalhat, hogy noha a fokancellar Budan tartézkodik, a
titkos pecsét nincs nala.>

A kancellariar6l alkotott képem megvaltoztatisdhoz erdsen
hozzajarult két iigy, amelyeket korabbi tanulmanyomban részletesen
targyaltam. A pozsonyi aranybulla torténete az egyik. Ez 1464. majus 27-én
kelt. Ezzel szemben Vardai szeptember 14-én ir Istvan budai plébanosnak,
hogy adja at a pozsonyiaknak az oklevelet, valamint egy masikat a
Szentgyorgyi grofoknak. A plébanos pedig Bécsbdl kozolte oktdber 22-én a
pozsonyiaknak, hogy plébaniaja hitszonoka vagy kérusmestere fogja atadni.
Az 1465. december 20-an meghalt Aloth Istvan budai plébanos (egyben
kamarcsai foesperes a zagrabi kaptalanban) Cillei Ulrik, majd V. Laszlo -
feltehetben ausztriai — kancellarja volt,> aki mint ilyen Vardaiékkal nyilvan
J0 kapcsolatban lehetett. Arra nincs adat, hogy ekkor a magyar
kancellariaban dolgozott volna, igyhogy mintegy barati segitséget nyujtott
Vardainak. (Az iigy hatterében az oklevél elkészitéséért jard dij kifizetése
volt.) A masik iligy talan még tanulsagosabb: 1469. aprilis 25-én Olmiitzben
kelt Matyas kiraly harom, titkos pecséttel és kirdlyi commissios jegyzettel
ellatott, a hét szasz szék javara kiadott oklevele. Majus 17-én Nagyszeben
varos megbizottja Budar6l szamol be arr6l varosanak, hogy sikeriilt a
kiralynal kijarnia az okleveleket, de a kancellar nem adja ki, amig ki nem

52 Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum Decades, ed. losephus Fégel — Béla lvanyi -
Ladislaus Juhasz, IV., Budapest 1941, 18. o.

 Lasd ra példikat a 24. jegyzetben idézett tanulmanyaimban, ill. alabb, Vardai
tartézkodasi helyei felsorolasaban.

> DI. 38867. Az M.L. sziglat nem tudjuk feloldani. -

% DI. 17098.

56 Bonis: mint 17: 213. 0. 60. j.
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fizetik.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy a kancellasr nem volt a kirallyal
Morvaorszagban. Azt viszont nem tudjuk, hogy az okleveleket Olmiitzben
pecsételték-e meg, de a kancellar nélkiil nem adhattak ki, vagy pedig — és ez
a valoszinlbb — a pecsételéssel varni kellett, mig megtalaltak a kancellart.
Sajnos, nem tudjuk, hogy Virdai akkor Budén volt-¢, valdsziniibb azonban,
hogy Matucsinairdl van sz6. (Vardai mégis fokancellar, s6t biboros, igy nem
valoszinl, hogy egyszerlien kancellarnak nevezzék.) Az oklevélkeltezések
nehézségére azonban hasznos az adat.

Talan egy masik moddszerrel valamivel tobbet tudhatunk meg.
Rekonstrualni kell a kalocsai érsek és fokanccllar tartézkodasi helyeit:
mikor és mennyi ideig mutathaté ki a kirdly kérnyezetében, latta el hivatali
kotelezettségeit, tavolléte alatt pedig hogyan mikodott a kancellaria. Ez
lényegében a kozépkori torténetirdsban maér régen ismert itinerarium-
kutatast jelenti, amelyre Magyarorszagon a nemzetkdzi irodalomra is
hivatkozva Engel Pal nyujtott szép példat>® Egy uralkodé esetében
viszonylag teljes itinerariumot készithetiink, mas kozépkori személyiségekre
mar nehezebben. Ez még a nagybirdk esetében is szinte lehetetlen, hiszen az
itélomesterek akkor is allithattak ki uruk nevében és pecsétjével okleveleket,
ha az nem volt jelen. Vardai esetében szerencsés helyzetben vagyunk: a
Zichy csalad levéltara megoérizte levelezését. Az érsek ugyanis tavolbdl,
levelekkel igazgatta kisvardai uradalmat. Ezeken kiviil is maradtak fenn
levelei, amelyeket vagy egyediil, vagy masokkal k&zosen irt. Szamitani kell
arra, hogy mas oklevéladok kiadvanyaiban is utalnak jelenlétére, valamint
ez utdbbit igazolja az is, ha sajat kezileg szignalt egy keltezett kiralyi
oklevelet. Ezeknek természetesen nem ugyanaz a forrasértéke, mint sajat
leveleinek, benyomasunk szerint azonban a fennmaradt oklevelek ko6zott
nincs olyan, amelyek helymegjel6lésének idejét kétségbe lehetne vonni. igy
Vardai itinerariumat ugyan nem allapithatjuk meg, elegend adattal
rendelkeziink mégis, hogy legfontosabb tartézkodasi helyeit, és részben
ezek idGtartalmat rekonstrualhassuk. Megjegyzem, hogy a teljes levéltari
anyagot nem néztem at, ugyhogy kiegészitések lehetségesek. A tartdzkodasi
helyek vizsgalata egyben arra is adhat tampontot, hogy milyen mértékben
tudott fopasztori kotelezettségeinek eleget tenni.

57 Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint 24: 14-15. o. Itt részletesebben
ismertetem a fenti két iigyet.

58 Engel Pél: ,Hunyadi Janos kormdnyz¢ itinerariuma 1446-1452”, Szdzadok 118 (1984),
974-997. o.
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Csak a Matyas tronralépése és Vardai halala koézti idOszakot
figyelembe véve 79 tartozkodasi helyre utald adatot talaltam, ami mas
hasonlé szerepet betdltd korabeli urhoz képest eléggé magas szam. Igaz,
vannak koztitk hosszabb id6szakok, amikor nem tudjuk, hogy épp hol volt a
kalocsai érsek, maskor meg egymas kovetd napokra vonatkoznak adataink.
A 79 adatb6él 52 Vardai sajat kiadvanya. Miel6tt azonban ezeket
targyalnank, vissza kell témiink az érsek életpalyaja ismertetésére, amelyet
1461-nél hagytunk abba. Bar 1461. december 15-én Budan tartézkodott
Vardai, a december 24-én tartott kiralyi tandcsban nem jelent meg.> Ott volt
viszont 1462. majus 6-an a Viacott tartott tanacsiilésen, majd a majus végi
budai orszaggylilésen azon orszagnagyok kozé tartozott, akik kezességet
vallaltak azért, hogy Matyas t6bbé nem vet ki adot. Ezt az adot a I11. Frigyes
csaszarnal 16v6 korona visszavaltasara szavaztik meg.® Junius 7-én még a
fovarosban tartézkodott, amikor a kiraly az 6 kérésére felmenti Kisvardat a
kamara haszna ad6 fizetése aldl. Vagy ebben az idOben, vagy — és ez a
valésziniibb — épp czt megelozdleg keriilt sor arra a kiilénos tervre, amellyel
Matyas rendezni akarta Szlavonia tigyeit és a zagrabi piispokség zavaros
helyzetét. (Itt két kinevezett pilispok, Csupor Demeter €s Debrentei Tamas
allt egymassal szemben.) A kiraly Vitéz Janost akarta Varadrdl athelyczni
Zagrabba, egyben a kalocsai érsekséget is neki akarta adni. Vardai
karpétlasul a varadi piispokséget kapta volna, érseki cime érintetleniil
hagyasaval. A kalocsai érsek ebbe nem ment bele, viszont tamogatta Vitézt
a zagrabi rendcsinaldsban, aki véradi piispok maradt.®’ Révidesen
mozgositasra keriilt sor a térok ellen: 1463. méjus 18-an Batmonostorban
bekiilt ki az oft tdborozd kiraly és Vitovec szlavon ban. Az egyhazmegyéje
teriiletén tartott kiralyi tanacsi iilésen nyilvanvaléan megjelent Vardai érsek
is.% Ugy latszik, ez év tavaszan keriilt vissza a kiraly kegyébe, aki utobb a
I11. Frigyessel a koronarol targyald kovetség tagjava jelolte.

Az akkor a csaszar kezén levé Sopron varossal 1463. aprilis 19-én
mar kozolte Ulrich von Grafenegg, hogy a kalocsai és a varadi piispokok,

’

Ujlaki vajda és Paléci Laszlo oda utaznak a csaszarral targyalni. Junius 10-

% Az érsek tartozkodasi helyeire lisd a fiiggeléket. A tanacsiilésre Kubinyi: ,,Barok”, mint
22:197. 0.

% Uo.

ol Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint, 24: 9-10. o. — Palosfalvi Tamas:
. Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszégon”, Szdzadok 135 (2001),
461-463. o.

62 Uo. 459-460. o.

s
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én pedig maga a csaszar utasitotta Sopront, hogy engedjék be a magyar
kovetséget: Istvan kalocsai érseket, Janos varadi piispokot, Ujlaki Miklos
vajdat, Paléci Laszl6t és Szapolyai Imre fOkincstartét, esetleg Ostfi
Ferencet.® Mind a csaszar Bécsujhelyen, mind a Vardai vezette magyar
kiildottség Sopronban 1463. julius 19-én adta ki a bécsujhelyi targyalasokon
megfogalmazott egyezményt, amely lehetévé tette a korona €s Sopron varos
visszaadasat Magyarorszagnak.* A kiraly boszniai hadjarata idején, 1463
4szén és telén eloszor az uralkodot kisérte, majd Zagrabbol biztositotta a
hatorszagot, végil a székesfehérvari koronazas alkalmabol megtértént a mar
részletesen elemzett f6- €s titkos kancellari kinevezése. Egyﬁtt ment fel
Matyassal Budara, majd elkisérte ujabb boszniai hadje'lratéra.6

Nincs nyom arra, hogy résztvett volna a kirdly felvidéki és
csehorszagi hadjarataiban. Erdekes viszont az 1467-es erdélyi lazadas
leverése idején jatszott szerepe. Egy Velencébe 1467. szeptember 16-an
érkezett raguzai hir szerint a Matyas ellen kitort ldzadasban a kalocsai
piispok is részt vett.®® Ezt semmi sem bizonyitja, igaz, budai tartozkodasa
sem mutathato ki. Kés6bb, a lazadas erdélyi része leverése utén, amikor a
kiraly Moldovaba tort be, Magyar Baldzzsal egyiitt csapatokkal november
elején Debrecenbe érkezett. Az év  végén pedig Vitézzel, Janus
Pannoniusszal és mas urakkal egyiitt Nagyvaradon vart a kirdlyra. Feltiind,
hogy a kancellaria harom vezetdje koziil egyik sem tartézkodott az uralkodd
kornyezetében. A nagyvaradi tartézkodast hasznalta ki arra, hogy
hazamenjen Szabolcsba, 1468. januar 9-én Szakolyban egyezséget kotott
Kallai Lokos Janossal. A kiraly nevében a birdi pecséttel megerdsitett
oklevelet a személyes jelenlét helytartoja adta ki val6jaban, ez lehetett épp
ugy Istvan kalocsai prépost, mint utdda, Matucsinai is, ugyanis nem tudjuk,
hogy mikor véltottak egymast.’

Roviden attekintettitkk a kalocsai érsek élete sorsforduldit, most le
kell vonnunk a tartézkodasi helyekbdl a tanulsagokat. A 79 ezt megadd
adatbol a legtébb: 23 Budara vonatkozik. Ezt koveti Bacs 13, Kalocsa 7,
Pétervarad 5, Székesfehérvar 4, Apati 3 keltezéssel. Hat helységben kétszer

* Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi vdros torténete 1/5. k., Sopron 1926, 65-66, 69. o.
“ Nehring, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich 1ll. und das Reich. Zum
Hunyadisch~Habsburgischen Gegensatz im Donauraum, Miinchen 1975, 202-209. o.
% Lasd a figgelékben, tartozkodasi helyeinél.
s Magyar diplomacziai emlékek Matyds kirdly korabol 1458-1490, 11. k. (Magyar
;I;érténelmi Emlékek IV/2. k.), Budapest 1877, 68. o.

Lésd a fiiggelékben idézett adatokat.
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fordult meg: Passau, Hontoka, Ujlak, Hajszentlérinc, Sopron és Zagrab.
(Elképzelhetd, hogy az elsé soproni tartézkodds napjan Bécsujhelyben is
volt, amelyet kiilén nem emlitek, noha biztosan ott targyalt a csiszarral.)
Egyetlen tartézkodasi adat 12 helységre maradt fenn: Batmonostor, Vac,
K&, Dombrd, Mohacs, Zvornik, Szentistvan, Zseblye, Debrecen, Nagyvarad,
Szakoly és Pozsony. Ezek koziil hat a kalocsai érsekség birtoka 1évén, az
egyhdzmegye feje tchat otthon volt. Ezekben, azaz Bacsott, Kalocsan,
Pétervaradon, Apatin, Hantokan, Szentistvanon és Zseblyén Osszesen 30
alkalommal mutathaté ki Vardai, ami azt mutatja, hogy 42,1 % azon
hclységek aranya, amelyck birtokosa volt.

Kissé mas lesz a kép, ha az egy helyen hosszabb ideig kimutathaté
tartozkodasait allitjuk Ossze, illetve, ha ezeket egybevetjik a kiraly
itinerariumaval.®® Vardai e szerint februar végén, vagy marcius elején
érkezett haza 1458-ban kiilf6ldrdl, marcius végén biztosan Budan volt. Az
év folyaman csak két adat maradt fenn, mindkettd szerint
egyhazmegyéjében tartdzkodott. Nem igazolhatd, de ki sem zarhatd, hogy
megjelent az 1458-1459 forduldjan tartott szegedi orszaggyiilésen. Ugyan
1459 februarban megjelent azon a gytlésen, ahol a fopapok és fOurak
kinyilvanitottak a kiraly iranti hiiségiiket, utina azonban hazament. Aprilis
16-an ugyanis Matyas levélben utasitotta Budarol, hogy kiildje el pecsétjét,
mert a papai legatus szerint minden a kiralytdl a papanak kiildétt levelet
négy magyar fopapnak is meg kell pecsételnie.®’ Ez a teljesen szokatlan és
egy uralkodd szuverenitasat sértd eljards konnyen megmagyarazhatd.
Februarban egy fouri klikk ellenkiralynak valasztotta III. Frigyes cséaszart.
Aprilis 7-én az 6 partja gy6zott Matyas serege felett Kdrmendnél, és bar a
kiraly propagandéja azt gyézelemként akarta eladni, a papa el6tt biztositani
kellett, hogy a legtekintélyesebb fopapok mellette allnak.’® Vardai nyilvan

% Az alabbiakban a kalocsai érsek esetében a fiiggelékre utalok, a kiralyi itinerariumot
pedig az aldbbi munka alapjan hasznilom fel: Sebestyén Béla: 4 magyar kirdlyok
tartozkodasi helyei, Budapest 1938, 85-89. 0. Megjegyzem, hogy Sebestyén munkaja sem
nem teljes, sem nem fogadhatd el minden esetben. Tobbségében a kiralyi oklevelek
kelethelyébal indult ki, de pl. a biréi pecsétnek nem kellett sziikségképp ott lennie, ahol az
uralkodo épp tartdzkodott. Nagyjabaol €s egészében, foleg, ha a kiraly hosszabb ideig egy
helyen vagy vidéken volt, mégis timaszkodni lehet ra.

“ DI. 88336.

% Veszprémy Laszlé: ,Reddidit amissum fugiens germanus honorem. Az 1459-es
kérmendi titkdzetek historiografidjdhoz”, in Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére, szerk.
Csukovits Eniké, Budapest 1998, 320-323. o. !



Adatok a Matyas-kori kiralyi kancellaria torténetéhez 43

—_—

gvatossagbol is otthon vérta ki a fejleményeket. Az év kdzepén ugyan a
fovarosban taldljuk, azonban 1459 &szét6l 1461 tavaszaig kizarolag
egyhazmegy¢jébdl van ra adatunk. Udvardy az érsekr6l irt életrajzaban utal
arra, hogy 1460 marciusdban Bécsbe kisérte el a csaszarhoz Matyas
kireilyt,7l ez az adat azonban tévedésen alapszik. Két budai tartézkodasra
maradt adat 1461-bdl (az elsénél szerezte meg Balvanyos varat csaladjanak
Miatyastol, masodszor az év vége fel€ a kirély hivta magahoz’?), kiilénben
egyhazmegyéjében tartozkodott, és a torok elleni védekezés iigyével is
foglalkozott. Vardai a jelek szerint Matyds uralkodésa elsd harom
csztendejében a jelek szerint igyekezett magat kivonni a koéziigyekbol. Ezzel
magyarazhatd, hogy az 1462 majusa el6tt tartott egyetlen ismert kiralyi
tanacsi iilésen sem mutathato ki a jelenléte. Teljesen azonban nem tarthatta
magat tavol, mert a kiraly idonként nem nélkiilézhette az orszag masodik
egyhazi méltésaganak legalabb formalis timogatasat.

A valtozast a mar ismertetett zagrabi ligy, a korona iigyében kiildott
kovetség, valamint az 1463-ban inditott torokellenes hadjarat hozta
magaval, amelyben az érsek tevékenyen vett részt. Mét_yés, 1462-ben juttatta
neki a gazdag pélervaradi apatsagot kommendaba.”’ igy keriilt sor a
koronazas alkalmaval udvari f6 és titkos kancellari kinevezésére: 1463
szeptemberétdl lényegében folyamatosan a kiraly koérnyezetében, vagy az
uralkod6 megbizasaban eljaroként taldljuk. Mintegy szimbolikus
jelentdségli, hogy Matyas szeptember 12-én Pétervaradon, azaz az érsek
varaban és kozremilkddésével kotott szerzOdést Velencével. Fehérvarrol
fokancellarként Budara, majd onnan a tor6k frontra kisérte urat. Visszatérve
Bacsott latta vendégiil Matyast. Azt nem tudjuk, hogy hol tartézkodott
1464-1465 telén, 1465 tavaszan azonban Budan talaljuk. Jalius 17-én
pétervaradi varaban mutathat6 ki, mialatt a kirdly Budan volt. Szeptember
elején egyiitt van az uralkoddéval Budan, oktoberben és decemberben
azonban otthon taldljuk Bacsott. Mivel ugyanakkor a kiraly is a délvidéken
tartézkodott, elképzelhetd, de nem igazolhatd, hogy legalabb egy ideig az
érsek is vele volt. Konkrét adatunk ugyan nincs ra, de a januar 12-én

! Udvardy: mint 33: 304. A helyes kelet 1470, ugyanis az Udvardy altal idézett bécsi
latogatas tiz évvel késibb tortént, a forras szerzdje, Bullati, akkor volt kévet. Megjegyzem,
hogy nincs sz6 a kovetjelentésben a kalocsai érsekrdl. Magyar Diplomacziai Emiékek, mint
66: 71-75. o. Ismerjitk Matyas kisérete tagjait, nincs koztilk Vardai. Ld. Kubinyi: ,,Barok™,
g\im 22:197. 0, 1d. 14.
73 Uo. 305. o. ]

Takacs Miklos: A bélakiti/pétervaradi ciszterci monostor, Ujvidék 1989, 40. o.
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hontokai birtokan irt levele alapjan biztosra vehetd, hogy részt vett a néhany
fopappal és baroval egyiitt januar elején Tolnavarott tartott gytilésen.”* Nem
kisérte el azonban kiralyat Budara, aki ott januar 13-an a titkos pecséttel
megerositett oklevelet adott ki;” az érsek azonban keltezései taniisiga
szerint janudr 12-én hontokai, 14-én pedig szentistvani birtokan
tartozkodott. Matyas 1466 julius elejéig mutathatd ki févarosaban, ez alatt
csak a marcius 31-i kiralyi tanacsiilésen volt az érsek-fokancellar biztosan
jelen, akit majus-junius folyaman az érseki birtokon tudunk kimutatni. A
nyaron a kiraly Zagrabba ment, oda Vardai kovette, aki augusztus 8-an
maga is Zagrabban tartézkodott. Nincs adatunk az érsek hollétérol 1466
utolsé honapjaiban és 1467 elején, 1467 februarjaban azonban Apatin,
Bodrog megyei birtokan volt. Az aprilis 1-én zarult budai orszdggyilésen
részt vehetett: marcius 17-én Budan keltez levelet. Utdna csak julius 21-én
ir pétervaradi varabol levelet. Elképzelhetd, hogy az orszdggyilés utan
hazament.

Mar utaltam arra, hogy az Un. erdélyi lazadas idején csapataival a
Fels6-Tisza vidékére érkezett, de nem csatlakozott a kiralyhoz, karacsony
tajan pedig fOkancellar tarsaval és Janus Pannonius titkos kancellarral
Nagyvaradon tartézkodott. A kiraly viszont, a moldovai kudarc utan
hazatérve, karacsonytdl Brassoban volt. A pécsi plispok-kolté a nyaron és az
0sz elején piispoki székhelyén maradt, feltehetéen azzal a feladattal, hogy
fenntartsa a rendet a délvidéken. (A lazadas ugyanis — szemben a kiralyi
propagandaval — orszagos méretii volt.) Oktober 15-én még Pécsett fejezte
be egyik miivét, oktdber 25-én azonban mar Nagyszebenben vesztegette
meg hatalmas 6sszeggel, 500 forinttal a szdsz Szebenszék, tehat csatlakozott
a kiralyhoz.”® Mint emlitettiik, karacsonykor a harom kancellar egyike sem
volt egyiitt Matyassal. Ennek meg is volt az értelme, északkeleten még nem
hodoltak meg a szintén fellazadt Szapolyaiak, a Nagyvaradon Gsszegyilt
fépapok és bardk rendfenntarté feladatot lattak el. Ki vezette ez alatt a
kancellariat? Sajnos, ezt nehéz eldonteni. Karacsony tajarél nem ismerek
kirdlyi okleveleket, utdna pedig Vitéz vagy Janus Pannonius mar

™ Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490, Francisci
Doéry collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici. [1/19. k.), Budapest 1989, 158. o. -

” DI. 61033.

76 Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint 24: 17-18. o.
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csatlakozhatott a kiralyhoz. (Véardai nem, hiszen 6 januar 9-én Szakolyban
volt.) Az 1468. januar elején kelt kirdlyi okleveleken azonban két tipusi
kancellariai jegyzetet talalunk. Az egyik a szokasos ,,commissio propria
domini regis” helyett a teljesen szokatlan ,,propria commissio domini regis”
format hasznélja,”” mas okleveleken pedig a puszta ,.commissio domini
regis” jegyzetet talalunk.”® Az oklevelek kiadéi szerint valamennyi a titkos
pecséttel lett megerdsitve. Ez azért 1ényeges, mert a puszta ,,commissio
domini regis” jegyzetet tobbnyire a birdéi pecsét alkalmazisa esetén
hasznaltak. Egy biztos, a kétfajta kancellariai jegyzet alkalmazasa két
személyre utal, a szokatlan ,,propria commissio” jegyzet pedig feltétleniil a
korabbi és a késobbi kancellariai vezetéstdl tudatos elhatdrolédast mutat.
Tovabb bonyolitja az iigyet, hogy Erdélybol hazaj6vet a kirdly Debrecenben
tartozkodott néhany napig. Itt egy hartya oklevélen, amelynek hatlapjan a
kiralyi konyvekbe val6 bevezetést igazold ,,Registrata” jegyzet olvashatd,
ugyancsak a ,,propria commissio domini regis” jegyzet lathat6 a jobb felsé
sarokban. Ami dontd: a pecsét, vilagosan felismerhetden, nem a titkos,
hanem a biréi pecsét volt!’’A kérdést nem tudom megoldani, erre csak
akkor lesz lehet6ség, ha valaki atvizsgalja a kb. 15 000 fennmaradt Matyas-
oklevelet, és igy dolgozza fel a kancellériai jegyzetek problematikajat.
Vardairol 1468 tavaszan ¢s nyaran csak egy-egy adat maradt fenn. Az
elso kelethely Bacs, a masodik Kalocsa, tehat a két érseki székhely. A kiraly
pedig elébb a Felvidéken, majd Csehorszagban hadakozott, végiil
szeptemberre  orszaggylilést hivott Ossze Pozsonyba. Az érsek
egyhazmegyéjébdl utazott Pozsonyba, utkézben szeptember 4-én
Székesfehérvarott volt. Matyas innen Budara ment, majd az év végén indult
ujra Csehorszagba, ahonnan csak 1469 nyar végén tért haza, kzben cseh
kirdllyd koronaztak. Vardai marciusban Budén tart6zkodott, noha a kiraly
nem volt otthon. Valdsziniileg a jelentdsebb itthon maradt urak jottek Ossze
a fOvarosban, legalabb is Locse varos egy 1469. februar 17-én kelt levele
szerint az esztergomi érsek, a tarnokmester és a nador 6sszejénnek, hogy az

77 1468. januar 1: Urkundenbuch, mint, 32: Bd. V1., 315. o. — Januar 3: vo. 315, 316, 317. —
Janudr 4: uo. 319, 320. Valamennyi Brassoban kelt.

™ 1468. januar 1. D1. 59551. — Januar 4: Urkundenbuch, mint 32: 317. — Ezek is brass6i
kiadvanyok.

" 1468. februar 4. Somogy Megye Levéltira, Zichy csalad levéltira, 94. sz. Regesztajat
kiadta Borsa Ivan: ,,A Somogy Megyei Levéltir Mohdcs eldtti oklevelei”, in Somogy megye
miltjabol. Levéltari Evkonyv 14 (1983), 49. 0. 101. sz.
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oktavakon itélkezzenek.®® Mind a kirdly, mind a fékancellir Budan
tartozkodott 1470 januarjaban. A fOpapok és a bardk gytilésével az uralkodo
adot szavaztatott meg, és nyilvan megtargyaltak a Matyas és 111. Frigyes
kozti kozelgd bécsi csucstalalkozot is.®' A kalocsai érsek nem kisérte el
uralkoddjat. Az uralkodo rovid budai tartéozkodas utan visszament
Csehorszagba, Vardai viszont a jelek szerint egy janiusban tortént budai
latogatason kiviil, amikor egy személynoki oklevél szerint bizonyos
megegyezés tortént elétte valamint a fOpapok és barok elott, oktober végéig
egyhazmegyéjében volt. A kézben kancellériai feladatokat ellatdo Matucsinai
Gabortol visszakapta a személyes jelenléti birosag iranyitasat, azaz a kiraly
birdi pecsétjét Istvan kalocsai prépost. Mindenesetre érdekes, hogy 1470.
mércius 16-4n Métyas nevében Kalocsan iktatoparancsot allitanak ki.*?
Mivel a titkos pecsét valosziniileg a kiraly kérnyezetében volt, ezt a kalocsai
prépost allitotta ki otthon a nala levo bir6i pecséttel. Ezt tamasztja ala egy
személyes jelenléti privilegidlis oklevélen 1470. december 12-én ,,S. pp.
Col.”, azaz Istvan kalocsai prépost lecta jele.*

Az uralkodo oktoberben érkezett vissza Budara. A novemberi
orszaggyilésre megjelent a kalocsai érsek is, ahol ujbol kezességet vallalt a
kiralyért, hogy nem vet ki a rendek beleegyezése nélkiil 0j adot. (Miként ez
januarban tortént) Ugy latszik, hogy Vardai karicsonyig biztosan a
fovarosban maradt, s6t kancellari kotelességének is eleget tett. Nem sokkal
késobb, legkésdbb 1471-ben azonban meghalt.®** Ekkor mar biboros volt, az
els6 a kalocsai érsekek koziil. Szécsi Dénes biboros primas halala utan
Matyas 1465-ben felterjesztette a papanak Vardait (és nem Vitéz Janost!)
biborosi kinevezésre, azonban ez csak 1468 elejére valosult meg.® Igy 6 lett
az orszag rangidos fOpapja.

Mint lattuk, minden tekintélye és befolyasa ellenére Kalocsa fopapja
az 1464-es évet leszamitva nagyon gyakran volt tdvol az udvartdl, szinte
csak orszaggyulések vagy kiralyi tanécsi iilések alkalmabdl jelent meg. Az
kétségtelen, hogy 1462 majusatdl kezdve az Gsszes altalunk ismert kiralyi

% Ivanyi Béla: Bartfa sz. kir. vdros levéltdra 1. k., Budapest 1910, 1767. sz.

8! A budai gyiilésrél levelek tanuskodnak, ezek szerint az érsekek, tehat mind Vitéz, mind
Vardai megjelentek. Scriprores rerum Silesiacarum, Bd. XII1., Breslau 1893, 14-15. o.

82 \vanyi Béla: A Rémai Szent Birodalmi Széki Grof Teleki csaldd gyomrdi levéltara,
Szeged 1931, 268. sz.

®) Bénis: mint 17: 254. 0. 59. j.

% Udvardy: mint 33: 315. o.

* Uo. 308-310. o. ’
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tanacsi ilésen ott volt, egyediil az 1470-ben a kirdlyt Bécsbe kisérd
tanacstagok koziil hidnyzott. Ugyanez mondhato el az orszaggytilésekrol. A
kancellaria vezetésében valé tényleges kozremiikodése azonban -
leszamitva hivatalviselése els6 évét, €s bizonyos megkdtésekkel (titkos
pecsétes oklevélen relatios jegyzete olvashatd) élete utolsé honapjat — nem
mutathato ki. A koronazas alkalmaval hozott 1464:23. tc. ugyanis eldirta,
hogy V. Laszl6 és Matyés korondzas eldtti okleveleit 1465 aprilis 1-ig a
kiralynak ujra meg kell erositeni, kiilonben érvénytelenek.® Ez azt _]elentl
¢s a fennmaradt okleveles anyag is ezt bizonyitja, hogy egy évig a
kancellaria gézerdvel volt kénytelen dolgozni. Itinerariuma tehat megerdsiti
a tanulmany els6 részében jelzett problémakat. Az erdélyi, a felvidéki és a
cseh hadjaratok idején valtozatlanul nem tudjuk egyelére, hogy hogyan
miikodott a kancellaria.

Egyes esetekben biztos, hogy a késobb kancellarra el6lépett
Matucsinai Gabor vezette Vardai tavollétében a kancellariat. Amikor az
1466. januari tolnai gytilés utan a kalocsai érsek egyhazmegyéjében maradt,
biztosan ra kell gondolnunk. Januar 16-an Budan a kiraly két oklevelet adott
ki az idokozben esztergomi érsekké kinevezett Vitéz Janos, azaz a névleges
masik fOkancellar javara. Az egyik a kettds pecséttel tortént, s ezt egyben
Orszag Mihaly nador is ellatta a gyanu elkeriilése végett fiiggpecsétjével,
mivel a kettds autentikus pecsét ,,most a mondott Janos érsek ur kezében
van”. Ilyen megjegyzés, nem keriilt a masik, ugyancsak az érsek szamara
kiadott, de titkos fiiggd pecséttel megerdsitett oklevélre. Viszont mindkettot
alairta Gabor alkancellar.”’” A tavol levé Vardai ekkor tényleg atadhatta a
kettos pecsétet tadrsanak, aki mintegy helyettesitette. Ez csak erre az idbre
szOlhatott, mert 1464. aprilis 26-an Vardai is kapott fiiggd kettds pecsétes
privilégiumot, amelyet fOkancellarsdga miatt ugyancsak megpecsételt
Orszag Mihaly nador is.®® Kettds pecsétek esetében tehat a két fokancellar
tényleg helyettesitette egymast, ez azonban nem vonatkozik a jelek szerint a
titkos pecsétre. Mivel mindkett6t alairta az alkancellar, a valésagban 6
vezethette — legalabb is 1466 elején — a kancellariat. Tobbet tudhatnank, ha
Vitéz és Matucsinai tartozkodasi helyeit is ismernénk.

Rosszabb a helyzet a kiraly csehorszagi haborui idején. Nem érzem
feladatomnak a kiralyi oklevelek diplomatikdja és pecséthasznalata

6Decreta mint 74: 147-148. o.
¥ Df, 248080, 248081.
% D1. 88393,



48 Kubinyi Andras

feldolgozasat, ezért csak néhany példaval szeretném megvilagitani a
helyzetet, s ezzel utat mutatni a tovabbi, részletesebb kutatds szamara, €s
csak az 1469-es és 1470-es esztendokbdl, Matyasnak Csehorszagban kelt
okleveleivel kapcsolatban. Utalni kell arra, hogy ekkor a kirdly mar egy
ujabb pecsétet is hasznalt, amelyet kisebb pecsétnek, vagy kisebb titkos
pecsétnek neveztck, és amelynek Kumorovitz szerint kb. 2,5 cm volt az
atmér6je.® (Megjegyzem, hogy ranyomott pecsétnél nem lehet teljesen
pontos méretadatot adni.) Matyas 1469-ben — legalabb is a kiadé véleménye
szerint — Csehorszagban tobbszor adott ki titkos pecséttel megerdsitett
okleveleket.”” Ugyanakkor azonban tobb, ugyancsak Csehorszagban kiadott
oklevelén megjelenik a kisebb (titkos) pecsét is.”’

Ugyancsak megtaldljuk 1470-ben Magyarorszagon kiviil kiadott
okleveleken a titkos pecsétet. Az 1470. februar 8-an Bruck an der Leitha
varosban keltezetten’> és a februar-marciusi csiicstalalkozd idején
kiadottaknal ezt hasznaltak.”® A bécsi ut elején, 1470. februar 8-an Bruck an
der Leithabdl irt Tabidsi Laszlé6 mester kancellariai jegyzd a hét erdélyi
szasz széknek. Elintézte a kiralynal, hogy ne kelljen nekik hadiszekereket
kiildeni. A kiralyi oklevél kivaltasara 60 forintot igért a kancellarnak, azzal,
hogy nagyboéjt els6 hetében a szaszok ezt kifizetik: kéri, hogy kiildjék el a
kancellarnak. A széban forgd oklevél kiilonben januar 29-én kelt Budan,

% Kumorovitz, mint 19: 12, 18. 0. 78.j.

% Marcius 6. Briinn: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI., 379. o. — Aprilis 16. Olmiitz: uo.
388. 0. — Aprilis 25. Olmiitz: uo. 391-394. o. — Majus 3. Olmiitz: uo. 397-398. o. — Junius
13. Boroszlo: uo. 408-409. o. — Julius 17. Briinn: Hazi, mint 43: 1/5. k. 287. o. — Oktéber
27. Magyar-Brod: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI, 423-424. 0. ~ A majus 3-in:
»~commissio domini regis”’, az oktober 27-in: ,,de commissione domini regis”, a tébbin:
,commissio propria domini regis” jegyzet olvashatd. Igaz, egy masik majus 3-i, ugyancsak
titkos pecsétes olmiitzi oklevélen: ,,commissio propria domini regis” a jegyzet. (Kassa
varos levéltara, Coll. Schwartzenbachiana Nr. 386.)

%1 1469. februar 3: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI., 371-372. 0. A corroboratio: ,,pendentis
sigilli nostri minoris munimine roboratas™ Briinnben kelt, a kiraly sajat keziileg irta ala. —
Februar 4. Briinn: uo. VI. k. 373. o. Jegyzete: ,,commissio propria domini regis”. — Julius
28. Wezele er6ditmény ostroma: uo. VI. k. 413. o., DL. 88479. Jegyzete: ,,commissio
domini regis.”

°2 Urkundenbuch, mint 32: Bd. V1, 443. o. A jegyzet: ,,commissio domini regis”.

* Uo. Februar 15 és marcius 8. kozott, Emuszt Janos relatidjara, csak azt nem tudjuk, hogy
a kincstartd is Bécsben volt. — Februar 21: vo. 445-448. 0. Matyas 6t oklevele, de nem
ismerjilk pecsétjiiket. A jegyzet: ,commissio propria dominieregis”. — Februar 22: Kassa
véaros levéltara, Archivum secretum. B. Privilegia 38. sz. és F. Telonia 70. sz. Mindkét
titkos pecsétes oklevélen ,,de commissione domini regis” jeg)’/zet olvashato.
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e

_,commissio proprla dom1n1 regis” jegyzetet tartalmaz és a titkos pecséttel
van megpecsetelve A szoban forgd kancellar csak Matucsinai lehet,
hiszen a jegyz6 nem fOkancellarnak nevezi, és tudtunkkal Gabor ir nem
kisérte el Matyast Bécsbe.

A tobbi, kiilfoldon kelt, 1470 évi Matyas-oklevelet részben a kisebb
titkos pecséttel, s
részben azonban a gytirlis pecséttel erésitették meg.”® Azt nem tudjuk, hogy
ki vagy kik kezelték ezt a két pecsétet, mint ahogy azt sem, hogy korabban,
amikor a titkos pecséttel erdsittette meg kiilfoldon okleveleit, az kinél volt.
A bécsi csucstalalkozo idejében feltételezhetjiik, hogy a masik f6- és titkos
kancellar, Vitéz Janos most tényleg ellatta feladatat, de ez egyaltalan nem
biztos. Az 1469. aprilis 25-én Olmiitzben kelt titkos pecsétes oklevelekrol
mar fent lattuk,”” hogy ezt az oklevélben kedvezményezettek csak joval
késobb, Budan kaptdk meg, miutan itt targyaltak a kancellarral, és végiil
nyilvan fizettek neki. A kancellar tehat akkor sem volt jelen, amikor a titkos
pecsét a kirallyal volt. igy tehat lényegében csak az latszik biztosnak, hogy
a kancelléria, esetleg kancellaridk — hiszen kell a kisebb titkos és gytiriis
pecséttel is szamolni (nem véve most figyelembe a cseh kiralyi pecsétet,
amelyet, ha magyar igyben hasznaltak, azt mindig kiemelték) — iranyitasat
nem ismerjiik.”> Elképzelheté, hogy nem is egy személy volt felelés az
oklevelek kiallitdsaért, hiszen a commissidés kancellariai jegyzetek
szovegezésénél nehéz szabalyszeriiséget kimutatni. Az sem zarhato ki, hogy
Matyas csehorszagi tartézkodasa idején, amikor a titkos pecsétet nem vitte
magaval, a régi szokasoknak megfeleléen itthon a kirdly nevében
okleveleket allitottak ki. A kérdés az, hogy ehhez csak Vardai f6- és titkos
kancellamak volt-e joga, vagy Matucsinai kancellarnak is. Budan 1470.
junius 28-an kelt pl. a kirdly egy Ernuszt Janos kincstartd relaciojara

* Urkundenbuch, mint 32: Bd. V1., 441-442. o.
* Szeptember 1. Znaim: uo. 465-466. o. Kancellariai jegyzet: ,,commissio propria domini
regis”.
% Mjus 2. Magyar-Brod: Kassa varos levéltara. Coll. Schwartzenbachiana Nr. 393. Kiralyi
alairassal van ellatva. — Julius 25. Briinn: DI. 61053. A kancellariai jegyzet: ,,commissio

roprla domini regis”.

Lasd fenn, 57.

”® Kubinyi: ,A Matyas-kori”, mint 22: 89-90. o.



50 Kubinyi Andras

kiallitott adonyugtaja.”® Vardai junius 23-4n biztosan Budan volt, igy ott
lehetett 6t nappal késobb is. A kancellaria tehat a titkos pecséttel otthon
volt, és a jelek szerint vele egyiitt a fokancellar is. Matyas ugyanakkor
azonban Csehorszagban tartézkodott, majd nem sokkal késébbrol, jalius 11-
én van adat rola, 12-én pedig gyoztes csatat vezényelt.'”

Azt tehat megallapithattuk, hogy Vardai Istvan kalocsai érsek, 1464-
tol f6- és titkos kancellar egyaltalan nem tartozkodott alland6an a kiraly
kornyezetében. A kérdés az, hogy tavolléte mennyiben fligg 6ssze fOpasztori
kotelezettségeinek teljesitésével. Az erre vonatkozo forrasokat Udvardy
Osszegytijtotte. Bar maradtak adatok egyhazkormanyzati tevékenységére,
ezeket foleg segédpiispokei és helynokei lattak el.'””! Nem foglalkozott
azonban azzal, hogy nagy iinnepeken hol tartézkodott volt az érsek. Mivel a
kettos érsekségnek két székhelye és székesegyhdza volt, Kalocsa és Bacs,
feltehetden felvaltva latogatta czeket. Mindkét székesegyhaznak Szent Pal
volt a védOszentje, igy templombicsujukat januar 25-én tartottak.
Figyelembe kell még venniink a nagy iinnepeket: karacsonyt, husvétet,
pilink6sdot €s a Maria linnepek koziil Nagyboldogasszony napjat.

Szent Pal napjat 1459-ben talan valamelyik székhelyén iinnepelhette,
akkor ugyanis valdszinileg egyhazmegyéjében tartézkodott. Ugyanez
mondhato el 1460 és 1461 esetében, ekkor talan Bacsott lehetett, februar 11-
én ott volt. Megallapithatatlan 1462-ben, 1463-ban lehetett talan Kalocsan,
hiszen januar 10-én Hontokan talaljuk, 1464-ben biztosan nem volt otthon,
valdszintleg 1465-ben sem. Szinte biztosan Kalocsan iinnepelte 1466-ban
egyhazmegyéje védOszentjét, 1467-r6l nincs adat, de Ilehet otthoni
tartozkodasaval szamolni. Ez valoésziniitlen 1468-ban, 1469-ben éppugy
lehetett Kalocsan, mint Budan, de az elébbi a valdsziniibb. Budan
kereshetjitk 1470-ben leginkabb az érseket, bar ez nem biztos.

Husvétkor 1458-ban Vardai még Budan lehetett, nagycsiitortokon
meég ott volt. A kovetkez6 évben semmi adatunk nincs, akar 1460-ban.
Kalocsan 1461-ben iinnepelhette meg az érsek a nagy iinnepet, hiszen négy
nappal kés6bb ott volt, 1462-r6l nincs biztos adat, de lehet, hogy

% Kassa varos levéltara. Titkos levéltar. G. Contributio 11. - Azért nem a Df jelzetet
hasznalom, mert az eredetit néztem meg Kassan, ahol a pecséteket is moédom volt
Osszehasonlitani

19 Toth Zoltdn: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege: a Fekete Sereg, Budapest 1925, 141.
0. — Macek, Josef: ,,Corvin Matyas és Podébrad Gyorgy”, in Hunyadi Matyds, mint 22:
231. 0.

"% Udvardy, mint 33: 314-315. o. ’
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cgyh;,’lzmegyéjében volt még. Ugyanezt mondhatjuk 1463-r6l, 1464-ben
gzékesfehérvarott tartézkodott, 1465-ben talan Budan. Nincs médunk allast
foglalni 1466 esetében, 1467-ben valdsziniileg még a fOvarosban lehetett.
Elképzelhet6, hogy 1468-ban az érsek Bacsott iinnepelt, harom héttel husvét
elétt ott volt — az biztos, hogy egyhazmegyéjében tartézkodott. Aprilis 2-4ra
esett az linnep 1469-ben, Vardai pedig marcius 27-én még Budan volt, igy
valoszinlileg nem ment haza; 1470-re nincs adat.

Piink6sd6t 1458-ban feltehetéen Kalocsan iinnepelte az érsek,
néhany hét milva ugyanis ott volt; 1459-re nincs adat, 1460-ra sem. Budan
tartozkodott viszont 1461-ben, akar 1462-ben is. Megint feltételezhetjiik
1463-ban a piinkdsd bacsi vagy kalocsai megiilését, mert kilenc nappal
elébb Batmonostoron volt. Budan volt 1464-ben feltehetden az iinnep idején
Vardai, akar 1465-ben. Bacsott viszont 1466-ban celebralhatta az érsek
piinkosdot. Nincs adatunk 1467 esetében, 1468-ban csak azt scjthetjiik,
hogy az linnep idején az érsek egyhizmegyéjében volt. Nincs adat 1469-
ben, 1470-ben pedig éppugy lehetett otthon, mint egyhazmegyéjében.

Nagyboldogasszony iinnepét 1458-ban a kalocsai érsek valahol
cgyhazmegyéjében iilte meg. Nem zarhato ki budai tartozkodasa 1459-ben.
A kovetkezo évben viszont majdnem biztos, hogy augusztus 15-én Kalocsan
iinnepelt az érsek, 10-én ugyanis ott volt. Csak az valészinisithetd 1461-
ben, hogy Vardai az egyhdzmegyéjében tartozkodott, talan Bacsott, mert
augusztus 3-dn Ujlakon ad ki oklevelet. Nincs adat 1462-b5l, 1463-ban
viszont Kalocsat tételezhetjik fel, mert 8-an ott adott ki oklevelet. A
kirallyal egyiitt egyhazmegyéjében volt Nagyboldogasszony idején 1464-
ben, de nem tudjuk, hol. Lehetett éppugy egyhazmegyéjében, mint Budan
1465 csetében, de 1466-ban biztosan nem volt otthon a nagy Maria-
iinnepen. Biztosan egyhazmegyéjében Ichetett 1467-ben, de hogy hol, nem
tudjuk. Ugyanezt mondhatjuk 1468-ra. Ezzel szemben 1469-ben biztosan
Bécsott iinnepelte meg Nagyboldogasszony napjat. Ezt valdszinisithetjiik
1470-ben is: augusztus 18-an ugyanis Bacsott volt.

Marad még a karacsony. Nincs adat 1458, 1459, 1460 években, de
valosziniisitheté egyhazmegyei tartézkodasa. Talan Budan lehetett 1461-ben
az ¢érsek, bar 15-¢ utan még haza is érhetett. Egyhazmegyéjében
tartozkodhatott 1462-ben, mig 1463-ban biztosan tavol maradt
székhelyeit6l. Nincs adat 1464-re, 1466-ban sem tudjuk, hogy hol volt az
¢érsek karacsonykor. Kelet-Magyarorszagon tartozkodott 1467-ben, 1468-
ban viszont biztosan Kalocsan iinnepelte meg Krisztus sziiletését, hiszen
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december 28-an ott volt. Tartézkodasi helye nem éllapithaté meg 1469-ben,
1470-ben pedig — amennyiben még élt — feltehetéen Budan tartézkodott a
biboros.

Az eredmény: amennyiben orszagos feladatai nem vették igénybe, a
kalocsai érsek a nagy iinnepeket egyhdzmegyéjében toltotte. Sajnos,
pontosan csak néhany esetben tudjuk megallapitani, hogy pontosan hol is
iinnepelt. Adataink tobbsége inkabb arra latszik utalni, hogy Kalocsat
tartotta igazi egyhazi kézpontjanak, bar nem egyszer masik székhelyén,
Bacsott is celebralt.

Tanulményunk végére érkezve azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy az
orszag egyik legtekintélyesebb embere csak akkor vett részt a kiraly
koérnyezetében vagy annak megbizasabdl allamiigyek intézésében, ha vagy
fontos esemény tortént, vagy az uralkod6 igényelte jelenlétét. Minden
orszaggyilésen, valamint az altalunk ismert Osszetételli kiralyi tandcsi
iiléseken 1462 tavasza Ota megjelent, viszont kancellar koraban is
honapokig tavol volt. Ebbdl egy éltalanosabb kovetkeztetést is levonhatunk.
Nem szamolhatunk azzal, hogy egy kozépkori kiralyunkat &llandéan
kisérték az orszag legtekintélyesebb fOpapjai és baroi, igy igen gyakran az
uralkodé csak néhany emberrel, azaz egy valtozd Osszetételli sziik korrel
targyalta meg a siirgds dontést igényl6 fontosabb tigyeket. Erre nem csupan
Vardai a példa. 1dézhetjiikk az 1485-1486 forduldjan tartott orszaggytiilésen
nadorra valasztott Szapolyai Imrét is: 1486. majus 9-én, jinius 9-én és 15-én
Szepesvarott, jilius 6-an Szomolnokon, jilius 27-én, szeptember 7-¢én €s 29-
én megint Szepesvarott volt. Ugyanott volt 1487-ben augusztus 23-an, majd
ott temették el szeptember 12-én.'”? Hasonlé példakat még sokat lehetne
felsorolni. Helyhiany miatt nem idézem részletesebben 6ccse, az 1492-ben
nadorra valasztott Szapolyai Istvan tartozkodasi helyeit. Budat leszamitva,
ahol kiilonben elég ritkdn fordult eld, 1492-t61 1496-ig leginkabb
Trencsénben talaljuk, e mellett 1496-ban és 1497-ben Bajmécon, 1498-
1499-ben pedig Papan, ott is halt meg. Mads, orszdgos méltosagot viseld
bardknal és tekintélyes fopapoknal hasonléd képet lathatnank, ha tartézkodasi
helyeiket feldolgoznank. Mindennek orszagos torténeti jelentdsége is lenne
- erre akartam ezzel a nem teljes anyagra timaszkodé tanulmannyal felhivni
a figyelmet.

-

2 [vanyi: Bartfa, mint 80: 2458, 2465, 2466, 2473, 2477, 2481, 2490, 2568, 2573. sz.
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—
Fiiggelék:

virdai Istvdn Kalocsai érsek, késobb fokancellar tartézkodasi helyei
1458-1470

1458. februdar 15, Passau: Df. 242589 - Oklevélkiado Paloci Laszlo
orszagbiroval egyiitt.

1458. februdr 17, Passau: Df. 240405 - Oklevélkiado Paloci Laszlo
orszagbirdval egyiitt.

1458. marcius 29, Buda: Zichy Okm. XII. k. 255 — Vardai Aladar levele
szerint.

1458. junius 14, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 14. — Sajat kiadvanya.

1458. november 22, Apati: Zichy Okm. X. k. 43. — Sajat kiadvéanya.

1459. februar 10, Buda: Kubinyi: Barék 201.— A kiraly partjan allast
foglalé 12 fépap és 36
bar6 kézt a masodik helyen.

1459. junius 21, Buda: Zichy Okm. X k. 77. — Sajat kiadvanya.

1459. szeptember 9, Buda: Magyar Diplomacziai Emlékek, 1. k. 65. — Tagja
a Szilagyi Mihalyt fogadé kiildottségnek a pépai legatussal, a
primassal, Szilagyi Erzsébettel, Paloci Laszloval és masokkal egyiitt.

1459. oktober 2, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 21. — Sajat kiadvanya.

1460. augusztus 10, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 111. — Sajat kiadvanya.
1460. november 7, Apati: Zichy Okm. XII. k. 268. — Sajat kiadvanya.
1460 (napi kelet nélkiil), Bacs: Zichy Okm. XII. k. 269. — Sajat kiadvanya.

1461. februar 11, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 271. — Sajat kiadvanya.

1461. aprilis 9, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 141. — Sajat kiadvanya.

1461. aprilis 12, Hdjszentlrinc: Zichy Okm. X. k. 143. — Sajat kiadvanya.

1461. majus 24 elétt, Buda: Karolyi Okl. II. 336. — Kiralyi oklevélen Istvan
kalocsai érsek relacioja.

1461, augusztus 3, Ujlak: Df. 260375. — Istvan kalocsai érsek Ujlaki Miklos
erdélyi vajda, szlavon és macsoi bannal egyiitt mozgositja Baranya
megyét.

1461. november 3, Bdcs: Zichy Okm. XII. k. 273. — Sajat kiadvanya.

1461. december 15, Buda: D1. 15666. — Sajat maganoklevele.
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1462. marcius 11, Bacs (in domo nostra Bachiensi): Zichy Okm. X. k. 214,
— Sajat kiadvanya.

1462. majus 6, Vac: Kubinyi: Bardk 197. — A kiralyi tanacsban 6 fopap kozt
a masodik. Még 8 bard volt jelen.

1462. mdjus 29, Buda: Kubinyi: Barok 197. — A fopapok (8 f6, Vardai a
masodik) és a bardk

(19 £6), azaz a kiralyi tanacs kezességet vallalnak, hogy a kiraly nem vet ki
tobb adét.

1462. junius 7, Buda: Dl. 88378. — Matyas Vardai Istvan és rokonai
kérésére felmenti Vardat
a kamara haszna fizetése al6l.

1462. oktober 7, Pétervarad (ex castro nostro): Zichy Okm. XII. 273. -

Sajat kiadvanya.

1463. janudr 10, Hontoka (in villa nostra): Zichy Okm. X. k. 250. — Sajat
kiadvanya.

1463. mdjus 18, Batmonostor: Pélosfalvi: Vitovec 460, 201. j. — Kiralyi
tanacsiilés.

1463. julius 19, Bécsujhely — Sopron: Nehring 203-211. — A Magyarorszag
és IIl. Frigyes kozott kotott békeszerzodés. A magyar kovetek:
Vardai kalocsai érsek, Vitéz Janos varadi piispok, Ujlaki Miklés
vajda és ban, Paléci Lasz16 orszagbird, Szapolyai Imre fokincstarto.

1463. julius 25, Sopron: Teleki XI. k. 75. — Vardai és a bécstjhelyi targyalo
delegacid tagjai levele.

1463. augusztus 8, Kalocsa: Zichy Okm. XII. k. 277. — Sajat kiadvanya. (Az
oklevelet a kiadé majus 25-re keltezte. A helyes kelet: Szilagyi 88,
9j.)

1463. szeptember 12, Pétervarad: Kubinyi: Barok 197. — A Velencével
kotott szerz6dés megkotésénél a kiralyi tanacsbol két fépap (az elsd
Vardai volt,) és 5 bar6 volt jelen.

1463. november 12, Zagrab: Zichy Okm. XII. k. 277-278. — Sajat
kiadvanya.

1464. januadr 23, Dombro: DI. 101814, — Vilasztott birak: Vardai kalocsai
érsek, Vitéz varadi piispok, Ujlaki vajda és ban, Szapolyai
fokincstarto, Vezsenyi Laszlo lovaszmester, Lamberger Frigyes
csaktornyai varnagy. -



—
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marcius 31, Székesfehervar: D1. 45084. — Szécsi biboros primas
oklevelében 12 fOpap. Az elsé Vardai érsek.

aprilis 1, Székesfehérvar: DI. 75901. — Matyas, Istvan kalocsai és
bacsi érsek, f6- és titkos kancellar kérésére familiarisanak, Tomori
Miklésnak adja Tomort.

dprilis 3, Szekesfehérvdr: Nehring 216. — Az el6z6 évi bécsilijhelyi
targyald kiildottség tagjai megerdsitik a megegyezést. Kozben
valtoztak tisztségeik. Az oklevelet Istvan kalocsai és bacsi érsek,
kalocsai Orokds ispan, kiralyi fokancellar, Janos véradi piispok,
Szapolyai Imrc Bosznia korméanyzoéja, horvat-szlavén ban, Ujlaki
Miklés erdélyi vajda, macséi és szlavon ban, valamint Paloci Laszlé
orszagbird allitottak ki.

dprilis 17, Buda: Dl. 55788. — Matyas titkos pecsét alatt Tar és
Varsany mezdvarosokat adomanyozza a  Kallaiaknak és
Parlagiaknak. A két kanccllariai jelzet (de commissione propria
domini regis) utdn — crdsen roviditve — ,,Stephanus archiepiscopus
Colocensis supremus cancellarius”, illetve »Stephanus
archiepiscopus Colocensis cancellarius”.

augusztus 11, Mohdcs mezdévaros: Kassa véros titkos levéltara, E.
Tricesima, Nr. 10 — A kiraly piros-fehér-z6ld zsinéron fiiggd kettds
pecséttel, de méltésagsor nélkill felmenti a kassaiakat a
harmincadfizetés alol. A datum per manus formulaban Istvan érsek
csak  fokancellar.  Alairva:  ,,S(tephanus)  ar(chiepiscopus)
Co(locensis)”.

szeptember 14 Ujlak: Bartfai Szabé 897. sz. — A fé- és titkos
kancellar sajat kiadvanya.

oktober 19, Zvorniki tabor: D1. 16073. — Matyas titkos pecsétes
oklevelén a commissiés kancellariai jegyzet utan: ,,S(tephanus)
Ar(chiepiscopus) Co(locensis) cancellarius”.

. november 26, Bacs: DI. 26406, 30207, 36866, 37071, 73613 stb. — Az

ugyanezen napon ugyanott, szintén titkos pecsét altal megerdsitett
kiralyi oklevélen, amelyet csak kiadasbodl ismerek, az oklevél jobb
felso sarkan szabalyos commissids jegyzet van, viszont a jobb alsé
sarokban a feltétleniil olvasasi hibas szoveg: ,,Ad mandatum
serenissimi domini comitis cancellariae”. Kancellaria-ispan sohasem
volt, a serenissimus cim pedig csak a kiralyra vonatkozik.
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Urkundenbuch VI. k. 205-206. — A fenti oklevelek egyike sem emliti
Vardait, azonban a kancellar-érsek nyilvan ott volt, ha székhelyén
megjelent a kiralya.

1464. november 27, Bdcs: DI1. 30860, 30861, 105006. — Ezek sem emlitik
Vardait, jelenléte azonban nem vonhato kétségbe.

1465. mdjus 11, Buda: Zichy Okm. X. k. 340. — Sajat kiadvanya.

1465. majus 23. Buda: Zichy Okm. XII. k. 282. — Sajat kiadvanya.

1465. julius 17. Peétervarad: Zichy Okm. XII. k. 83. (in castro nostro) —
Sajat kiadvanya.

1465. szeptember I, Buda: Zichy Okm. X. k. 347. — Sajat kiadvanya.

1465. szeptember 2, Buda: Zichy Okm. X. k. 348. — Sajat kiadvanya.

1465. december 4, Bacs: Zichy Okm. X. k. 352, — Sajat kiadvanya.

1466. januar 12, Hontoka: Dl. 55805. — Sajat kiadvanya. Eldtte Tolnan
lehetett.

1466. januar 14, Szentistvan (in villa nostra): Zichy Okm. X. k. 353. — Sajat
kiadvanya.

1466. marcius 31. Buda: Kubinyi: Barok 197. — A kiralyi tanacsban négy
fopap és 6t bard kozott az elsod helyen.

1466. majus 3, Kéi kaptalan: Udvardy 311. — Bevallas hiteles hely el6tt.

1466. junius 9, Zseblye (in villa nostra): D1. 55812. — Sajat kiadvanya.

1466. junius 26, Pétervarad: DI. 55814. — Sajat kiadvanya

1466. augusztus 9, Zagrab: Palosfalvi: Vitovec 469. — Kiralyi oklevélben.

1467. februar 16, Apati: Zichy Okm. X. k. 425. — Sajat kiadvanya.

1467. marcius 17, Buda: Zichy Okm. XII. k. 284. — Sajat kiadvanya.

1467. julius 21, Pétervdrad (in castro meo): Zichy Okm. XII. k. 285. — Sajat
kiadvanya.

1467. november 8, Debrecen: Ivanyi: Bartfa 1. k. 1710. sz. — Kassa varos
november 10-i levele szerint a kalocsai érsek és Magyar Balazs az
elmult vasarnap csapataikkal Debrecenben voltak.

1467. december 27. elétt, Nagyvarad: DI. 59550. — Forgacs Félix december
27-¢én Ecsegen kelt levele szerint az esztergomi (Vitéz) és kalocsai
(Vardai) érsekek, a pécsi piispok (Janus Pannonius), Rozgonyi
Janos, valamint Kanizsai Laszl6 Nagyvaraden varnak a kiralyra.
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1468. janudr 9, Szakoly: DI 55857. — Matyas (személyes jelenlét) elott
kiegyeznek Istvan kalocsai érsek, fékancellar, és Kallai Lokos Janos.

1468. marcius 26, Bacs: Zichy Okm. X. k. 448. — Sajat kiadvanya.

1468. julius 16, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 459. - Sajat kiadvanya.

1468. szeptember 4, Székesfehérvar: Zichy Okm. X. k. 464. — Sajat
kiadvanya.

1468. szeptember 28, Pozsony: Kubinyi: Barok 197. — Az orszaggyilésen
jelen levo kiralyi tanacs tagok: 8 fopap és 13 béaré (Vardai immar
biborosként az elsd helyen) kotelezettséget vallalnak a kiralyért,
hogy nem vet ki Gjabb adot.

1468. december 4, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 286. — Sajat kiadvanya.

1468. december 28, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 468. — Sajat kiadvanya.

1469. marcius 13, Buda: Zichy Okm. XI. k. 4. — Sajat kiadvanya.
1469. mdrcius 27, Buda: Zichy Okm. XI. k. 14. — Sajat kiadvanya.
1469. augusztus 15, Kalocsa: Zichy Okm. XII. k. 286. — Sajat kiadvanya.

1470. januar 9, Buda: Bartfai Szabo 993. sz. — Sajat kiadvanya.

1470. aprilis 12, HdjszentlGrinc mezévaros: Zichy Okm. XI. k. 53-54. —
Sajat kiadvanya.

1470. junius 23, Buda: Dl. 17049. — Matyas 1470. jalius 17-i oklevelében
utal egy perben jinius 23-an Vardai biboros f6- és titkos kancellar,
valamint a prelatusok és bardk elott tortént megegyczésre. Ez
feltehetéen Budan tortént.

1470. augusztus 18, Bdcs: Zichy Okm. XII. k. 289. — Sajat kiadvanya.

1470. oktober 28, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 290. -- Sajat kiadvanya.

1470. november 14, Buda: Zichy Okm. XII. k. 291. — Sajat kiadvanya.

1470. november 24 utan, Buda: Decreta 184-189. — Az orszaggyilésen (az
orszaggyliilés ezen a napon még tartott) jelen levé fopapok és barok
(azaz a kiralyi tanacs) a megszavazott torvény utan megigérik, hogy
a kiraly az orszaglakosok beleegyezése nélkiil nem vet ki tébb adot.
Jelen volt 4 fopap, éliikon Istvan biboros, kalocsai érsek, valamint 12
bar6.

1470. december 6, Buda: D1. 45441. — A kiraly oklevelet ir at az érsek és a
Vardai csalad kérésére. Mivel 6 a kancellar, az oklevelet Orszag
Mihaly nador is megerdsiti fiiggd pecsétjével.
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1470. december 17, Buda: Dl. 17098. — Matyas fliggd titkos pecséttel
megerdsitett oklevelén az alabbi kancellariai jegyzet olvashatd: ,,Ad
relationem reverendissimi domini Stephani archiepiscopi Colocensis
supremi cancellarii etc”.



