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KOSZONTO

DR. BESSENYEI JOZSEF
Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, dékan

Miskolc varos komoly kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik. Tobbek
kozott itt sziiletett Miskolczi Csulyak Istvan, a neves reformatus prédikator,
Ferenczy Sandor, a pszichoanalizis vilagszerte elismert alakja, Szabo
Lérinc, modernkori lirank sokoldali géniusza, s a neveket még hosszan
sorolhatnank.

A multban sok érdemes miiveldje élt és tevékenykedett itt a
bolcsészeti tudomanyoknak, akik megprobaltak tenni is azért, hogy e
varosban otthonra leljenek a humaniorak. Ennek intézményi alapjai részben
mar kordbban megteremt6dtek, hiszen Miskolcon miikodott konyvtar,
muzeum, levéltar, egy egyetem fontos segitd intézményei. Az egyetemen a
80-as években indult a tarsadalomtudomanyi képzés, és a Bolcsészkar életre
hivasakor a gazdaszok és a jogaszok mar komoly sikereket is felmutathattak
— az § itteni megtelepitésiik formalta at az egykor csak a miiszaki képzésre
létrehozott egyetemi struktirakat. A tarsadalomtudomanyok iranti nagy
érdeklodést jOl mutatta, hogy az 1990-es években, az egész orszag
elismerését megszerezve, lelkes lokalpatridtak maganegyetemet alapitottak,
amely mindenhonnan idevonzotta a tanitani vagy6, mashol katedrahoz
esetleg nem jutott tudosokat és a bolcsészképzés irant érdeklédod fiatalok
szazas csoportjait.

Az egyetem akkori vezetése, latva e kezdeményezés kirobband
sikerét, logikus tovabblépésként hatirozta el magat a bolcsészképzés
meginditasara. Tudjuk, nem ment ez vitdk nélkiil, hiszen a campuson is
voltak kétkedok és Ovatoskodok. Végigtekintve itt az iinneplékdn, nyugodt
lélekkel kijelenthetem: nem volt igazuk. Az id6 azokat igazolta, akik az
cgyetem jovOjét a  folytonos megujulasban, 10j  diszciplinak
idegyokereztetésében lattdk. Hadd mondjak nekik koszonetet, minden
miskolci bolcsész nevében, bator dontésiikért. Ezt kovetéen a régio és a
fovaros mértékado koreinek kétkedését kellett legyOzniikk, ami a )6
elokészitésnek koszénhetben gyorsan ment. Hathatos segitséget kaptunk
onnan is, ahonnan erre talan nem is szamitottunk: az orszadg szellemi
elitjének soraibol egyre erdsebben hallatszott a tamogatok hangja, azoké,
akik pontosan tudtdk, hogy egy varos, egy régio felemelkedése nem
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képzelhetd el a human tudomanyok magas szintii mitvelése nélkiil, azt pedig
csak egy egyetemi kozosség tudja megvalositani. Hiszen hogyan ismerheti
meg onmagit egy varos a szociologia eredményeinek hasznositasa nélkiil,
hogyan tervezheti jov6jét egy kozdsség megnyugtaté modon, ha nincs
tisztaban azzal, milyen multbéli er6k formaltak olyannd, amilyenné lett? —
hogy csak a leginkabb kézenfekvd kérdéseket tegyem fel. A XX. szdzad
megmutatta, hogy nem lehet megalapozott jovdje egyetlen olyan varosnak
sem, amelyik nem képes hasznositani a tarsadalomtudomanyok
eredményeit, nem lehet tartalmas élete annak a kozosségnek — legyen az
cgyetemi vagy varosi kozosség —, amelyik ncm képes megtartani kérében a
tudomanyok és miivészetek miivelGit.

Az egyetem €s a varos tehat nem diszes pantlikat tiiz6tt a kalapja
mellé, amikor a bolcsészettudomanyok meghonositasarol dontétt, hanem az
¢lhetd, tartalmas jové szempontjabol nélkiil6zhetetlen dontést hozott.

A tobbi mar rajtunk mulott, azokon, akiket az egyetem vezetése
felkért a képzés meginditasara. Szerencsésnek tarthatjuk magunkat, hiszen
hivo szavunkra egy-egy szakma legjobbjai sereglettek a campusra, nemcsak
a miskolci szellemi élet meghatirozd személyiségei, hanem tavolabbi
vidékekrdl is, hogy — az indulas minden nehézségében osztozva — az elsd
szemeszterek inditdsanal babaskodjanak. Az eredmény a legmerészebb
varakozasokat is feliilmilta. Egy csapasra kiépiilt a kar struktarija,
6zonlottek a hallgatok, egyre szorosabb kapcsolatok formalédtak a hallgatoi
utanpotlast biztosité kozépiskolakkal. Néhany év alatt nemcsak az
oktatdsban, hanem a tudomanyos kutatomunkaban is felzarkéztunk a
nagyobb hagyoméanyu bolcsészkarok mellé. Természetesen az alapok
lerakasakor, a struktardk megformalasakor doéntd szerephez jutottak a
vezetdk. Ebben is szerencsénk volt, hiszen a meghatarozé szerepet jatszo
dékan, Kabdebd Lorant nagy hittel, odaadassal, lendiilettel, ha kellett
racioval, ha kellett furfanggal, ,Fortuna szekerén mindig okosan iilve”
igazgatta a rabizott kozosséget.

Es még valamiben megmutatkozik a sors kegye, tisztelt hallgatdim:
ez pedig novendékeink csillapithatatlannak tiiné érdeklodése, tudasvagya,
vitakészsége. Nem véletleniil énekeljiikk sajatunkként Alexandriai Szent
Katalin, a tudésok véddészentje, égi kozbenjaroja himnuszat, akir6l a
hagyomany ugy tartja, hogy ifji né l1étére egy vitaban negyven tuddst
gy0zott le, mégpedig az egész romai Oriens legjobbjait. Kézbeszéd targya
oktatéi kérdkben, hogy a miskolci didkok masok, minta régebben miiksdé
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bolcsészkarok tanuléi: kivancsibbak, lelkesebbek, talan komolyabbak is.
Talan azért van ez, mert nehezebb anyagi koriilmények kozott tanulnak,
mint szerencsésebb régioba sziiletett tarsaik, talan azért, mert sokan kéziiliik
— els6 generacios értelmiségiek 1évén — az otthoni kérnyezetben is el kell
fogadtassak palyavalasztasukat. Nekiink, oktatoknak ez a felelésségteljes
magatarts erot ad, és lelkesit. Azzal probaljuk viszonozni nyitottsagukat,
hogy nem megmunkalandé munkadarabnak, nem passziv befogadonak
tekintjilk Oket, hanem egyenrangt tarsnak az oktatds folyamatiban, olyan
jovendd kolléganknak, akire nyitott lélekkel figyeliink, aki felé¢ &szinte
érdeklddéssel fordulunk, akit6l mi is sokmindent tanulunk.

Az alapitas korszaka, az els6 tiz év lezarult. Kilenc szakunk, a
magyar, a torténelem, a filozofia, az antropolégia, a szocioldgia, a
politolégia, a német, az angol, s a legfiatalabb, az alkalmazott nyelvészet
felkésziilten varja a hallgatokat. Kdzben tervezzik a jovot, amely latvanyos
fordulatokban bizonyara nem, szivos apromunkaban viszont annal
gazdagabb idészak lesz. Az eredmények, az elért szinvonal megtartdsanak
hangsulyozasa esetiinkben nem a lassubbodas elkendbzésére szolgald
szolam, hanem a komoly energidkat mozgésitd megerdsodés igényének
deklardlasa, néhany teriileten pedig a tovabbépitkezés szandékanak
meggondolt bejelentése. Az idegen nyelvek oktatasanak magasabb szintre
emelése, Uj szakok, koztitk a nagy népszeriiséget igéré kommunikacié szak
meginditasa, a kétszakossag bevezetése és elterjesztésének Osztonzése, a
kreditrendszer zokkenOmentes meghonositdsa lesznek a kozeljovo
legfontosabb céljai.

Most, amikor a bolcsészképzés megindulasanak tizéves forduldjat
tinnepeljilkk, bizakodé lélekkel mondom: remélem, hogy az alapok,
amelyeket leraktunk, tartosaknak bizonyulnak majd, és sok dekadra terjedd
jovonk fogja bizonyitani, hogy az 0j tanar- és didknemzedékek sora nem
méltatlan az alapitokhoz.



Dicrravizarra: Miskorct Egveren Konvvrar, LeverTir, Mozeuy



EGYETEMISTAK ES KOLLEGISTAK NEVHASZNALATA
A XVI-XVIIL. SZAZADBAN

B. GERGELY PIROSKA
Miskolci Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék

1. Szellemi multunk tavolibb évszazadainak kiemelkedd vagy ismertebb
személyiségeit azon a néven emlegetjik ma is, amely sajat korukbol
hagyomanyozodott rank. Csaladneveink sokféle tipusat ismerve, feltlind az
az egyontetiiség, amely az egykori értelmiségi elit tagjainak csaladneveit
jellemzi. Legtobbjitkk nevében tudniillik egy i képz6s helynév tiinik fel. Mar
kodexirodalmunk forditoit, masoloit igy emlegetjiik: Laskai Demeter,
Nyujtodi Andras, Rdskai Lea, Sovényhdzi Marta stb. A humanizmus és a
reformaciod kora valosaggal ontja az ilyen tipusu neveket, olykor latinositva,
mint Janus Pannonius vagy Sylvester Janos, zommel azonban magyar
névalakban emlitve, mint a protestans vagy katolikus egyhazi irodalom
miivel6it, bibliaforditoit, hitvitazoit, pl. Komjati Benedek, Enyedi Gyorgy,
Karolyi Gaspar, Bogati Fazakas Miklos, Szegedi Gergely, Félegyhazi
Tamas, Alvinczi Péter, Ozorai Imre;, aztin torténetirokat és historias
énekszerzoket, pl. llosvai Selymes Péter, Tinddi Lantos Sebestyén, Bencédi
Székely Istvan, Valkai Andras; irokat és tuddsokat, pl. Heltai Gaspar, Pesti
Gabor, Szenczi Molnar Albert, Geleji Katona Istvan, Apdcai Csere Janos,
Baranyai Decsi Janos, Misztotfalusi Kis Miklos, Tsétsi Janos, Keseriii Dajka
Gabor, Szikszai Fabriczius Balazs. De még a XVIII. szazad, a felvilagosodas
koranak tuddsainal, iréinal is taldlkozunk hasonlé nevekkel, mint Pdpai
Pariz Ferenc, Baroti Szabd David, Bartzafalvi Szab6 David stb.
Természetesen vannak ezekben a korokban is kivételek ez aldl, e
tarsadalmi rétegben mar-mar szabalyosnak mondhato helynévi csaladnév-
tipus aldl, de viszonylag kevés az ilyen, mint pl. Olah Miklds, Bornemissza
Péter, Méliusz Juhasz Péter, Huszar Gal vagy Pazmany Péter neve.
Tudvalevd, hogy helynévi alapszavii csalddnevek a tarsadalom
barmely mas rétegénél is eléfordultak. Erthetben gyakoriak voltak a
foldbirtokos osztaly korében, ahol a csaladi birtok helyére utaltak. A belsd
népmozgasok: atkoltozések, jobbagyszokések, menagyszokések, menkaltak
az el6z6 lakohelyre utald nevek létrejottét. Ezekkel a magyar
személynévkutatas mar eddig is boven foglalkozott, s megallapitotta azt is,
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hogy a helynévi alapszavu csaladnévtipus ardnya a XVII-XVIIIL. szdzadra
jelentékenyen megemelkedik, s ezt egyértelmiien a torok hodoltsag korabeli
és utani nagy népmozgassal hozta kapcsolatba. Figyelmen kiviil maradt
viszont, hogy ugyanekkor ez a névtipus tomegesen jelentkezik a magasabb
szellemi képzésben részesiilt értelmiség koérében, melynek szama és
szocialis kore ez idoben — mint tudjuk — rendkiviil megnétt, kiszélesedett,
akar a hazai magasabb fokozatu iskolakban, kollégiumokban tanulok, akar a
kiilfoldi egyetemekre peregrindlé akadémitdk tarsadalmi megoszlasat
nézzik.

A magasabb képzettséget nyujté oktatds még ma is, idében
visszafelé haladva meg egyre inkabb, bizonyos miiveltségi centrumokhoz
kotodott, amelyeknek tagabb, az egyetemek esetében nyelvteriileti ¢s
orszaghatarokat is atlépd vonzaskorzetiik volt. Ebbol kovetkezett, hogy
didkjaikat legfoképpen aszerint tartottdk szdmon, honnan j6ttek. Ezt mar a
kozépkortdl kezdve fel kellett tiintetni a beiratkozasi jegyzokonyvekben, a
matrikulakban. Az iskolatorténeti kutatasok soran szamos ilyen didk- és
tanar-névanyagot tettek kozzé (lasd tobbek kozt a Fontes Rerum
Scholasticarum sorozatot), ezek — mas tanulsagok mellett — részletekbe
menden megismerhetévé tették az iskolai névhasznélatot is. Amit a
tovabbiakban err6l mondani fogok, az ¢ forrasanyagot kiaknazo kutatisaim
credménye (lasd Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjdrdsa a korai ujkorban,
Fontes Rerum Scholasticarum 1V., Szeged 1992; Bura Laszlo: Szarmdri
digkok 1610-1858, Fontes Rerum Scholasticarum V., Szeged 1994;
Domanyhazi Edit — Latzkovics Miklos: Fasciculus rerum scholasticarum
Collegii  Claudipolitani  Unitariorum  1626-1648, Fontes Rerum
Scholasticarum VII/1., Szeged 1997; Jako Zsigmond — Juhasz Istvan:
Nagyenyedi didkok 1662-1848., Kriterion, Bukarcst 1979).

2. A magasabb oktatasi intézményekbe (akadémidkba, kollégiumokba)
belépés tehat részleges névceserével jart egyiitt. A didkok el6z6 nevébdl csak
a keresztnév 6rz6dott meg (a felsébb szintli oktatds latinnyelviiségének
megfeleléen ezt mindig latinositott formaban tiintették fel), az eredeti
csaladnév helyébe pedig egy masik, a didk szarmazasi helyére utald nevet
iktattak vagy ezzel egészitették ki. Pl. Matthias Veresmarthi Ung a
groningeni egyetem didkja 1670-ben (182)*, Johannes Lippai a graci, majd

-

* Az adatok utan zarojelben a forras lapszama 4all.
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a bécsi jezsuita akadémia névendéke az 1620-as években (113), Gasparus
Miskolczi, Miskolczi Csulyak Istvén fia, aki 1651-ben az utrechti, 1653-ban
a franekeri egyetemet latogatta (64), Bartholomeus Bagosi Pannonius 1557-
ben a wittenbergi egyetemen akadémita (27), Johannus Thordanus Tr. a
kolozsvari unitarius iskolabdl ment 1624-ben az odera-frankfurti egyetemre
(113), Samuel N. Rivulinus (azaz Nagybanyai Samuel) 1693-ban a franekeri
akadémian tanult (242) stb. Amint a bemutatott példakbol latszik, a helynévi
névrészt legtobbszér magyaros (-i képzOs) formaban tiintették fel, de
végzOdését latinosithattak is (Thordanus), még ritkabban a magyar
helynevet latinra forditottak (Rivulinus).

Ezek a teriileti szarmazasra utal6é nevek nyilvanvaldan a sokfel6lr6l
Osszesereglett akadémitak kozotti nyilvantartast szolgaltak eredetileg,
némileg hasonlatosan a diakok szintén teriileti alapon szervezodott
coetusaihoz. Valo6sziniinek tekinthetjilk azonban, hogy nemcsak irdsban
1étez6, matrikulabeli nevek voltak, hanem az egyetemi életben hasznalhattak
is Oket: tanaraik, diaktarsaik, sOt az egyetemi varosokban is ezen a néven
szolithattak, emlithették viselOiket. Ezt azért tartom fontosnak kiemelni,
mert az iskolai nevek utdélete és funkciovaltasa szempontjabdl ennek
jelent6sége lesz, amint erre a tovabbiakban majd ramutatok.

Az akadémitdk masik része a szarmazashelyre mutatd iskolai nevét
azonban nem eredeti csalddneve helyett, hanem ahhoz csatolva, kétrészes
formaban viselte. Példaul (a latinositott névsorrendet és névformakat most
mellézve) Pelséci Kovacs Janos: 1698 Utrecht (145), Vasarhelyi Sz6cs
Mihaly: 1635 Franeker (189), Tiszabecsi Nagy Gaspar: 1650-es évek eleje,
Franeker, Utrecht, Oxford (64), Bojti Veres Gaspar: 1617 Heidelberg (62),
Emericus Czaki de Keresszeg: 1695 Roéma (48), Bihari Pastoris/Pap
Benedek: 1620-21 Heidclberg, Wittenberg (31), Debreceni Hentes Mihaly:
1649 Utrecht, Groningen, 1650-es évek Franeker (192) stb. Ez a névforma
féleg a XVII. szazadtol siirisodik meg az akadémitaknal, de elvétve mar a
XVIL. szazadban is van ra példa, mégpedig egyik nevezetes korai
nyelvtanirobnknak, az Ortographia Ungarica szerzdjének: Dévai Bird
Matyasnak a neve, aki a krakkoi egyetemre még Matthias de Dewa néven
iratkozott be, a wittenbergi egyetemre viszont mar Matthias Bir6 de Way
néven jegyzik be (176). Nyilvan hallds utani téves bejegyzés a Dévai
szétbontasa de Way-ra.

A csaladnév teljes formajanal ritkabb eset az akadémitaknal, hogy a
csaladnév csak roviditett formaban, betinévként jelenik meg a
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szarmazashelyi név mellett Példaul Andreas P. Békési: 1615 Marburg,
Heidelberg (12), Michael F. Bessenerius/Besenyei: 1622 Odera-Frankfurt,
1624 Bréma (188), Johannes P. Rozgonyi: 1676 Utrecht (118), Petrus D.
Diéoszeginus: 1615 Heidelberg (229), Petrus T. Kapornai: 1622 Odera-
Frankfurt, késdbb Kapornai Tornatoris, talan Tornarél szarmazott (229).
Azok az esetek vilagitanak rd leginkabb, hogy a betiirdviditések mogott
valédi csaladnevek allanak, amelyek egyben névcserékr6l arulkodnak, arrol
tudniillik, hogy egyesek még egyetemi éveik alatt nevet valtoztatnak: az
els6 egyetemi beiratkozaskor a felvett szarmazashelyi néven jegyzik be
Oket, a kovetkez6 egyetemre azonban mar valodi csaladnéven iratkoznak be,
s ez megadja betiirgviditéseik feloldasat. A betiinév ugyanis csaladneviik
kezdbébetiijével azonosithatd. Példaul Michael P. Balai Ung: 1620
Heidelberg — Pastoris: 1621 Wittenberg (188), Johannes R. Beszerményi
Ung.: 1674 Utrecht — Ratz Tr.: 1676 Franeker (134). igy biztosak lchetiink
abban, hogy e betlinevek azoknal is csaladnévre vonatkoznak, akiknél ez a
fentiekhez hasonléan nem bizonyithato.

E névformak 1étét, amelyekben a szarmazasi név mellett egy masik
név all, akar teljes, akar betiineves formaban, bizonyitéknak is tekinthetjiik
amellett, hogy a didkoknak mar az iskolaba lépéskor volt egy valodi
csaladneviik, amelyet az iskoldban kapott szirmazisi név nagyobbik
résziiknél — f6leg a XVI. szazadban — felvaltott, mas résziiknél kiegészitett.
SOt arra is van példa, hogy egyesek akadémitaként is credeti csaladneviiket
megOriztek, iskolai-szarmazasi név nélkiil jegyezték be Oket a matrikulakba.
Igen érdekes, hogy ezek a didkok majdnem mind katolikus egyetemeken, a
jezsuita szeminariumok valamelyikében, foleg Bécsben, Braunsbergben,
Gracban, Olmiicben, Romaban tanultak. Balogh Petrus Tr.: 1658-60 Grac
(234), Csedd (Chedio) Michael Tr.: 1666 Bécs (197), Kabos Stephanus Ung
1591 Bécs (254), Sulyok Franciscus: 1595 Bécs (54), Vas Johannes Tr.:
1608 Olmiic (109), Székely (Siculus) Andreas 1584: Braunsberg (10).
(Megjegyzem az eredeti csaladneviikon szerepl$ akadémitak kézt feltiinGen
sok a Székely/Siculus és a Szabd/Sartoris csaladnevil!) Kozéjik tartozik
Petrus Pdzmany is, aki 1589-97 kozoétt a bécsi, romai és graci jezsuita
szeminariumokban is sajat csaladi nevén szerepel, és ennek koszonhetden
ismerjiitk 6t ma is Pdzmdny Péter néven, nem lett bel6le Bihari vagy Varadi,
esetleg Varadi P. Péter. A protestans egyetemeken tanuldk kdzott viszont
csak elvétve bukkanunk ilyen esetre, de ugyanakkor a katolikus
egyetemeken is szamosan viselnek helynévi alapszaviiiskolai neveket. Ugy
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latszik tehat, hogy az iskolai/szarmazasi nevek hasznalata honos volt mind a
katolikus, mind a protestans egyetemeken, de a hasznalat mértékében volt
némi killonbség koztikk: altalanosabb, er6teljesebb, talan kotelezobb is
lehetett a protestans, mint a katolikus egyetemeken.

E tekintetben forrasanyagom még egy masik nem valldsi, hanem
etnikai jellegii, kiilonbségre is felhivta a figyelmem. Az erdélyi akadémitak
korében tudniillik a magyarok mellett igen magas volt az erdélyi szaszok
részaranya, 1521-ig a kiilfoldi egyetemekre peregrinalok 60%-at, 1521-1700
kozott is mintegy 50%-at alkottak (Szabo Miklds: ,,Erdélyi didkok kiilf6ldi
egyetemjarasa a XVI-XVIII. szazadban”, in :Miivelédéstorténeti
tanulmanyok. Bukarest, 153-165). Feldolgozott forrasom azt mutatja, hogy a
szasz akadémitak sokkal nagyobb részénél szerepelt az eredeti (német)
csaladnév, mint a magyaroknal, a szarmazasra utald név altalaban ezt
kiegészitette, de nem valtotta fel. Pl. Michael Rennerus Schesburgensis
(Segesvari) Tr.: 1668 Strassburg (197), Petrus Falkmannus (Felckmannus)
Coronensis (Brass6i) Tr.: 1595 Heidelberg (227), Paulus Wernerus
Birthalbensis (Berethalmi) Tr.: 1663 Strassburg (219), Valentinus Franek
Cibino (Szebeni): 1665 Altdorf (283) stb. Félvethetnek, s6t lehetségesnek
tartok, legalabbis erdélyi viszonylatban, egy két iranyban érvényesiilo
hatast. A szaszok csaladnévhasznilata egyrészt hathatott a magyaroknal is
az eredeti csaladnévnek az iskolai névhasznalatban valé megdrzésére. Ez,
mint lattuk, elsGsorban a jezsuita szeminariumokra volt jellemzd, a
magyarok pedig ezek koziil féleg a német (osztrak) nyelvteriileten levoket
latogattak, ahol az erdélyi szaszokhoz hasonlé névhasznalati sajatsagok
lehettek/voltak érvényben. Masrészt erdsit6 hatassal lehetett a harom elem:
a szarmazasnév mellett az eredeti csaladnevet is megérz0 nevek
megjelenésére, meger6sddésére a magyarok koérében is, bar ezek egymastol
fiiggetlen, parhuzamos fejlodéssel is létrejohettek. Egymast erdsité hatasuk
lehetdségét azonban nem zarhatjuk ki.

3. Hasonl6 iskolai névhasznalat érvényesiilt a magasabb fokd hazai
iskolakban, a kollégiumokban is. A nagyenyedi és szatmari reformatus
kollégiumok, valamint a kolozsvari unitarius un. ovari iskola diakjainak és
tanarainak a neveir6l (forrasaikat lasd elobb) 6sszefoglaloan a kévetkezoket
allapithatjuk meg:

Egyontetiiség mutatkozott a kollégiumok XVII-XVIII. szazadi
iskolai névhasznalatanak jellegében és id6beli valtozasdban egyarant. A
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XVII. szazadban, de valdsziniileg korabban is a helynévi alapszavi nevek
csaknem kizardlagosak voltak, majd a XVIII. szdzad masodik évtizedétol
fokozatosan mind t6bb didkot tiintettek fel mas jellegli néven, ¢ szazad
kozepétdl pedig mar ezek voltak tébbségben, bar a helynévi alapszaviiak
szama még ekkor is jelentékeny. A XIX. szazadi didknévsorokbol pedig el
is tiinik az un. iskolai név, a didkok valtozatos tipusu csaladnevei koziil a
helynévi alapszavuak aranya ekkor mar nem emelkedik ki.

Az iskolai hasznalati névformaknak itt is tobbféle valtozata volt.
Legaltalanosabb a kételem, a csaladnév + keresztnév egyiitteséhez hasonlo
névforma, melyben a csaladnév helyén a helynévi alapszavi név allt. A
kollégiumok latin nyelviiségéhez igazodva a névelemek sorrendje forditott,
a keresztnevek alakja is latinositott. A helynévi alapszavii név viszont a
legtébbszor -i képzés magyar alakban szerepel: Balthazar Zdgoni, Adamus
Pdpai, Basilius Varallyai, Josephus Aknai. Joval ritkabban eléfordulnak
latinositott névalakok pl. Stephanus Albensis = Fejérvari, Martinus
Mercuriensis = Szeredai, Szerdahelyi, Andreas Barovius = Baranyai.

A masik valtozat haromelem{: (latinos sorrendben) keresztnév -+
csaladnév + helynévi alapszavu név. A csaladnév megjclenhetik betiinév
formaban vagy teljes alakban.

A betiinév rendszerint a keresztnév és a helynévi alapszavii név kéz¢
ékelodik. A nagyenyedi és a szatmari matrikuldkban kezdettél fogva
jelentkezik és a teljes vizsgalt idoszakban jelen van pl. Samuel P. Krizbai,
Michael Sz. Zabolai, Johannes V. Ddllyai, Stephanus M. Bekessi, Johannes
K. Milotai, Martinus S. Porczhalmi stb. A didkok mellett a professzorok
neve kozt is megtalalhatd, a szatmari kollégium 1610-1749 kozotti
professzorainak egyharmadat ebben a névformaban jegyezték fel.

A haromelemi iskolai név masik valtozataban az eredeti csaladnév
teljes alakjaban megjelenik. Ez a XVII. szazad els6 felében még a betiineves
formanal gyérebben bukkan fel és elsésorban a professzorok nevében. A
mar emlitett szatmari professzori listiban 1611-50 kozoétt a kdvetkezok
olvashatok: Johannes Mihdlyfi Ketskeméti, Caspar Korotz Szepsi, Nicolaus
Kegyes Baranyai, Nicolaus Ldzdr Szatmdri, t6bbségben azonban itt is a
betlineves ¢s a csak helynévi alapszavi valtozatok vannak. De a matrikulak
didknevei kozt is feltiinik ez a névforma elébb szorvanyosan, a XVIIIL.
szazad masodik felében mar viszonylag gyakrabban, féleg az enyedi
kollégium matrikulaiban pl. Samuel Gdl Enyedi, Johannes Csdka
Komdromi, Stephanus Ferenczi Ddllyai, Michael Desé Krizbai stb. 1740-80



Egyetemistak és kollégistak névhasznalata a XVI-XVIII. szazadban 15

k6zott a helynévi alapszavii neveknek t6bb mint fele mar e haromelemi
formaban fordul eld, a helynév -i képzoés formajat pedig gyakran valtja fel
de prepoziciés kapcsolat. Pl. Andreas Hamar de Karatna, Gabriel
Gydrgybiré de Létzfalva, Georgius Eczetes de Fogaras stb.

A szatmari kollégium didknevei kozt ellenben ez a haromelemii
névforma mindvégig messze elmarad a betlineves forma mogott. Még a
XVIIL. szazadbdl is kevés példa idézhetd innen: Varga Losonczi, Térdk
Szathmari, Barhasz Tsengeri, Hajdu Szatthmari.

Ez a névforma atmenetnek tekinthetd a teljes foka iskolai névrdl
(helynévi alapszavii név + keresztnév) az altalanos névhasznalati formara
(csaladnév + keresztnév) vald attérés felé, tudniillik mindkettonek az
elemeit egyesiti magaban.

4. Noha a helynévi alapszavu iskolai neveknek és a csaladneveknek a
viszonyara az eddig mondottak mar tobb szempontbdl ravilagitottak,
foglaljuk 6ssze mégis azokat az érveket, amelyek az ellen szélnak, hogy az
iskolai nevek eleve csaladnévnek volnanak tekinthetdk. El6szor is az iskolai
nevek tomegesen abban a korban jelentkeznek, amikor mar a magyar
csaladnevek kialakulasa, altalanossa és orokloédové valasa — mai névtorténeti
ismereteink szerint — lényecgében befejez6dott. Dontdé bizonyitéknak
tekinthetd tovabba az, hogy a helynévi alapszavi nevek teljesen altalanos,
homogén névtipusként jelentkeznek az iskolak minden didkjanal és
tanaranal. Ismerve a csaladnevek valtozatos szemantikai tipusait, az iskolai
nevek szemantikai homogenitdsa is kizarja, hogy azonositsuk Oket
egymassal.

Tovabba nyomon kovethetd az a valtozasi folyamat, amely az iskolai
névhasznalatban a XVII-XVIII. szazadban végbemegy, ¢s fokozatosan mind
nagyobb teret enged a csaladnévnek, vele kombinalédik, majd azutan fel is
valtja az iskolai névhasznalati formakat. Végil a csaladnevektdl az is
megkiilonb6zteti az iskolai neveket, hogy szarmazasnévi motivacidjuk
eleven, szervesen kotddnek viseldikhez szemben a csaladnevekkel, amelyek
Oroklodésik folytin e korban mar jorészt elvesztették eredeti
motivaciojukat.

Az iskolai név eredeti szarmazasjelolé funkcidja azonban — ugy
vélem — kibdviilt. Id6vel a tanultsag, a magasabb miiveltség jelzésértékével,
az értelmiségi elit presztizsével telitddott, hiszen a kollégiumok végzos
didkjai kéziil sokan folytattak tanulmanyaikat kiilféldi egyetemeken, s ez
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iskolai névhasznalatuknak nemcsak folytonossagat, hanem még magasabb
szintre emelkedését is biztositotta. Az egyetemjarasbol hazatéré akadémitak
nagy része professzorként, rektorként ismét visszakeriilt a kollégiumokba
vagy olykor parhuzamosan is egyhazi vezetd pozicidkat toltott be, tudosok,
irok, koruk szellemi vezet6i keriiltek ki soraikbdl. Szellemi és tarsadalmi
emelkedésiikkel egyiitt emelkedett annak az eredetileg iskolai jellegii
névtipusnak a tekintélye, amely tanulééveikben, st esetleg értelmiségi
palyajukon is elkisérte Oket. Naluk az iskolai név vagy névcserével az
eredeti csalddnév helyébe lépett vagy az iskolai névbe a csaladnevet is
beépitd valtozatokban valt véglegessé. Ermr6l tantskodik a szatmari
kollégium mar fentebb emlitett rektorainak és professzorainak névsora,
melyben 30 helynévi alapszavu kételemii név, 20 helynévi alapszavu
betiineves meg 9 helynévi alapszavi €s csaladneves haromelemii név van.
Vagyis kivétel nélkiil mindnyajan megtartottak tanarként is iskolai neviiket.

Folytathatnank a sort mivelddéstorténetink e  korabeli
legnagyobbjaival, tudniillik Karolyi Gaspar, Szenczi Molnar Albert, Apacai
Csere Janos, Misztotfalusi Kis Miklos, Bencédi Székely Istvan, Baranyai
Decsi Janos, Geleji Katona Istvan, Papai Pariz Ferenc, Baroti Szabo David
stb. neve mind iskolai névbdl ered.

A helynévi alapszavii iskolai nevek tehat a magas miiveltségii
értelmiségiek rétegében csaladnevesiilhettek és a helynévbol keletkezett
csaladnévtipus XVI-XVIIL szazadbeli gyarapodasat — a be- és attelepiilések
mellett — a leginkabb taplaltadk. Névtorténeti és miivelodéstorténeti
Jjelentdségiik egyarant javallja, hogy jobban szamon tartsuk Oket.



AZ EMBERSEG UTJAN
(EGY HUMANISTA ETIKAI FELFOGAS VAZLATA)

HARSING LASZLO
Miskolci Egyetem, Filozo6fia Tanszék

Rovid eldadasomban azokat a megfontolasokat foglalom 6ssze, amelyek Az
emberség utjan cimi, kozépiskolasok szamara irt etikai olvasokonyvem
(Bibor, Miskolc 2003) irasa kozben foglalkoztattak. Mottéul J. Maritainnek
egy gondolatat valasztottam: ,,A humanizmus arra tdrekszik, hogy az embert
igazabban emberivé tegye és megmutassa eredendd nagysagat, részesitvén
6t mindabbdl, ami a természetben és a térténelemben gazdagitja.”

Napjainkban alig hasznaljuk ezt a sz6t: humanus, emberséges. Ha
valakir6l elismeréen szolunk, kreativnak, tehetségesnek, ratermettnek,
tajékozottnak, megujulasra képesnek, nyitottnak és hasonlonak nevezziik,
vagyis olyasvalakinek, aki ebben a varatlan lehetségeket kinald, de
kihivasokban is bovelked6 vilagban nemcsak eligazodni képes, de annak
alakitéja is tud lenni. Olyasmir6l, hogy becsiilet, emberi tisztesség,
Oszinteség, szavahihetOség, hiiség, ritkan ejtiink szot. Alig szamit értéknek a
megbizhatdsag, az igéret megtartasa, az egyiittérzés. A hasonlo pozitiv
erkolcsi  tulajdonsagokrél  (erényekrél) tobbnyire csak  egyhazi
kiadvanyokban olvashatunk.

Aligha vitathaté, hogy manapsag a felndvekvd nemzedéknek nagy
szitkksége van olyan erkélcsi tulajdonsagokra, amelyek hijan nem tudna
eredményesen szembenézni a kor kihivasaival, de nem kevésbé kivanatosak
azok a személyiségjegyek sem, amelyek az embert valoban emberré,
emberséges emberré, vagy — Sik Sandorral szélva — ,,emberebb emberré”
teszik. Ugy vélem, hogy manapsag, amikor az tin. médiak nem atalljak az
erkdlcsi élet alapjait mondhatni intézményesen rombolni, hangot kell
adnunk az emberség eszményének. Ervekkel kell aldtimasztanunk azt a
meggy6z6dést, hogy az emberségre vald hivatkozas nélkiil nem adhatunk
értelmet életiinknek.

Az emberség Gtja soklépcsds és rogos Gt. A humanista etika arra tesz
kisérletet, hogy a torténetileg értelmezett emberséges ember arcélét
felvazolja. Joggal meriil fel benniink azonban a kérdés, megéri-e véllalnunk
az erOfeszitést, a kiizdelmet e cél eléréséért. Miért kell ezt tenniink, hiszen
génjeink elsd parancsa, hogy sajat tulélésiinkre torekedjiink. Onzd, 6romot
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és €lvezetet keres6 1ényként kezdjiik életiinket. Csak sajat jolétiink szamit,
masok érdekeire valo tekintet nélkiil.

A téarsadalomba 1épés a beszéd elsajatitasaval kezdddik, s annak
felismerésével, hogy masoknak is vannak érdekeik és ezek gyakran
ellentétesek sajat érdekeinkkel. Az Osszeiitk6zéseket csak gy keriilhetjik
el, ha tekintettel vagyunk masokra is. Kezdetét veszi életiinkben vagyaink
korlatozasanak idészaka. Kudarcaink ravezetnek benniinket tarsas életiink
talan legfontosabb elvének, az un. aranyszabdlynak felismerésére: Amit
nem akarsz, hogy masok cselekedjenek neked, te se cselekedd veliik!
Torekedniink kell az 6rémre, a boldogulasra, de nem szabad masok hasonlé
torekvéseit akadalyoznunk. Esszer(i 6nzést parancsol a tarsas élet mar egy 5-
6 éves gyermeknek is, és ez az Onmérséklet jelentds eclorelépés a
gyermekk6zosségbe mint kortars csoportba valo beilleszkedés utjan.

Elérkezik az ideje a felnéttek vilagahoz valo alkalmazkodasnak is.
Egyre jelentosebbé valnak azok a varakozasok, amelyeket a sziilok, a
nevel6k vagy helyetteseik tdmasztanak arra vald hivatkozassal, hogy a
csoport érdeke felette all az egyén érdekének. Az ifjinak el kell odaig
jutnia, hogy masok, s6t barki, foleg a hozza kézel allok helyébe tudja magat
képzelni, és onmagat kiviilrol szemlélni.

Az ifji normalis esetben szamos koz6sség és intézmény tagja
(csalad, osztaly, egyesiilet, barati kor stb.), amelyek kotelességeket ronak ra,
de bizonyos jogokat is biztositanak szamara. Kialakul benne a kotelesség- és
jogérzet, mely mintegy belsé hangként (lelkiismeretként) hol dicséréleg, hol
elmarasztalolag hat. A lelkiismeret, mint egy felettes én, erkolcsi értékkel
ruhaz fel cselekedeteket. Egyeseket erkolcsileg értékesebbnek tart, mint
masokat. Egyfajta értékhierarchia alakul ki az egyre inkabb felno6tté valo
ifjoban: tudja, hogy vannak alap- vagy ¢életsziikségleteink, melyek
kielégitése nélkiil nincs is esélyiink a talélésre; vannak a tarsadalmi életnek
értékei, mint baratsag, tarskapcsolat, szolidaritds stb., végiill szoros
értelemben vett erkodlcsi  értékek is, mint autondmia, szabadsag,
6nmegvalositas.

Az értékek koziil vannak olyanok, amelyek hidnyaban az ember
személyisége sériil és méltatlan helyzetbe keriil. Ezek az egyetemes emberi
jogok, melyekrdl az utobbi szazadokban sok szo esik. De ezek nemcsak
jogok, hanem kotelességek is, hiszen a jogok érvényesiilésének feltételeit
meg kell teremteni — és tobbnyire masokra, féleg az gl6z6 nemzedékre harul
ez a feladat.
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Ahhoz, hogy valaki erkélcsi személyiséggé legyen, végig kell jarnia
azt az utat, melynek utjelzéit roviden vazoltuk. Felmeriil a kérdés: Mieért
kell vdllalnunk az emberség utjianak végigjarasat? Csak ugy lehetiink
valéban emberré, ha ralépiink az erkolcsi személyiséggé valas, vagyis az
emberség utjara. De hdt mi késztet benniinket erre?

Sokan — valészinii, hogy az emberek tobbsége — elkezdik ugyan, de
nem jarjak végig ezt az utat. Megrekednek az egyéni 6nzés és élvezet-
kultusz szintjén, j6 esetben eljutnak az ésszerii 6nzés és a tarsas élet
normainak gyakorlasaig. Példamutat6 polgarra azonban, aki sajat javat csak
a kozjo szolgalataval egységben tudja elképzelni, akirél minden korlatozas
nélkiil elmondhatd, hogy talpig ember a sz6 erkolcsi értelmében, a felnévo
nemzedékek csekély hanyada valik. Ennek ellenére mégis meg kell
ismertetni az ifjisagot az emberség utjaval, hcgy legalabb halljon arrdl,
milyen értékek szunnyadnak benne, s mitél fosztja meg magat, ha pusztan
az 6nzésben €s az élvezetben latja a boldogulas 1tjat.

Sokan azt mondjak, gyenge az ember, esendd lény, aki bioldgiai
utravaldjanak engedelmeskedik, amikor megreked az Onzés vagy a tarsas
élet o6rémei fokan. Az ember biologiailag azonban nem teljesen
meghatarozott: a XX. szazad antropologusainak felismerése szerint nyitott
(excentrikus) lény. Ha az erkolcs természetére valaszt keresiink, és egyben
arra a kérdésre is, miért kell az emberség utjat jarnunk, szemiigyre kell
venniink a sokat hangoztatott nyitottsag fogalmat.

Az emberek tobbsége szamara ez a nyitottsdg évezredek oOta egy
felsobbrendii vilag, a transzcendencia iranyaban vald nyitottsagot jelenti. A
foldi vilag, amely idOben sziikos életiink szintere, ezen 0si hit szerint nem az
egyetlen. Létezik egy olyan vilag is, amely til van az evilagi léten, amely
értelmezi a természeti lét rendezettségét, s az emberi élet értelmét is e
természetfeletti vildgra vald hivatkozassal jeléli meg. E felfogasbol
kovetkezik, hogy azért kell erkolcsi lénnyé lenniink, mert ez a szandéka
veliink Istennek, az ilyen élet felel meg Isten akaratanak. Honnan ismerjiik
meg Isten akaratat?

A vallasok tobbsége szerint Isten kinyilvanitotta, kinyilatkoztatta
akaratat, amelyet profétak, latnokok és mas kivalasztottak kozvetitettek és
szent iratok (konyvek) és a hagyomany tartalmaz. A vallasok kovetdi
ezeknek az isteni igéknek hallgatoi, befogadoi és megéloi.

Masok, foleg filozofusok, ugy vélik, hogy Isten az erkolesi
térvényeket mintegy beleirta az ember természetébe, hiszen az embert,
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legalabbis az emberi lelket, sajat hasonlatossagara teremtette. Kant sajat
magarol azt mondja, hogy két jelenség t6ltotte el nem sziing csodalkozassal:
a csillagos ég folotte és az erkolcesi térvény benne. Egyesek szerint az
emberi értelem, masok szerint az erkolcsi érzelmek csalhatatlanul kozvetitik
Isten akaratat, de az ember szabad akaratu lény, aki Isten parancsait meg is
szegheti.

Ismét masok az ember nyitottsagat nem a transzcendenciara vald
utalassal értelmezik, hanem az ember ama képességeként fogjak fel, hogy
feliil tudja milni mindenkori 6nmagat. Az onfeliilmilasnak egy szélsdséges,
dc nagyhatasi felfogasat Nietzsche fogalmazta meg az Ubermensch
(felsdbb-ember, emberfolotti ember) tananak hirdetésével, és utasitotta el a
vallaserkolcs6t mint rabszolga- és nyajerkolcs6t. Az emberi 6nfeliilmulas
tana azonban értelmezhet6 a transzcendencia és a vallas elfogadasaval
Osszhangban is, akar valljuk Isten személyes Iétét, akar egy olyan
transzcendencia-értelmezést tesziink magunkéva, mint a buddhizmus vagy a
taoizmus, melyek az onfeliilmialasban a tokéletesedés €s megtisztulas 6ncéli
¢s a létet beteljesitd lehetdségét latjak.

Végiil ennek az oOnfeliilmilasnak van egy egészen modern,
egzisztencialista értelmezése is: az 6nmegvalositas. Ez abbol indul ki, hogy
az egyén 6nmaga alkotja meg dnmagat, teremti meg sajat lényegét, vagyis
az ember az, amivé alkotja dnmagat. Ez tarsulhat azzal a felismeréssel, hogy
az Onmegvalositas a vilag, fOleg a tarsadalom alakitasa is, ezért
feleldsségteljes tevékenység (Sartre), de azzal a sulyosan pesszimista
szemlélettel is, hogy életiinket hdsiesen végig kell csindlnunk még akkor is,
ha olyan abszurd tevékenység végzésére kényszeriiliink, mint a mitoszbeli
Szisziiphosz (Camus).

Osszegezve: Az emberség életét vagy azért kell vallalnunk, mert
Istennek tetsz6 vagy lidvosséghez vezetd életet igér, vagy azért, mert
onmagunk feliilmulasara kinal lehetoséget. Milyen etikat tanitsunk tehdt
olyan ifjak szamara, akik nem kapnak valldsos nevelést?

Ahelyett, hogy itt tovabbi elméleti fejtegetést folytatnék, ismertetem
Az emberség utjan c. kdzépiskolasok szamara irt etikai olvasokényvem f&bb
témait és felépitését.
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— Valaszd az emberség ttjat!

Olyan dontéseket hozz, amelyek hozzijarulnak életednek nemcsak
anyagilag sikeres, hanem emberséges leéléséhez is. Juss el odaig, hogy
dontéseidet elsddlegesen ne kiilsé kényszerek, a kézvélemény, hanem belsd
inditékok hatarozzak meg.

— Téorekedj arra, hogy ne csak jolétben, hanem boldogan is élj!
Boldogulasra csak akkor szamithatsz, ha tekintetbe veszed képességeidet,
szamolsz lehetdségeiddel, vagyaid valdszeriiek és masok irant méltanyosak.
Céljaid felé onkorrekciora készen torj. Tanulj meg oriilni az élet kinalta
javaknak, és ha lehetséges, azokat masokkal is oszd meg.

— Légy megbizhat6!

Szamolj azzal, hogy esend0 lény vagy, aki gyakran téved, de nem
ragaszkodik tévedéséhez. Szandékosan nem téveszt meg madsokat. Légy
onmagadhoz is Oszinte. Utasitsd el az 6ncsalast. Lehetéleg mindig mondj
igazat, de szamolj azzal, hogy kiméletlen igazmondasod masokat
megsebezhet. Tanulj meg hallgatni, ha ez a kisebb rossz!

— Legyen 6nbecsiilésed!

Tégy alland6 eréfeszitéseket az dnmegvalositasra. Ne engedd, hogy masok
eszkozként kezeljenek. Gondolj arra, hogy masoknak is minderre
ugyanannyi joguk van, mint neked, de neked legalabb annyi, mint
masoknak.

- Elj tisztan!

A tisztasag a higiéniaval kezd6dik és az egészséges életmdddal folytatodik.
Szexudlis élctedet, ha eljon az ideje, hassa at partnered szeretete és emberi
méltoésaganak tisztelete. Az italozasnak, de féleg a drogok fogyasztasanak
nem lehet helye €letedben!

— To6rédj masokkal is!

Ha fel akarsz késziilni az élet megprobaltatisainak nemcsak elviselésére,
hanem legydzésére is, probalj segiteni szenvedd tarsaidon, foleg azokon,
akik kevéssé szamithatnak sziileik szeretdé gondoskodasara. Probald
magadat helyiikbe képzelni, és olyan tanacsokat megfogalmazni, amelyek
pozitiv fordulat reményét igérik. Te is keriilhetsz hasonld helyzetbe.

~ Toreked; a fiiggetlenségre!

Az oOnzetlenség (altruizmus) a harmonikus emberi kapcsolatok
nélkiilozhetetlen feltétele, de mint a pozitiv emberi tulajdonsagok (erények)
tobbsége, ez is eltilozhatd, ha feladod fiiggetlenségedet és masok eszkdzévé
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valsz. Bizz masokban, de 6nmagadban is. Alakits ki 6nmagadrél valdszerii
Onismeretet, 6nképet.

— Teremts Oszinte kapcsolatokat!

Tégy szert mar tizenévesen baratokra. Ne csak egyre, de ne is til sokra.
Olyanokra, akikre nehéz o6raidban biztosan szamithatsz. A baratsag kizarja
az Oszinteség ¢és joakarat hianyat, az egyiittmiikodés alcazasat, a
manipulaciét. Ne fogadj el olyan érvelést, hogy ,,Mit szélnak az emberek?”
vagy ,,Ez a magatartds nem mélt6 hozzad!” stb. Igyekezz masokkal, ha nem
is mindig barati, de legalabb egyenrangu kapcsolatokra.

— Tanuld meg kezelni a konfliktusokat!

Mindenekel6tt a csaladi Osszeiitkbzéseket probald keriilni. Ne csak sziileid
hibait tartsd szdmon, hanem gondolj arra is, hogy gyakran onmagadat is
nehezen viseled el. A sértddékenység az Osszeiitk6zések alland6 forrasa:
probald lekiizdeni. A mosoly €s a dicséret oldjak a fesziiltséget, ugyanigy az
érdekl6dés masok irdnt. Keriild az éles vitakat, és ne akarj masokat minden
aron meggy0Ozni.

— Tekintsd a munkat eszk6znek!

A munka nem sziikséges rossz, hanem 6nmegvaldsitasod legfobb eszkoze.
Légy szorgalmas, de ne hagyd magad kizsakmanyolni. Amikor vasarolsz,
gondolj azokra a koriilményekre, amelyek kozott a terméket eldallitottak;
foleg olyan esetben, ha az a harmadik vilagbdl szarmazik.

— Tiszteld az életet!

Az élet tisztelete elsddlegesen az emberi élet kiméletét jelenti, és ennek
alarendelten az allatokét és a novényekét is, feltéve, hogy nem
veszélyeztetik az ember tulélését. Vallasos felfogas szerint az élet tisztelete
megilleti a megfogant emberi petesejtet is, €s a gyogyithatatlan beteget sem
szabad irgalombdl megélni, legfeljebb szenvedését enyhitve meghalni
hagyni.

—  Ovd bolygonkat!

A természet ember altali leigazasanak a tulélést veszélyezteté arnyoldalai
maris megmutatkoznak. A jelen vilaghelyzetben sok mindenre lehetdségiink
van, de arra mar nincs, hogy a jelenlegi \iton haladjunk tovabb. Atfogéan
kell gondolkodnunk a jovorol, és felelosséggel kell élniink.

— Légy tisztességes még a piacgazdasag viszonyai k6zott is!

Sikert tisztességesen akkor érhetsz el, ha jobb vagy versenytarsaidnal.
Verseny nélkiil nincs sikeres gazdasag. Nem megenggdhet6, hogy eszkozeid
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pusztan jogszeriek, de erkolestelenek legyenek. A jo tizlet és az erkdles —
legalabbis hosszabb tavon — elvalaszthatatlanok.

Az olvasokonyv utolso fejezetei a kdvetkez6 témakkal foglalkoznak.

— Tamogasd a tisztességes politikat és a demokratikus tarsadalmi rendet!

—  Ovakodj az elbitéletektdl, és 1épj fel elleniik!

— Ne feledd, hogy erkolcsileg a tudomanyos kutatds eredményei sem
k6z6mbosek!

-~ Gondolj arra, hogy az Eurépai Unio polgaraként fogsz élni!

Minden fejezet harom alfejezetbdl all. Ezeket révid problémafelvetés vezeti

be. Ezt egy-két etikai élethelyzetet leird olvasmany koveti: ezek jorészt a

mai fiatalok élethelyzeteihez hasonléak, melyek kérdéseket sugallnak; a

valaszadast egy rovid elemzd fejtegetés konnyiti meg. Az alfejezetek

dsszefoglalassal zarulnak.



ADATOK A MATYAS-KORI KIRALYI KANCELLARIA
ES AZ 1464. EVI KANCELLARIAI REFORM TORTENETEHEZ

KUBINY] ANDRAS
ELTE, Magyar K6zépkori és Koranjkori Régészeti Tanszék

A kozépkor egyik legfontosabb 4llamkormanyzati intézményének a
kancellariat tekintik. Nem véletleniil hangzik igy egy kora wjkori
kézmondas: ,,A kancellaria egy fejedelemnek a szive.”! Ez az intézmény
volt a leginkabb ,biirokratikus” jellegli ebben a korban, az uralkod6 irasos
akaratnyilvanitasai csak innen juthattak ki. Vezetdje, az udvari kancellar
tekintélyes €s befolyasos embernek szamitott, ezért bizonyos fokig a
kancellaria tobb volt egy egyszerii oklevélleiré szervnél.? (Itt Moraw
professzort idéztem, ez utdbbi nézetére azonban még visszatérek.)
Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivataltorténeti irodalom mindig nagy
figyelmet fordit a kancellariak torténetére. Egyet azonban meg kell jegyezni.
Ez és az allamnak mint intézménynek a torténcte hosszi idon keresztiil a
kortars allamot és intézményeit tekintette példanak. Otto Brunner ezért igy
fogalmazott: ,igy tudatosan vagy Ontudatlanul az alkotmany idealtipusanak
a 19. szazad ’konstitucidja’, a polgari ’jogallam’ mutatkozik, amely megint
csak az abszolutizmus altal alkotott biirokratikus-militarista dllam keretében
gondolhaté el.”” Nem véletleniil idéztem az elébb Moraw professzort. O
ugyanis talan még élesebben fogalmaz. Azt akarja ugyanis bizonyitani, hogy
a késd kozépkori kozosségek megértése, kiilonosen a kirdly koérnyezete
esetében, ,,a 19. és a 20. szazadi absztrakt intézményi vagy biirokratikus
4llambél van oly médon levezetve, hogy az eltorzitja a mult realitasat”.*

' Schubert, Ernst: Einfiihrung in die Grundprobleme der deutschen Geschichte im
Spdtmittelalter, Darmstadt 1992, 200. o.

V6. Moraw, Peter: ,Die Verwaltung des Konigtums und des Reiches und ihre
Rahmenbedingungen”, in Deutsche Verwaltungsgeschichte, hg. v. Kurt G. A. Jeserich —
Hans Pohl - Georg-Christoph von Unruh, Bd. I, Stuttgart 1983, 38-4l. 0. Ué.: Von offener
Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spdten Mittelalter, Frankfurt-Berlin
1989, 171-172. o.

* Brunner, Otto: Land und Herrschaft. Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte
Siidostdeutschlands im Mittelalter (zweite, erginzte Auflage), Briinn—Miinchen-Wien
1942, 126. o.

¢ Moraw, Peter: ,,Personenforschung und deutsches Kénigtum”, Zeitschrift flir historische
Forschung 2 (1975), 9-10. o.
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Winfried Eberhard a rendiség kutatasaval kapcsolatban mutatta ki, hogy a
régebbi német tudomanyra a porosz allamfogalom nyomta ra a bélyegét.’
Még egy utolsé példa a kiilfoldi modern szakirodalombol. A kancellart
altalaban a kiralyi (fejedelmi) udvar kancellarjanak nevezték, nalunk is.
Idézem Ronald G. Ascht: ,,Az udvar nem érdekelte a térténészeket, akik a
kozpontositott kormanyzat erés biirokratikus intézményeit csodaltak —
amelyre a 18. szazadi Poroszorszag volt az egyik {6 példa, eléggé jellemzd
modon egy olyan monarchia, amelyben a hadsereg, nem pedig az udvar volt
az allam kozpontja.”® Magyaran mondva: a korabbi torténész nemzedékek
sajat koruk intézményeivel ¢s hivatalaival vetették O6ssze — olykor talan
ontudatlanul — a kézépkoriakat.

Ertheté, hogy a magyar hivatal- ¢és kozigazgatas-torténészek —
beleértve sajat magam munkassagat is — bizonyos mértékig szintén a
modem kor viszonyait latva szemiik eldtt, foglalkoztak témajukkal. Ez
kiilonosen jellemz6 a XX. szazad kozepén nagy hatast gyakorlo, Ember
Gydz6 altal irt monumentalis kora ujkori kozigazgatastorténetre.” En is,
amikor 1949-ben Szentpétery Imrét6l a kiralyi kincstartosag torténetét
kaptam szakdolgozati témaként, azt a kincstartéi ,hivatal” torténeteként
dolgoztam ki 1952-ben. Mivel ez az akkor késziild egyetemi tankényv
elétanulmanyanak is szamitott, annak szerzéi, Elekes Lajos és Székely
Gyorgy is felhasznaltdk.® Szamunkra azonban a kés6 kozépkori kancellaria,
és foként Matyas kiraly 1464-ben bevezetett kancellariareformja az érdekes.
Ezt roviden mar Hajnik Imre ® s Szentpétery Imre is osszefoglaltak.'® A
problémat és a késo kodzépkori kancellaria torténetét a legrészletesebben
azonban Szilagyi Lorand dolgozta fel, 1930-ban megjelent doktori

% Eberhard, Winfried: ,,Herrscher und Stinde”, in Pipers Handbuch der politischen ldeen,
hg. v. Iring Fetscher — Herfried Miinkler, Bd. 2, Miinchen~Ziirich 1993, 543. 0. 2. j.

¢ Asch, Ronald G.: ,,Introduction. Court and household from the fifteenth to the seventeenth
centuries”, in Princes, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the
Modern Age, C. 1450-1650, London 1991, 1. o.

7 Ember Gy6zd: Az ujkori magyar kizigazgatds torténete Mohdcstol a t6rsk kitizéséig
(Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai 111/1. k.), Budapest 1946

| Kubinyi Andras: A kincstartéi hivatal torténete és fejlddése Matyas halalaig (1952).
Kéziratos tankonyv-el6tanulmanyként a Torténettudomanyi Intézetbe keriilt; nyomtatasban
nem adtam ki, csak egyes, atdolgozott fejezetei jelentek meg eddig.

® Hajnik Imre: A kirdly birésagi személyes jelenléte és ennek helytartéja a vegyeshizakbeli
kirdlyok korszakdban (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl XV. k. 4. sz.), Budapest
1892, 17-18. o.

' Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan, Budapest 1930, 162-164. o.
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értekezésében. '’ Egy 22 éves fiatal kutatd munkdja ritkan okoz olyan
maradandé hatast a tudomanyos életre, mint cz a kényvecske. Ez talan arra
vezethet® vissza, hogy a szerz6 igen gazdag és zomében kiadatlan levéltari
forrasanyagot hasznalt fel, és azt lehet mondani, hogy ebben teljességre
torekedett. Az eredmény ugyanakkor iskolapéldaja annak, aminek
mindannyian, akik a k62épkorral foglalkozunk, ki vagyunk téve. A levéltari
anyag hianyosan maradt fenn, és ¢pp a kancellaria esetében hianyoznak az
elsédleges forrasok, mint a kancellaria iigyviteli konyvei. igy masodlagos
forrasokkal dolgozunk, ez esetben fOként a kancellaria altal kibocsatott
oklevelekkel és az azokra csetleg ravezetett jegyzetekkel, ami azt jelenti,
hogy csak feltevésekkel juthatunk eredményre, ezek azonban barmikor
megcafolhatok. Ez természetesen ram épp ugy vonatkozik, mint masokra.
Szilagyi tézisei kozel fél évszazadig a magyar tudomany megdonthetetlen
koztudatanak szamitottak, s ¢z vonatkozik ream éppugy, mint masokra — én
csak fokozatosan hatarolodtam el téle. igy sikeriilt — legalabb is remélem —
tisztaznom az un. kancellariai jegyzetek kérdését. Abbol, hogy olykor az
oklevelet ,ad relationem NN”, azaz valaki el6adasara, referensségére
allitottak ki, nem rekonstrudlhato a kiralyi tanacs.'?

Most ezzel és mas kisebb ellenvéleményekkel nem foglalkozva,
el6szor a kancellaria jellemzésébodl, valamint az 1464-es reform Szilagyi
altal bemutatott képébd6l indulok ki. Szerinte a kancellaria ,.egyszeril
oklevélkiallito intézménybol — a XV. szazad végére mar nagyrészt 6nalléan

mi(ik6d6, ’modern’ hivatalld lesz. E centralizalo torekvések Matyas
uralkodasa alatt vehetok észre”.'” A kiralyi tanaccsal kapcsolatos korabbi —
és nézetem szerint zomében helytallo — véleményekkel vitatkozva pedig
egyik érve az, hogy amennyiben azok igazak lennének, ,igen
hatramaradottnak  tiinhetnék fel az egész magyar kormanyzat™.'*
Idetartoznak az éltala bemutatott kancellariai tigykorok is.'> Itt tehat a
bevezetésben emlitett, a modern hivatalszervezetet szem el6tt tartd
nézetekkel talalkozunk.

' Szilagyi Lorand: 4 magyar kirdlyi kancellaria szerepe az dllamkormadnyzatban 1458-
1526 (kiilénlenyomat a Turul/ 1930. évi XLIV. kotetébol), Budapest 1930

Kubmy1 Andras: ,,Barok a kiralyi tanacsban Matyas és 11. Ulaszl6 idején”, Szdzadok 122
(]988) 147-164. o.

Szﬂagyx 1m. 4. 0.

“"Uo. 66. 0. 106. j
**Uo. 40-60. o.
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Az 1464-es reformokat rejtélyes médon nem a szdvegben, hanem
egy jegyzetben foglalja Gssze. Idézem: ,,A nagy kancellaridban: a) A fo- és
titkos kancellarsag egyesittetik. b) Az egyik f6- és titkos kancellar atveszi a
kancellaria tényleges vezetését. ¢) A kancellariai referensek ezutan csak
meghatarozott személyek lehetnek. d) A pecsét ala ezutdn mar nem irnak
kancellariai jegyzetet, mint eddig, amikor azoknak inkabb csak kancellariai
céljuk volt, és nem kormanyzati. €) A kancellaria 0j pecséteket kap. [...] A
kis kancellariaban: a) A specialis praesentia regia megsziinik. b) A kis
kancellaria élére a personalis praesentia locumtenens-c¢ keriil. ¢) A kis
kancellaria is 6j pecsétet kap.”'® Ehhez magyarazatul azt tehetjik hozza,
hogy elvileg létezett a nagy kancellaria, amely a fiiggod kettds pecsétet és —
amennyiben volt — az aranybullat hasznalta, s a fékancellar vezetése alatt
allt. A titkos kancellar altal iranyitott titkos kancellaria a kiralyi titkos
pecséttel pecsételt. Az uralkodd nevében a birdsagi iligyekben Matyas
uralkodasa elején két iroda jart el: a birésagi pecsétet alkalmazo kiilonos
jelenlét (specialis praesentia), amelynek az élén alld személy a kiilonds
jelenlét helytartdja, vagy kancellarja cimet viselte. Volt egy személyes
jelenlét (personalis praesentia) is, ezt a titkos kancellar iranyitotta, és a
titkos pecsétet hasznalta. Mindkét jelenléti birésagnak, egyben irodanak volt
egy itélomestere is.'” Szamunkra a jelenléti birésag és iroddja most nem
lényeges, csak bizonyos vonatkozasban tériink rd vissza. Szilagyinak a kis
kancellariardl hangoztatott nézeteihez csak két dolgot fiizhetiink hozza. A
birdi pecsétet hasznalé irodat ekkor még nem hivtak kis kancellarianak'®,
masrészt téved Szilagyi: az 0j személyes jelenlét Matyas halalaig az 1458-
ban késziilt biroi pecsétet hasznalta.'® Abban viszont igaza volt, hogy a két
jelenléti birdsagot €s irodat egyesitették, az azonban nem a kiilénos, hanem
a személyes jelenlét elnevezést kapta, de az el6bbi pecsétjével erdsitette
meg okleveleit. Az eredetre csak az utalt, hogy ennek a birdsagnak két
itélomestere lett.

A nagy kancellaria reformjat Gsszefoglald 6t pontbdl a c) most
érdektelen, ezzel kapcsolatos mas véleményemre mar utaltam. Csak annyit

' Uo.15.0. 14.j .

'" Bonis Gyorgy: A jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszagon, Budapest 1973,
219-224,245-254. o.

'* Uo. 249. 0. -

' Kumorovitz L. Bernat: , Matyas kiraly pecsétiei”, Turul 46 (1932), 8, 16. 0. 39. j. Itt
cafolja Szilagyit.
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teszek hozza, hogy a kirdlyi oklevelek legfeljebb egy negyedén vagy
harmadan talalhato a referenst felti'mteté') jegyzet, egyébként pedig a
commissio (propria) domini regis”, azaz ,a klraly ur (sajat) parancsa”
Jegyzet esetleg az uralkodé sajatkezii alairasa lathat6.° A d) pont esetében
lényegében igaza van Szilagyinak, a kancellariai jegyzetek eltlinnek a pecsét
alél, és az oklevél jobb felsd, vagy alsé részére keriilnek. Ez azonban nem
azonnal torténik, a kancellaria monografusa maga is idéz egy 1464. oktober
19-i oklevelet, ahol a pecsét alatt van a jegyzet, st ezt folytatja Vardai
Istvan kancellar roviditett alairasa is.2' A reform utan tobb mint &1 évvel a
kancellaria fénoke tehat maga is alkalmazta a régebbi moédszert, igy az
wjitast, ami bizonyos mértekben egyszeriisitésnek foghato fel, a
gyakorlatban fokozatosan vezették be. Ugyancsak nincs nehézség az e)
ponttal. Matyast 1464. marcius 25-én  korondztdk csak meg
Székesfehérvérott, addig nem volt joga 6rokérvényii okleveleket kiallitani,
amit ugyanis csak kettds pecséttel vagy aranybullaval tehetett meg. Ezért
1458-t61 1464-ig nem rendelkezhetett ilyen pecsétekkel, csak koronazasa
utan. Egyben kicserélte a régi titkos pecsétet is.?

Az a) és a b) pontokkal kell részletesebben foglalkoznunk. Ezek
szerint a kiraly egyesiti a f6 és a titkos kancellari tisztet, amelyet egyszerre
két személyre biz. (A reform Osszefoglalasabol ezt kihagyta Szilagyi, béar
eldbb részletesen irt rola.) Vardai Istvan kalocsai érsek és Vitéz Janos varadi
piispok, egy év muilva esztergomi érsek kaptdk meg a f6- és titkos
kancellarsagot. A kancellaria tényleges vezetését azonban Vardai egyediil
latta el. Az 1470-1471 forduldjan bekovetkezett halalaig egyediil az 6 neve
fordul el6 a kettOs pecsétes oklevelek datum per manus (kelt NN keze altal)
formulaban, valamint a kalocsai érsek sokszor személyesen javitja és
ellenjegyzi az okleveleket. Vitéz csak tarsa haldla utan veszi at valamivel
tobb mint fél évre a kancellaria vezetését, amit nevének a datum per manus
formuldba t6rténd bekeriilése is mutat. (Tisztségét 1471-ben az éltala
iranyitott Matyas-ellenes 6sszeeskiivés miatt vesziti el.) Szilagyi feltételezi

20l(ubmyx ,Barék”, mint 12: 157. o.

Sleagyl mint 11: 15. 0. 12..
2 Kubinyi Andréas: ,,A Matyas-kori allamszervezet”, in Hunyadi Matyas. Emlékkonyv
Matyas kiraly haldlanak 500. évforduldjdra, szerk. Razsé Gyula — V. Molnar Laszlo,
Budapest 1990, 81-97. o. Ebben a fejezetben foglaltam 6ssze a Matyas-kori kancellaria
torténetét, amelyet most itt egészitek ki.
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még, hogy koze volt az aranypecsétes oklevelek kiadasdhoz, amelyeket 6 is
ellenjegyzett, noha azok is Vardai kezébol keltek.”

A kancellariai reform Szilagyi altal felvazolt 1ényegét korabban
magam is lényegében elfogadtam, csak néhany éve, amikor Janus Pannonius
és Vitéz Janos politikai szerepével foglalkoztam, tdmadtak kétségeim. Az
ezt kifejtdé tanulmanyom egy vidéki irodalomtorténeti kiadvanyban jelent
meg, igy talan torténészek el6tt kevésbé ismert. Ezért ennek, témank
szempontjabol lényeges részét ismertetem elészor.®* A pontossag kedvéért
meg kell jegyezni, hogy Vitéz Janos valoban ellatta ,,Jo. E. W.” sziglajaval a
Sopron varos szamara kiadott, 1464. aprilis 12-én Vardai kezébdl kelt
aranybullas kivaltsaglevelét, viszont Pozsony 1464. majus 27-én kelt
hasonlé oklevele biztosan a kalocsai érsekhez kapcsolodik, tehat az nem
allithato, miszerint az aranypecsétes oklevelek Vitéz hataskorébe tartoztak
volna.

A lényeg azonban nem ez. A kiraly els6fokil unokatestvére, Geréb
Istvan, egy 1467. jilius 14-én Budén kelt maganlevelében Janos pécsi
piispokot, azaz a kolté-politikust, a kiraly titkos kancellarjanak nevezi, aki
szamara kell kifizetni egy oklevél elkészitésért jaro dijat. Mivel a szdban
forgo oklevél titkos pecséttel volt megerOsitve, ez valoban valoszindsiti
Janus titkos kancellarsagat, azt azonban nem tudjuk, hogy midta volt az.
Sok kettos-pecsétes oklevelet ismeriink 1464. marcius 31 és 1465. marcius 2
kozt, amelyen Jo. Q. vagy egyszerii Jo. szigla olvashatd, olykor javitasra
utalé szoveggel” Ezeket a régebbi torténetiras, valamint vjabban Csapodi
Csaba is, Janus Pannoniusszal azonositotta (Jo. Q. = Johannes
Quinqueecclesiensis). Szilagyi azonban Beckensloer Janos pécsi prépost
kiralyi titkart kereste a sziglak iroja alatt. Ot kovette Bénis is, mivel Janus
rémai kovetsége alatt is eléfordul Jo. Q. Csakhogy a pécsi piispok-koltd
késObb utazott el a korabban vélt idOpontnal, én pedig nem taldltam a
tényleges tdvozas utan sziglakra adatot. Mivel nem néztem 4t a korszak
Osszes kiralyi oklevelét, akadhat természetesen késdbbi is. Egyelore tehat

2 Szilagyi: mint 11: 7. o.

* Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius politikija Matyas uralkodasa idején”, in
Humanista miiveltség Panndnidban, szerk. Bartok Istvan — Jankovits Laszldé — Kecskeméti
Gabor, Pécs 2000, 7-26. 0. — U6.: ,,Vitéz Janos: a jO humanista és a rossz politikus”, sajto
alatt. Lasd az e két tanulmanyban idézett forrasokat és irodalmat.

» Az altalam felhasznalt ilyen jellegli sziglakat idéztem az_elbbi jegyzetben megadott
Janus Pannonius cikkemben. Egy 1464. marcius 31-én kelt kettospecsétes oklevélen a
kovetkez6 szoveg lathatd: ,,emendata in cancellaria in dictiore pridie. Jo. Q.”, D1. 59506.
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nem zarhaté ki, hogy Janus a reform elsé esztendejében vezetd szerepet
toltson be a kancelldridban, és esetleg ez az 1467-es adat elézménye. Az,
hogy hivatalos iratokban nem fordul el a kolt6-politikus titkos
kancellarként, tobbféle moédon magyarazhaté. Az azonban tény, hogy 1467
tavasz végén ellatta a kancellari feladatokat, s6t lehet, hogy mar 1464
marcius és 1465 marcius kozott is.

Pontosan hasonl6 szigldkat taldlunk Vardai Istvan kezétdl is, mind
kettos, mind titkos pecsétes okleveleken. A kancellariai reform feltételezett
lényege, az egységes vezetés a jelek szerint hianyzik tehat. Azt ugyan nem
zarhatjuk ki, hogy Janus egyszerlien nagybatyjat, a masik f6- és titkos
kancellar Vitézt helyettesitette, a datum per manus formulakban azonban ott
maradt Vardai. Janus utdda a kancellariadban ugy latszik Matucsinai Gabor
lett. A kirdly 1468. marcius 25-én hagyta meg Janos esztergomi és Istvan
kalocsai érsekeknek, fo- és titkos kancellarjainak, valamint Gabor
mesternek, ,,udvarunk alkancellarjdnak” ¢és a személyes jelenlét
helytartdjanak, hogy egy perben hozzanak itéletet.”® Az év szeptember 28-
an Matyas egy Vardai kezébdl kelt kettés pecsétes oklevelén ugyan
commissios jegyzet van, amely azonban Janos pécsi piispok referensségére
utal, viszont az oklevél leirasanal tortént hibajavitast ,,G. cancellarius”
szignalta. Ez csak Matucsinai lehetett, mert Handé Gyorgy alkancellar
akkor Romaban volt. Matucsinai szerepel a személyes jelenlét
helytartojaként, a specialis praesentia (!) kancellarjaként, alkancellarként —
az elnevezésekben nem lehet szabélyt felismerni. F6 feladata tehat a bir6i
kancellaria vezetése volt, de az elébbiek — és mas adatok — alapjan a nagy
kancelldridban is dolgozott. Vardai utéda 1471 utan lett f6- és titkos
kancellarként, de kalocsai érsekként is.”” Azt méar Hajnik és Szentpétery is
észrevették, de a késobbi kutatas nemigen vette figyelembe, hogy a f6- és
titkos kancellarok mellett idoénként kiilon titkos kancellarok mikodtek,
akiket olykor pusztan kancellarnak cimeztek.”® Ez a rendszer tehat

legkésobb 1468-ra mar kialakult, lehet azonban, hogy a reform kezdetétél
fennallt.

% Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon, X1. k., Pest 1855, 318-319. o. A
kbvetkezd adatok esetében, ahol nem adok jegyzetet, fijra a 24-ben idézett Janus-
?nulményomra hivatkozom.

Bénis: mint 17: 226, 254-255. o.
2 Hajnik: mint 9: 18. 0. — Szentpétery: mint 10: 163. o.
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Elképzelheto tehat, hogy az 1ij tipusiu titkos kancellarsagnak csupan
helyettesitd szerepet tulajdonithatunk, anndl is inkabb, mert a késobbi
idoben mér nincs alkancellar. A reform kezdetén azonban volt: 1464-t61
1466-ig Apati Lukacs egri prépost, 1466-t61 1468-ig Hando Gyoérgy pécsi
prépost, 1468-t61 1471-ig a mar emlitett Matucsinai. A biréi pecsét
kancellaridjaban ebben az idoben a személyes jelenlét helytartosagat 1464-
1465-ben Hangacsi Albert csanadi piispok, 1465-1466-ban Istvan kalocsai
prépost mint a személyes jelenlét alkancellarja, 1468-t6l pedig — mint lattuk
— Matucsinai vezette. Azonban1470-ben tjra Istvan prépost a személynsk.”
Matucsinai kivételével azonban egyikiiknél sem tudjuk egyeldre biztosan a
nagy kancellaridban, tehat annak az arany, a kett6s és a titkos pecséttel
megerdsitett okleveleinél, kozremiikodésiiket kimutatni. Pedig voltak még
masok, valamilyen iranyito szerepet jatszo személyek a kancellarokon kiviil
a kancellaridban. A nagy kancellaria oklevelein ugyanis szérvanyosan
talalunk ,lecta” jegyzeteket, amelyek a szoveg Osszeolvasasara utalnak.
Vardai, Vitéz vagy ,,JJo. Q.” sziglaikra altalaban nem szokték a ,lecta” sz6t
odairni. Ilyen ,lecta” jegyzetet irt pl. 1464-ben egy bizonyos ,,G™°, aki
természetesen lehetett a késobbi alkancellar Hando, esetleg Matucsinai,
tovabba egy bizonyos ,,B”*!, 14701471 forduléjan pedig t5bbszér egy ,,M”
sziglat alkalmazo személy alkalmazta a lectdt.’” Az 6 esetében, bar nevét ma
sem tudjuk, tovabbi palyaja ismert: 1472-1473-ban a kancellaria
conservatora, azaz O vezeti ra a registrata jeleket az oklevelekre, ami a
kiralyi konyvekbe val6 bevezetést igazolja. Ekkor mar Matucsinai az egyik
f6- és titkos kancellar, nyilvan 6 nevezte ki, az 6 embere lehetett. A ,lecta”

? Szilagyi: mint 11: 11, 96. o. — Bonis: mint 17: 225-226, 254-255. o. Tovabba 1470.
december 19-én a kiraly birdi parancsa Istvan biboros kalocsai és Janos esztergomi érsek
fo- ¢és titkos kancellaroknak, Istvan kalocsai prépostnak, a személyes jelenlét
helytartdjanak, valamint a nadornak és az orszagbironak szol. (Kassa varos titkos levéltara,
J. Miscellanea 4. sz.)

%% P1. 1464. augusztus 24, D1. 15675.

>' P1. 1464. december 21, DI. 15582.

2 PL. 1470. december 3, DI. 88516. Ez kettés pecsétes oklevél volt. Titkos pecsétes
okleveleken pl.: 1470. december 31, 1471. marcius 10. Urkundenbuch zur Geschichte der
Deutschen in Siebenbiirgen, Bd. V1., hg. v. Gustav Giindisch, unter Mitwirkung von Herta
Giindisch, Gernot Nussbicher und Konrad G. Giindisch, Bukarest 1981, 476, 481, 482,
483. Majd 1471. marcius 11-én Wjra kettds pecsétes oklevélen talaljuk meg. Ezt — Vardai
halala utan — Vitéz Janos adta ki fokancellarként. (Uo. 484¢ 0.) A méltésagsorban mar
Matucsinai szerepel valasztott kalocsai €rsekként (a fokancellarségot majd csak a Vitéz-
Osszeeskiivés utan kapja meg).
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jegyzet kiilsnben inkdbb a biréi kancellariaban volt szokdsos. Igy nem
nagyon valészinli, hogy a fo6- és titkos kancellarok mellett miikod6
kancellarok, akar hasznaltak a ,titkos” jelzot, akar nem, csak helyettesnek
tekinthetok, bar ez teljesen ki sem zarhato.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kancellaria vezetdi kozti
személyi kapcsolatokat sem. A ,reform” udvari f6- és titkos kancellarja,
Vardai Istvan életét Udvardy Jozsef egykori csanadi piispdk dolgozta fel a
kozépkori kalocsai érsekekrél irt kitiind konyvében.® A tekintélyes, Felss-
Tisza-vidéki, Gutkeled nemzetségbdl szarmazé nemes csalad sarja 1420
tajan sziilethetett, I. Uldszl6 1441-ben varadi kanonoknak neveztette ki
(1442-t8] Vitéz Janos a kaptalan prépostja!), 1444-ben kezdte egyetemi
tanulmanyait, s tanult Krakkéban, Bécsben, Padovaban, végiil Ferraraban,
majd visszamenve Padovaba, ott szerzett kanonjogi doktoratust.
Magyarorszagra hazatérve kiilonb6z6 egyhazi javadalmakat, a végén az egri
prépostsagot szerezte meg. V. Léaszlé szolgdlataban allott 1452 vége Ota,
1453. novemberében sikeriilt elérnie Vitéz Janos, akkori titkos kancellar
segitségével a kiilfoldon tartozkodé kiraly német tanacsaval (!), hogy
unokatestvérét, Vardai Miklost kinevezzék fOkincstartova. Igy a csalad a
bar6k kozé kerillt. V. Laszlé 1456. majus 1-én Vardai Istvant titkos
alkancellarra tette meg. Vitéznek addig két helyettese volt: Barius Miklds €s
a személyes jelenlét birosagat vezetd Hangacsi Albert. Barius még 1456-ban
valamikor titkos kancellari kinevezést kapott. Az év 6szén a kalocsai és a
bacsi kaptalan a kirdly jel6lésére megvalasztotta Vardait az egyesitett
egyhazmegye érsekének, majd 1457. februar 25-én a péapa is kinevezte.
Ekkor mar 6 is titkos kancellar volt. Bekdvetkezett az a kiilonds helyzet,
hogy egyszerre harman, Vitéz, Barius és Vardai viselték a kancellari cimet.
Azt viszont nem tudjuk, hogy ez a rendszer hogyan miikodott.> Vitézt
révidesen — Hunyadi Laszl6 kivégzésével egy idoben — elfogtak, s egy idore
Szécsi biboros primas Grizetébe adtak, igy elvesztette titkos kancellarsagat,
amit szabadon bocsatasa utan sem kapott vissza. Két titkos kancellar maradt
tehat,

Az \j kalocsai érsek V. Laszlé hive maradt, aki 1457. 6szén egy
magyar-osztrak-cseh kovetség élén, amelyhez még magyar részrél Paloci

n Udvardy Jozsef: A kalocsai érsekek életrajza 1000-1526 (Dissertationes Hungaricae ex
historia Ecclesiae X1.), K6in 1991, 294-321. o.

“ Emre az imént idézett Udvardy-tanulmanyon kiviil Id. Kubinyi: ,,Vitéz Janos, a jo
humanista...” mint 24.
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Laszl6 orszagbird is tartozott, Franciaorszagba kiildte, hogy megkérjék a
kiraly szaméra Magdolna francia kiralyi hercegné kezét.>® Kinn értesiiltek a
kirdly halalhirérdl, és igy az ara nélkiil kellett hazajonniitk. Annyit tudunk,
hogy 1458. februar 15-én és 16-an Vardai és Paloci Passauban
tartozkodtak.>® Nem vehettek részt tehat a kiralyvéalasztasban. Emiatt,
valamint 1457-es, V. Laszl6 melletti kiadllasa kovetkeztében nem lenne
megmagyarazhatatlan, ha a kirdly bizalmatlan lett volna a kalocsai érsek
irant. Kétségtelen, hogy noha hazaérkezése utian egy ideig Budédn maradt,
1458 tovabbi folyaman egyhazmegyéjében taldlkozunk vele. Aladar dccse
azonban 1458 végén kiralyi poharnokmesterként, tehat az ,,igazi bardk”
egyikeként tiinik fel, de 8 legkésdbb 1459 8szétdl mér nincs életben.”” Talén
a kiraly akarta lekenyerezni a Vardaiakat: 1459. februar 10-én az érsek a
prelatusokkal és barokkal egyiitt hiiséget fogad Matyasnak, szeptember 9-én
tagja a kirallyal kibékilé nagybatyjat, Szilagyi Mihalyt fogadé
kiildottségnek, azonban 1462 tavaszdig nem nagyon tudjuk kimutatni az
orszagos politikai életben. A kirdly 1461 piinkdsdje, majus 24-e eldtt
néhany nappal ugyan a kirdly oklevelet bocsat ki Istvan kalocsai érsek
relatiojara, azonban a majus 22-i kiralyi tanécsiilés résztvevoi kozott nincs
megnevezve. Az, hogy 1461. augusztus 3-an Ujlaki Mikl6s macséi bannal
egyiitt mozgdsitast rendelt el Baranya megyének, teljesen érthet, a déli
orszagrész egyik legnagyobb birtokosanak érdeke volt a torék elleni
védekezés iigye.

Az 1464-es ,reform” idején szerepet kapott kancellariai vezetok
palyajat nézve furcsa képet latunk. A két udvari f6- és titkos kancellar
éveken keresztiil dolgozott egyiitt a titkos kancellaridban. Janus Pannonius
unokadccse volt ugyan Vitéznek, de Vardaival nem mutathaté ki kézvetlen
kapcsolat. Viszont mindketten, és részben egy idoben, Ferrardban és

3 Csernus Sandor: ~Zsigmond és a Hunyadiak a kozépkori francia térténetirasban”,
Szdzadok 132 (1998), 117. o.

% Ld. alabb Vardai tartézkodasi helyeit.

37 Engel Pal: Magyar Kozépkori Adattar. Kozépkori magyar genealégia. Arcanum Digitéka
(Vardai csalad).

38 Kubinyi: ,,Barék”, mint 12: 197. o. (1459-re). Uo. adat az 1461-es tanacsiilésre is. Vardai
relatidja: A Nagy-Kdrolyi Grof Karolyi csaldd oklevéltara, sajté ala rendezi Géresi
Kalman, II. k., Budapest 1889, 336. 0. Augusztus 3: Df. 260375.
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padovaban tanultak, igy feltétleniil ismerték egymast.” A késibbi kalocsai
érsek 1450. augusztus 29-én Padovaban tartott doktoratusan viszont ott volt
Barius Miklés egri prépost, aki kiildnben ugyanott doktoralt oktéber 19-
én.®® A két, egy id6ben titkos alkancellari és kancellari tisztet betoltd ur
tehat régi diaktars volt, e mellett Vardai kapta meg a Barius pécsi piispoki
kinevezésével megiiriilt egri prépostsagot is. Talan az sem véletlen, hogy az
1464-ben kinevezett els6 alkancellar, Apati Lukacs is egri préposti tisztet
toltott be. Ez utébbit, mint lattuk, Hand6 Gyorgy pécesi prépost kovette az
alkancellarsagban. (Kés6bb Vardai masodik utdda a kalocsai érseki széken,
valamint szintén f6- és titkos kancellar.) Janus emberének is lehetne
tekinteni, hiszen az volt a pécsi piispok. Azonban — mily kiilénés véletlen —
Ferrarban 6 is egy idében tanult Vardaival és Janusszal.*' Lattuk, hogy
Hangacsi Albert alkancellar volt Véardaival és Bariusszal egyiitt, majd 1464-
ben a személyes jelenlét helytartosagat, azaz a birdi pecsétet vette at. Ezek
utan, azt hiszem, nem érdektelen, hogy 6 is Padovaban tanult: 1449-bdl van
erre adat.®” Utéda, Istvan kalocsai prépost, a személyes jelenlét
alkancellarja, teljesen nyilvanvaléan érseke embere volt: 1468-ban az érsek
kalocsai helynokeként is kimutathat6,*> ami azt mutatja, hogy egyhazi
vonalon is Vardai helyetteseként mikodott. Matucsinai esetében nehéz
kapcsolatot kimutatni. Csaladja Baranya megye déli részén birtokolt, de
eredetileg Szatmarban is voltak birtokaik.** Mint lattuk, Vardai intézkedett
az érsekségével szomszédos Baranya megyében, csalddi birtokai pedig a
Felso-Tisza vidékére estek, igy vélelmezhetd valami személyes kapcsolat az
érsek és késobbi utdoda kozt. Neve el0szor 1461-ben egy iigyvédvallo
oklevélben maradt fenn, ahol vilagi és egyhazi személyek kozott
~Mathacznai” Gabor mestert is felsoroljak.*® Mivel egyetemre nem jart,

* Huszti Jozsef: Janus Pannonius, Pécs 1931, 313. o. 18. j- Huszti ugy véli, hogy nem
lehetett szorosabb kapcsolat a két ferrarai didk kozt, mert Véardai onnan irt leveleiben nem
szamol be rola. Ez azonban nem lényeges bizonyiték.
‘" Veress Endre: 4 paduai egyetem magyarorszagi tanuloinak anyakdnyve és iratai 1264-
1864, Budapest 1915, 9. o.
Y Ub.: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok anyakényve és iratai 1221-1864
(Olaszorszag1 magyar emlékek I11.), Budapest 1941, 337-339. o.

Uo 158-159. .

Udvardy mint 33: 315. o.

Uo 322-327. o. Itt foglalja Gssze roviden Matucsinai életra)zat.

5 Jako Zsigmond: A kolozsmonostori konvent jegyzdkényvei 1289-1556, 1. k. (Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai 11/17. k.), Budapest 1990, 1603. sz.
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pappa pedig még 1470-ben sem volt felszentelve, a mester cim valésziniileg
kancellariai jegyzOségére utal. Bacsi olvasokanonok lett 1470-ben. A
val6szinii az, hogy Vardai tehetséges kancellariai hivatalnokként, akit
feltehet6en régen ismert, tamogatta Matucsinait.

Ugy tiinik tehat, hogy 1464-ben egymast régota ismerd emberek cgy
csoportja vette at a kancellaria iranyitdsat. Egyes szamban hasznalom a
kancellaria sz6t, mert annak ellenére, hogy a bir6i kancellarianak kiilén
pecsétje volt, annak a vezet6i is ehhez a csoporthoz tartoztak. Esetleg az
elsé személynok, Hangacsi, szamithaté kivételnek, hiszen 6 a személyes
jelenlét kancellarja cimmel is eléfordul, ami, tekintve piispoki rangjat €s
addigi politikai szerepét, érthetd is, viszont nem valtoztat a tényen, hogy
Vardai diaktarsa volt. Mindez azt mutatja, hogy teljesen nem valosult meg a
nagy és a bir6i kancellaria kiilénvalasztasa, ahogy azt pl. Bénis gondolta. A
kiralynak a nagybiraknak kiild6tt parancslevelei valtozatlanul a f6- és titkos
kancellarokat nevezik meg a személynok el6tt, ez azonban talan mégsem
volt puszta fikci6. *¢ Ezzel kapcsolatban kell sz6lni arrél, hogy 1464-ben
egyesitették-e a nagy és a titkos kancellaridkat. Szilagyi, mint lattuk,
helyesen csak a f6- és a titkos kancellari tisztek egyesitésérdl szolt. Bonis
viszont ramutatott, hogy mivel 1464-ig nem volt Matyasnak nagypecsétje
(kettés pecsétje), a nagy kancellaria nem létezhetett, noha fokancellar
mikddott Szécsi biboros primas személyében.'’ Ez igaz is, viszont a
fokancellar ala tartozott a reformig a biroi pecsétet hasznalé kiilonos jelenlét
birésaga, s ezért nem véletlen, hogy ebben az idében a késébbinél joval
tobbszor adtak ki nem biroi tigyekben is kiralyi okleveleket a biroi pecséttel
megerdsitve. Addig a nagy kancellaria, illetve 1458 és 1464 kozt a kiilonos
jelenlét jobban fiiggdtt a kiralyi tanacst6l, mint az attdl fiiggetlen titkos
kancelléria, a reform utdn az egész kancellaria bizonyos mértékben a kiralyi
tanacs, azaz a fOpapok ¢s barok testiilete ellenérzése ala keriilt. Mar 1977-
ben a reformot a koronazaskor a kiraly és az urak k6zti kompromisszumkeént
fogtam fel: a kancelldria részben kicsuszott az uralkodo kezébdl, viszont
szabad kezet kapott a pénziigyigazgatasban, igy keriilt sor a kincstari
reformra.*® Ehhez csak azt tehetem hozzd, hogy a kiraly a kancellariat,

*® Bénis: mint 17: 254-255. o.

“7Uo. 221. 0. -

*® Kubinyi Andras: ,,A kiralyi tanacs az 1490. évi interregnum idején (11. Ulaszl6 valasztasi
feltételeinek létrejotte)”, Levéltdri Kozlemények 48-49 (1977), 75-78. o. Megjegyzem, hogy
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beleértve annak birdi osztdlyat, egy barati, a kiraly altal megbizhatonak
tartott klikk kezére adta.

Hozza kell tenniink, hogy a kancelldria szervezetében nem tortént
semmi olyan, amelynek ne lett volna mar elézménye. Mar Bonis is
ramutatott arra, hogy korabban t6bb évtizedig ugyanaz a személy volt f6- és
titkos kancellar, 1440 és 1445 kozt pedig maga a kancelldria is egységes
volt.® Azt is lattuk, hogy korabban is el6fordult, hogy egyszerre tobben,
koztik maga Vitéz és Vardai, egyszerre viselte ugyanezt a tisztet. Vitéz
ismerte a korabbi rendszereket is, 1ényegében ahhoz tértek vissza. Itt kell
visszautalnom arra is, hogy a kancellaria mennyiben volt valdban hivatal, és
mennyiben csak oklevélleiré segédhivatal. Noha Moraw professzor szerint,
mint lattuk, a kancellaria tobb volt egy oklevélleird szervnél, nézetem
szerint ez nem 4all. A hatalom a kancelldirok kezében volt, hiszen 0k
pecsételték meg az okleveleket, altalaban &k vezették ra azokat a
kancellariai jegyzeteket, ezért neviiket az altaluk megpecsételt okleveleken
nem szoktak referensként feltiintetni. Ok mindvégig a kiralyi udvar
kancellarjanak szamitottak, ami a kiralyi udvar nagy szerepét igazolja. A
szakirodalomban nagyon kiemelt, de 1464-ben még épphogy eloforduléd
titkarokat soha sem nevezik sem a kancelldria, sem az udvar titkarainak,
hanem kiralyinak. Ok tehat szervezetileg nem tartoztak a kancellaridhoz,
hanem mint az uralkodé irdstudd és miivelt tanicsosai legfeljebb
kisegitettek ott olykor — 1464-b3l még ezt sem tudjuk igazolni.>® Mindebbél
az kovetkezne, hogy a fo- és titkos kancelliroknak éllandéan a kiraly
kéryezetében kellett tartézkodniuk, esetleges eltdvozasuk esetén pedig
vagy helyetteseiknek adtdk at a pecsétet, vagy pedig a kiraly valamelyik
mas pecséttel erdsittette meg az okleveleket. Maty4as alatt szamolhatunk igy
a gylrlspecséttel, vagy pedig egy 1468 és 1473 kozott hasznélt kisebb
titkos pecséttel (a késbbi pecsétekrdl most nem szolok).”' Ezek mellett
kialakulhattak kiilon irodak is. Bonfini gy tudta, hogy a két f6- és titkos
kancellar, Vardai és Vitéz Ggy osztotta meg egymas kozt a feladatokat, hogy

azdta egyes kérdésekben, igy Vitéz Janos szerepéneck értékelésében modositottam
allaspontomon. Vé. fenn, 24.

* Bénis: mint 17: 224. o.

% Kubinyi: mint 22 és 24. — U6: A kirdlyi udvar kormanyzati szerepe Mohacs elott.
Akadémiai székfoglalo értekezés”, sajté alatt.

*' Kubinyi: mint 22: 89-90. o.
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az egyik félévben az egyik, a masikban a masik kancellarkodott.** Ezt nehéz
elfogadni, hiszen a datum per manus formulak mindig Vardait emlitik, az 6
sziglai sok oklevélen fordulnak el6, Vitézén pedig eddigi tudomasom szerint
csak egyen. Vardai sziglait épp ﬁg}y megtalaljuk fiiggd kettds, mint titkos
pecsét alatt kiallitott okleveleken.” Bizonyos mértékben esetleg valtozast
tételezhetiink fel az akkor mar biboros fokancellar halala el6tti honapokban.
Egy 1470. november 27-én kelt kettds pecsétes oklevelen olvashaté a
kovetkezO: ,,c. pr. d. r. S. cardinalis Colocensis”. Van ,lecta” jel is: ,,M.
L.>* A biboros tehat szabalyszerlien maga vezette ra a kiralyi parancsra
utald jegyzetet. Ezzel szemben egy december 17-én Budan kelt és fiiggd
titkos pecséttel ellatott oklevélen Istvan kalocsai érsek relatids jegyzetben
szerepel, ami arra utalhat, hogy noha a fokancellar Budan tartézkodik, a
titkos pecsét nincs nala.>

A kancellariar6l alkotott képem megvaltoztatisdhoz erdsen
hozzajarult két iigy, amelyeket korabbi tanulmanyomban részletesen
targyaltam. A pozsonyi aranybulla torténete az egyik. Ez 1464. majus 27-én
kelt. Ezzel szemben Vardai szeptember 14-én ir Istvan budai plébanosnak,
hogy adja at a pozsonyiaknak az oklevelet, valamint egy masikat a
Szentgyorgyi grofoknak. A plébanos pedig Bécsbdl kozolte oktdber 22-én a
pozsonyiaknak, hogy plébaniaja hitszonoka vagy kérusmestere fogja atadni.
Az 1465. december 20-an meghalt Aloth Istvan budai plébanos (egyben
kamarcsai foesperes a zagrabi kaptalanban) Cillei Ulrik, majd V. Laszlo -
feltehetben ausztriai — kancellarja volt,> aki mint ilyen Vardaiékkal nyilvan
J0 kapcsolatban lehetett. Arra nincs adat, hogy ekkor a magyar
kancellariaban dolgozott volna, igyhogy mintegy barati segitséget nyujtott
Vardainak. (Az iigy hatterében az oklevél elkészitéséért jard dij kifizetése
volt.) A masik iligy talan még tanulsagosabb: 1469. aprilis 25-én Olmiitzben
kelt Matyas kiraly harom, titkos pecséttel és kirdlyi commissios jegyzettel
ellatott, a hét szasz szék javara kiadott oklevele. Majus 17-én Nagyszeben
varos megbizottja Budar6l szamol be arr6l varosanak, hogy sikeriilt a
kiralynal kijarnia az okleveleket, de a kancellar nem adja ki, amig ki nem

52 Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum Decades, ed. losephus Fégel — Béla lvanyi -
Ladislaus Juhasz, IV., Budapest 1941, 18. o.

 Lasd ra példikat a 24. jegyzetben idézett tanulmanyaimban, ill. alabb, Vardai
tartézkodasi helyei felsorolasaban.

> DI. 38867. Az M.L. sziglat nem tudjuk feloldani. -

% DI. 17098.

56 Bonis: mint 17: 213. 0. 60. j.
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fizetik.”” Ebbdl az kovetkezik, hogy a kancellasr nem volt a kirallyal
Morvaorszagban. Azt viszont nem tudjuk, hogy az okleveleket Olmiitzben
pecsételték-e meg, de a kancellar nélkiil nem adhattak ki, vagy pedig — és ez
a valoszinlbb — a pecsételéssel varni kellett, mig megtalaltak a kancellart.
Sajnos, nem tudjuk, hogy Virdai akkor Budén volt-¢, valdsziniibb azonban,
hogy Matucsinairdl van sz6. (Vardai mégis fokancellar, s6t biboros, igy nem
valoszinl, hogy egyszerlien kancellarnak nevezzék.) Az oklevélkeltezések
nehézségére azonban hasznos az adat.

Talan egy masik moddszerrel valamivel tobbet tudhatunk meg.
Rekonstrualni kell a kalocsai érsek és fokanccllar tartézkodasi helyeit:
mikor és mennyi ideig mutathaté ki a kirdly kérnyezetében, latta el hivatali
kotelezettségeit, tavolléte alatt pedig hogyan mikodott a kancellaria. Ez
lényegében a kozépkori torténetirdsban maér régen ismert itinerarium-
kutatast jelenti, amelyre Magyarorszagon a nemzetkdzi irodalomra is
hivatkozva Engel Pal nyujtott szép példat>® Egy uralkodé esetében
viszonylag teljes itinerariumot készithetiink, mas kozépkori személyiségekre
mar nehezebben. Ez még a nagybirdk esetében is szinte lehetetlen, hiszen az
itélomesterek akkor is allithattak ki uruk nevében és pecsétjével okleveleket,
ha az nem volt jelen. Vardai esetében szerencsés helyzetben vagyunk: a
Zichy csalad levéltara megoérizte levelezését. Az érsek ugyanis tavolbdl,
levelekkel igazgatta kisvardai uradalmat. Ezeken kiviil is maradtak fenn
levelei, amelyeket vagy egyediil, vagy masokkal k&zosen irt. Szamitani kell
arra, hogy mas oklevéladok kiadvanyaiban is utalnak jelenlétére, valamint
ez utdbbit igazolja az is, ha sajat kezileg szignalt egy keltezett kiralyi
oklevelet. Ezeknek természetesen nem ugyanaz a forrasértéke, mint sajat
leveleinek, benyomasunk szerint azonban a fennmaradt oklevelek ko6zott
nincs olyan, amelyek helymegjel6lésének idejét kétségbe lehetne vonni. igy
Vardai itinerariumat ugyan nem allapithatjuk meg, elegend adattal
rendelkeziink mégis, hogy legfontosabb tartézkodasi helyeit, és részben
ezek idGtartalmat rekonstrualhassuk. Megjegyzem, hogy a teljes levéltari
anyagot nem néztem at, ugyhogy kiegészitések lehetségesek. A tartdzkodasi
helyek vizsgalata egyben arra is adhat tampontot, hogy milyen mértékben
tudott fopasztori kotelezettségeinek eleget tenni.

57 Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint 24: 14-15. o. Itt részletesebben
ismertetem a fenti két iigyet.

58 Engel Pél: ,Hunyadi Janos kormdnyz¢ itinerariuma 1446-1452”, Szdzadok 118 (1984),
974-997. o.
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Csak a Matyas tronralépése és Vardai halala koézti idOszakot
figyelembe véve 79 tartozkodasi helyre utald adatot talaltam, ami mas
hasonlé szerepet betdltd korabeli urhoz képest eléggé magas szam. Igaz,
vannak koztitk hosszabb id6szakok, amikor nem tudjuk, hogy épp hol volt a
kalocsai érsek, maskor meg egymas kovetd napokra vonatkoznak adataink.
A 79 adatb6él 52 Vardai sajat kiadvanya. Miel6tt azonban ezeket
targyalnank, vissza kell témiink az érsek életpalyaja ismertetésére, amelyet
1461-nél hagytunk abba. Bar 1461. december 15-én Budan tartézkodott
Vardai, a december 24-én tartott kiralyi tandcsban nem jelent meg.> Ott volt
viszont 1462. majus 6-an a Viacott tartott tanacsiilésen, majd a majus végi
budai orszaggylilésen azon orszagnagyok kozé tartozott, akik kezességet
vallaltak azért, hogy Matyas t6bbé nem vet ki adot. Ezt az adot a I11. Frigyes
csaszarnal 16v6 korona visszavaltasara szavaztik meg.® Junius 7-én még a
fovarosban tartézkodott, amikor a kiraly az 6 kérésére felmenti Kisvardat a
kamara haszna ad6 fizetése aldl. Vagy ebben az idOben, vagy — és ez a
valésziniibb — épp czt megelozdleg keriilt sor arra a kiilénos tervre, amellyel
Matyas rendezni akarta Szlavonia tigyeit és a zagrabi piispokség zavaros
helyzetét. (Itt két kinevezett pilispok, Csupor Demeter €s Debrentei Tamas
allt egymassal szemben.) A kiraly Vitéz Janost akarta Varadrdl athelyczni
Zagrabba, egyben a kalocsai érsekséget is neki akarta adni. Vardai
karpétlasul a varadi piispokséget kapta volna, érseki cime érintetleniil
hagyasaval. A kalocsai érsek ebbe nem ment bele, viszont tamogatta Vitézt
a zagrabi rendcsinaldsban, aki véradi piispok maradt.®’ Révidesen
mozgositasra keriilt sor a térok ellen: 1463. méjus 18-an Batmonostorban
bekiilt ki az oft tdborozd kiraly és Vitovec szlavon ban. Az egyhazmegyéje
teriiletén tartott kiralyi tanacsi iilésen nyilvanvaléan megjelent Vardai érsek
is.% Ugy latszik, ez év tavaszan keriilt vissza a kiraly kegyébe, aki utobb a
I11. Frigyessel a koronarol targyald kovetség tagjava jelolte.

Az akkor a csaszar kezén levé Sopron varossal 1463. aprilis 19-én
mar kozolte Ulrich von Grafenegg, hogy a kalocsai és a varadi piispokok,

’

Ujlaki vajda és Paléci Laszlo oda utaznak a csaszarral targyalni. Junius 10-

% Az érsek tartozkodasi helyeire lisd a fiiggeléket. A tanacsiilésre Kubinyi: ,,Barok”, mint
22:197. 0.

% Uo.

ol Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint, 24: 9-10. o. — Palosfalvi Tamas:
. Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15. szazadi Magyarorszégon”, Szdzadok 135 (2001),
461-463. o.

62 Uo. 459-460. o.

s
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én pedig maga a csaszar utasitotta Sopront, hogy engedjék be a magyar
kovetséget: Istvan kalocsai érseket, Janos varadi piispokot, Ujlaki Miklos
vajdat, Paléci Laszl6t és Szapolyai Imre fOkincstartét, esetleg Ostfi
Ferencet.® Mind a csaszar Bécsujhelyen, mind a Vardai vezette magyar
kiildottség Sopronban 1463. julius 19-én adta ki a bécsujhelyi targyalasokon
megfogalmazott egyezményt, amely lehetévé tette a korona €s Sopron varos
visszaadasat Magyarorszagnak.* A kiraly boszniai hadjarata idején, 1463
4szén és telén eloszor az uralkodot kisérte, majd Zagrabbol biztositotta a
hatorszagot, végil a székesfehérvari koronazas alkalmabol megtértént a mar
részletesen elemzett f6- €s titkos kancellari kinevezése. Egyﬁtt ment fel
Matyassal Budara, majd elkisérte ujabb boszniai hadje'lratéra.6

Nincs nyom arra, hogy résztvett volna a kirdly felvidéki és
csehorszagi hadjarataiban. Erdekes viszont az 1467-es erdélyi lazadas
leverése idején jatszott szerepe. Egy Velencébe 1467. szeptember 16-an
érkezett raguzai hir szerint a Matyas ellen kitort ldzadasban a kalocsai
piispok is részt vett.®® Ezt semmi sem bizonyitja, igaz, budai tartozkodasa
sem mutathato ki. Kés6bb, a lazadas erdélyi része leverése utén, amikor a
kiraly Moldovaba tort be, Magyar Baldzzsal egyiitt csapatokkal november
elején Debrecenbe érkezett. Az év  végén pedig Vitézzel, Janus
Pannoniusszal és mas urakkal egyiitt Nagyvaradon vart a kirdlyra. Feltiind,
hogy a kancellaria harom vezetdje koziil egyik sem tartézkodott az uralkodd
kornyezetében. A nagyvaradi tartézkodast hasznalta ki arra, hogy
hazamenjen Szabolcsba, 1468. januar 9-én Szakolyban egyezséget kotott
Kallai Lokos Janossal. A kiraly nevében a birdi pecséttel megerdsitett
oklevelet a személyes jelenlét helytartoja adta ki val6jaban, ez lehetett épp
ugy Istvan kalocsai prépost, mint utdda, Matucsinai is, ugyanis nem tudjuk,
hogy mikor véltottak egymast.’

Roviden attekintettitkk a kalocsai érsek élete sorsforduldit, most le
kell vonnunk a tartézkodasi helyekbdl a tanulsagokat. A 79 ezt megadd
adatbol a legtébb: 23 Budara vonatkozik. Ezt koveti Bacs 13, Kalocsa 7,
Pétervarad 5, Székesfehérvar 4, Apati 3 keltezéssel. Hat helységben kétszer

* Hazi Jend: Sopron szabad kiralyi vdros torténete 1/5. k., Sopron 1926, 65-66, 69. o.
“ Nehring, Karl: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich 1ll. und das Reich. Zum
Hunyadisch~Habsburgischen Gegensatz im Donauraum, Miinchen 1975, 202-209. o.
% Lasd a figgelékben, tartozkodasi helyeinél.
s Magyar diplomacziai emlékek Matyds kirdly korabol 1458-1490, 11. k. (Magyar
;I;érténelmi Emlékek IV/2. k.), Budapest 1877, 68. o.

Lésd a fiiggelékben idézett adatokat.
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fordult meg: Passau, Hontoka, Ujlak, Hajszentlérinc, Sopron és Zagrab.
(Elképzelhetd, hogy az elsé soproni tartézkodds napjan Bécsujhelyben is
volt, amelyet kiilén nem emlitek, noha biztosan ott targyalt a csiszarral.)
Egyetlen tartézkodasi adat 12 helységre maradt fenn: Batmonostor, Vac,
K&, Dombrd, Mohacs, Zvornik, Szentistvan, Zseblye, Debrecen, Nagyvarad,
Szakoly és Pozsony. Ezek koziil hat a kalocsai érsekség birtoka 1évén, az
egyhdzmegye feje tchat otthon volt. Ezekben, azaz Bacsott, Kalocsan,
Pétervaradon, Apatin, Hantokan, Szentistvanon és Zseblyén Osszesen 30
alkalommal mutathaté ki Vardai, ami azt mutatja, hogy 42,1 % azon
hclységek aranya, amelyck birtokosa volt.

Kissé mas lesz a kép, ha az egy helyen hosszabb ideig kimutathaté
tartozkodasait allitjuk Ossze, illetve, ha ezeket egybevetjik a kiraly
itinerariumaval.®® Vardai e szerint februar végén, vagy marcius elején
érkezett haza 1458-ban kiilf6ldrdl, marcius végén biztosan Budan volt. Az
év folyaman csak két adat maradt fenn, mindkettd szerint
egyhazmegyéjében tartdzkodott. Nem igazolhatd, de ki sem zarhatd, hogy
megjelent az 1458-1459 forduldjan tartott szegedi orszaggyiilésen. Ugyan
1459 februarban megjelent azon a gytlésen, ahol a fopapok és fOurak
kinyilvanitottak a kiraly iranti hiiségiiket, utina azonban hazament. Aprilis
16-an ugyanis Matyas levélben utasitotta Budarol, hogy kiildje el pecsétjét,
mert a papai legatus szerint minden a kiralytdl a papanak kiildétt levelet
négy magyar fopapnak is meg kell pecsételnie.®’ Ez a teljesen szokatlan és
egy uralkodd szuverenitasat sértd eljards konnyen megmagyarazhatd.
Februarban egy fouri klikk ellenkiralynak valasztotta III. Frigyes cséaszart.
Aprilis 7-én az 6 partja gy6zott Matyas serege felett Kdrmendnél, és bar a
kiraly propagandéja azt gyézelemként akarta eladni, a papa el6tt biztositani
kellett, hogy a legtekintélyesebb fopapok mellette allnak.’® Vardai nyilvan

% Az alabbiakban a kalocsai érsek esetében a fiiggelékre utalok, a kiralyi itinerariumot
pedig az aldbbi munka alapjan hasznilom fel: Sebestyén Béla: 4 magyar kirdlyok
tartozkodasi helyei, Budapest 1938, 85-89. 0. Megjegyzem, hogy Sebestyén munkaja sem
nem teljes, sem nem fogadhatd el minden esetben. Tobbségében a kiralyi oklevelek
kelethelyébal indult ki, de pl. a biréi pecsétnek nem kellett sziikségképp ott lennie, ahol az
uralkodo épp tartdzkodott. Nagyjabaol €s egészében, foleg, ha a kiraly hosszabb ideig egy
helyen vagy vidéken volt, mégis timaszkodni lehet ra.

“ DI. 88336.

% Veszprémy Laszlé: ,Reddidit amissum fugiens germanus honorem. Az 1459-es
kérmendi titkdzetek historiografidjdhoz”, in Tanulmdnyok Borsa Ivdn tiszteletére, szerk.
Csukovits Eniké, Budapest 1998, 320-323. o. !
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gvatossagbol is otthon vérta ki a fejleményeket. Az év kdzepén ugyan a
fovarosban taldljuk, azonban 1459 &szét6l 1461 tavaszaig kizarolag
egyhazmegy¢jébdl van ra adatunk. Udvardy az érsekr6l irt életrajzaban utal
arra, hogy 1460 marciusdban Bécsbe kisérte el a csaszarhoz Matyas
kireilyt,7l ez az adat azonban tévedésen alapszik. Két budai tartézkodasra
maradt adat 1461-bdl (az elsénél szerezte meg Balvanyos varat csaladjanak
Miatyastol, masodszor az év vége fel€ a kirély hivta magahoz’?), kiilénben
egyhazmegyéjében tartozkodott, és a torok elleni védekezés iigyével is
foglalkozott. Vardai a jelek szerint Matyds uralkodésa elsd harom
csztendejében a jelek szerint igyekezett magat kivonni a koéziigyekbol. Ezzel
magyarazhatd, hogy az 1462 majusa el6tt tartott egyetlen ismert kiralyi
tanacsi iilésen sem mutathato ki a jelenléte. Teljesen azonban nem tarthatta
magat tavol, mert a kiraly idonként nem nélkiilézhette az orszag masodik
egyhazi méltésaganak legalabb formalis timogatasat.

A valtozast a mar ismertetett zagrabi ligy, a korona iigyében kiildott
kovetség, valamint az 1463-ban inditott torokellenes hadjarat hozta
magaval, amelyben az érsek tevékenyen vett részt. Mét_yés, 1462-ben juttatta
neki a gazdag pélervaradi apatsagot kommendaba.”’ igy keriilt sor a
koronazas alkalmaval udvari f6 és titkos kancellari kinevezésére: 1463
szeptemberétdl lényegében folyamatosan a kiraly koérnyezetében, vagy az
uralkod6 megbizasaban eljaroként taldljuk. Mintegy szimbolikus
jelentdségli, hogy Matyas szeptember 12-én Pétervaradon, azaz az érsek
varaban és kozremilkddésével kotott szerzOdést Velencével. Fehérvarrol
fokancellarként Budara, majd onnan a tor6k frontra kisérte urat. Visszatérve
Bacsott latta vendégiil Matyast. Azt nem tudjuk, hogy hol tartézkodott
1464-1465 telén, 1465 tavaszan azonban Budan talaljuk. Jalius 17-én
pétervaradi varaban mutathat6 ki, mialatt a kirdly Budan volt. Szeptember
elején egyiitt van az uralkoddéval Budan, oktoberben és decemberben
azonban otthon taldljuk Bacsott. Mivel ugyanakkor a kiraly is a délvidéken
tartézkodott, elképzelhetd, de nem igazolhatd, hogy legalabb egy ideig az
érsek is vele volt. Konkrét adatunk ugyan nincs ra, de a januar 12-én

! Udvardy: mint 33: 304. A helyes kelet 1470, ugyanis az Udvardy altal idézett bécsi
latogatas tiz évvel késibb tortént, a forras szerzdje, Bullati, akkor volt kévet. Megjegyzem,
hogy nincs sz6 a kovetjelentésben a kalocsai érsekrdl. Magyar Diplomacziai Emiékek, mint
66: 71-75. o. Ismerjitk Matyas kisérete tagjait, nincs koztilk Vardai. Ld. Kubinyi: ,,Barok™,
g\im 22:197. 0, 1d. 14.
73 Uo. 305. o. ]

Takacs Miklos: A bélakiti/pétervaradi ciszterci monostor, Ujvidék 1989, 40. o.
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hontokai birtokan irt levele alapjan biztosra vehetd, hogy részt vett a néhany
fopappal és baroval egyiitt januar elején Tolnavarott tartott gytilésen.”* Nem
kisérte el azonban kiralyat Budara, aki ott januar 13-an a titkos pecséttel
megerositett oklevelet adott ki;” az érsek azonban keltezései taniisiga
szerint janudr 12-én hontokai, 14-én pedig szentistvani birtokan
tartozkodott. Matyas 1466 julius elejéig mutathatd ki févarosaban, ez alatt
csak a marcius 31-i kiralyi tanacsiilésen volt az érsek-fokancellar biztosan
jelen, akit majus-junius folyaman az érseki birtokon tudunk kimutatni. A
nyaron a kiraly Zagrabba ment, oda Vardai kovette, aki augusztus 8-an
maga is Zagrabban tartézkodott. Nincs adatunk az érsek hollétérol 1466
utolsé honapjaiban és 1467 elején, 1467 februarjaban azonban Apatin,
Bodrog megyei birtokan volt. Az aprilis 1-én zarult budai orszdggyilésen
részt vehetett: marcius 17-én Budan keltez levelet. Utdna csak julius 21-én
ir pétervaradi varabol levelet. Elképzelhetd, hogy az orszdggyilés utan
hazament.

Mar utaltam arra, hogy az Un. erdélyi lazadas idején csapataival a
Fels6-Tisza vidékére érkezett, de nem csatlakozott a kiralyhoz, karacsony
tajan pedig fOkancellar tarsaval és Janus Pannonius titkos kancellarral
Nagyvaradon tartézkodott. A kiraly viszont, a moldovai kudarc utan
hazatérve, karacsonytdl Brassoban volt. A pécsi plispok-kolté a nyaron és az
0sz elején piispoki székhelyén maradt, feltehetéen azzal a feladattal, hogy
fenntartsa a rendet a délvidéken. (A lazadas ugyanis — szemben a kiralyi
propagandaval — orszagos méretii volt.) Oktober 15-én még Pécsett fejezte
be egyik miivét, oktdber 25-én azonban mar Nagyszebenben vesztegette
meg hatalmas 6sszeggel, 500 forinttal a szdsz Szebenszék, tehat csatlakozott
a kiralyhoz.”® Mint emlitettiik, karacsonykor a harom kancellar egyike sem
volt egyiitt Matyassal. Ennek meg is volt az értelme, északkeleten még nem
hodoltak meg a szintén fellazadt Szapolyaiak, a Nagyvaradon Gsszegyilt
fépapok és bardk rendfenntarté feladatot lattak el. Ki vezette ez alatt a
kancellariat? Sajnos, ezt nehéz eldonteni. Karacsony tajarél nem ismerek
kirdlyi okleveleket, utdna pedig Vitéz vagy Janus Pannonius mar

™ Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458—1490, Francisci
Doéry collectionem manuscriptam additamentis auxerunt, commentariis notisque
illustraverunt Georgius Bonis, Geisa Erszegi, Susanna Teke (Publicationes Archivi
Nationalis Hungarici. [1/19. k.), Budapest 1989, 158. o. -

” DI. 61033.

76 Kubinyi: ,,Vitéz Janos és Janus Pannonius”, mint 24: 17-18. o.
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csatlakozhatott a kiralyhoz. (Véardai nem, hiszen 6 januar 9-én Szakolyban
volt.) Az 1468. januar elején kelt kirdlyi okleveleken azonban két tipusi
kancellariai jegyzetet talalunk. Az egyik a szokasos ,,commissio propria
domini regis” helyett a teljesen szokatlan ,,propria commissio domini regis”
format hasznélja,”” mas okleveleken pedig a puszta ,.commissio domini
regis” jegyzetet talalunk.”® Az oklevelek kiadéi szerint valamennyi a titkos
pecséttel lett megerdsitve. Ez azért 1ényeges, mert a puszta ,,commissio
domini regis” jegyzetet tobbnyire a birdéi pecsét alkalmazisa esetén
hasznaltak. Egy biztos, a kétfajta kancellariai jegyzet alkalmazasa két
személyre utal, a szokatlan ,,propria commissio” jegyzet pedig feltétleniil a
korabbi és a késobbi kancellariai vezetéstdl tudatos elhatdrolédast mutat.
Tovabb bonyolitja az iigyet, hogy Erdélybol hazaj6vet a kirdly Debrecenben
tartozkodott néhany napig. Itt egy hartya oklevélen, amelynek hatlapjan a
kiralyi konyvekbe val6 bevezetést igazold ,,Registrata” jegyzet olvashatd,
ugyancsak a ,,propria commissio domini regis” jegyzet lathat6 a jobb felsé
sarokban. Ami dontd: a pecsét, vilagosan felismerhetden, nem a titkos,
hanem a biréi pecsét volt!’’A kérdést nem tudom megoldani, erre csak
akkor lesz lehet6ség, ha valaki atvizsgalja a kb. 15 000 fennmaradt Matyas-
oklevelet, és igy dolgozza fel a kancellériai jegyzetek problematikajat.
Vardairol 1468 tavaszan ¢s nyaran csak egy-egy adat maradt fenn. Az
elso kelethely Bacs, a masodik Kalocsa, tehat a két érseki székhely. A kiraly
pedig elébb a Felvidéken, majd Csehorszagban hadakozott, végiil
szeptemberre  orszaggylilést hivott Ossze Pozsonyba. Az érsek
egyhazmegyéjébdl utazott Pozsonyba, utkézben szeptember 4-én
Székesfehérvarott volt. Matyas innen Budara ment, majd az év végén indult
ujra Csehorszagba, ahonnan csak 1469 nyar végén tért haza, kzben cseh
kirdllyd koronaztak. Vardai marciusban Budén tart6zkodott, noha a kiraly
nem volt otthon. Valdsziniileg a jelentdsebb itthon maradt urak jottek Ossze
a fOvarosban, legalabb is Locse varos egy 1469. februar 17-én kelt levele
szerint az esztergomi érsek, a tarnokmester és a nador 6sszejénnek, hogy az

77 1468. januar 1: Urkundenbuch, mint, 32: Bd. V1., 315. o. — Januar 3: vo. 315, 316, 317. —
Janudr 4: uo. 319, 320. Valamennyi Brassoban kelt.

™ 1468. januar 1. D1. 59551. — Januar 4: Urkundenbuch, mint 32: 317. — Ezek is brass6i
kiadvanyok.

" 1468. februar 4. Somogy Megye Levéltira, Zichy csalad levéltira, 94. sz. Regesztajat
kiadta Borsa Ivan: ,,A Somogy Megyei Levéltir Mohdcs eldtti oklevelei”, in Somogy megye
miltjabol. Levéltari Evkonyv 14 (1983), 49. 0. 101. sz.
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oktavakon itélkezzenek.®® Mind a kirdly, mind a fékancellir Budan
tartozkodott 1470 januarjaban. A fOpapok és a bardk gytilésével az uralkodo
adot szavaztatott meg, és nyilvan megtargyaltak a Matyas és 111. Frigyes
kozti kozelgd bécsi csucstalalkozot is.®' A kalocsai érsek nem kisérte el
uralkoddjat. Az uralkodo rovid budai tartéozkodas utan visszament
Csehorszagba, Vardai viszont a jelek szerint egy janiusban tortént budai
latogatason kiviil, amikor egy személynoki oklevél szerint bizonyos
megegyezés tortént elétte valamint a fOpapok és barok elott, oktober végéig
egyhazmegyéjében volt. A kézben kancellériai feladatokat ellatdo Matucsinai
Gabortol visszakapta a személyes jelenléti birosag iranyitasat, azaz a kiraly
birdi pecsétjét Istvan kalocsai prépost. Mindenesetre érdekes, hogy 1470.
mércius 16-4n Métyas nevében Kalocsan iktatoparancsot allitanak ki.*?
Mivel a titkos pecsét valosziniileg a kiraly kérnyezetében volt, ezt a kalocsai
prépost allitotta ki otthon a nala levo bir6i pecséttel. Ezt tamasztja ala egy
személyes jelenléti privilegidlis oklevélen 1470. december 12-én ,,S. pp.
Col.”, azaz Istvan kalocsai prépost lecta jele.*

Az uralkodo oktoberben érkezett vissza Budara. A novemberi
orszaggyilésre megjelent a kalocsai érsek is, ahol ujbol kezességet vallalt a
kiralyért, hogy nem vet ki a rendek beleegyezése nélkiil 0j adot. (Miként ez
januarban tortént) Ugy latszik, hogy Vardai karicsonyig biztosan a
fovarosban maradt, s6t kancellari kotelességének is eleget tett. Nem sokkal
késobb, legkésdbb 1471-ben azonban meghalt.®** Ekkor mar biboros volt, az
els6 a kalocsai érsekek koziil. Szécsi Dénes biboros primas halala utan
Matyas 1465-ben felterjesztette a papanak Vardait (és nem Vitéz Janost!)
biborosi kinevezésre, azonban ez csak 1468 elejére valosult meg.® Igy 6 lett
az orszag rangidos fOpapja.

Mint lattuk, minden tekintélye és befolyasa ellenére Kalocsa fopapja
az 1464-es évet leszamitva nagyon gyakran volt tdvol az udvartdl, szinte
csak orszaggyulések vagy kiralyi tanécsi iilések alkalmabdl jelent meg. Az
kétségtelen, hogy 1462 majusatdl kezdve az Gsszes altalunk ismert kiralyi

% Ivanyi Béla: Bartfa sz. kir. vdros levéltdra 1. k., Budapest 1910, 1767. sz.

8! A budai gyiilésrél levelek tanuskodnak, ezek szerint az érsekek, tehat mind Vitéz, mind
Vardai megjelentek. Scriprores rerum Silesiacarum, Bd. XII1., Breslau 1893, 14-15. o.

82 \vanyi Béla: A Rémai Szent Birodalmi Széki Grof Teleki csaldd gyomrdi levéltara,
Szeged 1931, 268. sz.

®) Bénis: mint 17: 254. 0. 59. j.

% Udvardy: mint 33: 315. o.

* Uo. 308-310. o. ’
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tanacsi ilésen ott volt, egyediil az 1470-ben a kirdlyt Bécsbe kisérd
tanacstagok koziil hidnyzott. Ugyanez mondhato el az orszaggytilésekrol. A
kancellaria vezetésében valé tényleges kozremiikodése azonban -
leszamitva hivatalviselése els6 évét, €s bizonyos megkdtésekkel (titkos
pecsétes oklevélen relatios jegyzete olvashatd) élete utolsé honapjat — nem
mutathato ki. A koronazas alkalmaval hozott 1464:23. tc. ugyanis eldirta,
hogy V. Laszl6 és Matyés korondzas eldtti okleveleit 1465 aprilis 1-ig a
kiralynak ujra meg kell erositeni, kiilonben érvénytelenek.® Ez azt _]elentl
¢s a fennmaradt okleveles anyag is ezt bizonyitja, hogy egy évig a
kancellaria gézerdvel volt kénytelen dolgozni. Itinerariuma tehat megerdsiti
a tanulmany els6 részében jelzett problémakat. Az erdélyi, a felvidéki és a
cseh hadjaratok idején valtozatlanul nem tudjuk egyelére, hogy hogyan
miikodott a kancellaria.

Egyes esetekben biztos, hogy a késobb kancellarra el6lépett
Matucsinai Gabor vezette Vardai tavollétében a kancellariat. Amikor az
1466. januari tolnai gytilés utan a kalocsai érsek egyhazmegyéjében maradt,
biztosan ra kell gondolnunk. Januar 16-an Budan a kiraly két oklevelet adott
ki az idokozben esztergomi érsekké kinevezett Vitéz Janos, azaz a névleges
masik fOkancellar javara. Az egyik a kettds pecséttel tortént, s ezt egyben
Orszag Mihaly nador is ellatta a gyanu elkeriilése végett fiiggpecsétjével,
mivel a kettds autentikus pecsét ,,most a mondott Janos érsek ur kezében
van”. Ilyen megjegyzés, nem keriilt a masik, ugyancsak az érsek szamara
kiadott, de titkos fiiggd pecséttel megerdsitett oklevélre. Viszont mindkettot
alairta Gabor alkancellar.”’” A tavol levé Vardai ekkor tényleg atadhatta a
kettos pecsétet tadrsanak, aki mintegy helyettesitette. Ez csak erre az idbre
szOlhatott, mert 1464. aprilis 26-an Vardai is kapott fiiggd kettds pecsétes
privilégiumot, amelyet fOkancellarsdga miatt ugyancsak megpecsételt
Orszag Mihaly nador is.®® Kettds pecsétek esetében tehat a két fokancellar
tényleg helyettesitette egymast, ez azonban nem vonatkozik a jelek szerint a
titkos pecsétre. Mivel mindkett6t alairta az alkancellar, a valésagban 6
vezethette — legalabb is 1466 elején — a kancellariat. Tobbet tudhatnank, ha
Vitéz és Matucsinai tartozkodasi helyeit is ismernénk.

Rosszabb a helyzet a kiraly csehorszagi haborui idején. Nem érzem
feladatomnak a kiralyi oklevelek diplomatikdja és pecséthasznalata

6Decreta mint 74: 147-148. o.
¥ Df, 248080, 248081.
% D1. 88393,
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feldolgozasat, ezért csak néhany példaval szeretném megvilagitani a
helyzetet, s ezzel utat mutatni a tovabbi, részletesebb kutatds szamara, €s
csak az 1469-es és 1470-es esztendokbdl, Matyasnak Csehorszagban kelt
okleveleivel kapcsolatban. Utalni kell arra, hogy ekkor a kirdly mar egy
ujabb pecsétet is hasznalt, amelyet kisebb pecsétnek, vagy kisebb titkos
pecsétnek neveztck, és amelynek Kumorovitz szerint kb. 2,5 cm volt az
atmér6je.® (Megjegyzem, hogy ranyomott pecsétnél nem lehet teljesen
pontos méretadatot adni.) Matyas 1469-ben — legalabb is a kiadé véleménye
szerint — Csehorszagban tobbszor adott ki titkos pecséttel megerdsitett
okleveleket.”” Ugyanakkor azonban tobb, ugyancsak Csehorszagban kiadott
oklevelén megjelenik a kisebb (titkos) pecsét is.”’

Ugyancsak megtaldljuk 1470-ben Magyarorszagon kiviil kiadott
okleveleken a titkos pecsétet. Az 1470. februar 8-an Bruck an der Leitha
varosban keltezetten’> és a februar-marciusi csiicstalalkozd idején
kiadottaknal ezt hasznaltak.”® A bécsi ut elején, 1470. februar 8-an Bruck an
der Leithabdl irt Tabidsi Laszlé6 mester kancellariai jegyzd a hét erdélyi
szasz széknek. Elintézte a kiralynal, hogy ne kelljen nekik hadiszekereket
kiildeni. A kiralyi oklevél kivaltasara 60 forintot igért a kancellarnak, azzal,
hogy nagyboéjt els6 hetében a szaszok ezt kifizetik: kéri, hogy kiildjék el a
kancellarnak. A széban forgd oklevél kiilonben januar 29-én kelt Budan,

% Kumorovitz, mint 19: 12, 18. 0. 78.j.

% Marcius 6. Briinn: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI., 379. o. — Aprilis 16. Olmiitz: uo.
388. 0. — Aprilis 25. Olmiitz: uo. 391-394. o. — Majus 3. Olmiitz: uo. 397-398. o. — Junius
13. Boroszlo: uo. 408-409. o. — Julius 17. Briinn: Hazi, mint 43: 1/5. k. 287. o. — Oktéber
27. Magyar-Brod: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI, 423-424. 0. ~ A majus 3-in:
»~commissio domini regis”’, az oktober 27-in: ,,de commissione domini regis”, a tébbin:
,commissio propria domini regis” jegyzet olvashatd. Igaz, egy masik majus 3-i, ugyancsak
titkos pecsétes olmiitzi oklevélen: ,,commissio propria domini regis” a jegyzet. (Kassa
varos levéltara, Coll. Schwartzenbachiana Nr. 386.)

%1 1469. februar 3: Urkundenbuch, mint 32: Bd. VI., 371-372. 0. A corroboratio: ,,pendentis
sigilli nostri minoris munimine roboratas™ Briinnben kelt, a kiraly sajat keziileg irta ala. —
Februar 4. Briinn: uo. VI. k. 373. o. Jegyzete: ,,commissio propria domini regis”. — Julius
28. Wezele er6ditmény ostroma: uo. VI. k. 413. o., DL. 88479. Jegyzete: ,,commissio
domini regis.”

°2 Urkundenbuch, mint 32: Bd. V1, 443. o. A jegyzet: ,,commissio domini regis”.

* Uo. Februar 15 és marcius 8. kozott, Emuszt Janos relatidjara, csak azt nem tudjuk, hogy
a kincstartd is Bécsben volt. — Februar 21: vo. 445-448. 0. Matyas 6t oklevele, de nem
ismerjilk pecsétjiiket. A jegyzet: ,commissio propria dominieregis”. — Februar 22: Kassa
véaros levéltara, Archivum secretum. B. Privilegia 38. sz. és F. Telonia 70. sz. Mindkét
titkos pecsétes oklevélen ,,de commissione domini regis” jeg)’/zet olvashato.
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e

_,commissio proprla dom1n1 regis” jegyzetet tartalmaz és a titkos pecséttel
van megpecsetelve A szoban forgd kancellar csak Matucsinai lehet,
hiszen a jegyz6 nem fOkancellarnak nevezi, és tudtunkkal Gabor ir nem
kisérte el Matyast Bécsbe.

A tobbi, kiilfoldon kelt, 1470 évi Matyas-oklevelet részben a kisebb
titkos pecséttel, s
részben azonban a gytirlis pecséttel erésitették meg.”® Azt nem tudjuk, hogy
ki vagy kik kezelték ezt a két pecsétet, mint ahogy azt sem, hogy korabban,
amikor a titkos pecséttel erdsittette meg kiilfoldon okleveleit, az kinél volt.
A bécsi csucstalalkozo idejében feltételezhetjiik, hogy a masik f6- és titkos
kancellar, Vitéz Janos most tényleg ellatta feladatat, de ez egyaltalan nem
biztos. Az 1469. aprilis 25-én Olmiitzben kelt titkos pecsétes oklevelekrol
mar fent lattuk,”” hogy ezt az oklevélben kedvezményezettek csak joval
késobb, Budan kaptdk meg, miutan itt targyaltak a kancellarral, és végiil
nyilvan fizettek neki. A kancellar tehat akkor sem volt jelen, amikor a titkos
pecsét a kirallyal volt. igy tehat lényegében csak az latszik biztosnak, hogy
a kancelléria, esetleg kancellaridk — hiszen kell a kisebb titkos és gytiriis
pecséttel is szamolni (nem véve most figyelembe a cseh kiralyi pecsétet,
amelyet, ha magyar igyben hasznaltak, azt mindig kiemelték) — iranyitasat
nem ismerjiik.”> Elképzelheté, hogy nem is egy személy volt felelés az
oklevelek kiallitdsaért, hiszen a commissidés kancellariai jegyzetek
szovegezésénél nehéz szabalyszeriiséget kimutatni. Az sem zarhato ki, hogy
Matyas csehorszagi tartézkodasa idején, amikor a titkos pecsétet nem vitte
magaval, a régi szokasoknak megfeleléen itthon a kirdly nevében
okleveleket allitottak ki. A kérdés az, hogy ehhez csak Vardai f6- és titkos
kancellamak volt-e joga, vagy Matucsinai kancellarnak is. Budan 1470.
junius 28-an kelt pl. a kirdly egy Ernuszt Janos kincstartd relaciojara

* Urkundenbuch, mint 32: Bd. V1., 441-442. o.
* Szeptember 1. Znaim: uo. 465-466. o. Kancellariai jegyzet: ,,commissio propria domini
regis”.
% Mjus 2. Magyar-Brod: Kassa varos levéltara. Coll. Schwartzenbachiana Nr. 393. Kiralyi
alairassal van ellatva. — Julius 25. Briinn: DI. 61053. A kancellariai jegyzet: ,,commissio

roprla domini regis”.

Lasd fenn, 57.

”® Kubinyi: ,A Matyas-kori”, mint 22: 89-90. o.
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kiallitott adonyugtaja.”® Vardai junius 23-4n biztosan Budan volt, igy ott
lehetett 6t nappal késobb is. A kancellaria tehat a titkos pecséttel otthon
volt, és a jelek szerint vele egyiitt a fokancellar is. Matyas ugyanakkor
azonban Csehorszagban tartézkodott, majd nem sokkal késébbrol, jalius 11-
én van adat rola, 12-én pedig gyoztes csatat vezényelt.'”

Azt tehat megallapithattuk, hogy Vardai Istvan kalocsai érsek, 1464-
tol f6- és titkos kancellar egyaltalan nem tartozkodott alland6an a kiraly
kornyezetében. A kérdés az, hogy tavolléte mennyiben fligg 6ssze fOpasztori
kotelezettségeinek teljesitésével. Az erre vonatkozo forrasokat Udvardy
Osszegytijtotte. Bar maradtak adatok egyhazkormanyzati tevékenységére,
ezeket foleg segédpiispokei és helynokei lattak el.'””! Nem foglalkozott
azonban azzal, hogy nagy iinnepeken hol tartézkodott volt az érsek. Mivel a
kettos érsekségnek két székhelye és székesegyhdza volt, Kalocsa és Bacs,
feltehetden felvaltva latogatta czeket. Mindkét székesegyhaznak Szent Pal
volt a védOszentje, igy templombicsujukat januar 25-én tartottak.
Figyelembe kell még venniink a nagy iinnepeket: karacsonyt, husvétet,
pilink6sdot €s a Maria linnepek koziil Nagyboldogasszony napjat.

Szent Pal napjat 1459-ben talan valamelyik székhelyén iinnepelhette,
akkor ugyanis valdszinileg egyhazmegyéjében tartézkodott. Ugyanez
mondhato el 1460 és 1461 esetében, ekkor talan Bacsott lehetett, februar 11-
én ott volt. Megallapithatatlan 1462-ben, 1463-ban lehetett talan Kalocsan,
hiszen januar 10-én Hontokan talaljuk, 1464-ben biztosan nem volt otthon,
valdszintleg 1465-ben sem. Szinte biztosan Kalocsan iinnepelte 1466-ban
egyhazmegyéje védOszentjét, 1467-r6l nincs adat, de Ilehet otthoni
tartozkodasaval szamolni. Ez valoésziniitlen 1468-ban, 1469-ben éppugy
lehetett Kalocsan, mint Budan, de az elébbi a valdsziniibb. Budan
kereshetjitk 1470-ben leginkabb az érseket, bar ez nem biztos.

Husvétkor 1458-ban Vardai még Budan lehetett, nagycsiitortokon
meég ott volt. A kovetkez6 évben semmi adatunk nincs, akar 1460-ban.
Kalocsan 1461-ben iinnepelhette meg az érsek a nagy iinnepet, hiszen négy
nappal kés6bb ott volt, 1462-r6l nincs biztos adat, de lehet, hogy

% Kassa varos levéltara. Titkos levéltar. G. Contributio 11. - Azért nem a Df jelzetet
hasznalom, mert az eredetit néztem meg Kassan, ahol a pecséteket is moédom volt
Osszehasonlitani

19 Toth Zoltdn: Mdtyds kirdly idegen zsoldosserege: a Fekete Sereg, Budapest 1925, 141.
0. — Macek, Josef: ,,Corvin Matyas és Podébrad Gyorgy”, in Hunyadi Matyds, mint 22:
231. 0.

"% Udvardy, mint 33: 314-315. o. ’
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cgyh;,’lzmegyéjében volt még. Ugyanezt mondhatjuk 1463-r6l, 1464-ben
gzékesfehérvarott tartézkodott, 1465-ben talan Budan. Nincs médunk allast
foglalni 1466 esetében, 1467-ben valdsziniileg még a fOvarosban lehetett.
Elképzelhet6, hogy 1468-ban az érsek Bacsott iinnepelt, harom héttel husvét
elétt ott volt — az biztos, hogy egyhazmegyéjében tartézkodott. Aprilis 2-4ra
esett az linnep 1469-ben, Vardai pedig marcius 27-én még Budan volt, igy
valoszinlileg nem ment haza; 1470-re nincs adat.

Piink6sd6t 1458-ban feltehetéen Kalocsan iinnepelte az érsek,
néhany hét milva ugyanis ott volt; 1459-re nincs adat, 1460-ra sem. Budan
tartozkodott viszont 1461-ben, akar 1462-ben is. Megint feltételezhetjiik
1463-ban a piinkdsd bacsi vagy kalocsai megiilését, mert kilenc nappal
elébb Batmonostoron volt. Budan volt 1464-ben feltehetden az iinnep idején
Vardai, akar 1465-ben. Bacsott viszont 1466-ban celebralhatta az érsek
piinkosdot. Nincs adatunk 1467 esetében, 1468-ban csak azt scjthetjiik,
hogy az linnep idején az érsek egyhizmegyéjében volt. Nincs adat 1469-
ben, 1470-ben pedig éppugy lehetett otthon, mint egyhazmegyéjében.

Nagyboldogasszony iinnepét 1458-ban a kalocsai érsek valahol
cgyhazmegyéjében iilte meg. Nem zarhato ki budai tartozkodasa 1459-ben.
A kovetkezo évben viszont majdnem biztos, hogy augusztus 15-én Kalocsan
iinnepelt az érsek, 10-én ugyanis ott volt. Csak az valészinisithetd 1461-
ben, hogy Vardai az egyhdzmegyéjében tartozkodott, talan Bacsott, mert
augusztus 3-dn Ujlakon ad ki oklevelet. Nincs adat 1462-b5l, 1463-ban
viszont Kalocsat tételezhetjik fel, mert 8-an ott adott ki oklevelet. A
kirallyal egyiitt egyhazmegyéjében volt Nagyboldogasszony idején 1464-
ben, de nem tudjuk, hol. Lehetett éppugy egyhazmegyéjében, mint Budan
1465 csetében, de 1466-ban biztosan nem volt otthon a nagy Maria-
iinnepen. Biztosan egyhazmegyéjében Ichetett 1467-ben, de hogy hol, nem
tudjuk. Ugyanezt mondhatjuk 1468-ra. Ezzel szemben 1469-ben biztosan
Bécsott iinnepelte meg Nagyboldogasszony napjat. Ezt valdszinisithetjiik
1470-ben is: augusztus 18-an ugyanis Bacsott volt.

Marad még a karacsony. Nincs adat 1458, 1459, 1460 években, de
valosziniisitheté egyhazmegyei tartézkodasa. Talan Budan lehetett 1461-ben
az ¢érsek, bar 15-¢ utan még haza is érhetett. Egyhazmegyéjében
tartozkodhatott 1462-ben, mig 1463-ban biztosan tavol maradt
székhelyeit6l. Nincs adat 1464-re, 1466-ban sem tudjuk, hogy hol volt az
¢érsek karacsonykor. Kelet-Magyarorszagon tartozkodott 1467-ben, 1468-
ban viszont biztosan Kalocsan iinnepelte meg Krisztus sziiletését, hiszen
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december 28-an ott volt. Tartézkodasi helye nem éllapithaté meg 1469-ben,
1470-ben pedig — amennyiben még élt — feltehetéen Budan tartézkodott a
biboros.

Az eredmény: amennyiben orszagos feladatai nem vették igénybe, a
kalocsai érsek a nagy iinnepeket egyhdzmegyéjében toltotte. Sajnos,
pontosan csak néhany esetben tudjuk megallapitani, hogy pontosan hol is
iinnepelt. Adataink tobbsége inkabb arra latszik utalni, hogy Kalocsat
tartotta igazi egyhazi kézpontjanak, bar nem egyszer masik székhelyén,
Bacsott is celebralt.

Tanulményunk végére érkezve azt a tanulsagot vonhatjuk le, hogy az
orszag egyik legtekintélyesebb embere csak akkor vett részt a kiraly
koérnyezetében vagy annak megbizasabdl allamiigyek intézésében, ha vagy
fontos esemény tortént, vagy az uralkod6 igényelte jelenlétét. Minden
orszaggyilésen, valamint az altalunk ismert Osszetételli kiralyi tandcsi
iiléseken 1462 tavasza Ota megjelent, viszont kancellar koraban is
honapokig tavol volt. Ebbdl egy éltalanosabb kovetkeztetést is levonhatunk.
Nem szamolhatunk azzal, hogy egy kozépkori kiralyunkat &llandéan
kisérték az orszag legtekintélyesebb fOpapjai és baroi, igy igen gyakran az
uralkodé csak néhany emberrel, azaz egy valtozd Osszetételli sziik korrel
targyalta meg a siirgds dontést igényl6 fontosabb tigyeket. Erre nem csupan
Vardai a példa. 1dézhetjiikk az 1485-1486 forduldjan tartott orszaggytiilésen
nadorra valasztott Szapolyai Imrét is: 1486. majus 9-én, jinius 9-én és 15-én
Szepesvarott, jilius 6-an Szomolnokon, jilius 27-én, szeptember 7-¢én €s 29-
én megint Szepesvarott volt. Ugyanott volt 1487-ben augusztus 23-an, majd
ott temették el szeptember 12-én.'”? Hasonlé példakat még sokat lehetne
felsorolni. Helyhiany miatt nem idézem részletesebben 6ccse, az 1492-ben
nadorra valasztott Szapolyai Istvan tartozkodasi helyeit. Budat leszamitva,
ahol kiilonben elég ritkdn fordult eld, 1492-t61 1496-ig leginkabb
Trencsénben talaljuk, e mellett 1496-ban és 1497-ben Bajmécon, 1498-
1499-ben pedig Papan, ott is halt meg. Mads, orszdgos méltosagot viseld
bardknal és tekintélyes fopapoknal hasonléd képet lathatnank, ha tartézkodasi
helyeiket feldolgoznank. Mindennek orszagos torténeti jelentdsége is lenne
- erre akartam ezzel a nem teljes anyagra timaszkodé tanulmannyal felhivni
a figyelmet.

-

2 [vanyi: Bartfa, mint 80: 2458, 2465, 2466, 2473, 2477, 2481, 2490, 2568, 2573. sz.
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Fiiggelék:

virdai Istvdn Kalocsai érsek, késobb fokancellar tartézkodasi helyei
1458-1470

1458. februdar 15, Passau: Df. 242589 - Oklevélkiado Paloci Laszlo
orszagbiroval egyiitt.

1458. februdr 17, Passau: Df. 240405 - Oklevélkiado Paloci Laszlo
orszagbirdval egyiitt.

1458. marcius 29, Buda: Zichy Okm. XII. k. 255 — Vardai Aladar levele
szerint.

1458. junius 14, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 14. — Sajat kiadvanya.

1458. november 22, Apati: Zichy Okm. X. k. 43. — Sajat kiadvéanya.

1459. februar 10, Buda: Kubinyi: Barék 201.— A kiraly partjan allast
foglalé 12 fépap és 36
bar6 kézt a masodik helyen.

1459. junius 21, Buda: Zichy Okm. X k. 77. — Sajat kiadvanya.

1459. szeptember 9, Buda: Magyar Diplomacziai Emlékek, 1. k. 65. — Tagja
a Szilagyi Mihalyt fogadé kiildottségnek a pépai legatussal, a
primassal, Szilagyi Erzsébettel, Paloci Laszloval és masokkal egyiitt.

1459. oktober 2, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 21. — Sajat kiadvanya.

1460. augusztus 10, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 111. — Sajat kiadvanya.
1460. november 7, Apati: Zichy Okm. XII. k. 268. — Sajat kiadvanya.
1460 (napi kelet nélkiil), Bacs: Zichy Okm. XII. k. 269. — Sajat kiadvanya.

1461. februar 11, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 271. — Sajat kiadvanya.

1461. aprilis 9, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 141. — Sajat kiadvanya.

1461. aprilis 12, Hdjszentlrinc: Zichy Okm. X. k. 143. — Sajat kiadvanya.

1461. majus 24 elétt, Buda: Karolyi Okl. II. 336. — Kiralyi oklevélen Istvan
kalocsai érsek relacioja.

1461, augusztus 3, Ujlak: Df. 260375. — Istvan kalocsai érsek Ujlaki Miklos
erdélyi vajda, szlavon és macsoi bannal egyiitt mozgositja Baranya
megyét.

1461. november 3, Bdcs: Zichy Okm. XII. k. 273. — Sajat kiadvanya.

1461. december 15, Buda: D1. 15666. — Sajat maganoklevele.
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1462. marcius 11, Bacs (in domo nostra Bachiensi): Zichy Okm. X. k. 214,
— Sajat kiadvanya.

1462. majus 6, Vac: Kubinyi: Bardk 197. — A kiralyi tanacsban 6 fopap kozt
a masodik. Még 8 bard volt jelen.

1462. mdjus 29, Buda: Kubinyi: Barok 197. — A fopapok (8 f6, Vardai a
masodik) és a bardk

(19 £6), azaz a kiralyi tanacs kezességet vallalnak, hogy a kiraly nem vet ki
tobb adét.

1462. junius 7, Buda: Dl. 88378. — Matyas Vardai Istvan és rokonai
kérésére felmenti Vardat
a kamara haszna fizetése al6l.

1462. oktober 7, Pétervarad (ex castro nostro): Zichy Okm. XII. 273. -

Sajat kiadvanya.

1463. janudr 10, Hontoka (in villa nostra): Zichy Okm. X. k. 250. — Sajat
kiadvanya.

1463. mdjus 18, Batmonostor: Pélosfalvi: Vitovec 460, 201. j. — Kiralyi
tanacsiilés.

1463. julius 19, Bécsujhely — Sopron: Nehring 203-211. — A Magyarorszag
és IIl. Frigyes kozott kotott békeszerzodés. A magyar kovetek:
Vardai kalocsai érsek, Vitéz Janos varadi piispok, Ujlaki Miklés
vajda és ban, Paléci Lasz16 orszagbird, Szapolyai Imre fokincstarto.

1463. julius 25, Sopron: Teleki XI. k. 75. — Vardai és a bécstjhelyi targyalo
delegacid tagjai levele.

1463. augusztus 8, Kalocsa: Zichy Okm. XII. k. 277. — Sajat kiadvanya. (Az
oklevelet a kiadé majus 25-re keltezte. A helyes kelet: Szilagyi 88,
9j.)

1463. szeptember 12, Pétervarad: Kubinyi: Barok 197. — A Velencével
kotott szerz6dés megkotésénél a kiralyi tanacsbol két fépap (az elsd
Vardai volt,) és 5 bar6 volt jelen.

1463. november 12, Zagrab: Zichy Okm. XII. k. 277-278. — Sajat
kiadvanya.

1464. januadr 23, Dombro: DI. 101814, — Vilasztott birak: Vardai kalocsai
érsek, Vitéz varadi piispok, Ujlaki vajda és ban, Szapolyai
fokincstarto, Vezsenyi Laszlo lovaszmester, Lamberger Frigyes
csaktornyai varnagy. -
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marcius 31, Székesfehervar: D1. 45084. — Szécsi biboros primas
oklevelében 12 fOpap. Az elsé Vardai érsek.

aprilis 1, Székesfehérvar: DI. 75901. — Matyas, Istvan kalocsai és
bacsi érsek, f6- és titkos kancellar kérésére familiarisanak, Tomori
Miklésnak adja Tomort.

dprilis 3, Szekesfehérvdr: Nehring 216. — Az el6z6 évi bécsilijhelyi
targyald kiildottség tagjai megerdsitik a megegyezést. Kozben
valtoztak tisztségeik. Az oklevelet Istvan kalocsai és bacsi érsek,
kalocsai Orokds ispan, kiralyi fokancellar, Janos véradi piispok,
Szapolyai Imrc Bosznia korméanyzoéja, horvat-szlavén ban, Ujlaki
Miklés erdélyi vajda, macséi és szlavon ban, valamint Paloci Laszlé
orszagbird allitottak ki.

dprilis 17, Buda: Dl. 55788. — Matyas titkos pecsét alatt Tar és
Varsany mezdvarosokat adomanyozza a  Kallaiaknak és
Parlagiaknak. A két kanccllariai jelzet (de commissione propria
domini regis) utdn — crdsen roviditve — ,,Stephanus archiepiscopus
Colocensis supremus cancellarius”, illetve »Stephanus
archiepiscopus Colocensis cancellarius”.

augusztus 11, Mohdcs mezdévaros: Kassa véros titkos levéltara, E.
Tricesima, Nr. 10 — A kiraly piros-fehér-z6ld zsinéron fiiggd kettds
pecséttel, de méltésagsor nélkill felmenti a kassaiakat a
harmincadfizetés alol. A datum per manus formulaban Istvan érsek
csak  fokancellar.  Alairva:  ,,S(tephanus)  ar(chiepiscopus)
Co(locensis)”.

szeptember 14 Ujlak: Bartfai Szabé 897. sz. — A fé- és titkos
kancellar sajat kiadvanya.

oktober 19, Zvorniki tabor: D1. 16073. — Matyas titkos pecsétes
oklevelén a commissiés kancellariai jegyzet utan: ,,S(tephanus)
Ar(chiepiscopus) Co(locensis) cancellarius”.

. november 26, Bacs: DI. 26406, 30207, 36866, 37071, 73613 stb. — Az

ugyanezen napon ugyanott, szintén titkos pecsét altal megerdsitett
kiralyi oklevélen, amelyet csak kiadasbodl ismerek, az oklevél jobb
felso sarkan szabalyos commissids jegyzet van, viszont a jobb alsé
sarokban a feltétleniil olvasasi hibas szoveg: ,,Ad mandatum
serenissimi domini comitis cancellariae”. Kancellaria-ispan sohasem
volt, a serenissimus cim pedig csak a kiralyra vonatkozik.



56 Kubinyi Andras

Urkundenbuch VI. k. 205-206. — A fenti oklevelek egyike sem emliti
Vardait, azonban a kancellar-érsek nyilvan ott volt, ha székhelyén
megjelent a kiralya.

1464. november 27, Bdcs: DI1. 30860, 30861, 105006. — Ezek sem emlitik
Vardait, jelenléte azonban nem vonhato kétségbe.

1465. mdjus 11, Buda: Zichy Okm. X. k. 340. — Sajat kiadvanya.

1465. majus 23. Buda: Zichy Okm. XII. k. 282. — Sajat kiadvanya.

1465. julius 17. Peétervarad: Zichy Okm. XII. k. 83. (in castro nostro) —
Sajat kiadvanya.

1465. szeptember I, Buda: Zichy Okm. X. k. 347. — Sajat kiadvanya.

1465. szeptember 2, Buda: Zichy Okm. X. k. 348. — Sajat kiadvanya.

1465. december 4, Bacs: Zichy Okm. X. k. 352, — Sajat kiadvanya.

1466. januar 12, Hontoka: Dl. 55805. — Sajat kiadvanya. Eldtte Tolnan
lehetett.

1466. januar 14, Szentistvan (in villa nostra): Zichy Okm. X. k. 353. — Sajat
kiadvanya.

1466. marcius 31. Buda: Kubinyi: Barok 197. — A kiralyi tanacsban négy
fopap és 6t bard kozott az elsod helyen.

1466. majus 3, Kéi kaptalan: Udvardy 311. — Bevallas hiteles hely el6tt.

1466. junius 9, Zseblye (in villa nostra): D1. 55812. — Sajat kiadvanya.

1466. junius 26, Pétervarad: DI. 55814. — Sajat kiadvanya

1466. augusztus 9, Zagrab: Palosfalvi: Vitovec 469. — Kiralyi oklevélben.

1467. februar 16, Apati: Zichy Okm. X. k. 425. — Sajat kiadvanya.

1467. marcius 17, Buda: Zichy Okm. XII. k. 284. — Sajat kiadvanya.

1467. julius 21, Pétervdrad (in castro meo): Zichy Okm. XII. k. 285. — Sajat
kiadvanya.

1467. november 8, Debrecen: Ivanyi: Bartfa 1. k. 1710. sz. — Kassa varos
november 10-i levele szerint a kalocsai érsek és Magyar Balazs az
elmult vasarnap csapataikkal Debrecenben voltak.

1467. december 27. elétt, Nagyvarad: DI. 59550. — Forgacs Félix december
27-¢én Ecsegen kelt levele szerint az esztergomi (Vitéz) és kalocsai
(Vardai) érsekek, a pécsi piispok (Janus Pannonius), Rozgonyi
Janos, valamint Kanizsai Laszl6 Nagyvaraden varnak a kiralyra.
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1468. janudr 9, Szakoly: DI 55857. — Matyas (személyes jelenlét) elott
kiegyeznek Istvan kalocsai érsek, fékancellar, és Kallai Lokos Janos.

1468. marcius 26, Bacs: Zichy Okm. X. k. 448. — Sajat kiadvanya.

1468. julius 16, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 459. - Sajat kiadvanya.

1468. szeptember 4, Székesfehérvar: Zichy Okm. X. k. 464. — Sajat
kiadvanya.

1468. szeptember 28, Pozsony: Kubinyi: Barok 197. — Az orszaggyilésen
jelen levo kiralyi tanacs tagok: 8 fopap és 13 béaré (Vardai immar
biborosként az elsd helyen) kotelezettséget vallalnak a kiralyért,
hogy nem vet ki Gjabb adot.

1468. december 4, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 286. — Sajat kiadvanya.

1468. december 28, Kalocsa: Zichy Okm. X. k. 468. — Sajat kiadvanya.

1469. marcius 13, Buda: Zichy Okm. XI. k. 4. — Sajat kiadvanya.
1469. mdrcius 27, Buda: Zichy Okm. XI. k. 14. — Sajat kiadvanya.
1469. augusztus 15, Kalocsa: Zichy Okm. XII. k. 286. — Sajat kiadvanya.

1470. januar 9, Buda: Bartfai Szabo 993. sz. — Sajat kiadvanya.

1470. aprilis 12, HdjszentlGrinc mezévaros: Zichy Okm. XI. k. 53-54. —
Sajat kiadvanya.

1470. junius 23, Buda: Dl. 17049. — Matyas 1470. jalius 17-i oklevelében
utal egy perben jinius 23-an Vardai biboros f6- és titkos kancellar,
valamint a prelatusok és bardk elott tortént megegyczésre. Ez
feltehetéen Budan tortént.

1470. augusztus 18, Bdcs: Zichy Okm. XII. k. 289. — Sajat kiadvanya.

1470. oktober 28, Bacs: Zichy Okm. XII. k. 290. -- Sajat kiadvanya.

1470. november 14, Buda: Zichy Okm. XII. k. 291. — Sajat kiadvanya.

1470. november 24 utan, Buda: Decreta 184-189. — Az orszaggyilésen (az
orszaggyliilés ezen a napon még tartott) jelen levé fopapok és barok
(azaz a kiralyi tanacs) a megszavazott torvény utan megigérik, hogy
a kiraly az orszaglakosok beleegyezése nélkiil nem vet ki tébb adot.
Jelen volt 4 fopap, éliikon Istvan biboros, kalocsai érsek, valamint 12
bar6.

1470. december 6, Buda: D1. 45441. — A kiraly oklevelet ir at az érsek és a
Vardai csalad kérésére. Mivel 6 a kancellar, az oklevelet Orszag
Mihaly nador is megerdsiti fiiggd pecsétjével.
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1470. december 17, Buda: Dl. 17098. — Matyas fliggd titkos pecséttel
megerdsitett oklevelén az alabbi kancellariai jegyzet olvashatd: ,,Ad
relationem reverendissimi domini Stephani archiepiscopi Colocensis
supremi cancellarii etc”.



JOBBAGYSAG ES IPAROSODAS:
AZ EMBERI TOKE ES A VALLALKOZO KEDV
A XVI-XVIL. SZAZADI MAGYARORSZAGON

PETER KATALIN
MTA Torténettudomanyi Intézet

Mostanaban, amikor sok szé van arrél, hogy Magyarorszag mennyire és
hogyan tartozik Eur6pahoz, fontosnak tartom a jobbagysag ¢s iparosodas
jelenségpart, mert 6sszefiigg az elmaradottsag problémajaval. Es az Eurépa-
igyet ugy szoktuk targyalni, mintha a Magyarorszigot is magaba foglalé
europai térség elmaradottsiga az Eurdpahoz kapcsolodas labilis vagy
vitathatd voltanak végs6 magyarazata volna, bar az Angliabdl, Nyugat-
Furépa egyes orszagaiba ¢és Eszak-Amerikaba atterjedd fejlodést mas
szemlélette]l is lehet nézni. E szerint a masik szemlélet szerint nem az
elmaradottsag szorul magyarazatra, mivel a vilag nagyobb része elmaradott
allapotban van. Az elmaradottsag latszik természetesnek, és a fejlodést kell
megmagyarazni. Ugy tudom, egy amerikai torténész, Robert Brenner vetette
fel eloszor ezt a korabbi kozelitésekhez képest meghokkentd gondolatot.'
Médra a szakmai kozbeszédig jutott. Vannak, akik mint egyszerii
szellemességet  kezelik, masok komolyan beszélnek rola. En
rokonszenvesnek tartom, €és azt remélem, hogy itt a hagyomanyos
alapallasbol indulok ugyan, de mondanivalombdl végiil kikerekedik
valamilyen hozzéaszdlas a Brenner-féle tételhez is.

A ,jobbagysag és iparosodas” cim alatt két, kiilonbozd iranyban
haladé gondolatmenetet lehet inditani. Az egyik a jobbagysag és az
iparosodas megvalosult kapcsolatdhoz, a masik a jobbagysagnak és az
iparosodasnak egymast kizaré ellentétéhez vezet.

1. Az emberi téke
Eppen Miskolcon, a Bélcsészettudomanyi Kar megalakuldsanak
evforduldjan az els6vel célszerii kezdeni. Mert a bolcsészkart itt a torténeti

' Robert Brenner: ,,Economic backwardness in Eastern Europe in light of developments in
the West, in The Origins of Backwardness in Eastern Europe. Economics and Politics from
the Middle Ages until the Early Twentieth Century, ed. D. Chirot, Berkeley — Los Angeles —
Oxford 1989, 15-52. o.
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Magyarorszag egyik magas szinvonali banya- és kohaszattudomanyi oktat¢
intézményének hagyomanyait apolé egyetem fogadta be: igy elsd
gondolatmenetem szénégetok és iiveghutak felé tart. Az elején az a
koztudott tény all, hogy a jobbagysag rendszerint és tomegében
mez6gazdasagi termelésbdl €élt. A foldesurhoz fiiz6dé viszonya, jobbagyi
statusa a telekre épiilt. A telek, vagyis a jobbagygazdasag a telepiilés
belteriiletén 1évé hazhely mellett uradalmanként, sok helyen falvanként
eltérd méretli szantot, kaszaldt, esetleg szolét vagy erdot és kertet jelentett.
Most nem mennék bele abba az izgalmas problémaba, hogy a telek mérete
kifejezte-c a jobbagy anyagi helyzetét. Lényegesnek ebben a
gondolatmenetben Szabo Istvan megallapitasat tartom. E szerint a XVI-
XVILI. szazad a jobbagysag tisztan paraszti korszakaként kezelends.”

Vagyis éppen akkor, amikor Nyugat-Europa némelyik orszagaban a
modern iparosodas elkezd6dott, Magyarorszag lakossaganak tulnyomoan
nagy tobbsége paraszt volt. Ebbdl a kétségtelen ténybdl kénnyen levonhatd
volna az a kovetkeztetés, hogy itt az iparosodas azért nem lendiilt be, mert
hianyzott az emberi toke.’ Azt lehetne gondolni, a parasztokat nem tudtak
ipari munkara fogni, mert nem értettek hozza. A valdsag sok, ugyancsak
kétségtelen ténye azonban az ilyen feltételezés ellen szol.

Leginkabb feltiinének a parasztok és az ipar illetve kézmuvesség,
kezdett6l megfigyelhet6 kapcsolatat tartom. Heckenast Gusztav és Gyorffy
Gyorgy méar az Arpad-kor tgynevezett szolgalénépeit mint 6nalld és
onellatd, de az urasagnak kézmiives munkaval szolgalo parasztcsaladokat
hatarozta meg.* Heckenast ezeknek a paraszti kézmiiveseknek a képzésérol
is irt.” Sziics Jend pedig, aki bravaros forraskezeléssel a korai kdzépkorban
még szabad parasztsagnak XIII. szazadi jobbaggya-valasat deritette f6l, a

? Szabo Istvan: A jobbagy birtokldsa az 6rokds jobbdgysdg kordban (Ertekezések a
tdrténeti tudomanyok koérébsl XX VL1.), Budapest 1947, 4. o.

> Minden noévekedéselmélet hangsilyozza az emberi tényez0 szerepét, és egy-egy
tarsadalom tagjainak tudasibol, tapasztalataibol, készségeibdl osszealld lényegét ,.emberi
tokének” — human capital — nevezi. Ennek a laikus szamara legérthet6bb magyarazatat egy
vilaghirli magyar elméletrdl széléan olvastam: T.G. Tarjan: ,,Janossy’s trendline theory in
the light of the New Growth Theory”, Acta Qeconomica 52. (2002), 79-104. o.

* Heckenast Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpad-korban (Ertekezések
a torténeti tidomanyok koérébsl 53), Budapest 1970; Gyorffy Gyorgy: ,,Az Arpad-kori
szolgalonépek kérdéséhez”, Torténelmi Szemle 15 (1972), 261-320. o.

® Heckenast Gusztav: ,,Kézmiivesképzés a kdzépkori Magyarorszagon”, in 4 magyar iskola
elsG évszdzadai, szerk. G. Szende K., Gyér 1996, 93-96. 0.
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e

folyamat minden pontjan taldlt a mezégazdasagi termeles mellett iparos,
helyesebben kézmiives munkat folytatd embereket.® Ugyanerre az
ssszefiiggésre utalnak, de konnyebben értelmezhetdk kés6bbi osszeirasok és
adojegyzékek, amelyekbdl gyakorlatilag minden esetben kideriil, hogy a
telken €16 jobbagyok kozott iparosok is vannak.

A magyarorszagi torténetirds egyik iranyzata ezt a jelenséget a
lajstromokba beirt nevek alapjan targyalja, és azt mondja, hogy a
foglalkozast jelent6 név a XVI-XVII. szazadban még tényleges foglalkozast
takar. A nyelvtorténet illetve nyelvtudomany eredményeire hivatkozik: azok
szerint a magyarorszagi névadas természetébdl kévetkezéen a csaladi név
késon kezdett el 6roklodni, s amig a névhasznélat az Oroklodés fazisaba el
nem jut, a név foglalkozast hataroz meg.” En ezzel szemben Zimanyi
Veraval értek egyet. O hatalmas uradalmi anyagot ismert és hasznalt, de az
iparosok, helyesebben az ipart is folytato szemelyek nevek alapjan torténd
meghatarozasat felette kétségesnek tartja.® Sajat kutatasi tapasztalataim
szeszélyes névhasznalatr6l tanuskodnak. Ismerek olyan jobbagycsaladokat,
amelyekben szazdtven éven at tudtam a név Oroklédését kovetni, és
olyanokat is, amelyekben nemcsak a név 6rokitése nem volt szokésos, de
még egy-egy csaladtag is hasznalt egyszerre t6bb nevet.”

A név alapjan tehat semmiképpen nem kovetkeztetnék az emberek
tevékenységére. Ott azonban, ahol az Osszeirasbol kideriil, hogy valaki
mezOgazdasagi robot vagy pénzado helyett valamilyen kézmiives termék
beszolgaltatasaval tartozik az urasagnak, szerintem kétségteleniil kézmiives
vagy iparos paraszt jobbaggyal allunk szemben. Ilyen meggondolés alapjan
vizsgaltam Sarospatak jobbagysagat 1632 és 1688 kozott.'” Adataim telkes
gazdakrél vannak; olyan emberekr6l, akik alapvetéen mez6gazdasagbdl

§ Sziics Jend: ,Megosztott parasztsag — egységesiildé jobbagysag. A paraszti tarsadalom
atalakulasa a 13. szdzadban”, Szdzadok 115 (1981), 3-65, 263-319. o.

" Szabé Istvan: ,,A jobbagynevek kialakuldsa”, in Jobbdgyok — parasztok (Ertekezések a
magyar parasztsag torténetébdl), Budapest 1976, 223-236. o. (A megfelel6 nyelvtorténeti
hlvatkozasokkal )

Zlmanyl Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szdzadban,
BUDAPEST 1968, 96. 0.

9 Péter Katalin: ,,Vazlat a jobbagy nevérd]l és névhasznalatarol az &rokosjobbagysag
koraban”, in Historia manet. Volum omagial Demény Lajos Emlékkinyv, ed. V. Barbu — K
Tudos Bucurestl 2000, 85-118. o.

® Az idshatarokat részint forrasadottsdgok szabtak meg, részint 6nkényesen valasztottam

Oket. A periodizacié tehat, mint minden hasonlé miivelet, esetleges.
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éltek, és csak kiegészitésképpen foglalkoztak kézmiivességgel. Lehet
azonban az is, hogy a forrasokban kévethetetlen médon volt a csaladokon
belill munkamegosztas, aminek kovetkeztében nem ugyanaz a személy
szantott, és készitett példaul csizmat. Ha igy volt is, bizonyosan
parasztportan nétt fel az, aki id6vel a telek utdn jaré robotot kézmiives
termékkel meg tudta valtani.

Az adatokbdl az deriil ki, hogy a jelzett 56 ¢év alatt Patak
fofoglalkozasban paraszti lakosai huszonnyolcféle iparos vagy kézmiives
tevékenykénységet gyakoroltak. Legtobben koziilikk kofejtok voltak, akik a
hiresen jo pataki mészk6bdl a malomkévet is elkészitették. Utanuk, a
forrasokban val6 el6fordulas gyakorisiga szerint igy folytatddott a sor:
mészaros, kovacs, varga, lakatos, bognar, fazekas, szilics, acs, kerékgyarto,
szijgyartd, kOmiives, borbély, csizmadia, nyerges, pallér, hidcsinald,
gyertyamarto, csiszar, asztalos, badogos, 6tvos, timar, kdéfarago, téglaveto,
kocsikészitd, gombkotd, szabo.!!

Szamokat és az Osszlakossaghoz viszonyitott aranyokat nem adok,
mert félrevezetdk lennének. Fogalmunk sincs ugyanis arrdl, hogy a telkes
jobbagyokon kiviil masok mennyien és milyen iparos, illetve kézmiives
tevékenységet folytattak. Itteni gondolatmenetem logikaja szerint azonban a
szamok nem is fontosak.

Parasztok sokoldalu képességeit kivinom bizonyitani; nem egy adott
id6szak, raadasul Onkényesen kivalasztott periddus jobbagy-iparosainak
aranyat keresem. Tovabba tudom, hogy a magyar toérténetiras nagyon
altalanos felfogasa szerint a pataki jobbagyokkal keveset bizonyitok, mert
Patak mezdvaros volt, és a mezdvarosok lakosait nem szoktak jobbagynak
tekinteni.’> A magam részérél czzel a felfogassal nem értek egyet, de itt
nem vitatom. Ehelyett példakat hozok igen sokoldald falusi jobbagyokrdl is.

A példit a Szatmar megyei Nagybanya (ma: Baia Mare)

'! Péter Katalin: ,,Tarsadalom és gazdalkod4s a kora ujkori Sarospatakon”, Szdzadok 131
(1997), 4. tabla.

"2 Jellemz6 ennek a felfogasnak a hatisira, egyben kétséges voltira K&blos Jozsef
kategorizaldsa. Koblos az egyhazi kozéprétegek vizsgalatanal a mezdvarosi szarmazasu
személyeket nem a kategdriai kozott egyébként szerepld jobbagy egységbe tette, hanem
polgérnak vette dket, bar leszbgezte, hogy a szabad kiralyi varosok lakoi mentesek voltak
minden személyi figgéstdl, a mezdvarosiak viszont ,jogilag tulajdonképpen jobbagyi
statusiak”. Ugy érzékelem, mintha a szerzd sajat kutatisi tapasztalatai alapjan a jobbagyok
kbzé helyezte volna a mezdvarosiakat, de engedett a térténetirdi konvencionak. K&blos
Jozsef: Az egyhazi kizéprétegek Mdtyds és a Jagellok koraban, Budapest 1994, 27. o.
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uradalméanak 1688-as urbariuma adja. Gondosan szdmba véve, telkiik
méretével egyiitt szerepelnek benne kilenc falu jobbagyai, akiket az 6sszeird
harom egységbe sorolt."?

Egy egység lett Sandorfalu, Gyertyafalu, Bajfalu, Pusztatelek és
Nyegrefalva lakossaga. Ezeknek a falvaknak a telkeken kiviil ugyanis koz6s
makkos erdejiik volt, ahol az 6sszesen 64 telekhez képest rengeteg disznot,
2000 darabot lehetett makkoltatni. A jobbagyok a diszndbdl, a disznon kiviil
pedig a juhbdl és méhbdl természetben dézsmat adtak, de a telek utan jaro
pénzaddt, a cenzust harminc évvel korabban elengedték nekik, és terményt
sem kellett beszolgaltatniuk. Masik egység volt Surgyafalu, Lacfalu és
Oroszfalu lakossaga. Nekik sajat erdejiik nem volt; valosziniileg foldesari
crdoben makkoltattak, de a telek utdn pénzadoét 6k sem fizettek. Az allatok
dézsmajat viszont pénzen megvalthattak. Az 0kros gazdak karacsonykor egy
szekér tlzifat tartoztak az urasagnak szallitani, azok pedig, akiknek nem
volt okriik, ugyanakkor egy tyukot vagy az arat adtak. Dubravica magéaban
lett végiil a harmadik egység. Ennek lakosai fizettek a telek utan pénzadot.
Az orszagosan szokasos egész telkenkénti 1 forintnal azonban lényegesen
kevesebbet adtak: ugyanis téredéktelkeik 6sszeadasabol 10 és 3/4 telek jon
ki, ami tulajdonképpen 10-11 forint évi adét jelentett volna, mégis
mind6ssze 5-6 forintot (hol t6bbet, hol kevesebbet) koveteltek rajtuk. A
pénzadé mellett a disznobol adtak dézsmat, a juhbol viszont kifejezetten
nem tartoztak ezzel a szolgaltatassal; megallapodastol fiiggott, hogy ha
adnak egyaltalan, mit adnak helyette.

Mindez azt jelenti, hogy az urbariumba felvett jobbagyok paraszti
tevékenységet folytattak. Szantofoldet és erdot miiveltek, esetleg dkorfogat
kiallitasdhoz elégséges allatallomanyt, valamint disznét, juhot, méhet
tartottak, amiben — jobbagyokrdl 1évén szé - nincs semmi rendkiviili.
Voltak azonban a paraszti 1étt6l tokéletesen fiiggetlen kotelezettségeik is.
Errdl az osszeiras falvanként haladd szévege zavarosan tajékoztat; az irat
végén irtdk le a munka értékét, pénzben is kifejezheté pontossaggal. Az
deriil ki ebbdl a szovegrészbol, hogy az itteni allattartd, foldmiivelé gazdak
folyamatosan iizemeltették robotban a nagybanyai pénzverohaz szénégetdit,
€s részt vettek a szénégetdk, valamint egy iliveghuta iizemeltetésében.

A legértékesebb, napi 1 forinttal szamolt munkat az elsé egységhez

" Az urbarium kiadasa: Urbdriumok XVI-XVII. szazad, kiad. Maksay Ferenc, Budapest
1958, 626-635. o.
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tartozo ot falu jobbagyainak kellett teljesiteniiik. Az dsszeget az uradalmi
tisztek kiszamitottak, gondosan szamba vették ugyanis, hogy a robot mennyi
megtakaritast jelent. A pénzt a jobbagyok természetesen nem kaptak meg.
Osszegét mégis érdemes mérlegelni; nagyon jol kifejezi azt, hogy milyen
bonyolult, minden valdszinliség szerint szakértelmet kivané lehetett a
munka. Nem nehéz felmérni: egy-egy egész telek utan orszégosan altalaban
évente 1 forint jart a foldestrnak, itt viszont személyenként és naponta
szamolt az uradalom egy-egy ember munkajara ugyanannyit. Megismétlem:
egy évnyi adonak megfeleld oOsszeget szamoltak el egy ember egynapi
munkajara. Nyilvanvaloan hallatlanul nagy teljesitményt jelzo, hallatlanul
nagy 6sszeg volt.

A szdban forgé munka természetét az urbarium nem irja le, ahogyan
mas robotban végzett tevékenységet sem szoktak részletezni. Csak az
vilagos a szovegbdl, hogy a sandorfalubeliek és a masik négy, ebbe az
egységbe tartozo falu lakoi a szénéget6k folyamatos miikodésérol kotelesek
gondoskodni. Ez évente 640 napnyi munkat igényelt, és emellett kellett az
érintett 6t falu jobbagyainak ugyancsak az egész év soran még 200 szekér
fat szallitaniuk, valamint egy rétet kaszalniuk és betakaritaniuk. Ebbol a két
utdbbi tevékenységre, a szallitdsra és a rét miivelésére néhany dénart
szamitottak; szokvanyos feladat volt.

Nem tudjuk azonban, hogyan, milyen szempontok szerint osztottak
el a munkat. Csak az bizonyos, hogy az 6t faluban az urbarium szerint 5
Ozvegyasszony volt csaladfd, 59 telken pedig egy-egy, 3 telken két-két férfi
csaladfét irtak Ossze. Ha tehat a telken a csaladfd mellett szinte bizonyosan
¢16 személyekkel nem szamolunk, tovabba feltételezziik azt, hogy a korban
szokasos modon a ndi csaladfoktdl nem kivantak teljes értékii szolgalatot, és
csak a férfi csaladfoket szamitjuk, 62 férfi koz6tt oszolhatott el az évente
640 napos, nagy szakértelmet igénylé munka. Eszerint koriilbeliil évi 10
napot kellett rajta az egyes csaladfdknek, esetleg helyettiik masoknak
dolgozniuk. A masik két feladat nemigen adott ehhez hozza — itt mar a
noket is szamitva — csaladonként évente 1 egész napot.

A masik egység, Lacfalu, Oroszfalu és Surgyafalu jobbagyai 466
napon végeztek napi | forintra becsiilt munkat. Ebb6l az urbarium 280
napra es0 munkat ugy hataroz meg, hogy tizennégy szénégetében eldallitott
faszenet vigyenek az iiveghutdhoz és a pénzver6hazhoz, de a munka
bizonyosan nem egyszerii fuvarozast, hanem a szg¢négetk felbontasat és a
faszén feldarabolasat is jelentette. Fuvarozasra ugyanis az uradalmi tisztek
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szekerenként csak néhany dénart szamoltak, ebben a munkaban viszont 1
forintjaval szamitottdk az Ulveghutdhoz és a pénzveréhazhoz érkezd
szekereket. Emellett ezeknek a jobbagyoknak ugyancsak személyenként
papi 1 forinttal szamitott munkara kellett évi 186 napon lgynevezett
heteseket, nyilvan szakembereket a pénzverhazban folyé munkahoz
kiallitaniuk. A rajuk es® tobbi robot sokkal egyszeriibb volt, de sok
részfeladatbol  allt. Hordtak tiizel6t a tiizeldmester hazdba és a
vendégfogadoba, tovabba fat vagtak az iiveghutdhoz, és 100-100 napos
néhany déndrra becsiilt, tehat szokvanyos munkdval kaszaltak és takaritottak
be egy rétet.

Mindez a robot-kotelezettség nem nagyon sok jobbagyra esett.
Megint csupan az Gsszeirt csaladfoket, de a telken €16 més személyeket nem
szamitva, a munka 3 ndi és 74 férfi csaladfo kozott oszlott meg. gy a 466
napot kitev0 értékes robotbol valamivel tébb mint évi 6 nap jutott a
férfiakra; a ndi csaladfoket, illetve gazdasagaikat ennek a bonyolult
munkanak az elosztasanal valoszinlileg nem vontdk be. A 200 napnyi
kozonséges munkat is beszamitva viszont, aminél a néi csaladfoket aligha
hagytak ki, koriilbeliil évente 8 napnyi pontosan szamon tartott robot, ezen
kiviil még némi mas munka oszlott el a 77 személy, illetve csaladfé kozott.

A harmadik egység, Dubravica jobbagyai 1 forintra becsiilt munkat
egyaltalan nem végeztek. Ok fat hordtak kiilsnbozé épiiletekre, banyészati
mellékterméket szallitottak el, rétet gondoztak, évente 2 szekeret kiildtek
Erdélybe banyafelszerelésért, és gondoztak egy rétet. Sokféle munkajuk
értékét azonban az uradalmi tisztek atszamitottak a napi 1 forintos egységre,
és igy 300 forintban hataroztak meg azt az 6sszeget, amelyet a dubravicaiak
robotjaval megtakaritottak. Ha ugyanennél az atszamitasnal maradunk,
Dubravican, ahol n6i csaladfé nem volt, 22 férfi csaladfére esett az évente
300 napnyi értékes robotra atszamithatdé munka. Az uradalmi tisztek
szamitasanak logikdja szerint egy-egy haztartisra nagyjabol évi 18 nap
jutott volna, ha a dubravicai jobbagyok nem apro-csepr6 munkakbol allo
robotot végeznek. A valosagban robottal t6ltott napjaik szamat nem
ismerjiik.

A robotban toltott napok szama szerint tehat csak az els6 két egység
Jobbagyainak terheit lehet felmémi. Az els6 egységhez tartozd jobbagyok
haztartasonként 10-11 napot dolgoztak évente a szénégetoknél, a masodik
egységhez tartozok kotelezettsége évente 8-9 napot tett ki. A megkivant
szakértelem szempontjabol viszont mind a harom egység koriilményeit
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ismerjilk. Az elsd egységben, Sandorfaluban és a masik négy faluban a
robotmennyiség doéntdéen nagyobb része, a koriilbelil 10-11 napra eso
munkabdl 10 napnyi volt a nagy értékli, bizonyosan nagy teljesitményt
igénylé robot. Lacfalu és a hozza tartozd masik két falu jobbagyainak
robotjabol haztartasonként évi 6 napnyi volt igen értékesnek itélt munka,
mig 2-3 napra kozonséges munka esett. A harmadik egységben végiil, a
dubravicaiaknak egy napot sem kellett nagy értékii robottal tolteniiik.

Mindennek a telekhez semmi kéze nem volt. A robotot a falvak
egységeire kirovo urbariumban egy sz6 sem olvashato arr6l, hogy a munkat
milyen szempontok szerint kell elosztani, vagy milyen alapon allitsanak ki
az egyébként féfoglalkozasban foldmiiveld jobbagyok koziil nagy értéki
ipari munkara alkalmas embereket. Ezt az attitidot lehet a jobbagyok
problémaival szemben él6 kozonyként értékelni, de lehet beldle arra is
kovetkeztetni, hogy az uradalmi emberck természetesnek tartottdk a
jobbagyok sokoldalisagat: az 6 fejiikkben még nem voltak meg a parasztok
tompasagarél joval késébb kialakitott sémak." Tudtidk azt, amit ma
bizonyitani kell, hogy a paraszti 1ét az agrartermelés igényein tullépé
készségek és képességek birtoklasat nem zarja ki. Igaz, a sémak jorészt az
iparosodas utani parasztsag vizsgalatanak eredményein alapulnak, amihez
én nem értek. Azt hiszem azonban, Teodor Shaninnek igaza van, amikor azt
mondja, hogy a tudésoknak a parasztokrol szold véleményét gyakorlatilag
mindig vagy pozitiv vagy negativ clfogultsig terheli.” A megfigyeld
vilagszemléletétol, ha gy tetszik, vilagnézetétol fiigg, mennyire értékeli a
paraszti munkat, a parasztok és a kiilvilag kapcsolatat.

Ha ez tényleg igaz, én pozitiv iranyban vagyok elfogult. Magat a
paraszti munkat, egy-egy gazdasag fenntartasat is nagy teljesitménynek,
igen Osszetett készségeket és képességeket igénylé munkanak tartom.
Azokkal értek egyet, akik szerint, ahogyan Robert Redfield megfogalmazta,
a paraszti élet, a gazdalkodas, mint minden értelmes emberi tevékenység a
természet megfigyelésére, a természeti torvények ismeretére épiil. Tagabb
szemlélettel ugy lehet fogalmazni, az értelem hatalmaba vetett feltétlen
bizalom, vagyis a tudomanyos gondolkozas alapvetd készségei kellenek

' Nagy hatasi, sokszor idézett kifejtése a paraszt alkati alkalmatlansaga és az
elmaradottsag kapcsolatanak Edward C. Banfield: The Moral Basis of a Backward Society
(with the assistance of Laura Fasano Banfield), New York — &ondon 1958,

15 Teodor Shanin: wIntroduction”, in Peasants and Peasant ;S'ocieties, ed. T. Shanin, London
1971, 16-17. 0.
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Igy még akkor is azt mondanam, hogy a magyarorszagi modemn
jparosodas nem a parasztokon mult, ha nem lennének egyértelmii adataim
jobbégyoknak a mezOgazdasagi miveléssel parhuzamos ipari, illetve
kézmiives tevékenységérol. Az emberi toke megvolt, de valamilyen okbol —
éppen gy, ahogyan a vilag nagyobb részén — nem keriilt ipari hasznositasra.

2. A villalkoz6 kedv

Masik gondolatmenetem egy kis falubdl, a Miskolctdl nem messze fekvo, a
Zemplén-megyei Banyacskardl, késobbi nevén Széphalomrél indul.'” Urbéan
Matyas torténetét mutatom be. Kovacs Dorké asszony, Urban felesége
fontos szerepet jatszott benne.'®

Urban Matyas Banyacskan sziiletett, ahol apja, Istvan, a Palugyay-
csalad jobbagya volt. A sziiletés idépontja ismeretlen, és azt sem tudjuk,
mikor hagyta ott Urban Matyas a csaladi haztartast. Alighanem apja halala
utan torténhetett, amikor is fivére, Urban Janos az apai telken maradt,
Matyas pedig elment Ujhelybe, a mai Satoraljaijhelyre, az ottani palos
baratok rendhazaba szolgalni. Valamennyi id6t nyilvan ott t6ltétt. Dorkd
asszonyt 1664 majusaban vehette el, aki annak az évnek juniusaban mar
rdiratta el6z6 férjétdl maradt négy szantojat. Az irat szovegisszefiiggése
arra utal, mintha a hazassag akkor frissen kottetett volna.

Dorké asszony Pasztor Gyorgy oOzvegye volt. Nem tudjuk, a
szantokon kiviil mit 6rokolt elsd férjétdl, mert hazat mar Urban Matyassal
egyiitt vettek Ujhelyben, és valosziniileg kozos szerzeményiik volt 3 sz6l6
is. Ezeken kiviil volt 1679-ben még 1 sz6l6 a hazaspar kezén. Ez Dorko
asszony¢ volt. Vagy sajat csaladjatol 6rokolte, vagy 6zvegy koraban vette.
Ezt a sz616t — a végrendelet hatlapjara irt széveg szerint — Dorké asszony
Varga Gyurkara hagyta, akit a végrendeletben ,,gyermek”-nek nevezett, és a
férje gondoskodasara bizott.

»~Hagyom Varga Gyurkanak 6rokoson, mivel velem egyiitt lakott és
veliink tiirt, szenyvedett” — all err6l a kiilén emlitett sz616r6l, illetve a fiurol

‘* Bronislaw Malinowski: Magic, Science and Religion, and Other Essays (with an
il_ltroduction by Robert Redfield), Garden City /New York 1955, 17-18. o.
”; Bessenyei Jozsef hivta fel a figyelmemet a két helységnév azonossagéra.

A MOL E 197. 39. csoméban maradt fenn harom irat a hdzasparrél: Dorko asszony
drbkvallasa 1664-bél, végrendelete 1679-bol és egy megyei vizsgalat jegyzokonyve 1685-
bdl. Ezek a forrasai az itt elmondandé torténetnek.
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a végrendelet hatan. Miben ,,szenvedett” vajon Varga Gyurka egyiitt Urban
Matyasékkal? Talan mar akkortajt, a végrendelet 1679-ben volt
megfogalmazasa el6tt megkezd6d6tt Urban kalandos és sok embert
félrevezetd kiizdelme a nemességért. Urban Matyas szinte attekinthetetleniil
zavaros modon jutott nemességhez. Nem lehetett konnyii vele €lni, mert
folyton a leleplezés fenyegette. Nem tudjuk, mennyit €lt at vele egyiitt
Dork6 asszony, aki a végrendelet megfogalmazasa idején bizonyosan beteg
volt (erre utal a szévegben, de taldn meggyogyult abbdl a betegségbol). A
végrendelet fogalmazasakor Urban még bizonyosan nem volt nemes, mert
Dorké asszony ,,egregius”-nak nevezte volna a testamentumban, ha az lett
volna.

Urban Matyasnak eredetileg nem lehetett sajat telke; apja
jobbagysaga révén tartozott Palugyay Gergely foldesuri hatalma ala. Az
egyik rd vonatkozé forrds, a megyei vizsgilat jegyzOkonyvének
kérdépontjai k6z6tt mindenesetre az is szerepel, tudja-e a tani, hogy Urban,
apjahoz hasonléan, 6rokos jobbagy volt, és a valaszok nemlegesek. Aztan,
amikor Urban Matyas Ujhelybe koltszott, (I.) Rakoczi Ferenc foldesuri
hat6saga ala keriilt. Innen akarta visszaszerezni ,,repetaltatni” Palugyay, aki
el6szor maga jart a dolog utan. Még Urban Matyas fivérét is felkereste
Banyacskan. Nala éjszakazott, és allitdlag ilyesmit mondott neki: ,Jobb
volna az o6cséd, az 6rdoglelkli, ha megalkudnék velem, hogysem mint
nyakon fogjam.” Vagyis némileg fenyeget6 hangon kozvetitésre kérte a
csaladi telken iil6 Urban Janost az eltavozott Urban Matyas iigyében. Nem
tudjuk, sikerrel jart-e, atadta-e Janos az iizenetet Matyasnak. Csak az
bizonyos, hogy Matyas nem tért vissza Palugyay urasaga ala.

Visszatérés helyett Urban Matyas rabeszélte a pataki udvarbirdt,
Kereskényi Gaspart, hogy valtsa ki Palugyay Gaspar ,tutelasaga,”
targyilagosan szolva, joghatosaga alol. Az udvarbir6 allitlag 5 hordo bort,
6 sing finom posztot és 1 par karmazsin csizmat igért Urban szabadsagaért,
kiilonboz6 Gyhelyi és banyacskai emberek pedig gy tudtak (egy vizsgalaton
mindenesetre azt vallottak), hogy Palugyay az ajanlatot elfogadta.

Ez utan kovetkezett az elképesztd bonyodalom. A pataki udvarbird
nem adta meg a kialkudott valtsagot, ami még nem volna rendkiviili. Az
uradalmi tisztek bizonyosan sok embert vezettek félre szandékosan, vagy
akaratlanul. Rendkiviil szokatlan volt viszont az, hogy Urban Matyas a
Rakoczi-udvar nevében igért valtsigot maga adta meg. Ezt Aallitotta
mindenesetre Zemplén megye birdsiga el6tt. Ebben az iigyben tartottak



Jobbagysag és iparosodas 69

——

ugyanis nyomozast az alispan, Klobusiczky Pél utasitasara és ,.egregius
Matthias Urbanus” kérésére 1685-ben, amikor Urban — ezek szerint, mivel a
megyei irat nemesi ranggal hatarozta meg — mar a megye altal elismert
nemes volt.

Urban Matyas nemessége ligyében bizonyosan azért keletkezett vita,
mert a XVIL szazad els6 évtizedei Ota csak foldesuri jovahagyassal lehetett
nemességért folyamodni.”” A nemességet aztan megyei kozgytilés elétt ki
kellett hirdettetni, amit Urban a zempléni alispan eljardsanak tanisaga
szerint Zemplén megyétdl kért is. A megye el6tt tiltakozhatott Palugyay, aki
értelemszeriien nem adott engedélyt, Urban pedig a kivaltasra hivatkozott.
Most nem mennék bele abba, hogy a jobbagy szabadsagolasa azonos volt-e
a nemesség kérésének engedélyezésével. Az én kutatdi tapasztalataim
szerint nem. Urban viszont gy viselkedett, mintha az 5 hordé borral, 6 sing
posztoval €s 1 par karmazsin csizmaval érvényes hivatkozasi alapot szerzett
volna, s6t az alispan, Klobusiczky fellépése is csak akkor
megmagyarazhatd, ha egyetértett Urbannal. Igaz: lehet, hogy az adott
helyzetben, miutan Urban a nemeslevelet megszerezte, kényelmetlen lett
volna az Udvari Kancellarian a visszavonatasaért eljarni.

Zemplén megyének semmi érdeke nem fliz6d6tt ahhoz, hogy Urbéan
Matyast visszakényszeritse Palugyay urasidga ala. Jellegzetesen egy
fogolydilemma-szituacié allt el, és Klobusiczky csak Urbannal egyiitt
menekiilhetett beldle. Egyszerlibb volt elfogadni a természetbeni valtsag
torténetét, mint reménytelen bonyodalomba keveredni fels6bb hatdsagokkal.

De tényleg atvette volna Palugyay a sokat emlegetett targyakat
Urbant6l? Szinte elképzelhetetlen, de nehéz elképzelni azt is, hogy Urban
minden alap nélkiil allitson ilyesmit, €s raadasul olyan tantk is legyenek,
akik hallottak rola. Ennek a problémanak azonban mar nem mentem utana.
Mert Urban Matyas toérténetét nem végsd valosagtartalma, hanem bizonyos
magatartasforma — szerintem tipikus motivumokban bévelkedd — volta miatt
mondtam el.

Torténete nem olyan személyiségekével analég, mint példaul a
szakirodalomban a felemelkedés példajaként mindig idézett Thokoly
Sebestyén. Legutobb egyébként Gecsényi Lajos rola is kideritette, hogy
meredek karrierje nem egészen a tarsadalom legmélyér6l indult. Mar apja
Bécsig jaro kereskedd volt, és nemes asszonyt vett el: Thokoly Sebestyén

"® Szabé Istvan: ,,A jobbagy megnemesitése”, Turul 55 (1941), 13-19. 0.
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mint ,,agilis”, vagyis nemes anyatol sziletett ember kapott nemeslevelet.?’
Urban Matyas nem is azokhoz a mozgékony kereskeddkhoz hasonlitott,
akiket mint gazdag mezévarosok jellegzetes figurait Szakaly Ferenc leirt,”!
vagy Kormenden, a Batthyanyak egyik birtokkdzpontjaban, Téth Istvan
Gyorgy talalt.”? Nem, 6 egy isten hata mogotti falubél indult.

Mit tehetett valaki, akiben volt vallalkozé kedv, de a kiéléséhez —
sajat egyéniségén tal — semmilyen eszkoz nem allt a rendelkezésére?
20Otthagyta példaul a falujat, és elment a legkozelebbi nagy telepiilésre
szolgalni, ahogyan Urban tette. J6 hazassagban is joggal Ilehetett
reménykedni, bar a korabeli Magyarorszag hazassagi piacan a férfiak a
nSknél hatranyosabb helyzetben voltak. fgy is sokan alapoztak azonban meg
Urban Matyashoz hasonléan az anyagi egzisztencigjukat. Ez utan pedig
valésziniileg a sz0 legszorosabb értelmében mindent megtettek, amit
sziikségesnek lattak.

Szabo Istvin a jobbagy megnemesitésérdl mar idézett
tanulmanyéaban gondosan kériiljarta az ligyre vonatkozo torvények sziiletési
koriilményeit, tobbszori ismétlésiiket. Bizonyosan azért foglalkoztak vele
annyit az orszaggyllések, mert sokan figyelmen kiviil hagytdk, vagy
tudatosan athagtak a vilagos szabalyozasokat. Elony6s helyzetbdl ugyanis
konnyli volt indulni, de sokan nyilvidnvaléan nem el6nyos helyzetbol
indultak. Ehelyett a mindeniitt jelenlévd urasagi emberek éberségét
elkeriilve vagy ket raszedve iigyeskedtck, ahogyan Urban Matyas tette. A
bor-posztd-csizma valtsdgdij nagy fantdzidra vall; nem taldlkoztam
hasonléval, de az a valdszinli, hogy az emelkedésért elkeseredetten
kiiszk6dokrol a forrasokban nem sok értesiilés maradt fenn.

Ezen a ponton megint eljutottam a fejlddés, illetve elmaradottsag
problémajahoz. Az el6z6 gondolatmenetben a parasztok feldl, itt a nemesek
fel6l kell ra vetni egy pillantast. Mert Magyarorszag kimaradasit az

20 Gecsényi Lajos: ,,Bécs és a hodoltsag kereskedelmi ¢sszekottetései a 16. szazadban”,
Szdzadok 129 (1995). 767-790. o. Ub: ,,Az Edlasperg-iigy” Torténelmi Szemle 36 (1993),
293. o.

2 Szakaly Ferenc: Mezdvdaros és reformacio, Budapest 1995, 172-218, 219-387, 388-412.
o.

* Téth Istvan Gyorgy: Jobbdgyok, hajdiik, dedkok. A kirmendi uradalom trsadalma a 17.
szazadban (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 115), Budapest 1992, 81-104. o.

2 Az egyéniség mibenlétét tekintve azokkal tartok, ak# szerint vannak bizonyos,
torténelmileg valtozé, de az emberre altalaban jellemzd ,tulajdonsagok. Az egyedeket
Jjellemzo egyéniség kozéjiik tartozik.
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iparosodasbol, a modernizaciobol egyaltalan (akkor, amikor a nyugati
orszagokban ezek a valtozasok végbementek), sokan annak tulajdonitjak,
hogy aranytalanul sok volt itt a nemes. Fényes Elekre hivatkoznak, aki
gzerint a XIX. szazad els6 felében Magyarorszagon a lakossag egyotode
nemes volt, minden 20 nem nemesre esett 1 nemes, mig Franciaorszagban
példaul ugyanez az arany 180:1 volt, Csehorszagban még alacsonyabb.”*

Szeretném azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a jobbagyok
kozill sem a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon, sem korabban nem Pat6
pal ur szeri figurak szereztek nemességet. A legismertebb esetben, Bakocz
Tamas csaladjaban a nemességszerzO jobbagy bognarmester volt. A
kovetkezo, ugyancsak jobbagyszarmazasi esztergomi érseket, Szatmari Palt

egész €letében varganak csufoltak — joggal, mert az apja koztudottan
vargamesterségbol élt. Es lehet, hogy a nemesség egy részét valoban
haborus vitézsége emelte fel, ahogyan a nemesi Ontudat kés6bbi
megfogalmazdi tudni vélték, de kétségtelen, mert fennmaradt adatok
tanusitjak, hogy a kor 1ij nemesei tobbségiikben hadszinteret soha nem
lattak. Mint falusi mesteremberek, esetleg kereskedok szerezték meg azt a
pénzt, amivel a nemességet megvasaroltak.

Orosz Istvan tanulmanyaib6l kideriil, hogy a nemesek nagy része
alighanem jobbagytelken volt nemes. Orosz a Hegyalja tarsadalmat
vizsgalta meg részletesen, és ugy taldlta, hogy az egyre nagyobb aranyu
nemesség jobbag%ltelken, tobbségében az urasag altal felszabaditott
jobbagytelken élt.”” Az orszdg mas részein esetleg eltérok lehettek az
aranyok, a helyzet 1ényege azonban mindeniitt azonos volt: jobbagyok nagy
szamban szereztek maguknak nemességet.

Err6l orszaggyilési targyaldsok nythjtanak kozvetett, de igen
beszédes adatokat. A nemesi rend feltsltddése urasagi f6ldon €16 elemekkel
ugyanis orszagos szinten okozott sok problémat. A jobbagytelken élo
nemesek kozjogi statusa rendkiviil bizonytalan volt: 1618-t6l kezdddben
tobb orszaggytilés is foglalkozott vele. A vita kézéppontjaban az allt, hogy
joguk van-¢ ezeknek a mas f6ldjén él6 nemeseknek peres iigyeikkel a

u Fényes Elek: Magyarorszag statisztikaja 1., Pest 1842, 118-120 o., ud: Magyarorszdg
leirdsa I., Pest 1847, 19-23. o.

Orosz Istvan: ,,A hegyaljai mezOvarosok tarsadalma a XVII. szézadban”, in
Hagyomadnyok és megujulas. Valogatott tanulmdnyok a magyar mezdvarosok torténetébél,
Debrecen 1995, 34-113. o., ué: ,Jobbagyok és nemesek Bodrogkeresztir tarsadalméban a
17-18. szazadban™, uo. 176-181. o.
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megyéhez, illetve a folotte allo forumokhoz fordulniuk, vagy az uriszék
illetékes folottiik, ahogyan az uradalmak népe folott altalaban. Az
egymassal szogesen szembenalld nézetek a nagybirtokosok és a
koznemesség cllentétét rejtették, vagy fejezték ki. Nem nehéz atlatni: a
koznemesség a birtoktalan nemeseket mintegy torekvései tomegének
tekintette.

fgy nem véletlen, hogy az 1618-ban még csak a vitak szintjén
jelentkez6 ligy az 1646-1647-es orszaggylilésen, II. Rakéczi Gyorgy
hadjaratat kévetden dolt el. Elzetesen a fels6haz és az uralkod6é még elérte
a dontés elhalasztasat, de a hadjarat utan, amikor széles kori
engedményeket kellett tenniiik, a birtoktalan nemeseket is kénytelenek
voltak az Uriszék joghatosaga aldl felszabaditani.”® A térvény természetesen
annyit ért, amennyit végrehajtottak belle. Az Esterhdzy-uradalmak uriszéki
jegyzOkonyveinek tanusaga szerint példaul az urasig még az 1650-es
években is inditott pereket sajat birdsagan telkes nemesek ellen. Az alperes
azonban tobbszor elérte, hogy a pert megyei torvényszékre vigyék at.?’

A birtoktalan nemesség térténete azonban itt nem foglalkoztat. A ra
vonatkozé orszaggylilési targyalasokat csak azért emlitettem, hogy a
nemességet vasarlo jobbagy jelenségének altalanos voltat bizonyitsam.
Szerintem ez azért fontos, mert a jelenséget Urban Matyas agyafurtsagaval
jellemezhetd, vallalkoz6 kedvii emberek hoztdk létre. Olyan jobbagyok,
akik pénziiket személyi szabadsagukba fektették be. Voltak tehat vallalkozé
kedvii emberek Magyarorszagon. Nem hiszek abban, hogy a vallalkozé
kedv aranytalan eloszlasaval lehetne orszagok fejlodését vagy elmaradasat
magyarazni.”® De hova tudtak volna vallalkozé kedvii emberek apré
falvakbol vagy jelentéktelen mezdvarosokbdl kitorni? Magyarorszagon a
varosiasodas, a nagyipar kialakulasa nem volt a térténelem napirendjén. Uj
vilagokat felfedez6 expedicidkat sem igen lehetett innen inditani. Maradt a
felemelkedés 1tja a nemességbe. A vallalkozo6 kedv arra forduit.

sdokok

26 Corpus Juris 1638. 2. tc; 1647. 22. tc.

% Magyar Orszagos Levéltar P 157. Peres iratok 4. k. passim.=

% D.C. Mc Lelland ilyen értelmii, széles korben elfogadott vileményét idézi és interpretalja
J. L. Baxter: Behavioural Foundations of Economics, London — New York 1993, 23. o.
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Végiilis arra az eredményre jutottam, amire rendszerint jutunk, ha a
magyarorszagi elmaradottsag okair6l beszéliink. Azt szoktuk mondani, nem
az emberi tényezOn mult. A jobbagysag és az iparosodas koriili két
gondolatmenet adataibol ugyanez kovetkezik. Az ipari forradalom idején
Magyarorszagon volt emberi toke, volt vallalkozé kedv. Hozzatehetem:
mindkett6t a tarsadalom aljan él6 embereknél vizsgaltam. Ok indultak az
egyéni adottsagok megvaldsitisiban a legnagyobb hatrannyal, mégis sokan
bizonyitottak, hogy képesek ra. Nyilvan nem a jobbagy mint egyén, hanem
a jobbagysag mint rendszer volt hibas. (Ha ugyan hiba az, ami a vilag
nagyobb részén érvényes helyzethez vezet.) Ami ezen beliil Magyarorszagot
illeti, itt a jobbagyok emberi tOkéje és vallalkoz6 kedve nem tudta a
jobbagysag ¢€s az iparosodds immanens ellentmondésat feloldani.



AZ 1848-49-ES MAGYAR FORRADALOM ES SZABADSAGHARC
CSEH- ES MORVAORSZAGI VISSZHANGIJA

RICHARD PRAZAK
Masaryk Egyetem, Brno

Az eurépai forradalmak sorozata 1848-ban mar januar 12-én, a sziciliai
palermoban vette kezdetét, majd Parizsban, Miinchenben ¢és Bécsben
folytatodott, és végezetiil Pragdba és Pestre is eljutott. Az igynevezett Szent
Szovetség rendszerének felbomlasat kovetden, majdnem egész Eurdpaban
nagyszabasi kisérlet indult el az 0j demokratikus tdrsadalom megalapitasara.
A ,Népek Tavasza” a Cseh Kirdlysag €s a vele teriiletileg egyesitett hajdani
Morva 6rgrofsag lakoiban is felébresztette a tarsadalmi valtozasok reményét.
A cseh- €s morvaorszagi lakossagnak nagy gondot okozott a nemzetiségi
kérdés: az ottani németekkel valéo teljes egyenjogusagot kovetelték
maguknak, természetszeriien a Habsburg Birodalom keretein beliil. A cseh
képvisel6k €éppen ezért utasitottdk vissza a német tartomanyok egyesitésérol
targyaldo — a szlavok beolvasztasat tervez6 - frankfurti Ossznémet
nemzetgyllésre sz6l6 meghivast, az akkor mar neves cseh torténész ¢€s
politikus, FrantiSek Palacky szavaival érvelve: ,Ha az osztrak allam nem
volna meg régt6l fogva, Eurdpa, s6t a humanitds érdekében arra kellene
torekedniink, hogy megalakuljon.”! A cseh teriileteken mar a XIX. szizad
negyvenes ¢éveiben kifejlodott az ausztroszliv mozgalom, s a pragai
forradalom kitorése utan ennek a mozgalomnak a képvisel6i 1848. juniusra
osszehivtak Pragaba az ausztriai szlavok kongresszusat. A kongresszuson
kifejezésre jutott az ausztroszlav mozgalom programja: ez arra torekedett,
hogy a Habsburg Birodalom az ott €16 németek, szlavok és magyarok
foderativ allamava alakuljon.

Ezeknek az elképzeléseknek jegyében a pragai szlav kongresszuson
tevékenyen részt vettek a cseh polgari liberalisok is. Gy6zott ez az iranyzat,
noha a radikalis demokrata képviselok élesen kritizaltdk, mert az volt a
véleményiik, hogy a Habsburg Birodalom timogatisa egyet jelent az
ultrakonzervativ er6k tdmogatasiaval. A kongresszus kialtvanydban — a

: Palacky, Frantiek: Gedenkbldtter, Prag 1874, 152. o. Palacky szerepér6l 1848-49-ben lasd
Kofalka, Jifi: FrantiSek Palacky, Praha 1998, 251-323. o.
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nemzetiségi kérdésben mutatkozo ellentétek ellenére — az a kovetelés is
szerepelt, hogy a Habsburg Birodalomban ¢él6 szlavok igyekezzenek
elsimitani a magyarokkal valo ellentéteket. A magyar kormany ugyanis nem
nézte j6 szemmel a szlavok kongresszusat. Ezért koveteit nem a pragai
kongresszusra, hanem Frankfurtba kiildte el. Szemere Bertalan
beliigyminiszter majus 21-én ezt kozolte Szalay Laszloval: ,,Szlav birodalom
és magyar status elsiillyedése egyiitt jar.”

A szlavok kongresszusat junius 12-én félbeszakitotta a pragai diakok
€s polgarok felkelése. Kiizdelmiiket Windisch-Gritz herceg néhany nap alatt
vérbe fojtotta. Ezutdn a cseh liberalis mozgalomnak a politikai életre
gyakorolt hatdsa méginkabb megnovekedett: nem erdvel, hanem
targyalassal akartak rendezni az osztrakokkal valo viszonyt.

Ebben az elsé szakaszban alig taldlkozunk a cseh kérnyezetben a
magyar forradalom irant kifejezett rokonszenvvel. A helyzet azonban az
oktoberi bécsi forradalom utdn megvaltozott. A morva és a sziléziai lakossag
korében 1848 végén mar észrevehetdk a magyarok iranti rokonszenv jelei. A
népi allaspont még a lojalis Moravské Noviny (Morva Ujsag) cimii lapban is
feltiint. December 18-an egy olvaséi levélben egyebeken kiviil ez jelent meg:
»Kossuth ellen uszitotok, és megfeledkeztek arrdl, hogy 6 a tokéletes
szabadsag atyja, s egész Ausztriat 6 vezette ki Metternich Egyiptome'lbc'ﬂ.”3
Ugyanebben az iddszakban egy masik levelezd Windisch-Gritzet és
Jellacicot ,,a nép gyilkosai”-nak nevezte.

A cseh radikalis demokrata, de részben a liberalis sajtoban is 1849
elejétdl tobbé-kevésbé nyilt magyarbaratsag érezhetd. Kihasznalva a cenzira
atszervezésébol adodo feliiletes ellendrzést, a radikélis demokrata Noviny
Lipy Slovanské (Szlav Harsfa Ujsaga) kozolte a hires orosz forradalmar,
Bakunyin felhivasat, amelyben az ausztriai szlavokat a magyarokkal valé
egylittmiikddésre szolitja fel, hiszen — igymond — csak igy lehet megnyemni a
zsarnokok elleni eurdpai kiizdelmet. Hasonld szellemben irt a cseh Emanuel
Amold is az Obcanské noviny (Polgari Ujsag) cimii lapban. Szerinte eljon az
id6, amikor ,,a magyarok, szerbek és horvatok megértik, hogy nem magukért,
hanem masért ontottak vériiket a polgarhaboriban, s mig sajat szabadsagukért
langolnak, késébb éppen olyan jo szovetségessé valhatnak, mint amilyen

2 V6. Prazak, Richard et al.: Déjiny Madarska (Magyarorszag torténete), Brno 1993, 178. o.

3 vs. Prazak, Richard: ,Kossuth Lajos”, in A magyar forradalom és szabadsdgharc cseh
tiikorben, Budapest 1998, 16. o.
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ellenségek most”.* Amold forradalmi nézetei abban a programban

mutatkoztak meg legvilagosabban, amely az osztrak monarchia
megsziintetését és egy koztarsasagi alapokon 4llo, fiiggetlen cseh 4llam
1étrehozasat kovetelte, foként a magyar forradalom segitségével.
A radikalis demokratak Bécst6l valo félelmét igazolta a birodalmi
ilés feloszlatasa €s az oktrojalt alkotmany bevezetése 1849. marcius 4-én.
Ez utobbi, ahelyett, hogy egyesitette volna a cseh teriileteket,
kozigazgatasilag is szétosztotta cseh kiralysagra, morva Orgrofsagra meg
als6- és felsO-sziléziai hercegségre, majd pedig a Habsburg-birodalomba
olvasztotta Oket. Az ) alaptorvény sem a sajtészabadsagot, sem a
gyiilekezési szabadsdgot nem szavatolta, a vélasztdjogot pedig szigoru
vagyoni feltételekhez kototte.

Mindezek hatasira addig nem latott erejii Bécs-ellenes szembenallas
bontakozott ki. A pragai rendorbiztos 1849. marcius 16-4n egy bizalmas
jelentésében igy festette le a pragai helyzetet: ,,A didkok és az ujsigarusok
igazi republikdnusok. Hallatlanul szidjak az alkotmanyt, a minisztériumot, a
fiatal csaszart. Teljesen zavartalanul szitkozodnak az utcdkon ¢és a
vendéglokben. Nyiltan hirdetik, hogy éljen Kossuth, vesszen a kormany...
Elfogtak olyan embereket, akik a Csehorszagban allomasozé magyar
ezredeket hitlenségre akartdk csabitani... A sajté — a német éppugy, mint a
cseh — tamad és uszit.”

A magyarok iranti rokonszenvnek talan legszebb cseh nyelvii példaja
Karel Sabina Szomoriu elmélkedések cimi, 1849. aprilis 13-4n a Noviny Lipy
Slovanské-ben megjelent cikke: ,,Csaknem minden ausztriai nemzet €lénk
megmozduldsa utan, mely most a kivivott szabadsag eredményeként egész
évben uralkodott, mar csak a magyar az egyetlen, mely egész Eurdpa
figyelmét, kiilonosen a mi tekintetiinket magara vonja. Minél szomorubb a
mi politikai helyzetiink, nekiink cseheknek ¢€s altalaban a szlavoknak, annél
nagyobb sOvargassal tekintiink a magyarokra, akiknek tartos ellenallasaban
sokan a j6v6 valamelyes reményét vélik megtalalni... Bar csak egy kevés
volna benniink abbol az ugynevezett magyar szilajsagbol, vagyis mas szoval
aldozatkészségb6l és buzgosagbol! Ugysem tud a cseh mast, csak
engedelmesen hallgatni, és megint csak hallgatni, ez a legnagyobb

‘ Amold, Emanuel: ,Valka uherska” (Magyarorszagi habori), Obcanské noviny, 1849.
januar 9.

> Va. Prazak, Richard: ,,Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsagharc cseh- és
morvaorszagi visszhangja”, Elet és Irodalom 1982, 29. sz.
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erényiink, amelyért agyondicsérmek, és melyért oly rosszul jutalmaznak
benniinket... Csak az éleszt benniink némi reményt, hogy nemzetiink, latva a
még nemrég altalunk megvetett nép aldozatkészségét és emberfeletti
erfeszitéseit, ismét megtelik biiszkeséggel és igyekezettel, mellyel egykor
jeleskedett, és a legelészd nyajbol ismét a szabadsagért lelkesedd és
aldozatkész nemzet lesz.”

Sabina utolsé mondataban taldn arra az 6sszeeskiivésre utalt, amely
majus 12-én felkelést robbantott volna ki. Ennek az dsszeeskiivésnek a tervét
a cseh radikalis demokratak szasz elvbarataikkal egyiitt dolgoztak ki az akkor
Drezdaban tartézkodé Bakunyinnak a kezdeményezésére. De a rendOrség a
tervezett idOpont elott két nappal letartéztatta a szervezOket, s emiatt a
felkelésre mar nem kertilhetett sor.

A magyarok iranti rokonszenv az oktrojalt alkotmany kihirdetése utan
még a liberalis polgarsag bizonyos koreiben is visszhangra talalt. Egyebek
kozott megfigyelhetjiik ezt a liberalisok iranyitotta Sedlské noviny
(Parasztijsag) cikkeiben. A szerkesztd, a cseh nemzeti himnusz szévegirdja,
Josef Kajetan Tyl mar az els6 szimokban egy részletes, folytatasos Kossuth-
életrajzot koz6lt, s a napi hirekben is beszamolt magyarbarat
megnyilvanulasokrdl. Egyebek kozott megemlékezett arrdl, hogy az Olmiitz
komyéki parasztok megtagadtdk a Magyarorszag ellen vonulé csapatok
szallitasat. A nép korében pedig az a hir terjedt, hogy Kossuth Morvaorszag
felszabaditasara késziil. A Briinner Zeitung 1849. majus 13-i szdma szerint a
morva fold legtermékenyebb vidékén, Hanadban a nép II. Jézsef fidnak hiszi
Kossuthot (a magyar hagyomannyal ellentétben ezen a vidéken szerették Il.
Jozsefet, mert a parasztsag felszabaditdjat, az urak megbiintetdjét lattak
benne), vagy pedig a legendas Je¢minek (Arpacska) kiraly leszarmazottjanak
vélik (JeCminek a néphagyomanyban azonosult a nagymorva Svatopluk
fejedelemmel).®

A Kossuth iranti rokonszenv még a Bach-korszakban is élénken élt a
morvak ko6zott. Ehhez furcsa médon az is hozzijarult, hogy a magyar
forradalom vezetdit — személyleirasukat is megadva — az egész birodalomban
korozték. Austerlitzben 1851-ben letartoztattak egy utkapar6t, mert Kossuth-
szakallt viselt — hidba bizonygatta, hogy nem volt kéze a magyar
forradalomhoz. A renddri jelentésekbél azt is tudjuk, hogy ugyanabban az
évben LuhaCovicében, a hires kelet-morvaorszagi fiirdéhelyen ,,a magyar

-

® V6. Prazék, Richard: mint 3: 17. o.
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forradalom korifeusainak™ arcképével diszitett ékszereket és medalokat
viseltek a nok.”

A cseh kdzvélemény magyarbarat megnyilvanulasain kiviil meg kell
emliteni azt a tényt is, hogy a szabadsagharc katonainak soraban tobb cseh
és csehorszagi német tisztet és kozlegényt talalunk, foképp a tiizérség
kotelékében. Tomas Filipovsky a szolnoki csata utan érdemrendet kapott, s
késobb az aradi var tiizérparancsnoka lett. Vaclav Freudenreich szintén a
szolnoki csataban tiintette ki magat, majd a Temesvart ostromlo csapatok
tiizérparancsnokava nevezték ki. A pragai sziiletésii Antonin Chladek,
honvéd tiizérhadnagy, a komaromi var védelmében halalos sebet kapott.

A kalandos életii forradalmar, Josef Vevera utaszhadnagyot a
temesvari csatdban Bem tabornok vezérkari 6rnaggya nevezte ki. Vilagos
utan golyo altali halalra itélték, majd az itéletet tizenhat évi sancmunkara
valtoztattak. Zikmund Berchtold grofot, a morvaorszagi Buchlov var urét a
szabadsagharc utdn szintén haldlra itélték, majd az itéletet cnyhitették: az
életfogytiglani hazi Orizetet a sajat varaban kellett letdltenie. De volt egy
masik eset is. Jalius Hruby Ornagy haldlos itéletét Temesvaron 1849.
augusztus 20-4n, egy héttel a vilagosi kapitulacio utan, végrehajtottak. igy a
magyar forradalomnak egy cseh vértangja is volt®

Az 1 forradalmi kozigazgatasban is dolgoztak csehek. A
kultuszminisztérium szolgalataban allott a Briinn kérnyékérdl szarmazo s a
debreceni kollégiumban nevelkedett Josef Roztomily: nevét Dicsofi Jozsefre
valtoztatta, s E6tvos Jozsef megbizasabol 1848-ban beutazta Nyugat-Europat,
hogy tanulmanyozza a korszerii iskolarendszereket.”

Mindezek utdn nem hagyhatjuk emlités nélkiill a szabadsagharc
leverése utani 6nkényuralom cseh hivatalnokainak kérdését sem. A magyar
kozvéleményben a csaszari hivatalrendszer egyet jelentett a csehekkel. Ez
az altalanositas viszont tulzo. Igaz ugyan, hogy a tisztivisel6i kar, a ,,Bach-
huszarok™ szamottev$ része Cseh- és Morvaorszagban sziilctett, de nem

7

Uo, 18.0.
¥ ve. Prazak, Richard: K ohlasu madarské revoluce 1848-1849 v Ceskych zemich.
Kromérizsky sném a tradice parlamentarismu ve Stfedni Evropé (Der Reichstag von
Kremsier 1848-1849 und die Tradition des Parlamentarismus in Mitteleuropa), Kroméfiz
1998, 401. o.

V6. Prazak, Richard: ,,A reformatus magyar értelmiség Cseh- és Morvaorszagban a cseh

nemzeti megujhodas kezdetén”, in Cseh-magyar torténelmi kapcsolatok, Budapest 2001, 100.
o.
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csak csehekbdl tevodott ossze, hanem csehorszagi németekbdl is. Még a
tisztvisel6k kozott is voltak rokonszenvezOk. Hogy csak egyet emlitsiink
koziiliik, ilyen volt Josef Némec (a jeles cseh irond, Bozena Némcova férje),
aki Miskolcon és Balassagyarmaton financkodott, de 1854 nyaran
elbocsatottak, mert negyvennyolcas ropiratokat és piros-fehér-zold szalaggal
diszitett Kossuth-képet talaltak nala. BoZzena Némcova mar 1851 aprilisaban
meglatogatta ferjét Miskolcon, s irt réla egy utirajzot, amely el6szor a Lumir
cimil cseh irodalmi folyoiratban jelent meg 1854-ben, ,,Zpominky z cest po
Uhfich” (Magyarorszagi utiemlékek) cimen. Részletesen leirja Miskolcot:
az utcakat, az épiiletek képét, jellegét. Erdekes megfigyeléseket tesz a
hetivasarrol, s az olvasé elé tarulnak miskolci polgarok kirandulé és
szorakoz6 helyei. Némcova nem mulasztotta el meglatogatni a mar akkor
ismert Tapolca-fiirdot, a didésgyoéri varromot és mas nevezetességeket
Miskolc kozelében.

Az 1848-49-es magyar forradalomra sokat gondoltam 1956-ban, az
akkori magyar forradalom idején, s irigyeltem a magyarokat, hogy fegyverrel
felkeltek a szovjet uralom ellen, olyan idében, amikor nalunk csak csend és
félelem honolt. Akkor taladltam meg a pragai Egyetemi Konyvtirban a mar
emlitett Karel Sabina: Szomoru elmélkedések cimi, 1849 aprilisabol szarmazé
cikkét, amelyben Sabina 6sszehasonlitia az akkori cseh ¢és magyar
magatartast. A szabadsagszeretetet mindig a magyaroktdl tanultuk, és
Oszintén oriiliink annak, hogy két szabad és egymast kolcsénosen elismerd
orszagunk egylittmiikddhet kzosen az 0j Eurdpa kialakitasaban.



HORATIUS ES AZ ARANY KOZEPSZER

RITOOK ZSIGMOND
ELTE, Latin Tanszék

Az Odék masodik kényvének 10. 6daja Horatiusnak egyik legismertebb
kolteménye, de egyben talan a leginkdbb félreértett is. Csak a magyar
irodalomra gondolva, akar Rimay, akar Orczy Loérinc atkoltését nézziik, a
hangsily arra esik, hogy — Orczyt idézem —:

A szalmas al-hazban taldlsz nyugodalmat,
De fényes udvarban lelsz csak aggodalmat.

Vagyis hogy az ember keriilje a gazdagséagot, érje be kevéssel, mert — ahogy
Rimaynal olvassuk —:

Magasra ne hagjon, ki nem tud ropiilni,
Mert mikor az teton akarna leiilni
1Kezd ag romlasatol halalba meriilni.

Még Berzsenyi is ilyen szellemben utal az ddara 4 jamborsdg és kozépszer
c. kolteményében. Voltak idok, mikor meg éppen a megalkuvas dicséretét
érezték ki a kolteménybol, mintha nem ugyanaz a ko6ltd irta volna, aki ezt
irta: ,Az igaz és szandékahoz ragaszkodo férfit sem a ferde dolgokat
parancsolo polgartarsai tiize, sem a fenyegetd zsarnok arca nem renditi

,,l

meg...”" — Lassuk azonban a kélteményt!

Rectius vives, Licini, neque altum
semper urgendo, neque, dum procellas
cautus horrescis, nimium premendo

lOddk, 3, 3, 1-3. Arany Janos forditasaban: ,,.Szandéka-tar¢ férfiut és igazt / Sem rosszra
készté honnosi vad heve, / Sem ratéré kényamak arca / Lelki zavarba nem ejt...” ~
Vérosmarty forditasaban: ,,A valtozatlan férfi erds szivét / Meg nem zavarja semmi gonosz
tandcs, / Sem a tyrannak langra gerjedt / Délyfe...” Erdemes volna egyszer a két forditast
stilirisan elemezni...
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litus iniquum.

Auream quisquis mediocritatem

diligit, tutus caret obsoleti

sordibus tecti, caret invidenda
sobrius aula.

Saepius ventis agitatur ingens

pinus, et celsae graviore casu

decidunt turres, feriuntque summos
Jfulgura montes.

Sperat infestis, metuit secundis

alteram sortem bene praeparatum

pectus: informis hiemes reducit
luppiter, idem

submovet; non si male nunc et olim

sic erit: quondam cithara tacentem

suscitat Musam, neque semper arcum
tendit Apollo.

Rebus angustis animosus atque

fortis adpare, sapienter idem

contrahes vento nimium secundo
turgida vela.

Szab6 Lorinc forditasa (lasd a Fiiggelékben) nagyon szép, de mint minden
kitlind forditas 6nalldo milalkotas, és aszerint értelmezendd: az eredeti nem
mindenben értelmezhetd a forditas alapjan. Ezért, mivel a latin kolteményt
kivanom elemezni, s nem a magyart, tudva, hogy ez kegyetlen dolog, s a
hajdani Aczél-puskak ,szoszerinti forditdsainak™ szinvonalara fog
emlékeztetni,” kénytelen leszek lehetSleg szo szerinti forditast adni. fme az
elsd két versszak:

2 A fiatalabbak kedvéért és a félreértések elkeriilése végett mondom, hogy a hiszas
¢években, mikor még minden gimnaziumban nyolc évig és nagy oraszamban tanitottdk a
latint, a jé tizleti érzékkel megaldott Aczél Dezsd sorozatot inditott az iskolaban olvasott
latin szovegekbdl valod késziiiés segitésére. Ezek tartalmaztak a széban forgd szévegek
szoszedetét, ,,szoszerinti és magyaros forditdsat”. A szoszerinti forditdsok bizony — éppen a
szOszerinti pontossag miatt — olykor csikorogtak. A tanulole persze a vilagoskék boritasu
fuzetkéket kozonséges puskaként hasznaltdk, hiszen olcsosaguk miatt akar lapokra
szétszedve és a kényvbe rejtve is hasznalhatok voltak. ’
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Helyesebben (egyenesebben) fogsz élni, Licinius, nem
torekedve mindig a mély tengerre, sem, mikoézben dvatos
emberként félsz a viharoktdl, nem tapadva nagyon a zatonyos
parthoz. Aki az arany kdzépszert valasztja, biztonsagban ment
marad a rozoga kunyho mocskatol, jézanul ment marad az
irigylend6 palotatol.

A két versszak felépitése azonos. Mindkett6 valami pozitivummal kezd6dik,
amit két negativum kovet, melyek tartalmilag ugyan ellentétesek (mély
tenger — sziklas part, rozoga kunyh6 - irigylendé palota), de egyarant
keriilendok. Ez az ,egyarant” jut kifejezésre a kifejezések
pérhuzamosségéban (nem torekedve — nem tapadva, ill. ment marad; — ment
marad; a verssor ugyanazon helyén). Mindkét versszak egyarant statikus
jellegii: mind a nyelvtani formék (futurum gnomicum, gerundiumok) mind a
jelentés (mindig, ment marad) tartds, nem-valtozé allapotot érzékeltet: a
vilag és benne az ember magatartasa valtozatlannak latszik >

A harmadik versszakban azutin hirtelen minden megvaltozik,
éspedig egyre viharosabban.

Gyakrabban mozgattatik [passivum] a szelek altal a
hatalmas feny6, sulyosabb eséssel zuhannak [t6rténés] a
tormyok, és a magas hegyekre (a hegyek tetejére) sujt le a
villam.

A dolgok nem maradnak valtozatlanok, minél hatalmasabbak, annal
hevesebb valtozasoknak vannak kitéve. A nyugalmi allapot csak atmeneti,
mikozben a felszin nyugodtnak és kiegyensilyozottnak latszik, a mélyben
feltartoztathatatlan valtozds megy végbe, mint ahogy az oly statikusnak
latszo els6 versszakokban is a sorok értelmileg egymasba folynak, sehol
nincs a sorok végén értelmi sziinet, és mint ahogy a viharos harmadik

} Az els8 versszak Szabé Lérinc forditasaban sokkal mozgalmasabb, mint az eredeti:
»ostrom”, ,gyors szelek”, igei allitmdnyok a névszdi szerkezetek helyett; a masodik
verszakban elvész a diligit, helyette azonban egy masik kép van: az ,,arany kdzép” az, mely
a kdnnyen félrebillend egyensulyt meg6rzi, és Szabo pontosan ismétli a vers azonos helyén
a caret-ot visszaadd ‘nem nyomoritja’ kifejezést, ami a parhuzamossag miatt fontos, bar a
‘nem nyomoritja’ erésebb kifejezés, mint a nyugodtabb carer. — A ‘kozépszer’ talan mint
Berzsenyi-szo ¢1, de mar Fsldi Janos igy forditja 1789-ben, és Versegi is 1806-ban.
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versszak is — mint a parhuzamos hérodotosi ill. lucretiusi hely mutatja* - 2
latszélag oly nyugodt masodik versszak egy szavat (invidenda = irigylendd)
bontja ki: a fényes csarnok azért latszik irigylésreméltonak, mert hatalmas
és pompas, de minél irigylésreméltobb, annal biztosabb a romlasa.

A negyedik versszakban megint megjelenik a parhuzamossag. De
milyen mas ez, mint az elején!

Reméli, mikor kedvezétlen, féli, mikor kedvezd [a helyzet] a sors
megvaltozasat a jol felkészitett sziv...”

Az elsd két vesszakban a parhuzamos tagok statikus ellentétet fejeznek ki, a
kiils6 vilag egy allapotat: tengermély és parti szirt, nyomorusagos kalyiba és
pompézatos palota, s ezek kozt az arany kozépszer, amelyet az embernek
valasztani kell. A negyedik versszakban a kiilsé vilag és a bels6 vilag kozti
ellentét — melyet az elsé két versszak éppen csak pedzett, s amely éppen a
véltozosag miatt jott 1étre — ki van bontva: a sormetszet az elso sort két félre
metszi, amelyek kozt és amelyen beliil ellentét fesziil: remény és balsors,
félelem és josors — €s a sziintelen valtozas tudata. Az értelem itt sem all meg
a sorok végén, ez azonban nemcsak annak éabrazoldsira szolgal, hogy a
parhuzamos-komplementaris ellentétek folytonos valtozasban jelennek meg,
hanem annak kiemelésére is, hogy minek jut a dontd szerep az egész
folytonos valtozasban: a pectus-nak, a szivnek.®

fgy folytatodnak sziinet nélkiil tovasradva a valtozas példai, nem
tartva sziinetet még a versszak végén sem, de nem akarhogy:

“ Hérodotos 7, 10, 5; Lucretius 5, 1131-2.
° Ha az infestis-t ill. secundis-t csonka abl. abs.-nak értelmezziik; talan okhatarozonak
g‘mivel’) is felfoghat6, ami altal az ellentét még élesebb lesz. )

Vb. Borzsdk I. kommentarjaban a helyhez adott megjegyzését (Horatius: Oddk és
epodoszok, Budapest 1975, 225. 0.). A pectus sz6 teljes jelentésbeli gazdagsagat a ,,sziv”
legfeljebb megkozeliti (talan az ilyen szerepkdrben ma mar kissé archaikusan haté ,.kebel”
jobb volna), mindenesetre nemcsak érzelmi, hanem értelmi k6zpont jelentése is van. A
szonak Uj sorba vald atvitelét megtartja Szentjobi Szabé Laszld, és — talan egyedil — a
versszak elsé soranak tomor ellentétességét is: ,,Tart mikor bldog, de reményl, ha szenved
/ A nemes lélek...”” — az & forditasaban viszont elvész a ,sprsfordulat™, ami altal a félelem
ill. remény indoklas nélkiil marad.
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... a formatlan teleket visszahozza Iuppiter, ugyand viszi is
el. Ha most rossz, nem lesz majdan igy: idonként lantjaval
a hallgaté Muzsat felkelti, s nem mindig ijat feszit Apollo.

A kolt6, mindjart az els6 igével, nemcsak a valtozast fejezi ki, hanem annak
jellegét is: a formatlan teleket visszahozza Iuppiter. A tél, a rat, tehat
egyszer itt volt, most nincs itt, de csak egy idore: luppiter visszahozza (¢s
persze Ujra el is viszi). A valtozas nem egyszeri, j0 és rossz sziintelen
hulldmzasban valtja egymast, mint a kolteményben: a tél itt volt (rossz),
most nincs itt (jo), vissza fog jonni (rossz). Iuppiter megint elviszi (j6), ha
most rossz is, majd egyszer minden j6 lesz; lehet hogy a Muzsak hallgatnak
(rossz), Apollo majd felkelti éket (jO). Az utols6 példaban a )6 és rossz
megint egymasba fonddik, mint a ‘visszahozza’ igében: a Muzsa hallgat,
idénként azonban ez a hallgatas megszakad (ismétléddleg jo), de kdzben
megint elhallgat (ismétlédoleg rossz), hiszen Apollo felkelti 6t idénként
(ismétlodéleg jo), s nem mindig fjat feszit (tagadott tagadas, mely szintén
ismétlodik: az ijfeszités — ismétléddleg — rossz, de ez a rossz sem mindig all
fenn). A valtozasoknak cbben az aradatiban is van azonban valami, ami
nem valtozik: Iuppiter majd ezt, majd azt teszi, de 6 marad ugyanaz:
Iuppiter (a versszak, de nem az értelem végén)’ idem; Apollo hol ilyen, hol
olyan, hol pestissel veri a gorogoket, mint az Ilidsz els6 énekének elején, hol
lantot penget az istenek lakomajan, mint ugyanazon ének végén, de mindig
ugyanaz az isten marad.

Végiil, az utolsé versszakban visszatér a negyedik versszak
parhuzamossaga: az ember viselkedjék valahogyan ellentétben a
koriilményekkel. Mig azonban ez a viszony oftt csak passziv
reménykedésben vagy félelemben nyilvanult meg, az utolsé versszakban
minden tevékenységgé, cselekvéssé, aktiv ellensulytartassa valik:

A szorongatd koriilmények kézott mutatkozz batornak é€s
merésznek, de ugyancsak te (idem!) bolcsen vond Ossze
nagyon is kedvez6 széltol dagadé vitorlaidat.

A negyedik versszakban egy tény volt altalanossagban megfogalmazva, itt
siirgetd személyes intelem szolal meg. Visszatér az elsd versszak hajos képe

" Nem tudom, észrevette-¢ valaki Szab6é Lorinc elétt, hogy ez itt fontos, és merte-e igy
visszaadni.
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is. Mig azonban ott nyelvtan és értelem az allapotszeriiséget fejezte ki, itt
egy mindig masképp, mindig az adott kériilményekkel szembeszegiil6, mas-
mas mdédon megnyilvanulé magatartasrol van szo.

A tud6s kommentarok, mint a bevezetdben emlitett koltok, tobbnyire
azt hangsilyozzak, hogy ,a kolt6 az ellentétparnak inkabb csak az egyik
elemét emeli ki”, azt, hogy nem kell tulsdgosan nagyra torni, ha el is
ismerik, hogy a koltemény masodik felében arrél is sz6 van, hogy ,a
szorongatott helyzetben a tetterd, a szerencsében a bolcs nmérséklet vezet
fel és le a mediocritas-hoz”® A Horatius el6tti irodalomban természetesen
szamos hely van, mely valéban csak az egyik oldalrél szo6l, mely csak év a
tilsagos nagyratdréstol, ill. amely a ko6ltbh6z hasonldan vigasztal és batorit
a balsorsban.” Az elemzésnek talan sikeriilt bebizonyitani, hogy a koltd
szamara kezdettd] az volt a fontos, hogy ne csak az egyik, hanem mindkét
oldalt tekintetbe vegyiik. Azutan mig a korabbi megnyilatkozasok csak
egyszeri valtozasokrol beszélnek, és igy intenek vagy vigasztalnak, Horatius
a valtozasr6l mint szabalyszeriien, ritmikusan visszatér6r6l szol. Ennyiben
Archilochos egy hires kolteményéhez kapcsolodik, mely az emberélet
ritmusat emliti, éspedig nemcsak tartalmat tekintve, hanem némileg formai
szempontbol is: Archilochosnal is hasonlé parhuzamos szerkezetek
figyelhetok meg, mint Horatiusnal, 6 is hasonlé 4thajlasokat alkalmaz, mint
Horatius."

Erdekesebbek azonban a kiilonbségek. Archilochosnal a hangsuly a
»hem talsadgosan”-ra esik: arra inti lelkét, hogy az 6romben oriiljon, a
banatban bankodjék, de ne nagyon. A fesziiltség tehat a mérsékelt és a
mértéktelen kozott all fenn. Nem igy Horatius. A mérték gondolata
természetesen nala sem hianyzik, a kézéppontban azonban az a fesziiltség
all, mely a sziv (belsd) és a koriilmények (kiilsd) k6zott all fenn. Reméli a
kedvezétlen, s féli a kedvezd koriilmények kozott a sors megvaltozasat...
Két, két elembdl allé6 parhuzamos tag itt is, Archilochosnal is. Mig azonban

% A. Kiessling - R. Heinze: Quintus Horatius Flaccus, Oden und Epoden, Berlin 1917, 215.
0.
® Hérodotos 7, 10, 5; Lucretius 5, 1132; ill. Sophoklés: Elektra 916-7; Theokritos 4, 41-3
stb. Sokféle egyéb példa: H. P. Syndikus: Die Lyrik des Horaz, Darmstadt 1972, 398 skk.

'® Archilochos fr. 128, West. A versre Lucilius is utal, fr. 720, Krenkel. V6. még a
Theognis-versgyiijtemény egyes helyeit: 355 skk. 591 skk. stb.; Cicero: A kotelességekrdl
1,90. Negativ formiban egy epikurosi gnoma is hasonlér mond: ,,Az alacsony lélek

felfuvalkodik a kedvezd koriilmények kozott, a szerencsétlenségben meg dsszeomlik™ (fr.
201, Arrighetti).
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Archilochosnal az elemek egymassal megegyeznek, Horatiusnal ellentétben
allnak: a pectus (sziv) éppen ellenkezdleg viselkedik, mint ahogyan az
varhato volna, mert tisztdban van azzal, hogy a latszat csal, az emberek azt
irigylik, ami majd romlasba donti Oket. A kiilonbség nem véletlen.
Archilochos szdmara az ember a napnak alavetett, ephémeros lény, aki
aszerint viselkedik, hogy milyen napot hoz fel ra Zeus."" Horatius ezzel
szemben azt hirdeti, hogy az ,igaz és szandékahoz hi férfit [...] szilard
elhatérozasaban nem renditheti meg a mennykévezd Iuppiter nagy keze™'
sem. Szerinte az ember képes belsé szabadsagat megérizni, s nem kell a
koriilmények, a ,sziikségszeriiség” szolgasagaba sillyednie. ,,A
sziikségszeriiség rossz, de nem sziikségszerii, hogy a sziikségszeriiségnek
aldvetve éljiink”— mondja Epikuros."> Ennek a bels6 szabadsagnak a jellege
természetesen mindig a korillményekkel valé kolcsonhatadsban van, a pectus
mindig ,,szétfesziilé sszhangban” van a kiilvilaggal.

A kiilvilag azonban sziintelen hulldmzik (az emberélet archilochosi
ritmusat Horatius a képekkel fejezi ki), és az embernek a kdzépszert ebben
az Orokké valtozd vilagban kell megtaldlnia. Hogy a ,,kdzép” gondolata
Horatiusndl a peripatosbdl ered, kézismert. Nem art azonban Aristotelés
szévegét egy kicsit kozelebbrdl is szemiigyre venni:

A tulzést és a hianyossagot minden ember keriili, ellenben
a ,.kozép”-et keresi, s mindig ezt valasztja; de persze nem
éppen a kérdéses dolognak pontosan vett kozepét, hanem a
maga szempontjabol értelmezett kozepét... Megijedni,
nekibéatorodni, megkivanni, megharagudni, megszanni —
altalaban oriilni és bankodni lehetséges a kell6 mértéknél
jobban 1is, kevésbé is, csakhogy persze mind a kett§
helytelen; ha ellenben mindezt akkor tessziik, amikor, ami
miatt, akikkel szemben, ami célbol, s ahogyan kell, ez
jelenti a ,kozép”-et, azaz a leghelyesebb magatartast, s
éppen ebben all az erény... Az erény bizonyos értelemben
kozéphatar, amennyiben ti. a ,Lkozép”-et igyekszik
eltalalni... Az erény tehat olyan magatartds, mely

"' Fr. 131, West; H. Fraenkel: Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, New
1Yogk 1951, 185-186. o.

? Oddk 3, 3, 1-4.

"* Gnomologicum Vaticanum 9.
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valasztason alapul, s mely annak a magunkhoz mért
kozéphatarnak a megtartdsdban nyilvanul, melyet
gondolkodassal allapitunk meg, uigy, ahogy ezt az okos
ember szokta megallapitani.'*

A kozép tehat Aristotelés szerint az embernek a kornyezd vilaghoz vald
viszonyatdl fiigg, s ha igy vizsgaljuk, a kozép is valami valtoz6. Ez az
éppen, amird!l Horatiusnal szé van. Ahhoz, hogy az ember a kdzepet, az
arany kozépszert megtalalja, megfontolas alapjan, jézanul (sobrius), nem
érzelmi alapon, vélasztania kell (diligit), minden helyzetben masképp. Hol
ilyennek, hol olyannak kell mutatkoznia, s mégis mindig ugyanannak
maradnia, batran és ugyanakkor bélcsen mindig ugyanannak, mint ahogy
Iuppiter is hozza és viszi a telet, de mindig ugyanaz, s ahogy Apollo is
ugyanaz, akar lantot penget, akar ijat feszit. Az elv valtozatlan, helyesen €lni
csak ugy lehet, hogy az ember a mediocritas-t valasztja, mint azt a statikus
els6 versszakok leszogezik, az egyaltalan nem valtozatlan vilagban azonban
mindig masképp, mindig valtozdan kell azt alkalmazni.

Ez vajon a megalkuvast, a meghunyaszkodast jelenti? Nem
forradalmi magatartast, ez bizonyos, bar talan Horatius helyzete sem volt
forradalmi. De jelenti a személyes, belsé szabadsiag kovetelését, a belsd
szabadsagét, akkor is, ha a kiilson véltoztatni az egyénnek nem all
moédjaban. Jelenti a mértéktartd visszahizdédast egy bizonyos pontig, de
semmi 4ron nem tovabb, még ha raszakad is valakire a vilag."” Jelenti azt a
magatartast, hogy az ember a koriilményeket tekintetbe véve, azoktél magat
mindig fiiggetleniti. Ez nem valami elvtelen ide-oda lavirozgatast jelent,
hanem éppen a recte vivere-t: egyenesen élni (képletes) helyi és erkdlcsi
értelemben, a boldogsag értelmében. Horatius is tudta, amit Epikuros
mondott, hogy ,,nem lehet kellemesen élni anélkiil, hogy megfontoltan,
becsiiletesen és igazsagosan élnénk, sem megfontolassal, becsiilettel €s
igazsagossaggal élni, anélkiil, hogy kellemesen élnénk”.'® Ez volt Horatius

'* Aristotelés: Nikomachosi ethika 1106b 5 — 1107a 2 (kihagyasokkal); Szabé M. forditasa
(csekély valtoztatassal).

S Oddk 3, 3, 6-7. Vorosmarty forditasaban: ,,0 batran all még a vilég"nak / Egybezavart
diledéki kozt is”; Arany forditasaban: ,,Mind e vilag bar raszakadjon / Ot remegéstelen éri
romja.” -

' A Menoikeushoz irt levélbsl: Diogenés Laertios 10, 132, Sarosi Gy. forditasa.
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filozofidja, ezt akarta ¢letében megvalositani, s talan ezért helyezte ezt a
kolteményt az Odak kdzépsd konyvének kozepére.

Fiiggelék. A vers Szabé Lérinc forditasaban:

Jobban jarsz, Liciniusom, ha nem trsz

folyton a nyilt tengerek ostromaba

s gyors szelektdl tartva nem o6vakodsz a
parti hegyekhez.

Akinek szivében arany kozép tart

sulyegyent, azt nem nyomoritja rozzant

putri szennye, nem nyomoritja banto
udvari pompa.

Egverd fenyvek sudarat siiriibben

razza forgeteg, recsegdbb robajjal

ddl a nagy torony s a hegyek legormat
sujtja a villam.

Jot remél a vészben, a joban ismét

fordulattol tart az eldrelato

sziv. Ahogyan meghozza a tél haragjat
Juppiter, épp ugy

tizi is. Nem lesz, ami rossz ma, nem lesz

folyton az. Ha hallgat a Mizsa, olykor

lanttal ébreszti, s nyilait nem ontja
mindig Apollo.

Alld helyed batran, ha szorit a sors, és

légy szilard;viszont, okosan, magad vond

Ossze, hogyha kedvez a sz¢l tulontul
biiszke vitorlad.



SOME REMARKS AND REFLECTIONS

ON THE ROLE OF THE POLICY OF ACADEMIC EDUCATION

DRAHOMIRA ONDROVA
Matej Bel University, Banska Bystrica

Give a man a fish and you feed him for a day.
Teach a man how to fish and you feed him for a lifetime.
(Proverb)

It is a great honour and pleasure to be invited on this memorable occasion to
celebrate the 10th Anniversary of the Faculty of Arts at the University of
Miskolc in Hungary. With our Matej Bel Uvinversity in Banska Bystrica
itself celebrating last year its 10th anniversary it seems that a path of
common development and co-opcration is evolving between our faculties.

Matej Bel University and the Faculty of Political Sciences and
International Affairs

Matej Bel University was established on July 1, 1992 by merging of the
Pedagogic Faculty and the School of Economics into one institution. Now
the University comprises eight faculties; the Faculty of Economics, the
Faculty of Humanities, the Faculty of Natural Sciences, thc Faculty of
Philology, the Faculty of Pedagogy, The Faculty of Law, The Faculty of
Finance and The Faculty of Political Sciences and International Affairs.
Having more than 11 000 students, the University of Matej Bel is the fourth
largest university in Slovakia. It ranks among the dignified successors and
representatives of an exceptional tradition of education in the city of Banska
Bystrica and at the same time it plays an important role which goes beyond
the reach of the area of the central Slovak Region.

Besides the faculties mentioned the University also houses the
Institute of Applied Communication, European Information Centre,
European Documentation Centre, Methodical Centre for Slovaks Living
Abroad, University of the Third Age, University Library, International
Centre of Canadian Studies, European Studies, Institute of Max van der
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Stoel and other centres and establishments of research and studies; e.g.
British studies, American studies, Hungarian studies, etc.

Our Faculty, the Faculty of Political Sciences and International
Affairs is one of the youngest ones. It was founded in 1995 after the
dramatic period of transition in 1989 to a newly created democratic political
system. The faculty offers two study specializations, namely political
sciences and international affairs and diplomacy. For both specializations
the faculty provides Bachelor’s degrees and Master’s degrees. The highest
form of university education reached at our faculty is the level of PhD
study. The faculty prepares experts who are suitably qualified to work in
various governmental and self-governmental institutions and diplomacy.

The prime minister of the Slovak Republic, Mikula§ Dzurinda during
his last visit to the Faculty of Political Sciences and International Relations
stated that our Republic will need approximately 600 highly qualified
experts to work in EU institutions in the near future. So far the faculty has
trained only about 80 graduates each year, so in the future we would like to
prepare even more experts in this field. Our faculty has to cope with this
challenging task and at the same time, similar to other Slovak universities
and faculties, has to adapt to new educational legislation which requircs
greater centralization and unification at university level. This means
centralization and professionalization of university management units,
especially within the area of international relations. According to this we
will do our best to improve relationships with similar universities and
faculties and try to develop international contacts within educational and
research activities. To achieve this goal we would like to become an open
university institution which will attempt to create conditions for the
development of fields of studies needed on the labour market as well as
taking into consideration individual student’s needs and individual skills.
Our faculty will support all the projects that will help quicken the process.

Priorities of the Policy of Academic Education
What are the challenges facing at present our Faculty and academic
education in general? How best can we demonstrate its relevance to
forthcoming changes of our contemporary society?

These are the questions we have to find out the answers to and cope
with in our everyday work.

-
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In accordance with policy princeples and rules of University
education, our faculty follows the main priorities and imperatives of the
European Policy Statement. This Document was widely discussed at the
Rector’s office level and is being gradually introduced into daily practice in
the areas of study, research, development and international relations.

At the same time, present university educational policy underlines
the need to pay more attention to interdisciplinary studies, integration of
teaching and research, and the effective use of a transparent and transferable
academic credit system, as well as student and mentor mobility, application
of models of international education and an increased access to higher
quality education. This is necessary in order to find more efficient ways of
cultivating the spirit of academic critical thinking and to promote the values
of a modern European community and civic maturity in the awareness of
our teachers and students.

According to this the key aims and priorities are as follows:

1) To improve the faculty position by providing higher academic
education based on local, regional and country needs and necessities.

2) The academic educational policy statement of our faculty, which
following the concept of Matej Bel University, centers around a
close relationship between education and research, is based on
openness, creativity and an interdisciplinarity approach.
Furthermore, it has to be integrated into larger cthical, cultural and
social education.

3) Improvement of the ECTS academic credit system which was
introduced at the faculty in 2001/2002, and thus creates one of the
fundamental preconditions for approaching European and world
academic educational institutions.

4) To increase the number of student and teacher exchange
programmes based on existing international programmes, e.g.
Socrates, Erasmus, Phare; as well as creating new ones based on
bilateral contacts with foreign universities and faculties.

5) Supporting active and mature citizenship and civic maturity, to
increase the adaptability, employability, knowledge and skills
exchanged among individuals at local, regional, country and EU-
level.

6) Internationalization of all fields of study in the academic educational
structure and the improvement of curricula.
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7) Improvement of the use of new information and communication
technologies in educational, research and management processes.

8) Strengthening teaching programmes by means of staff development
and quality ensuring projects, in order to carry out human resources
policy which focuses on motivating our staff towards participating in
international projects, publishing abroad and achieving European
standards according to the content and quality of study schemes and
regulations.

9) Offering courses of International Relations in English for foreign
students.

10) Concluding new partnership contracts and continuity in existing
cooperation with partners.

11) To increase the number of foreign mentors at our Faculty.

12)To provide individual study programmmes for outgoing and
incoming students, to ensure their selection based on fair and
transparent criteria.

13) To enable handicapped students to participate in student life and
exchange study programmes as much as possible.

14)Following The Decree of Matej Bel University, the Faculty of
Political Sciences and International Affairs expresses its
commitment to the fair and equal treatment of all individuals
regardless of gender, age colour, race, ethnic or national origin,
socio-ecconomic group, social orientation, marital status, religion or
political beliefs.

Conclusion

The transformation of societies in Central and Eastern Europe over the last
decade has been rapid, dramatic and difficult. It has changed the
circumstances of our lives, hopes, values and ideals while leading to
communities being more free and dynamic.

In this situation, the proper role of education has changed in both of
our countries from political and ideological control into a process of raising
self-assured and freedom-loving individuals with constructive orientation,
individuals who will be able to cope with the challenges of a rapidly
developing and changing environment of the new millenium.

While anniversaries in both of our institutions urge some reflections,
they also call for a glance into the future. With both of our countries rapidly
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preparing for EU entry next year, being similarly on the road to academic
education reform, we are developing together not only in terms of
modernization and educational improvements, but also in terms of bridging
previous gaps caused by prejudices and misunderstandings, and thereby
developing closer relationships between our faculties. I hope that in the
future such contacts and co-operation fostering the dialogue between us will
become more commonplace.

I am therefore very pleased to be given the opportunity to address
you all and I would like to express the wish that our teachers, lecturers and
students find a beneficial and creative environment for the development of
academic education, research, culture and international co-operation on the
grounds of our educational institutions that would reflect the rich European
tradition in a new Europe. I wish you a pleasant anniversary meeting and
celebrations.



VALASZUTON A MAGYAR KOZOKTATAS

BATHORY ZOLTAN
JATE, Pedagbgiai Tanszék

Eotvos Jozsef, a kiegyezés utani els6 magyar kormany (az Andrassy-
kormany) vallas és kozoktatasiigyi minisztere 135 évvel ezelott
beterjesztette az orszaggyulésnek a XXXVIII. tc-t a népiskolai kozoktatas
targyaban. Ezzel a torvénnyel a magyar kozoktatas felzarkézott a nyugati
fejlodés fovonulatahoz, amelyhez hosszu és véltozatos torténete soran tobb-
kevesebb sikerrel mindig illeszkedni probalt. (Az Eo6tvos utani oktatas
torténetét egészen az iskoldk allamositasaig neveléstorténet-irasunk igen
alaposan dokumentalta és elemezte.) Kozoktatasunk lemaradasa a nyugati
fejlodést6l a II. vilaghabori utan kovetkezett be, amikor a nyugati
kézoktatasi rendszerekben lezajlé nagy ,ugras” elinditotta az iskola
demokratizalédasat, modernizaciéjat és az iskolazas expanzidjat.
Ugyanakkor a k6zép-kelet-europai felzarkozasi kisérletek szinte a mai napig
lényegében sikertelennek  bizonyultak. Elfaddsomban a magyar
kozoktatasban a demokratikus valtozasok utani eszmetorténeti trendeket
helyezem nagyito ala.

Egy meglehetosen éaltalanos nézet szerint a 90-es évek magyar
kozoktatas-politikajanak hdrom markans iranyzata kiilonboztethetd meg:
(a) egy konzervativ-nosztalgikus irdnyzat, mely a két vilaghaboru kozti
tradicio felélesztését jelolte meg célként, (b) egy lényegében kozép-kelet-
eurdpai, poszt-szocialista iranyzat, mely kisebb tartalmi reformokkal a
partallami iskolaszerkezet fenntartasat szorgalmazza, és (c) egy a nyugati-
tipusi modernizacidhoz valé felzarkdzast megeélzd oktatas-politika. Ezt a
harom oktataspolitikai iranyzatot egyfeldl jol artikulalja a nagypolitika (a
politikai partok oktatasi ideoldgiaja), masrészt a kozoktatasi nagyrendszer
pedagogiai eszméi ¢s konstrukcioi.

A nosztalgikus iranyzat jellemz6 pedagoégiai konstrukcidja a
nyolcosztalyos gimnazium ¢és, ami ebbdl kovetkezik, a 4+8-as
iskolaszerkezet. A kivalo, a tehetségeket felkarolé magyar iskola mitosza
ebbdl a torténeti gyokeri ideoldgiabol ered. Valdjaban a nemzetallami
tradicioknak megfeleld, nemzeti és keresztény értékeket képviseld, erdsen
kozpontositott iranyzat volt. Talan érdekes hogy ezen iranyzat torvényes
lehet6ségét Glatz Ferenc teremtette meg, aki a Németh-kormany, tehat egy
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még partallami kormany miivelédési minisztere volt (XXIII. térvény, 1990.
marcius 1).

A kozép-kelet-eurdpai, poszt-szocialista irdnyzat a centralizalt,
folilrél iranyitott és szabalyozott oktatasiigy hagyomanyat favorizalja,
melynek mind a mai napig kifejezéje a 8+4-es iskolaszerkezet. Erdekes
lenne annak a miivel6déstorténeti témanak a vizsgalata, hogy cbben a poszt-
szocialista, kozép-kelet-europai modellben milyen mértéki a német kultira
hatasa. Feltételezhet6, hogy ez a hatas kiilonbozteti meg a poszt-szocialista
iranyt a szovjet-szocialista iranytol.

A konzervativ-nosztalgikus és a poszt-szocialista kozoktatas-
politikai nézeteknek mind a mai napig legfébb kihivoja és opponense a
modernizdcios irdnyzat, mely nalunk a 80-as években, a mar lazulé
partallam kiilonos tarsadalmi atmoszférajaban sziiletett meg, és nyugati
mintak alapjan, liberalis és szocidldemokrata ideologiai hatasra fokozatosan
nyert tért. Ezen oktataspolitikai iranyzat els6 nevezetes miive az 1985. évi L.
torvény a kozoktatasrdl, melyet Gazso Ferenc kezdeményezésére Kopeczi
Béla minisztersége idején fogadott el a magyar orszaggyiilés. A nyitanyt
rovidesen kovette mar a 80-as és a 90-es évek forduldjan a pedagogiai
innovacié allami eszkdzokkel valo terjesztése (1989), a NAT kidolgozasa
majd bevezetése (1995), az érettségi vizsga reformja (1997) valamint a 12
évfolyamos komprehenziv iskolaval kapcsolatos kisérletek kezdeményezése
€s a 6+6-os iskolaszerkezet lebegtetése.

A jeleniinket (2003) megel6z6 mintegy 15 év kozoktatas-politikaja
ugyan sokféleképpen értékelhetd, de nézetem szerint a vizsgalt korszak {6
jellemzéje e hdrom irdnyzat egyiittléte és dllando versengése mind a
nagypolitikai, mind a pedagogiai-szakmai porondon. E koegzisztencia és
versengd vita kolcsénzi a 90-es évek magyar kozoktatas-politikajanak
hulldmvasut természetét. Az eldadas cimében aposztrofalt ,,valaszat” arra
vonatkozik, hogy ezen iranyzatok koéziil melyik az, amelyik hossza tavon a
legjobb megoldast kinalja.

A kovetkezOkben azokat a tdrsadalmi hatdsokat elemzem, amelyek
— vélhetéen — formaléan hatottak a kozoktatas-politikara és a pedagogiai
szemléletre. Harom hatasra térek ki: a demokracia-tanulasra, a kozépiskolai
expanziora €s a tarsadalmi miiveltség megvaltozasara.

A demokratikus valtozasokat kovetGen, a 80-as—-90-es évek
fordulgjatol kezdve a kozoktatas reformjanak kétségteleniil a legfontosabb
motorja a demokracia értékeinek, céljainak, tartalmainak iskolai-pedagogiai
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alkalmazasa volt. Ezt a komplex hatast nevezem ,, demokracia-tanuldsnak”.
A demokricia-tanulas kétségteleniil mélyen érintette az iskolak életét,
kommunikacids szokasait, a tananyagot, a dontési szinteket. Es ami a
legfontosabb, a demokricia értékrendje aldl, a demokracia-tanulas
kovetelményei el6l egyik oktataspolitikai iranyzat sem térhetett ki. A
demokracia mindannyiunk kozos értékévé valt.

A kozoktatast (és persze a felsGoktatast is) alakito-formalo
tarsadalmi mozgasok koziil, a demokracia-tanulason til, a fOszerepet a
demografiai mozgasoknak tulajdonithatjuk. Amikor a 80-as évek végén a
tanuldi  kohorszok Iétszama cs6kkeni kezdett (elészor az altalanos
iskolakban aztan a kodzépfoku iskolakban) eloallt az a kényszer, hogy a
felszabaduld kozépiskolai helyekre — annak érdekében hogy a meglévd
kapacitasok ne szlkiiljenek, a tanarok foglalkoztatottsdga ne csokkenjen --
olyan tanulokat is felvegyenek, akik talan nem is ,,oda valok”. Ugyanakkor
cgyre tobben akartak kozépiskolaba jarni, érettségit szerezni és az
oktataspolitika is ambicionalta a kozépiskolak kapuinak szélesre tarasat. A
kozépiskola expanzidja eloszoér latens modon, majd oktataspolitikai
koncepciok altal 6sztdndzve terjedt ki: 1990-2000 k6z6tt a novekedési rata a
gimnaziumokban 1,17, a szakkozépiskolaban 1,43, a szakiskolaban 0,66, a
felsboktatasban — nappali, esti, levelezd6 tagozatok egyiitt — 2,73. A
kozépiskolai expanzi6 hatdsara a kozépiskolak — foleg a szakk6zépiskolak —
cltomegesedtek, a gimnaziumok egy kis része pedig, kedvezd helyzetét
kihasznalva tovéabb elitizalodott. A tomegessé valo kozépiskolazas egyenes
kovetkezményekeént hirtclen megndvekedtek a tanulok és az iskolak kozti —
szociologiai, pszichologiai és pedagogiai okokra visszavezethetd -
egyenlotlenségek. (E téren az OECD-PISA vizsgalat szerint a fejlett
orszagok negativ sorrendjében a harmadik helyen allunk.) A kézépiskolazas
eltomegesedése meglehetdsen varatlanul érte az oktataspolitikusokat és a
pedagogusokat egyarant. Nem volt stratégia a nehézségek ellensulyozésara,
a probléma kezelésére. A pedagdgusképzés modernizacigjanak évtizedes
clmulasztasa most iitdtt igazan vissza. A problémat még csak névelte, hogy
a mar emlitett PISA vizsgalat, és néhany mas nemzetk6zi vizsgalat, a
magyar tanulok nagyfokua tanulasi kudarcait jelezte. A globalizacid, vagy
legalabbis a globalizaciénak tulajdonitott karos hatasok (drog, ifji kori
kriminalitas, alkohol stb.) is ekkor er6sddtek fel.

Az igy kialakult helyzet atfog6 reformokért kialt. Mar csak azért is,
mert a kozoktatasi torvény 1996. évi moddositasa 18 éves korig irja el a
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kotelezd iskolazast, és mar az 5. évfolyamon tart az a tanul6i kohorsz,
amelyikre ez a torvényi elGirds eloszor lesz érvényes. Az elorejelzések
szerint egy-egy tanuléi nemzedék 80%-a fog érettségit add kdzépiskolaba,
20%-a pedig szakmat ado iskolaba jarni. A kozépiskolai expanzié tehat, ha
kis mértékben is, de tovabb fog novekedni, ami a pedagdgiai problémak
noévekedésével jarhat egyiitt. A teljes korti iskolazas korillményei kozott
valoszinfileg mar most meg kellene erdsiteni az iskolai tanulas alapjait és a
jelenleginél gazdasagosabb tananyag-szervezést kellene bevezetni. Az
orszaggyllésnek nemrég benyujtott kozoktatasi torvénytervezet tartalmaz is
erre vonatkoz6 megoldasokat.

A kozoktatas-politikat alakitd-formald tarsadalmi mozgasok kozé — a
demokracia-tanulds és a kozépiskolai expanzié6 mellé — harmadikként
sorolom fel a tdrsadalmi miiveltség megvaltozasanak iskolai konzekvenciait.
A tradiciondlis tudomany-rendszertant leképezd hagyomanyos tantargyi
rendszer (kiilonosen a kdzépiskoldkban) ma mar nem alkalmas arra, hogy a
tarsadalomnak a miveltség iranti jelen elvarasait és koévetelményeit
teljesitse. Egyrészt megvaltoztak a prioritasok. Ma az idegen nyelv (angol)
és az informatika tanuldsa irdnt a legnagyobb a sziiloék és a tanulok
érdeklodése, ami pedagdgiai nyelven azt jelenti, hogy ezen miiveltségi
terilletek tanuldsihoz meglehetdsen j6 a tarsadalmi eredetli motivacio.
Masodszor, demokratikus tarsadalmunkban teljesen 1j miiveltségi elemek
jelentek meg. Csak részleges felsorolasra vallalkozhatok: kornyezet- és
természetvédelem, egészségtan, médiaismeret, jogi és kozgazdasagi
ismeretek, tarsadalmi jelenismeret stb. Ezen tal, a tudds modemn
felfogasaban csokken a lexikdlis ismeretek és novekszik a képességek
jelentdsége. (Nem mintha a tantervekben ezen komponensek barmelyikének
el kellene tiinnie: az aranyokrél van sz6.) Végiil, de persze nem utoljara, a
tomegoktatas koriilményei kozott novelni kellene az iskolai miiveltség
gyakorlati jellegét — tag értelemben: a munkaer6piac kévetelményeire valo
felkészitést.

A tarsadalmi kihivasokra adand6 kozoktatas-politikai és pedagogiai
valaszok — mint példdul a NAT vagy a kétszintii érettségi esetében — nem
lebecsiilendd politikai oppoziciot és a pedagéguscéh nem elhanyagolhato
részének az ellenallasat valtottdk ki. A reformok vallalasdhoz egyre
nagyobb bétorsagra van sziikség. Es még a tarsadalmi tabuk vilagéhoz
tartozik az iskolaszerkezet megkeriilhetetlennek tiin6 kérdése.
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A tudastarsadalom koraban, az élet végéig tartd tanulas
kozeljovojében az  iskolanak az  alapveté ismeretekre és a
kulcskompetenciak fejlesztésére kell, kellene 6sszpontositania. Nincs ok a
sietségre, az iskolazas kezdetén nem igazolhato a verseny, a
teljesitménykényszer. Kovetkezésképpen az alapozast hosszabb id6ében és
minoségileg a jelenleginél magasabb szinten kell megoldani. Ezért, és mas
fejlodéslélektani okok miatt, vetddik fel gjra és yra az alapozd, elemi
szakasz meghosszabbitasanak gondolata 4 évrdl 6 évre. (A torvénytervezet
egy ».keverd zonat” javasol az 5. és 6. évfolyamon a tanit6i és a tanari stilus
kicgyensilyozott aranyu képviseletére.) Az alapozé szakasz kiterjesztése
viszont magaval vonja annak lehetdségét, hogy a 6. évfolyam utani hat
tanév belsO strukturdja megvaltozzon. A jelenlegi tanitdsi kanon szerint a
fontosabb elméleti tantargyak korében a formalisan azonos tananyagot
kétszer tanitjdk meg: az 5-8. évfolyamokon el6szér, majd magasabb
minéségi szinten a 9-12. évfolyamokon masodszor. Ez a kanon kiveti
magabol a tarsadalmi sziikségletekbdl levezetett ,,1j” tudas beillesztését a
iskolai tudas egészébe. Raciondlisnak tiinik a megoldas: ha mindenki (vagy
majdnem mindenki) 12 évig jar iskolaba a tanitdsi kanont talan at lehetne
alakitani két ciklusrdl egy ciklusra. Meg lehetne sziintetni a folosleges
ismétlodéseket. JOI lathatd, hogy a tudaselosztasnak ebben a rendszerében
az altalanos iskola felsé tagozata harapofogdba keriil: alulrdl az alapozas
mindségi javitasanak ¢és tartama meghosszabbitasanak kovetelménye,
folilr6l a kozépiskolai tananyag racionalis elosztasdnak az igénye
osztozkodik rajta. A koézoktatasi reform ellenzdi vagy halogatéi foleg azt
nem szeretik hallani - ami pedig az elmondottak szerint nyilvanvalé —, hogy
korunkban az altalanos iskola anakronisztikussa valt. Torténelmi hivatasat
betoltotte, s a helyét fokozatosan atadja a 18 éves életkorig tartd képzésnek,
akar mint 12 évfolyamos iskola, akar mint 6+6-0s iskolaszerkezet.

Elemzésemben oda jutottam, hogy ramutathatok: mind az iskolazas
iranti ¢j tarsadalmi igények, mind a pedagégiai-szakmai racionalitas a
modernizaciés kozoktatas-politikai irdnyzatot latszik erositeni, igazolni, mig
a tavoli és a kozeli mult nosztalgidinak és tradicidinak a dédelgetése egyre
inkabb a kozoktatasi reform fékjeivé valnak. Kivanatos lenne, hogy ennek a
trendnek a pedagogusképzési konzekvencidi méltanylast kapjanak a
Miskolci Egyetem 10 éves Bolcsészettudomanyi Karan is.



A NYUGATI GONDOLKOZAS ,,HEZAGAI” A
POETIKABAN

KABDEBO LORANT
Miskolci Egyetem, Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

Dr. Gyongy Tibornak, halaval

A huszadik szazad egyik nagy fizikusa, Erwin Schrodinger figyelt f6l a
nyugati gondolkozds — a poétikdban is megjelend — ,hézagaira”.! Ezzel
tudatositva mindazt, amelyet Goethe mar a maga gyakorlataban és az altala
,vilagirodalomnak” nevezett mezOben valaha megfigyelt, és megel6zve
illet6leg kiegészitve a huszadik szazad masodik felére a vallasi 6kumenében
valamint a gazdasagi és technikai globalizacidban testet 61t mozgalmakat.
Ezzel egy id6ben a magyar poétikaban is megjelenik a keleti
gondolkozasmdd adaptacidja, méghozza a nagy koltészet szintjén: Jozsef
Attila, Szabd Loérinc és Weores Sandor életmilivében. Prozankban
Szentkuthy kapcsolddik a keleti vilaghoz, a Szent Orpheus Breviariuma
egyik konyvét, az ironikus cimii ,,Europa Minor”-t éppen a keleti kultirkér
befogadasanak szanva.

Nem hinném, hogy mindez irodalmi divat lenne az apadd ihlet
potlasara, esetleg valamilyen tematikai-dekorativ kiegészités (mint volt,
mondjuk, a szecesszié idején). A filozofia mar a XIX. szazad elején,
Schopenhauerral jelezte az adaptacios igényt. A huszadik szazad elsd
felének meghatarozo eurdpai filozéfusai ugyan nem tartanak igényt az igy
megnyilt Gt folytatdsira, annal inkabb — gy tlinik — a természettudomany
némely miivel6i. Koziiliik a fizikus Erwin Schrodinger, aki a maga mddjan
az europai gondolkodasi hagyomanyt mint a természettudomanyos modszer

" Erwin Schrodinger: Valogatott tanulmdnyok (ford. Nagy Imre), Gondolat, Budapest 1970,
301. o. Kiilénds tekintettel ,,A természettudomanyos vilagkép sajatossagai” (megjelent a
Was ist ein Naturgesetz cimii kétetében, R. Oldenbourg, Miinchen—Wien 1962), ill. ,Mi a
‘redlis’?” (megjelent a My View of the World cimii kotetében, Cambridge University Press
1964) cimii tanulmanyaira, melyekre Somlyé Balint kollegdm hivta f61 figyelmemet. Az
idézetek a konyv masodik kiad4sab6l val6k: Gondolat, Budapest 1985.
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adekvaciojat azért gondolja végig, hogy a tudomanya jelezte problémak
folyoméanyaként megkeresse a kauzalis (ok-okozati) gondolkozassal és az
objektivitassal megalkotott viligmagyarazatokban elkdvetkezd ,,hézagokat”;
és igy jut el a ,Kelettel vald keveredés” sziikségeléséig: ,,Az ellentétes kiut
a tudat egységesitése”.”

Schrodinger a folvetett vilagnézeti probléméak atgondolasara nem
filozofusként és nem filologusként, de kora természettudomanyos
horizontjarél tekintve szakit ki eseményeket, sorol fol antinomidkat az
eurdpai gondolkozas térténetébdl, amelyek ,bosszantd follépésiik”-kel
»valahanyszor elokeriilnek, ujbol zavart, meglepetést, kellemetlen érzést
okoznak”? Schrodinger Hérakleitosztél indul, de eljut ahhoz az
Eddigtonhoz, akinek ismeretterjesztd kényve a két haboru koz6tti idoben a
magyar irok és koltok alapvetd olvasmanyai kozé tartozott,' s aki leirja
bevezetdjében ,,a maga ‘két irdasztalat’, a mindennapi életb6l ismert alanyi
irdasztalt, amelynél iil, amelyet maga el6tt lat, s amelyre tdmaszkodik,
tovabba a természettudomanyosat, amelybél nemcsak hianyzik minden
érzékmindség, hanem raadasul rendkiviil lyukacsos is; hiszen javarészt
légiires térbol 4ll, amelyben csupdn viszonylag (azaz a koztik levd
tavolsaghoz viszonyitva) apré atommagok ¢s elektronok mérhetetlen szama
nylizsog Osszevissza stb. A kedves oOreg hazibator és a fizikai modell
hatdsos szembedllitisdhoz, amely utdbbi a tudomanyos leirasnal az
elobbinek a helyét el kell hogy foglalja, az alabbi megjegyzést teszi: ‘In the
world of physics we watch a shadowgraph performance of the drama of
Sfamiliar life. The shadow of my elbow rests on the shadow table as the
shadow ink flows over the shadow paper... The frank realisation that
physical science is concerned with a world of shadows is one of the most
significant of recent advances’”” Ez pedig az a szemléleti vélsag, amely a
huszadik sz4dzadban mar nem filoz6fusok képzelme, hanem népszeriisitett
természettudomanyos ismeret, amely arra a Heisenberg altal tudatositott

2 Uo. 270, ill. 269. o.

* Uo. 260. o.

* A. S. Eddington: ,,Gifford Lectures”, The Nature of the Physical World (Cambridge
University Press 1928); magyarul: A természettudomdny j utjai, Franklin, Budapest 1935.

> Erwin Schrédinger: Valogatott tanulmdnyok, i. k. 262-263. o. Magyarul: ,A fizikus
vilagat a szemlélé a mindennapi élet szindarabja amyjaték-eldadasanak latja. Kény6kom
arnyéka arnyékasztalon nyugszik, mik$zben az arnyék-tinta elfotyik az amyékpapiron. [...]
Annak az 8szinte fSlismerése, hogy a fizikai tudomanyoknak arnyékvilaggal van dolguk, az
ut6bbi id6k egyik legjelentdsebb vivmanya”,
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Bohr megfigyelésre keresi a valaszt, amely a megfigyel6t magat is
belehelyezi a megfigyelt vilagegészbe. ,In dieser Weise erinnert uns, wie
Bohr es ausgedriickt hat, die Quantentheorie daran, dal man beim Suchen
nach der Harmonie im Leben niemals vergessen darf, dal wir im Schauspiel
des Lebens gleichzeitig Zuschauer und Mitspielende sind.”®

Schrodinger ezt kovetéen a fiziologus Charles Sherringtonra
hivatkozik, aki az 6 ,,Gifford Lectures” kotetében,’ amely szerinte hatarko-
szerepet jatszik a filozofia torténetében, a kovetkezoket irja: ,,Mind, for
anything perception can compass, goes therefore in our spatial world more
ghostly than a ghost. Invisible, intangible, it is a thing not even of outline; it
is not a ‘thing’. It remains without it for ever.” Majd hozzateszi: ,,A ketts
koziil tehat az egyik megvaltoztathatatlanul kisértet-életre van karhoztatva,
vagy a természetkutatdo objektiv kiilvilaga, vagy a tudat, amely
elgondolasdval az eldbbit folépiti, mikdzben sajit maga abbol
visszavonul.”®

Poétikailag mindez feltéteti a kérdést: hol foglal helyet ebben a
szerkezetben maga a kolt6? A fizikus is, de a kolto is sziikségesnek tartja
megfelelni erre is. Schrodinger: ,,A festd nagyméretli festményeibe vagy a
kolté koélteményeibe néha jelentéktelen mellékalakokként beilleszti sajat
magét. Az Odiisszeia kolt6je példaul abban a vak énekesben, aki a phaidkok
csarnokaban Trojar6l dalol és a sok megprobaltatason atesett host
kénnyekig meghatja, szerényen nyilvan 6nmagat illesztette be eposzaba. A
Nibelung-eposzban is van egy részlet, az osztrak fo6ldon valé atvonulas, ahol
egy koltovel talalkozunk, akirdl az a sejtés, hogy az eposz szerzoje. Diirer
Mindenszentek cimii képén a felhdkben magasan lebegd Szentharomsag
kortil két nagy korben alldogalnak imadkozva a hivok, az iidvoziiltek kore a
leveg6ben, az emberek kore a foldon. A kirdlyok, csaszarok és papak

¢ Wemer Heisenberg: Physik und Philosophie (1959), Ullstein Buch Nr. 249, West-Berlin
1961, 40. 0. Magyarul: ,Fizika és filozofia”, in Vdlogatott tanulmanyok (ford.: Kis Istvan),
Gondolat, Budapest 1967, 102. o. ,,A kvantumelmélet, mint Bohr kifejezte, arra emlékeztet

szinjatékaban néz6k és ugyanakkor szerepl6k is vagyunk.”

" Charles Sherrington: Man on his Nature, Cambridge University Press 1940, 357. o.
Magyarul: ,,A tudat, mindazok utan, ami érzékeléssel megtudhato rola, térbeli vilagunkban
kisértetiesebb a kisérteteknél. Lathatatlan, megfoghatatlan, kdrvonal nélkili dolog, sét
egyaltalaban nem is ‘dolog’. Erzékelés nem igazolja, és sohasem fogja igazolni.”

¥ Erwin Schrodinger: Valogatott tanulmanyok, i. k. 264. o.
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alattuk. S ha emlékezetem nem csal, a foldi kérbe szerény mellékalakként,
amely hianyozhatna is, a milvész sajat térdelé alakjat is odafestette.
Szerintem ez a legjobb hasonlat a szellem zavar6 kettds szerepére: egyrészt
6 a miivész, aki az egészet megalkotta, a képen viszont jelentéktelen
mellékfigura, amely el is maradhatna, anélkiil hogy az &sszhatast
lerontana”.” Mellé pedig idézhetem Jozsef Attila Téli éjszakdjat:

Hol a homalybol el6hajol
egy rozsdaleveli fa,
mérem a téli éjszakat.
Mint birtokat

a tulajdonosa.

De folytatva a megszakitott Shrodinger-idézetet: ,,[A]zon tipikus antinomiak
egyikével van dolgunk, amelyek att6l szarmaznak, hogy legalabbis eddig
még csak azon az aron sikeriilt értheté vilagképet folépiteniink, hogy a
szemlélo ¢és épitd abbol visszahuzodik, s nincs tobbé benne helye. A
belekényszeritési kisérlet értelmetlenséget eredményez. [...] Mint ahogyan a
tér-idébeli  vilagmodell szintelen, néma és megfoghatatlan, vagyis
hidnyoznak bel6le az érzékmindségek, ugyanugy hianyzik beldle
egyaltalaban mindaz, aminek értelme egyediil a tudatos, szemlél6d6 és érzo
Enhez valo kapcsolatban van. Els6sorban az erkélcsi és esztétikai értékekre
¢és mindenféle értékre gondolok, mindenre, aminek kapcsolata van a
torténések értelmével és céljaval. Es mindez nemcsak hianyzik, hanem
szervesen nem is illesztheto be. [...] A természeti torténések onmagukban se
nem jok, se nem rosszak. Ugyanigy se nem csinyak, se nem szépek. Az
értékek hianyoznak. Az értékek, és foleg az értelem ¢s cél. A természet nem
célok szerint cselekszik. Amikor egy organizmusnak a kornyezethez valoé
célszeri alkalmazkodasar6l beszéliink, akkor tudjuk, hogy ez csak
kényelmes szolasmod. Ha szé szerint értjiik, tévediink. Vilagképiink
keretében tévediink. Ebben minden csak szigoraan kauzalisan kapcsolodik
egymashoz. De tisztin természettudomanyos kutatassal a legkevésbé sem
tudjuk meghatirozni a nagy egésznek az értelmét. Minél alaposabban
vizsgdlodunk, annal értelmetlenebb minden. A lejatszodd szindarab
nyilvanvaléan csak a szemlél6d6 szellemmel valé kapcsolatban nyer
jelentést. De hogy ez milyen kapcsolatban,_ all vele, arrél a

9 Uo. 278-279. o. '
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természettudomany csak értelmetlenségeket tud mondani: mintha éppen
annak a szindarabnak a kdvetkezményeként jott volna létre, amelyet éppen
néz, s el is pusztul majd benne, amikor a Nap kihill, s a Fold jég- és
késivatagga valik.”'?

Ezzel pedig eljutottunk az ,,objektivitasbol ered6 hézag”-hoz. Ahhoz
a tudati allapothoz, amelyet Jozsef Attila Eszmélemek nevez, a kauzalitassal
végiggondolt objektivalas hataresetéhez:

Vasutnal lakom. Erre sok

vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy szallnak fényes ablakok

a lengedez0 sz6sz-sotétben.

Igy iramlanak 6rék éjben
kivilagitott nappalok

s én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

Az eurdpai gondolkozas hataresetéhez érkezik a tudos is, a koltd is. A koltd
igy:

En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére —

csillé véletlen szalaibol

térvényt szott a malt szovoszéke
¢és megint folnéztem az égre
almaim goézei alol

s lattam, a térvény szévedéke
mindig felfeslik valahol.

Az értelem”-mel idaig jut a koltd6 — mi lehet a ,tovabb”? A tudos igy
folytatja: ,,A vilag csak egyszer adott. Semmi sem titkr6zodik. Az 6sminta
és a titkorkép egy. A térben és id6ben elteriild vilag a mi elképzelésiink.
Hogy ezenkiviil még valami mdas is, arra legaldbbis a tapasztalat [...]
semmilyen tampontot sem nyujt.”'' A kolt6 pedig ezt vagja oda: ,,Nem
volna szép, ha égre kelne / az é&ji folyo csillaga.” (Ars poetica). Es ebben a

1 Uo. 279-280. o.
"Uo. 277. 0.
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gondolati Osszefiiggésben a folytatas hetyke szavai épp az ellenkezdjét
adhatjak az eddigi magyarazatoknak (,,hérpintek valodi vilagot, / habzo
éggel a tetején™'?); ezaltal az esztétikai alkotas mint a viligban-lét mikéntie
jelenik meg. Mindezzel a kauzélis gondolkozas hatarteriiletéhez érkeziink,
amelyet a tudomany ¢és a poétika mas-mas iranyban egészithet ki.

Szememben a huszadik szizadot az ennek megfelelé poétikai teljességben
Ezra Pound képviseli a legkiforrottabban. Ugyanakkor az altala
megvaldsitott szintézis alakulasaban a kor koltészete Osszemunkalt. A
magyar koltészetbd]l harom koltd egy-egy alkotasat veszem szemiigyre
abbdol a szempontbol, hogyan szerviilt az adott koltok munkassaga az
imigyen megképz6dd poétikai szintézisbe. Megjegyezve természetesen,
hogy minden szintézis viszonylagos, korok és nézopontok barmikor
atrendezhetik a viszonyitdsi szempontokat, 10j kérdezé horizontokat
nyithatnak, ennek megfeleléen masfajta értékrendet kanonizalhatnak. A
magam kisérlete Schrodinger otlete mentén figyel f6l olyan poétikai
jelenségekre, amelyekrdl Szabo Lorinc szavaval én is elmondhatom: ,.ha itt
és most és én tekintem: / igy forognak a csillagok!”"?

1. Jozsef Attila: ,,Koltonk és Kora”

-Tragic joy

A Kolténk és Kora: Jozsef Attila egyik utolsé és mindenképp nagy
jelentdségli  kolteménye. Két targyilagos leirasat ismerjitk a vers
keletkezésének,'* amely egymast kiegésziti és mégis lényegileg ellentétes
interpretaciot tesz lehetévé. A filologus Tverdota Gyoérgy az életrajzhoz
kotve tragikusan logikus keletkezéstorténetet mutat be: a koltd orvosai-
baratai unszolasara a tématlansagot, az ihlethidnyt teszi meg versalakito és
szervez6 — ha nem 1s erévé és nem is ihletté, de legalabb — tematikava.
Ezzel szemben Vas Istvan, emlékeit 6sszerendezve, a vers személyes
poétikai befogadas-torténetét meséli el, a dalolhatosagot (ndtahoz
kotottséget) és a zard képek feldl haladd szerkesztettség boldog alkotdi

"> Az ,Ars poetica”rél készitett tanulmanyomban részletesen tovibbgondolom a témat. A
Tanulmdnyok Jozsef Attildrol kétetben, Anonymus, Budapest 2001, 209-234. o.

"> Szabo Lérinc: Csillagok kozt. -

' Jozsef Attila: ,,Kolténk és Kora™. Bemutatja Tverdota GySrgy és Vas Istvan, Magyar
Helikon, Budapest 1980. ’
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hangoltsagat hangsulyozva. Mindkét leiras bizonyito erejli, egyik sem megy
tul a targyszeriien kothetd — életrajzi és poétikai — eseményekkel vald
kapcsolédason. Kérdésem: elvben kizaro ellentétek-e a tragikus és a boldog;
és Jozsef Attila esetében konkrétan a két leiras kioltja-e egymast?

Az 1992. jinius 18-19-én Pécsett, Jozsef Attila koltészetérol tartott
tanacskozasnak (amelyen jelen dolgozat Gtletszintli vazlata is elhangzott)
kiil6nb6z6 indittatasu és témaju eléadoi egy dologban egybehangzoban arra a
kovetkeztetésre jutottak (jutottunk), hogy a Nagyon fdj uténi, életrajzilag
tragikusan megszakadd palyaszakasz egyfajta poétikailag leirhatd deri
megfogalmazasara torekszik.”> A megnevezésben konszenzusra ugyan nem
jutottunk, nekem is csak utélag, az el6adasokat reflektdlva hivta f6l a
figyelmemet Kurdi Maria professzor, az ir irodalom szakértdje a Jozsef
Attila-versekkel egyidés kései Yeats-versek (az 1936-39-es Last Poems)
k6zé tartoz6 koltemények visszatérd kifejezésére, a biografiai és a poétikai
ellentétet hangsulyozé fragic joy formuléra: ,,Hector is dead and there’s a
light in Troy; / We that look on but laugh in tragic joy” (The Gyres),'® , All
things fall and are built again, / And those that build them again are gay”
(Lapis Lazuli)."

De ne csak a magunk olvasatara hivatkozzam: az ir kolté egyik
monografusa, Louis MacNeice éppen emiatt a hangnemi megoldas miatt
hasonlitja Rilkéhez Yeats-et: ,,Both Yeats and Rilke [...] insist, for all their
recognition of misery and bewilderment and frustration, that the mainspring
of Art, and even of Life, is joy. In the Tenth Duino Elegy it is, by a basic
paradox, the personified Lament that leads the newly dead youth to the
source of Joy, die Quelle der Freude, and tells him: Bei den Menschen / ist
sie ein tragender Strom. (Among men it’s a carrying stream.) Yeats too held
that a Lament can lead to the source of Joy and in a late poem makes the
very true paradox that Hamlet and Lear are gay (Cleopatra’s suicide was
after all an assertion of the values of life and of the joy of life also). Where
Rilke, in spite of his loneliness, has to admit that Hiersein ist herrlich, Yeats

1> Féként Beney Zsuzsa, Horvath Ivan és Szoke Gyorgy eléadasaira és hozzaszolasaikra
gondolok. A tanulmanyok megjelentek az Irodalomismeret 1992. szeptemberi (I11. évf. 2-3)
szamaban.

16 A versidézet sz6 szerinti forditasban: ,Hector halott, és Troja ég, /mi, akik nézziik, csak
nevetiink tragikus gyonyérben.” (Gyiiriik)

'” Kélnoky Laszl6 forditasaban: ,leddl s folépiil valamennyi mii, / s ki folépiti @jra, mind
vidam.” (Lapis Lazuli)
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has progressed through a series of disappointments to the conclusion: Out of
Cavern comes a voice / And all it knows is that one word Rejoice.”'®

Es ha mar Yeats monografusa Rilke felé forditja figyelmemet, én is
idézhetem a Duinoi elégiak tizedik darabjanak zarasat, ahol a Gliick
kifejezés hangsilyos jelenléte éppen ezt a kettOsséget vonzza: a
»steigendes” és a , fillt”, a novekvo és a lehulld ellentétét fogja egybe: ,,Und
wir, die an steigendes Gliick / denken, empfinden die Rithrung, / die uns
beinah bestiirzt, / wenn ein Gliickliches fillt.”'® Ez az ittlét boldogsagat a
mulandésaggal egybeérzékeld szemlélet az, ami folvaltja az eurdpai lirabol
(akdr még az Eszméletbdl is) ismert dialektikus ok-okozati
egymasutanisagot (,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a
virdg, / ami van, széthull darabokra™). A rilkei , Hiersein” és ,Dasein”
megjelenése ez a versben, amely egyszerre jelenti a tett nélkiili képek ¢és a
képek nélkiili tettek jelenlétét. De erre még visszatériink.

Az emberi torténetet ellenpontozd poétikai pozicio, a kettdt
dialogikus helyzetbe hozé versszerkesztés éppen ekkor, Jozsef Attila
legutolso verseinek keletkezése idején hangsulyosan jelen van a kortarsi
magyar- ¢s vilagliraban. Ha pedig ezt figyelembe vessziik, Tverdota Gyorgy
filologusi keletkezés-rekonstrukcidja és Vas Istvan érzékeny befogado-
poétikai megfigyelései nemhogy kioltandk egymast, de éppen hogy
egyiittesen a vers leirasanak 0j horizontjara hivjak fol a figyelmet: a vers a
huszas évektdl kiteljesedd, a szazad reprezentativ poétikai formaciojat

'® Luis MacNeice: The Poetry of W. B. Yeats (1941), Faber paper covered editions 1967,
162. o. ,Mind Yeats, mind Rilke, az altaluk megismert szenvedés, zavar, és
reménytvesztettség ellenére ragaszkodik ahhoz, hogy a Miivészet, s mi tobb, az Elet o
hajtoereje az orom. A tizedik Duinoi Elégiaban alapveté paradoxonként a
megszemélyesitett Panasz vezeti a nemrég meghalt ifjit az Orom forrasahoz, és azt mondja
neki: Emberi korben megtarté folyam-aram [Tandori Dezs6 ford.]. Yeats is azt tartja, hogy
a Panasz el tud vezetni az Ordm forrasahoz, és egyik kései versében leirja ezt a nagyon is
igaz paradoxont: Hamlet és Lear vidam [Kalnoky Laszl6 ford.], (Kleopatra ongyilkossaga
végiil is az élet értékének — és az életéromnek is érvényesitése). Ahogy Rilkének, a maga
elhagyatottsaga ellenére fol kellett tételeznie, hogy az Ittlét gyonyéri, Yeats a csalodasok
soran eljutott ehhez a kovetkeztetéshez: A barlangbdl j6 egy hang, / Egyetlen szot tud:
drvendj!”

' Szabo Ede forditisaban: ,Es mi, az egyre nové boldogsag / almodoéi, mi ugy hatédnank /
meg, mar szinte a dSbbenetig, / mint, ha lehull, ami boldog”; &ellér Gyulanal: ,,a f5lszalld
6rom” és ,,hogyha lehull, ami boldog”; Tandori Dezs6nél: ,,a boldogsag fokozasat vélok” és
,ha lehull, aki boldog”. ’
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jelentd dialogikus versbeszéd®® egyik megvalésulasaként méltathato. Hogy e
jelzett versbéli gyakorlaton beliili helyét is pontositsam, egy megoldatlan
filologiai kérdést kell kiemelnem a két idézett dolgozatbol.

-Egy dedikdcio sajdtos jelzése
A vers dedikaci6ja Hatvany Bertalannak sz6l, aki akkoriban csaladja
nevében Jozsef Attila mecenaturdjat latta el. Mint e szerep honoralasat
fanyalogja a dedikacio tényét Vas Istvan, és mint a segélyt ellensilyozo
esetleges barati ajandékot jellemzi Tverdota. A magam részér6l a dedikaciot
nemcsak az iparmagnashoz kotném, hanem az orientalistahoz is, akinek
Azsia lelke cimti kényvével Jozsef Attila is foglalkozik kritikusként.”! Es ha
szamitasba veszem az ajanldsnak ezt a vonatkozasat is, akkor a verset az
europai  gondolkodasméd egy  kiemelt forduldpontja  poétikai
befogadasaként is bemutathatom.

Ha parhuzamosan olvasom a Kolténk és Kora ,,semmi”-bdl teremtett
részletét és a Tao te king els6 darabjat, sajatos egybecsengést vélek
kihallani. Jozsef Attilanal:

Ugy szallong a semmi benne,
mintha valaminek lenne

a pora...

Ugy széllong a semmi benne,

mint valami: a vilag
a tagulo tirben lengve
jo6vojének nekivag;

mindenség a semmiségbe’,
mint forditva, bennem épp e

® Lasd: ,de nem felelnek, ugy felelnek”. A magyar lira a huszas-harmincas éves
Jorduléjan, szerk: Kabdeb6 Lérant és Kulcsar Szabé Emé, Pécs 1992 (JPTE
Irodalomtudomanyi Fiizetek).

A Hatvany Bertalan: Azsia lelke, Franklin, Budapest é. n.; Jozsef Attila: ,Azsia lelke.
Megjegyzések Hatvany Bertalan konyvéhez”, Szép Szé 1936. marcius. Kotetben: Osszes
Miivei II1., Budapest 1958, 179-183. o.
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gondolat...

Ura lelkem. Az anyshoz,
a nagy Urhoz széllna, fénn.

Karatson Gabor forditasaban pedig a Tao részlete:

Semminek nevezziik

Eg és Fold kezdetét

Létnek nevezziik a

Tizezer Dolog Anyjat

vagyis hat

legyen is csak 6rokre Semmi
hogy meglathassuk a Csodat
legyen 6rokre Lét hogy
meglathassuk kérvonalat

és egyiitt lakik ez a par

de mas a neviik szinre 1épve mar
egyiitt laknak 6k a Mélység
Mélység egyre mélyebb Mélység
Minden Csoda Kapuja.

A dedikacio cimzettje a kolto életében még nem készitette el a maga teljes
forditasat, amely kiilonben is kiilonbozik Karatsonnak a verssel dsszecseng6
szovegétél?? Ugyanakkor, ha a felszines olvasds igazolja is a kultaralt
olvas6é fizikus Schrodinger szellemes meglatasat, mely szerint ahany
forditasban olvassuk a Tao darabjait, annyi kiilonb6zé verset talalunk,” a
magyar forditdsok végiil is szerkezetiikben mégis csak hasonlitanak

22 Lao-ce: Tao te king, ford. és az ut6szot irta Karatson Gabor, Cserépfalvi, Budapest 1990;
Az ut és az ige kényve: a Tao Te King, Hatvany Bertalan magyar forditasa bevezetéssel és
magyarazatokkal, Latohatar (Miinchen) 1957; 2. kiad. Ujvari-Griff 1977.

2 Egyszer a Tao-te-king két kiilsnb6zé német forditasa kerillt a kezembe. Emlékezetem
szerint csak hébe-h6ba lehetett raismerni, hogy ugyanannak*a kis kinai irasmiinek a
forditasarol van sz6.” Erwin Schrédinger: ,,\Mi a ‘realis’?”, in Vglogatott tanulmadnyok, i. k.
300-301. o.



A nyugati gondolkozés ,,hézagai” a poétikaban 113

egymasra: csak a fogalmi megnevezésben kiilonbsznek.?* Persze a Jozsef
Attila-verssel valé hasonlitast éppen ez a ,,csak” harithatta el mostanaig:
ugyanis Hatvany Bertalan a ,Lét” és ,Nemlét”, Agner Lajos a
,vagynélkiiliség” és ,,vagy”, Wedres Sandor a ,,vagytalan” és ,,vagya van”
szOpart hasznalta; Karatson Gabor vezeti be a forditasaba a ,,semmi” szot,
ezt a huszadik szazadi eurdpai filozofidban hasznalatos kulcsszonak
megfeleltetett magyar megnevezést. Karatson ezzel egyfajta, a kiilonbséget
mérhetévé tevd Osszehasonlitasi alapot teremt az eurdpai és keleti
gondolkozas kozott. Kérdés: Jozsef Attila is megtette-e tudatosan
gondolkozasidban ezt az utat, avagy Osztonosen taldlt rd a nyugati
gondolkozasban verse idején jelenlévo fogalomra.

Egy kétségtelen: a koltd olvashatta és hallhatta Hatvany Bertalan
1935 karacsonyan elhangzott eldadasat, amelyben sz6 volt a Tao te kingrol
is, s6t a bemutatott probadarabot is ismerhette:

Van egy valami, Valami titokzatos

Még nem volt ég, se fold, s ez 1étezett.
Csendben volt, egyediil volt.

Egyediil all és valtozatlan.

Kort ir le s mégis valtozatlan.
Nevezhetném Vilag-anyjanak

De nem tudom nevét.

Tal4n mondhatnam: Lét vagy Ertelem,
Vagy nagynehezen Nagy-nak mondhatom.
Nagy: mindig mozgasban 1évo

Orok mozgas az, végtelenség

S a végtelen magaba visszatér.

Hatvany pedig utobb, Tao-forditasidban az 5. vers utolsé két sordhoz (,,Hiu
szavak hil sordndl jobb a sziviink kozéputjat kovetni”) ezt a kommentart
fizi, mintegy megfeleltetve a Jozsef Attila-i helyet e részlettel: ,,Csung

u Lao-ce: Tao-te-king, kinaibol ford. és kiad.: Agner Lajos, Officina, Budapest 1943; Lao-
ce: Az Ut és Erény kényve (Tao te king), ford. Wedres Sandor, Eurépa, Budapest 1958.
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egyarant jelent kozepet, kézéputat és azt, amit — Jozsef Attila szavaival —
sziviinkben hordunk.”?’

Egy bizonyos: a vers dedikacioja tematikailag is kapcsolodik
Hatvany Bertalanhoz, a vers pedig kapcsolodik az  eurdpai
természettudomanyos gondolkodas valsagahoz. Eppen hogy annak két
véglete, egy ateista és egy agnosztikus valfaja csap Ossze benne. Egy
térésvonal jelenik meg’® Hogy az athidaliséban a Tao fe king is

megjelenhet? En belehallom. A filologia pedig nem mond — szerintem —
ellene.

-Behatolads a ,, hézagba"

Feltételezésem szerint a Jézsef Attila-i poétikai gondolkozas a Szabo
Lorinc-i Az Egy dlmaiban jelzett kiils6 és belso vilag egyszerre-megélésének
utjat valasztja: ,,Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap siit
idebent”. De az Eszmélet kauzalis poétikaja idején ennek poétikai érvényét

» Hatvany Bertalan: Konfuciustol Nehemiasig. Fololvastatott az IMIT 1935. dec. 25-i
iilésén. Kiilosnlenyomat az IMIT 1936-0s Evkonyvébol. Idézett vers: 104. Hatvany Bertalan
magyarazatként f6lhasznalt, szabadon idézett Jozsef Attila-kifejezésére Mez6vari Laszlo
hivta 51 figyelmemet, ugyané jelezte, hogy Hatvany forditasanak masodik kiadasa hatsé
boritasan a szerzd életrajzat igy zarja: ,,E kényv egyben bucsi. Maradj foloslegesnek —
mondotta Jozsef Attila.”

® A Jozsef Attila Hatvany Bertalannak sz6l6 dedikéaciojaban rejlé, személyreszold
tematikus kapcsolodast hangsulyozza Hatvany Bertalan emlékezése is (Vezér Erzsébet:
»Beszélgetés Hatvany Bertalannal”, Kritika 1980, 12. sz.; Irodalomismeret, V1. évf., 1995,
3. sz.). Az emlcékezés egy metafizikai jellegii beszélgetésre utal: ,Egy héttel azelott, vagy
én mesterségemhez nem val6 valamirél, de olyasmirdl, ami elvontan mindketténket kellett
hogy érdekeljen, és hogy ma még élek, ma is még érdekel az idea. Tudja jol, hogy ma gy
allunk, hogy két tedria van: a big-bang, a teremtés dsatomrobbanasa, és a Holt-féle allando
hidrogénkitérés. A Holt-teéria nem létezett akkor még, a big-bangrél beszéltink és a
Doppler-effektr6l, melyet egyikiink sem értett, de érdekes volt. Es végtelenségrol,
kozmikus tdrvényrdl, amit Attila természetesen, mint jo marxista, ateista terminologidval
fejezett ki, én pedig mint j6 agnosztikus a mai napig ugy fejezem ki, ha kedvem van, hogy
igy fejezzem ki, hogy az Isten. Ertve ezalatt természetesen nem azt az antropomorf
istenséget, aki abrazolhato volna vagy akinek a személyi tulajdonsagai kiilondsebben
bizonyosak vagy fontosak lennének, a kozmikus térvényeknek az dsszességét jogom van
igy nevezni, ha kedvem van. llyesmikrél beszélgettiink baratsag@san, par nappal kés6bb jott
ezzel a verssel: ime itt a kolteményem. Es elolvasta, Megkoszontem nagyon.”
(Irodalomismeret, i. sz., 11-12.)
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még megkérddjelezi: ,ligyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s
bent egeret.”

Csakhogy itt azzal az antindmiaval talalkozik, amelyet Schrédinger
az okori filoz6éfusokhoz vezet vissza: ,Hérakleitosz tudja, hogy az dlomban
és éber allapotban tett érzékelések kozott onmagukban nincs kiilonbség. A
val6sag egyetlen kritériuma a kozosség. Ennek alapjan konstrudljuk meg a
realis kiilsd vilagot. Minden tudatszféra részben atfedi egymast — nem éppen
ennek tulajdonképpeni értelmében, ez lehetetlen, hanem olyan testi reakciok
és kozlések révén, amelyek megértését kolcsonosen megtanultuk. A tudatok
k6z6s része alkotja a valamennyiiink szaméra k6zos vildgot. [...] Aki az
utobbit nem ismeri el [...] bolond; vagy gy cselekszik és beszél, mint egy
alvé; mert az alomban elfordul az ébren levok kozos vilagatol a sajat
alomvilaga £o16.”%’

De fSlvetddhet a kérdés: ha Eniink maga a vilagkép, azonos az
egésszel, €s ezért nem lehet annak része, akkor hogyan magyarazhatd, hogy
a tudat-Enek szima nagy, a vildg viszont csak egyetlen. A tudatok ,k6z6s
része” hogyan alkotja a valamennyiiink szdmara ,,k6z6s vilagot™? Hogyan
lehet, hogy a részleges tudattartoméanyok tartalmai részben fedik egymast, és
aki hallucinaciéit vagy alomképeit Osszetéveszti a valosaggal, Oriiltnek
nevezziik?

Ez az a pont, ahol természettudos gondolkozas és poétikai cselekvés
keresztezi egymast: az egymast fedd tudattartomanyok kommunikacidja
nyelvi eszkézzel torténik. A kérdés a nyelvi meghatarozottsag kérdését is
folveti: ,,[A] tudatszférdk kérlelhetetlen elkiiloniiltsége, egymastol valo
teljes és kifiirkészhetetlen kizartsdga kovetkeztében pillanatnyi kételyiinket
fejeztiik ki, vajon egyaltalaban képesek lesziink-e valaha hatarozottan
allitani, hogy tapasztalataink kiilonb6z6 aramainak egy része (az a rész,
amelyet ‘kiilsének’ neveziink) hasonld, sét csaknem azonos. De mihelyt
rajoviink, hogy e pont tekintetében megvan a megértés lehetdsége, s hogy a
rendelkezésiinkre allé nyelvekben szerencsére megvannak a megértéshez
sziikséges eszkozeink is, rogton hajlamosak vagyunk a megértés pontossagi
fokdnak talbecsiilésére és az elkeriilhetetlen korlatokr6l  valé
elfeledkezésre.””® A kauzalis gondolkozés elfeledkezik a korlatokrél és csak
a ,kiils6” tapasztalatok ,hasonld, s6t csaknem azonos” mezo6ir6l vesz
tudomast, s kirekeszti ,,az egymastdl valo teljes és kifiirkészhetetlen

* Erwin Schrodinger: Valogatott tanulmanyok, i. k. 257-258. o.
% Uo. 296-297. 0.
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kizartsag” kovetkezményeit, azokat a hallucincié vagy alomkép vilagaba
utalja, az azt nyelvileg megfogalmazni akarét 6riiltnek mindsitve.

A természettudés ezen a ponton csak kételyét jelzi, korlatokrol
beszél, csakhogy e hézag a kolté szamara az alkotds soran megoldand6
feladatként jelentkezik. Jozsef Attila életmiive épitkezése soran éppen a
legnehezebb életrajzi pillanatban talalkozik ezzel a problémaval. Barati,
orvosi és 6narcképe egyként a bolond 1étezése biologiai tényével fenyegetik
akkor, amikor poétikai gondolkozasaban az alkotoi eszkdzének, a nyelvnek
az alkalmazisdban ahhoz a pozicidhoz jut el, amelyet a filozofiai
kézgondolkozas Hérakleitosz 6ta éppen a szocializacios konszenzus alapjan
bolondnak mindsit.

A dialogikus poétikai gyakorlatra valo ratérés (nem ilyen kiélezett
életrajzi parhuzammal és nem ilyen végletes poétikai kovetkeztetésekkel) a
20-as évek végén Szabd Lorinc esetében is pszichés és alkotoi valsagot
valtott ki: egyéves hallgatast, tobb éves drogos életmddot. Jozsef Attilanak
Tverdota 4ltal szamba vett alkotéi Onértékvalsaga ebbdl az egymast
folerositd életrajzi és poétikai valsagbdl eredeztethetd. De ezzel
magyarazhatd a Vas Istvan altal megérzett alkot6éi ontudat derlje is: a
mélypontban §sszesiillyozodo kiindulasi lehetoség, a Semmi keleti formaju
értelmezése, a Valami ellentett horizontja, a ,,tragic joy” belso dialogusa.

Jozsef Attila végil is a Kdlténk és Kora cimi versben jut el e
komplex problematika — dntudatos vagy sejtelemszer(i — csomosodasahoz, a
nyelvi meghatirozottsag megkérddjelez6désének atélése kovetkeztében.
Akar elolrdl épitettnek (Tverdota), akar hatulrdl ihletettnek (Vas Istvan)
tekintsiik is a verset: mindkét helyén éppen a nyelvi konvencidkbél valo
kioldas az alkotas kimondott célja, a vers belsd torténetének témaja. E161rol:
a hangok ujrakomponalédsa a fogalommal szemben; hatulrdl: a jelzo és
jelzett kozotti logikai egyezség felmondasa (,,boldog / halmokon a
hullafoltok™). ,,Nem valo ez, nem is dlom”: itt sz{inik meg a kett6zott vilag,
az objektivaltsdg. Ezt a hatarhelyzetet még egyszer, ironikusan eurdpai
nevén akarja nevezni, de csak képletes idézdjelre futja (,,4gy nevezik,
szublimalom 06szt6ndém”); erdsebb az oldas: a nyelvtdl elszabadulo kép
(,,mint oszol”).

Itt térnék vissza a Tao te kinghez. Ezuttal Hatvany Bertalan
forditasat idézem: ,,Jarhato ut nem 6rok at, / kimondott név nem 6rék név.”
A forditashoz fiizott jegyzetében Hatvany még meg is Jegym ~Waley [...]
igy forditja a mondatot: az az ut, amelyrél sz6lhatunk, nem a Valtozatlan Ut,



A nyugati gondolkozas ,,hézagai” a poétikaban 117

az a név, amelyet megnevezhetiink, nem a Valtozatlan Név. [..] a
hagyomanyos értelemben, arra az igazsagra utal, hogy az emberi
szOhasznalat sohasem képes a dolgok igazi 1ényegét kifejezni. Minthogy
magunk is meg vagyunk gy6z6dve arr6l, hogy a kimondott vagy
megnevezhetd sz6 nem ordk név, forditdsunkban e hagyomanyos
értelmezést valasztottuk.”” Ez a pont, amelyben ,a vas vilig a rend”
megsziinik poétikai ihletd lenni: megtorténik a ,természettudomanyos
gondolkozas helyesbitése”, elkovetkezik a ,Kelettel valo keveredés”.>?

Jozsef Attila akar tudatosan kapcsolddott ehhez a szemlélethez, akar
sorsa a poétikaban vezette erre, a jelentéstol eloldott szavak hangoltsagat
valasztja, a didolhat6 pszeudo-képet.

Ha Szabo Lorinc poétikajaval vetettem eddig ossze, itt egy masik
véglettel kell szembesitenem ezt a fajta Jozsef Attila-verset: Weores Sandor
valasza e kihivasra a tudat egységesitéséhez vezet, ahol a sokszorossag csak
latszat. Az Istennel valé egyesiilés misztikus élménye szabalyszeriien ehhez
a folfogashoz vezet olyankor, amikor erds elditélet nem allja atjat. Ez annyit
jelent, hogy Keleten kénnyebben, mint Nyugaton. Schrédinger e misztikus
metafizikara jellemz6 szoévegként egy XIII. szdzadi perzsa-iszlam
misztikustol, Aziz Nasafitél idéz: ,,Az élolények halalakor a lélek a
lélekvilagba, a test a testvilagba keriil vissza. De ekdzben csak a testek
valtoznak. A 1élekvilag egyetlen lélek, amely fényként all a testvilag
mogott, s minden egyes létrejott lényen, mint ablakon atcsillan. Az ablak
min6ségétdl és nagysagatol fliggben tobb-kevesebb fény hatol a vilagba. A
fény maga azonban valtozatlan marad.”' Szinte ennek a szévegnek az
illusztraciodja is lehetne Weores: Grddicsok éneke cimii versciklusanak zaro
darabja. Szévege a ,testvilag”-ot éppugy érzékeli:

Vagy azért kell-e élnem,
hogy haldokolva, kedvét
messzir6l sovarogjam kiszakadtan,
orvényben ingva nézzem,
mily diadalmenetként
vonul, nem néve-fogyva, mozdulatlan!

® Az ut és az ige konyve: a Tao Te King, i. k.19. o.

Erwin Schrodinger: Valogatott tanulmanyok, i. k. 269. o.

3 Uo. 269. o.; az idézetet veszi: Fritz Meyer: Eranos-Jahrbuch 1946, Rheinverlag, Ziirich
1947, 190. o.
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Akdrcsak a , lélekvilag”-ban valé elhelyezkedést:

A valtozo vilagon

atnyulva szakadatlan,
fiirddm oly végtelen harméniaban,

mit a miivészi dlom

nem rogzithet szavakban,
beldle a versben szilank van.

Ez a sziinetlen élmény
eltavolit a foldtol,

fejemet kéken-tili égbe dsom,
tobbé mar nem remélvén
taplalékot gorongytol,

zord idegen lett boldog valloméasom.

Nem gyarapodni tébbre,
nem ¢€lni, oda vagyom,
honnan hiiségesen kisér szerelmem,
izzon olvadni benne,
legyen szabaduldsom
attol, mi én, s nem az 6 tiikkre bennem.

Ez esetben a poétikai sokféleség mar ennek az ismét biztositott
meghatirozottsagnak a védelmében valo artisztikus lazasag: a nyelvi-képi
oldottsag nem az individualis szabad akarat teherprobaja egyben, hanem a
személyes Iétezés elrendezettségének, biztonsagérzetének megnyilvanulasa.

-Poétikai eredmény: elégia — a vildgirodalom horizontjdrél
Végiil folvetem a vers sajatos (esztétikai 1€tébsl fakado) mivoltanak
kérdését: rakérdezek a miifajara.

A prekoncepciés irodalomtorténetben Jozsef Attila kortarsaitol
elkiilonitve, 6nmaga mértékegységeként szerepelt. De hat tragikus sorsa
valéban elkiilonitd, csak tragikus jellegli koltészetet valthatott ki, avagy
éppen hogy a kortarsak torekvéseivel kapcsolhaté  poétikai
jellegzetességekbol épiil? Szerintem az adott vers arra is példa lehet, hogy a
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kortars magyar és viladgirodalom poétikai eseményeivel Gsszevessiik: a
tragikus és az elégiai egyszerre valo jelenléte adja a vers poétikai
dialogizaltsagat.

A konkrét versben addd6 poétikai megoldas felé nemcsak sajat
koltészetének logikdja, de nem is csak a természettudomanyos gondolkozas
hézagainak kitoltési igénye vezethette. Példaként allhatott el6tte a mar
idézett Rilke-elégia is (ha egyaltalan ismerte és nem egymastdl fiiggetleniil
jutottak egyazon poétikai konkliziora). Mind a kilencedik, mind a tizedik
Rilke-elégia ugyanis az embernek a nyelvvel valé viszonyat is folveti, mint
a vilagban valdé létezés ,miként”-jének meghatarozojat. Ezeknek a
verseknek a folytatasaként jelenhet meg a Jozsef Attila-vers eleje, a
dolgokat megnevezni akar6, a hangokig lebont6 analizise. Egyrészt a kép
nélkiili cselekvés (,,ein Tun ohne Bild”), a megnevezés, a kimondas valik az
ember (és versben a kolto) feladatava.

Idézek a kilencedikbdl: ,,Sind wir vielleicht hier, um zu sagen: Haus,
/ Briicke, Brunnen, Tor, Krug, Obstbaum, Fenster, — / hochstens: Siule,
Turm... — aber zu sagen, versteh, / oh zu sagen so, wie selber die Dinge
niemals / irmig meinten zu sein”. Es a tizedikbol: ,,und héher, die Sterne.
Neue. Die Sterne des Leilands. / Langsam nennt sie die Klage: Hier, / siche:
den Reiter, den Stab, und das vollere Sternbild / nerulen sie: Fruchtkranz.
Dann, weiter, dem Pol zu: / Wiege, Weg, das brennende Buch, Puppe,
Fenster. / Aber im siidlichen Himmel, rein wie im Innern / einer gesegneten
Hand, das klarenglinzende M, / das die Miitter bedeutet...”**

Ide idézhetem folytatasként a Jozsef Attila-vers nyitanyat, mely errdl
a horizontrél nem a tématlansag cselekvéstelensége, hanem éppen a
megnevezés cselekvése:

Ime, itt a kolteményem.
Ez a masodik sora.
K betlikkel sz61 keményen

%2 Tandori Dezs forditasaban a Kilencedik: ,,Talin azért vagyunk itt, hogy azt mondjuk:
haz, hid, / kut, kapu, korsd, gytimélcsfa, ablak legféljebb: / oszlop, torony... de tényleg
mondani, értsd meg, / 0, igy mondani, ahogyan a dolgok, mélyeiken sem, / nem, nem
gondoltik volna, hogy igy vannak.” A Tizedik: ,,S foljebb: csillagok. Ujak. A fajdalomfsid
csillagai. Lassan / nevezi meg Oket a panasz: — Lasd, ott: / a Lovas, az a Bot, amaz meg, a
teljesebb csillagkép, / ime: Gyiimoleskoszori. De tovabb, a pélusig, igy jon: / Bolesé; Ut;
Eg6 Konyv; Babu; Ablak. A déli / égen pedig, oly tisztan, mint egy aldott / kéz tenyerében,
a tiindoklettel csillaml6é M, / a nagy Mindenség kézelitése: az Anyaks...”
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cime: ,, K61ténk és Kora™.

Masrészt megjelenik a cselekvés nélkiili kép, a természet, a hasonlat, a
fausti Gleichnis, amely a huszadik szazadban is a tragikus léthelyzet
feloldasanak poétikai megjelenési formaja, mint ezt Németh G. Béla Babits
~elégikussagaként”® 6t kovetve jomagam a Harc az iinnepért és a
Tiicsokzene poétikajaként jellemeztiink, de ugyanez megjelenik a Tizedik
duinoi elégidban is: ,,Aber erweckten sie uns, die unendlich Toten, ein
Gleichnis, / siehe, sie zeigten vielleicht auf die Kitzchen der leeren / Hasel,
die hiingenden, oder / meinten den Regen, der fillt auf dunkles Erdreich im
Frithjahr.”**

Es ezt koveti a Jozsef Attila-vers zaro négy sora az egyszerre
novekvd ¢és lehulld boldogsagrol. Ennek az elégiai hangoltsagnak
szellemében fogant a Kolténk és Kora zaroképsora is:

Nézd ez esti fényt, az esttel
mint oszol...

Piros vérben all a tarlo

s ameddig a lanka nyul,
kéken alvad. Sir az apro
gyenge gyep és lekonyil.
Lagyan iilnek ki a boldog
halmokon a hullafoltok.
Alkonyul.

De zaruljon a kor: ugyanezt a kettdséget olvashatta a dedikacio
kitiintetettjét6l vagy hallgatta eldéadasaban is. Egyrészt a megnevezés
fontossagarol: ,,amit Konfucius megigazulasnak, helyreigazitasnak nevez,
az valoban valami teljesen egyediilalld az emberi szellem torténetében.
Amidén megkérdezték, mit tart a legfontosabbnak a vilagon, azt mondotta:

* Németh G. Béla: »Hasonlosag, hasonlat, példazat”, in /] vers, Budapest 1977, 189-210.
o.

3 Tandori Dezsé forditasaban: ,Am ha a végteleniil holtaktol kelne sziviinkben / valami
hasonlat, lasd, ez esetleg a csupaszon &llé /mogyoré csiingd barkaira mutatna, vagy éppen /
az esot gondolna, mely a sétét foldekre zuhan le tavasszal.”
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a nevek helyreigazitasat, [...] ugy érzi, hogy a fogalmak Osszezavarasa
minden baj okozéja”.*

Masrészt, a Tao te kingre visszatérve, éppen a természettudds
kés6bbi gondolatmenetével egybehangzdan: ,,Aki lekiizdi a szomjat, aki
tallép a lathato vilag alkotta vagyakon és érzelmeken, az lekiizdotte az ok és
okozat lancolatdval meghatarozott sorsat! Mert ok és okozat nincsenek az
egyénhez, az egyén életéhez kotve. Az egyéni életen til mitkédnek tovabb
az elmult tettek, az elhangzott szavak és az elgondolt gondolatok
kovetkezményei s szétgyliriz rezgéseik megbolygatjak, meghullamoztatjak
a lét tengertiikrét. Egyén nincs, minden pillanatban mas vagyok mar, mint
az el6z6ben: illuzi6 a pontoknak az a folyamatossaga, amit én-nek
neveziink”.*® Es ugyanott, a Tao te king-idézet melleit a szoveg, amely
Rilkéhez és magahoz a vershez is hasonldan a boldogsag fogalmat definialja
a tett nélkiili képpel: ,,a bolcs szerinte visszavonul a pusztidba, vagy nem is a
pusztiba: a természetbe. Abba a természetbe, amellyel egy az ember. A
boldogsag szerinte nem tettekben keriil megvaldsuldsra, hanem a befelé
fordul6 1élek szemlélddéseiben”. >’ A Jozsef Attila-vers ennek szellemében,
onmegszolitdo felhanggal (a vers leiroi végiil is nem tudtik eldonteni:
megszolitas vagy 6nmegszolitas): ,,Hadd most azt el, hadd most ezt el.
Nézd.”

Jozsef Attila a Nagyon fdj utani pillanatban mind a magéaban
megképzett szerelem- és isten-képzet, mind pedig a Kélténk és Kora cimi
vers poétikai gondolkozasa altal sajatos keresztuthoz érkezett. Jott — mint a
magyar lirai hagyomany politikussiga okén minden koltdnk - egy
céloksagu, pedagdgiai célzatl, hasznossagelvii koltdi tradiciobdl, melyhez
koézben egy marxista objektivacios elvet is tarsitott, amely esztétikai
gondolkozasat a materialista tiikrozés-elvben megrogzitette: mindezeket az
elveket végiil is poétikajaban eloldva magatol — a legnehezebb, tragikus
¢letrajzi eseményeket atélve — eljutott a korszak legjellegzetesebb koltdi
gyakorlataig: olyan poétikai eseményeket rogzit az adott versben, amelyek
egyiitt olvashatok a korszakot torténelmileg leginkabb reprezentalhatd
természettudomanyos gondolkozassal; problematikajaban 6sszhangban van
a hazai (Babits, Kosztolanyi, Szabé Lorinc) és vilaglira (Rilke, Yeats,
Pound) eseményeivel. A versnek ez a probléma-érzékenysége szinte a kor

¥ Hatvany Bertalan: Konfuciustél..., i. t.107.
* Uo. 109.
" Uo. 104.
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természettudomanyos gondolkozdi problematikajanak is megfeleld. Ne csak
a késObbi magyarazot, Schrodingert idézzem, de azt a gondolkodo6 tudost,
akinek kényve megfordult — ebben Vas Istvan és Tverdota is egyetért — a
kolté kezében, Eddingtont: ,,A fizikai vilagrol vallott jelenlegi folfogasunk
joforman barmit befogadhat, annyira iires [...] A jelképek vazrendszere sajat
iirességét hirdeti. Nemcsak megtolthetd, de egyenesen koveteli is, hogy
toltsék meg valamivel, ami a vazat anyagga, a tervet kivitellé, a jelképet
magyarizatta alakitja at. Es ha a fizikus valaha megoldja az él6 test
probléméjat, nem esik majd kisértésbe, hogy az eredményre mutatva
kijelentse: Ez vagy te”™® Az éppen a koltd dolga, szemben a
természettudossal, ezt a keleti-filozofiai szlogent Szabé Lérinc emeli
verscimbe — Jozsef Attila az ellentétet magat épiti bele versébe.

Melyik kihivasnak felelt meg végiil is Jozsef Attila Siesta-beli
elégiagja? A kor gondolkozasaban és poétikdjaban benne volt e vers
lehetosége. A koltd6 nem direkt megfogalmazasokkal vélaszol, hanem
poétikai megvalosulassal. Eppen ezért a kortars csak érezhette, hogy nagy
verset kapott kézhez, hogy nagy verset olvashat. A versben megtestesiil6
problematika ugyanakkor csak a torténetileg érvényes problémaérzékenység
horizontjarél valhat szambavehetévé és leirhatova.

2. Szabé Lorinc: ,,Halaadas”

-A kétségbeesés analizise

Szabo Loérinc koltészetében a harmincas évek kozepén jelenik meg a keleti
— indiai és kinai anekdotakat etikai célzattal foldolgozo — tematika.
Latvanyosan és hangsiilyosan az 1936-ban egybegyijtott Kiilonbéke cimi
kotet versei idején. Ugyanakkor megkockaztatom, hogy ez a tematikai
figyelem olyan ideologiai-filozofiai érdeklédés eredménye, amely nem valt
egyidejlileg poétikai jellegli befogadassa. Ellentétben Weores Sandor
ugyanakkor megjelend figyelmével, aki éppen poétikai gyakorlataba épitette
az érdeklodését folkeltd keleti hatasokat, Szabé Lorinc a keleti filozofiak
tanulsagait egy hangsilyosan eurdpai logikdval miikodtetett poétikai
gyakorlatban hasznositotta. A Vers és valésdgban mondja egyik versérol:
példai ,régi hindu és kinai mesterek, noha ujak és eurdpaiak is lehettek

** Eddington: 4 természettudomany vj itjai, i. k. 299-300. o.
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volna”.*® A goethei kolt6i hagyomanyt kévetve alakitja ki sajatosan, a keleti

tematikat folhasznalva, a magyar koltészetben igy is 0j tajékozodast
megjelenitd koltészetét.

Eppen ezért hangsulyozandd, hogy ezt a tematikai kinyildst
megelozte az 1932-es Te meg a vilag kotet két keleti témaju verse, a
tulajdonképpen miiforditasként is foltintethetd Rigvéda™ és a Tao te King,
melyekkel a-Russell-féle analitikus szemléletet' egészitette ki a vilag
ellentéteinek  egybeolvasasat  biztositd, hangsulyosan a nyugati
gondolkozasra épiild koltészetét. A Kiilonbéke epikus poétikai vilaga abban
a személyiséglatomdsban igyekszik berendezkedni, az analizis beosztott
elemeiként alkalmazva-folhasznalva tajékozodasa tematikai Kkiteljesiilését.
Tandorival valé szembesiilésiink foként a Kiilonbéke megitélésében éppen
ebbdl kovetkezik. > O a hagyomanyos analitikus poétika gyakorlatat kovetd
Szabo Lorinc-i koltészetet kevesli, én pedig a hagyomanyos poétikan beliil
elért eredményeket hangsilyozom: a koltéi vilagkép, az analizis
kiteljesedését egyfajta klasszicizalodas létrejotteként értékelem: a kései
Rilke és Yeats tarsaként a tragic joy hazai megformalasat. Az Ardsuna és
Siva cimli verset idézve:

a mindenség két fele falja egymast
és az idill szérnyekkel van tele.

¥ Lasd a ,,Szdnalom” cimii versrdl irottakat, in Szabé Ldrinc: Vers és valdsdg. Bizalmas
adatok és megjegyzések, a szbéveggondozast végezte Lengyel Téth Krisztina, Osiris,
Budapest 2001, 91. o.

0 Szab6 Lérinc maga is szerepelteti mar elsé Orik Bardtaink kotetében is 1941-ben. ,,A
teremtés himnusza” cimmel lasd Orék Bardtaink 1-11., Osiris, Budapest 2002, 1. kotet, 657-
658. 0.

“' Lisd Riba Gyorgy: Szabé Lérinc, Akadémiai Kiado, Budapest 1972; majd az én
Utkeresés és kiilonbéke cimii monografiamban tovabbgondolva. Ez a rasegités a valosig
objektiv adatainak tiszteletben tartisara készteti a koltét, masrészt ahhoz segiti, hogy
ezekbdl az adatokbdl Snmaga meghatirozasdra szubjektiv érvényii latomést alkothasson
tovabbalakitva az eurdpai gondolkozas rendjét.

“ Tandori Dezsd: ,,Szab6 Lérinc: Kiilonbéke”, Irodalomtirténeti Kozlemények 1980, 949-
958. 0.; Kabdebé Loérant: Szabo Ldrinc pdlyaképe, Osiris, Budapest 2001, 107-146. o,;
Tandori Dezsé: ,,Kabdeb6 Lérant: Szabé Lérinc palyaképe”, Uj Holnap 2002. tavasz, 149-
154. o.
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A koltemény buddhista eredetli tanulsdgat példaul a Gyres yeatsi
vilagképével Gsszevetve a magyar koltészet nyelvén hallom a vilagtajakat
Osszehangol6 szovegosszefiiggést:

Hector is dead and there’s a light in Troy;
We that look on but laugh in tragic joy.

Az efajta buddhista tanulsdg ugyanakkor Szabé Lorincnél éppen a tragikus
bezarultsagot szilarditja meg. Azt a személyes élettapasztalatot, amely a
kiabrandultsag és tehetetlenség vilagtapasztalatat koti 6ssze a kdzép-eurdpai
torténelmi csalédasok aktudlis megjelenésével. Szab6é Lérinc ezaltal
koltészetében poétikailag igazolva latja mindannak a személyes és politikai
szinezeti buktaténak a megkeriilését, amiktol kiilonbozé okokbol
maganéleti megnyilvanuldsaiban nem mindig hatarolhatta el magat. Ehhez
éppen az analitikus koltészetnek ez az eurdpai hagyoménya sziikségeltetett,
amelynek koltdi eredményeivel f6liil tudott emelkedni a személyes életrajzi-
és politikai tapasztalatokon. A habort utén, védébeszédeiben® ezeket a
verseket joggal idézhette mint sajatos felillemelkedését az onmagat és
kortarsait kétségbeejtd vélelmeken. Védobeszédében gyongyszemekként
csillannak meg a keleti tanulsigokkal dekoralt analitikus versszovegek.
Onmegmentés sziilethetett a bezarulasbél: koltdi értékteremtés. Az eurdpai
koltészet egyfajta hagyomanyanak kifejlesztésére alkalmazta a keleti
tematika beépitését koltészetébe: a kétségbeesés analizalasara. Forditasok és
sajat versek szilletnek ezutin ebbodl a poétikai gondolkozasmodbol. Ebbe a
sorba tartozott Kleist kegyetlen-szatirikus drimajanak, az Amphitryonnak
forditasa 1938 késOnyaran és Gszén, a miincheni diktdtum idején, majd ezt
kdvetben a beletérodés és elborzadas egymasra vetitése egy természeti
jelenet leirasaban (Lecke). Es megsziilethetett, amit korabban, az ostrom
elott nem volt képes leforditani, Shakespeare Troilus és Cressiddjanak
hiteles magyar sztivege,44 majd a bolsevik diktatira berendezkedésének

*> Szabé Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz (Naplo és védGbeszédek 1945-bél), Magvetd,
Budapest 1990. A két védébeszéd a majusi iréi illetdleg a szeptemberi \jsagiroi igazolasi
eljaras szamara késziilt s ott keriilt fololvasasra.

4 Napléjdban (1945) ezt irja: ,,A Landauer-kotet azért fogott meg, mert a Troilus and
Cressida-tanulmany ilyenforman kezdédik: ‘ez a darab egyike a legjelentdsebb
Shakespeare-miiveknek’. Akkor mar mégis el kell olvasni. Egy vagy két folvonast
készitettem belSle sok évvel ezelétt, a tébbibe beletdrt a bicskam, ezért haragudott meg
ram, el6szor, Németh Antal. Magat a Troilust is olvasgatni kezdtem. Ha nyugodt életem
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idején Racine Andromaque-dramajénak forditasa.* Mindezt tematikailag
megerdsiti a keleti anekdotak nyugati médon alkalmazott tanulsaglevonasa:
mint ahogy Napléjaban maga is megemlékezik errdl: ,,Az Osszes versekben
az ggolsé darab, idérendben a Buddha vdlaszol. — - — Mar nem volna eré6m
ra’

Ha torténetesen az ostrom-napok valamely véletlen pillanata, vagy a
habori utani szamonkérés megsemmisiti a koltdt, ezzel a tragikus
kétségbeeséssel zarulna benne €s altala a nyugati analitikus koltészet a
magyar irodalomban. Ellenpontozva emberi gyengeségeket és
megszolaltatva a tragikum atélésének heroikus onfelaldozasat. Miivekkel
jellemezve: a Felirattol az Athéni Timonig az Ahogy tetszik méla Jacques-
janak sz6vegein at a Macbeth-forditasig és a Buddha valaszol cimi versig.

Szab6 Lorinc koltészete az antindmiat a keleti-filozéfiai példazatok
atvételével nem oldja fol, hanem megtartva a kauzilis eurdpai
gondolkodasformat, a schrodingeri megfigyelésben pszeudo-etikainak
nevezett antindmiat teszi meg koltészete gondolkozasi formajava: a 1étezés
etikatlansaganak és a tudat ,humanista” etikdjanak kettGsében élve at a
vilagbanlét ,,mikéntjét”.

-Harc az iinnepért
Ugyanakkor nemcsak a torténelemmel valé szembesiilés, hanem
koltészetének ismeretelméleti kinyildsa is kivalt egyfajta sajatos
tajékozodast. Ez a kinyilas egyben bezarasa is addigi poétikai multjanak. Az
1938-ban Gsszegezett Harc az iinnepért kétet lesz az 6 esetében a nyugati
gondolkozasmdd ,hézagainak” tudatositdsa. Szinte mindegyik verse
hatareset: a valdsag leirasabdl a lehetoségek végiggondolasahoz vezet, bar
mindegyik esetben vissza is vezet a valosag szigori tényeihez.

Az els6 olyan vers, amelyik efelé mutat, még a Kiilénbéke
gyljteményébe keriilt, Sivataghan cimmel. Az analitikus gondolkozasu

lenne, esetleg mégis elolr6l kezdeném vagy folytatnam. Rémes darab, mai vilagba valé.
Tersites atkai: parhuzamokat kellene imom hozzajuk.” (Szabé Lorinc: Birdkhoz és
bardtokhoz..., 1. k. 112. 0.). A forditas végiil az 1948-as Shakespeare dsszes dramai miivei
1-4. Franklin-féle kiadas szdmara késziilt el, 4. kotet, 313-446. o.

“ Az 1949. év elején késziti a forditast; megjelent: Racine dsszes dramai miivei,
szerkesztette és a bevezetést irta Illyés Gyula, Franklin, Budapest [1949], 135-208. o.

* Szabo Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz..., i. k. 56. o.
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Baudelaire-adaptacionak is felfoghaté versben'’ egy sztoikus ihletésii
Seneca-idézettel valaszol a Szfinx™® az eur6pai utasnak a létezés értelmét
faggato kérdésére:

Az 6rokkévalo vilagnal
tobbet ér egy perc életed

Egy perc 6romod tobbet ér,
mint a F6ld minden szenvedése.

Amiként Kulcsar-Szaboé Zoltan értelmezi: ,,Spleen és ideal”, in A4 forditds és

intertextualitds alakzatai, szerk. Kabdebé Loérant, Kulcsir Szabé Emd, Kulcsar-Szabo
4Zgoltén, Menyhért Anna; Anonymus, Budapest 1998. 162-175. o.

Schopenhauer ,Parainesisek és életszabalyok” cimii tanulmanyaban, a multrol
Homérosszal szolva azt mondja, mind ami megtortént, hagyjuk, barmily szomoru is, s
torjiik azért kedves lelkiinket a kényszeriiséghez, az eljovend6krdl pedig Ggy nyilatkozik,
hogy mindezek az istenek térdén fekiisznek, ,hingegen iiber die Gegenwart: singulos dies
singulas vitas puta (Sen.) und diese allein reale Zeit sich so angenehm wie mdglich
machen”. (Arthur Schopenhauer: Aphorismen zur Lebensweisheit. Fiinftes Kapitel:
Pardnesen und Maximen, B. Unser Verhalten gegen uns selbst betreffend, in Parerga und
Paralipomena, Kroners Taschenausgabe, 126. o. [Gjabb kiaddsban: Aphorismen zur
Lebensweisheit, hg. v. Rudolf Marx, Kréner, Stuttgart 1974, 147. 0.]; magyarul: ,,azonban a
Jelenrd! igy: ‘minden napot végy tgy, mint egy-egy egész életet’ (Seneca), s ezt az egyediil
redlis idét tegyiik oly kellemessé, amint csak lehetséges”. (Lasd Arthur Schopenhauer:
Parerga és Paralipomena, Vilagirodalom Kényvkiadévallalat, Budapest 1924, II. kotet,
333. 0., forditotta Kecskeméti Pal). A Seneca-helyrél Sajé Tamas szives kozlése: ,,az idézet
Seneca Epistulae morales ad Luciliumanak 101. levelébdl szarmazik, a 10. szakasz 2. sora
(a Teubner-kiadas sorszamozasa szerint). Utdananéztem Baltasar Graciannal is, akinek egyik
legfontosabb szerzéje volt Seneca, és akit Schopenhauer forditott eloszér spanyolbol
németre: 8 az Ordculo manual (magyarul Udvari ember cimmel rogzilt meg) 247.
maximajaban idéz szabadon Senecdtdl hasonld értelemben”. Ugyané jelezte, hogy
Senecanak ez a mondata onalldsultan is szerepel az eurépai miiveltségben. Seneca
palyakezdésété] kedves olvasmanya a koltdnek, szintagy akkortdl ismeri Schopenhauert is.
Elsé kotetében, a Fold, ErdS, Isten XXVII., ,,Konyvvel a temetdben” cimii versében ezt
irja: ,komolysagot tanulni s megszeretni a / multban s jovében legnemesebb Senecat”.
Schopenhauert, mint kézés gimnaziumi olvasményukat emlegeti Béber Laszl
emlékezésében (,,Szabé Lérinc érlelé didkévei”, in Erleld dzgkevek Irodalmi Muzeum
1979.). A kettd &sszekapcsolasa szerencsésen erdsiti ol egymast és valik a versnek a
baudelaire-i ihletéstd! elvélaszté erdsségévé.
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A vilagégés kozeledtével utobb maga a kolté sem tudja, honnan-hogyan
szdrmazhatott a versbe ez a sugallatos valasz: ,,Azt azonban ma sem tudom,
magam sem tudom, hogy az idézett két sornak mi az igazi jelentése, az
érzelmi értelme. Hogy gunyos, keseri, cinikus, megalkuvo, biztatd,
kegyetlen, 1éha vagy kétségbeesett vagy mi egyéb volt, milyen lehetett az a
lélek, az a tapasztalat, amely ezeket a sorokat sugta valaszul a
kérdésemre.” Imigyen jellemezve a hatarhelyzetet, amelyet mégsem lépett
4t a vers: nem a létezéssel, hanem a torténelemmel, a most-pontokra
szakado id6ben létezéssel szembesitve az egyes ember egyes torténéseit, az
eurépai gondolkozas kiemelt id6pillanatainak értékelését adva.

A Harc az iinnepért kotet idején még egyértelmiien az analitikus
gondolkozast kévetden foglalt 6ssze, egyidében Jozsef Attila Kolténk és
Kora cimi versével. A koétet cimado versében egy évtizeddel korabbi verset
épit 0jja, az ,innep” és a ,csoda” megvivandd ,harca” jegyében. Nem
eredményt, de reménykedést foglalva bele a vers régi, 1928-as cimével:
»Falba léptem, s ajtét nyitott a fal.” De mindez a keresés atpoetizalasa. A
Tornai Jézsef altal éppen eziranyu hangoltsaga miatt figyelemre méltatott®®
A hitetlen biintetése cimi vers még a ,hézag” megfogalmazasaként
értelmezheto:

valamikor hit volt csatazni

a hit dbrandképeivel...

Gyodztem, s most a gyOztes igazsag
kietlensége rémit el!

van kiilénb, amit képzelek.
De hit nélkiil csak megalaz és
megszégyenit a képzelet,

* Szab6 Lérinc: , [Egy marék Libia”, megjelent az Uj Id6k 1942. lalius 25. szamaban, 91-
92. 0. Kényvben: Szabd Lérinc: Emlékezések és publicisztikai irdsok, a sz6veggondozast
végezte Kemény Aranka, Osiris, Budapest 2003, 647. o.

* Tornai Jézsef: ,,A gybztes igazsag” (Szabé Lérinc: A hitetlen biintetése). Elhangzott
2000. marcius 30-an az MTA Disztermében, a kolt6 szilletésének centenariuma alkalmabol
rendezett iilésen. Megjelent az Uj Holnap 2000 majus-junius-jilius-augusztusi szamaban,
98-105. 0. K6nyvben: Az emberiség gorbe fija, C.E.T. Belvarosi Kényvkiad6, Budapest
2002, 218-220. 0.
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s az én életem oly szegény mar,
olyan csupasz és elhagyott,
hogy szinte folyton a halalban
iilok, s a férgek s a mocsok

mélységébdl felfele vagyva
meséket s latomasokat
rajzolok az egekre — és csak
biintetem vele magamat:

lelkek loboghatnak koéréttem,
Kelet minden istenei,

szornyek, erdk, allatok, eszmék:
egyik se tud segiteni,

és ha véremben és agyamban
megsziiletik a Legnagyobb,

még ijesztObb, hogy mit teremtek
s k6zben én magam mi vagyok.

Por és por kozt porladok és bent
istenekkel vagyok tele...

A keresés és az analizis hataresete, a ,,hézag” pontos poétikai koriilirasa ez.
Az 1943-ban véglegesitett Osszes verseiben ezt a horizontot Osszegezi,
innen iranyitja verseiben kérdezé mechanizmusat. Es erre emlékezik vissza
Napléjdban, egy hasonld Puskin-verssel talalkozva: ,Egyaltalan a vallasok
és istenek; lasd A hitetlen biintetése! — Kiilonben Puskinnak is van egy
egészen hasonld problematikaji hosszabb verse: A hitetlen. Tobben
folfedezik a puskaport, tébben vergédiink ugyanabban a csapdaban.”’

Szab6 Lorinc ezittal ,.csapda”-nak nevezi, amit Schrodinger
»hézag”-ként magyaraz. A folfedezés megtértént, kérdés, eljut-e a koltd a
hézag kitoltéséhez.

-Ima a gyényor, a gyonydr ima

3! Szabo Lérinc: Birdkhoz és bardtokhoz.. ., 1. k.53 0. ’
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Szab6 Lérinc, 1945-6s Napldja tanisaga szerint az életrajzi mélypontrol
poétikailag tudja magat kiemelni. A tragikus koltéi analizis mélypontjan
ugyanis folfedezi az europai koltészet nyitottsagat, az altala sokdig opponalt
aspektusokra folfigyelve. Az eurdpai koltészetnek altala kordbban csak
ideoldgiai megkotottségében latott formatumait szabaditja ki a maga
szamara. Az egyik ilyen poétikai birkozas éppen Shelley koltészetének
vjfajta befogadasa lesz, melynek végeredményeként leforditja Az Oda a
nyugati szélhez cimi rapszo6diat, és kozben ratalal arra a poétikai helyzetre,
amely a személyes tudatot kozvetleniil szembesiti a létezés rendjével.
Kikeriilve az ideologikumot.*” Es ezt kévet6en végiggondol a maga szamara
az Orok Bardtaink masodik kotetével az eurdpai koltészetben egy olyan
poétikai lehetoséget, amely az analitikus meghatarozottsagu pesszimizmus
ellenében a 1étezés egészére valod rakérdezés nyitottsagat szabaditja f6l. A
torténelemben 1étezd, az etikai meghatarozottsagi személyiségképpel
ellentétben a létezés mikéntjére valé rakérdezés szabadsigat teszi meg
poétikdja meghatarozdjava. Olyan ujfajta sajatos poétikai szintézist gondol
végig, amely egyszerre alkalmazza az eurdpai koltészet 1étlatomasat és a
keleti koltészet 6romelvét.

A valtas drasztikus megjelenését sajatos onmegfigyelésével ekként
régziti naplgjaban: ,Feleségem szerint szérmyeteg vagyok, érthetetlen
ember. En sem értem, hogy sikeriilt Gjabb Tiicskoket irmom, mér 39 darab
van! Testem vacak, szivem egészen hitvany, alig reszket, lelkem gyenge és
ajult, a szellemem azonban, vagy annak is valami kis kézponti része, magva,
pusztithatatlan: ez tartott, ez fogott, ez iranyit! Ez irta a verseimet is, a
mostaniakat — haznagysagu kinoktol dagadé fejemmel teljesen mas
természetli, hangulatii, gondolati tartalmi, semmiképpen nem aktualis
témakat dolgozott f61, mintha semmi sem volna velem!! Csakugyan ijeszt0
tulajdonképpen. Vagy Oriilt vagyok, gyerek vagyok?”

A hiradas a berlini bunkerben ongyilkos Fiihrertol folkelti benne az
égd palotdinak romjaiba zark6z6 kinai csdszarok képét. Mindez pedig
radobbenti a vildgkatasztrofa, a kegyetlen torténelem latvanyara,
megsziintetve koltészetében a nyugati analizis minden gondolatot
végiggondoltatd kényszerét és a keleti filoz6fidkbol kordbban kélcsénzott
erkolcstant. Két oldalrol is szembesiil a Semmivel. A Sivatagban cimi
versben mar érzékelt ,,futdbolond id6 szele” ekkor kapta fol igazan és dobta

2 Kitlén tanulmany tirgya lehetne a koltd 1945-8s Napléja alapjin ennek a poétikai
birk6zasnak a végiggondolasa.
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le egy sajétos, személyére méretezett sivatagba. Igazolasi ,,pere”, a koriilotte
az ostromban elpusztult varos, a személyes katasztrofdk egyszerre-
érzékelése eltorli szdmara a hagyomanyt: bezarja személyes poétikai
multjat.

A vilagégés és az egyéni meggy6tortség pillanatdban, amikor az
altala végiggondolt gondolat tisztazo erejében csalodnia kell (lasd Naplojat
valamint az Ellenfelek cimii, utobb a Tiicsokzenébdl kihagyott versét), a
torténelembodl kiszakado, onmagiban az 6nmaga szamara felébredé ember
els6é mozdulatait kezdi kottazni. Egy régi esszékotetben Mohamed torténetét
talalja keletrdl, nyugati interpretacioban. William Bolitho (1890-1930)
konyvében’® beleakad egy mondatba: ,,that the mountains where David was
walking joined with a sublime bass in his songs”.** Le is irja gyorsan
naplojaba, majd hozzateszi: ,,Ez szép”, és az egésznek maris cimet kreal:
»Pillanat” — az ,egy perc életed” értelmezése szerint.> Majd hosszan
formazgatja a verset. A cimet is alakitgatva, ezaltal keresve a poétikailag is
megfelelé jellemzést: Pillanat, Séta, Mikor minden; végil: Hdlaadds.>®
Ennek a szépnek keresi meg helyét, immar nem tematikailag, hanem
poétikailag. Az angol értelmezésli, raciondlisan politikatorténeti
»Mahomet”-életrajzbol kiemeli azokat a megtépett életére kisugarzo, attol
fuggetlen ,szép” szovegeket, amelyek éppen az curdpai gondolkozas
hézagait tolthetik ki. Nem témabeli elhelyezést, hanem poétikai megoldast
kezd keresni szamukra.

% William Bolitho: Twelve Against the Gods. The Story of Adventure, els6 kiadasa 1929, az
altalam idézett kiadas: Penguin Books 1939, 1V. fejezet, ,,Mahomet”, 99-124. o.

** William Bolitho: i. m. 112. o.

5% Lasd Szabé Lérinc 1945-6s Naplojaban (in Birdkhoz és baratokhoz): ,,Mohamed szerint:
‘a hegyek, melyek kozt David sétalt, fenséges basszusokon beleénckeltek a szent kiraly
zsoltaraiba’. Ez szép.” (73. 0.)

% Lasd Szabo Lérinc 1945-6s Naplojaban i. k. 130. o.: ,Kis vers a ‘Te is’ témara. Masik:
séta vagy efféle”; 162. o.: ,Vers: Mikor minden. Sok forma utin ma kész”; 166. o.:
»Verseket vettem eld, majdnem kész dolgaimat, ijakat, és sikeriilt megcsinalnom oket. Ugy
oriiltern! Ha megy, gyorsan megy az efféle munka, a legfontosabb, hogy az ember tudjon
természetesen beszélni: szive a szajan legyen. Harom vers: Mikor minden, Te is? és Mégis
isteni?”’; 169. o.: ,,Zem-Zem, Aisha és egyebek a Mikor minden,yersben: a Twelve Against
the Gods konyvbol szedtem Oket, mar régen. Még a Mohamed-idézetet is, hogy
‘kivaltképpen a nék...””; 171. o. !
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»Séta vagy valami efféle”: A Shelley-tdl megfigyelt szambavétele a

vilag szépségeinek és Osszekapcsolasa az emberi sorssal ott adddik mindjart
a91. szirdban’";

By the Sun and his rising splendour

By the Moon when she followeth Aim

By the Day when it sets out his glory

By the night when it covers him in darkness
By the Heavens and him that made them
By the Earth and the Soul. ...

Verily he that purificth them is blessed
And the contrary is he that corrupteth them.

Es kovetkezik a szépséget és gyonyort kiemelve mondogaté vers, az 55.
~ 58
szara™:

Besides these there shall be two gardens

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
Of a dark green,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
In each two fountains of welling water,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
In each fruit: dates and pomegranates,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
In them women, smooth, lovely,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
Black-eyed damsels kept in pavilions,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
Whom no man has yet enjoyed, nor even a Djin

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
The Believers shall lie with them on green rugs

Which then of the signs of the Lord will ye deny?
And lovely soft carpets,

Which then of the signs of the Lord will ye deny?

%7 William,Bolitho: i. m. 108.
% Uo. 111. 0. - A tanulmanyban tévesen 5. sziira szerepel.
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Es ha nem a verseket, akkor pedig a Mohamed-hagyomany kéltdi jellegi
idézeteit emeli ki Bolitho szvegébdl: a mar emlitett David-zsoltaros széveg
mellett a masik: ,,That one thing is his taste for women, which he now
indulged generously. Instead of Khadija he now possessed, as the nucleus of
a gracious party, the little Aisha, twelve-year-old daughter of Abu Bekr,
whose own testimony in her old age was that ‘the prophet liked three things
most, women, scent, and eating, but mostly women’.” ?
Ebben a gyonyorok vilagaban valé sétanak a kiegészitése az ima, az
1. szara,*® amely szentesiti a szép viszonylatoknak a poétikai megjelenését:

Praise be to Allah, the Lord of creation,
The merciful, the compassionate
Ruler of the Day of Judgment

Szabé Lérinc nem a vallasos elkotelezettségét olvassa a szovegnek, hanem a
benne és altala megjelend kilonbséget, a masfajta t lehetdségét ismeri meg:

Lead us in the path,
The Path of those to whom thou hast made promises
Not of those you are angry with, who walk in error.

De ehhez az ember helyét is definidlnia kell, az egyes helyzetét az 6t
koriilvevd viszonylatokban: erre vallalkozik ugyanekkor fogalmazott
szonettjében, a Meégis isteni? cimiiben, elismételve naplojegyzetét a
,»szornyeteg”-ségrol, ,,0riilt”-ségrol, ,.gyerek-ségr6l. Csakhogy versében
mar atvaltoztatva a mindsitést, mintegy folmutatva az Uj poétikai
eredményt:

Ijedten nézek magamba: beléd:
mégis hos vagy? Nem-foldi szarmazek?
Meégis isteni, mint az 6rok Eg?

Miutan mindezt elvégezte magaban, befejezheti a ,,Mohamedes”-ként

emlegetett verset is, kovetve egy elkiilonb6z6 poétikai utat: Hdlaadasként
nevezve meg versét.

% Vo. 119. 0.
®yo. 112. 0. ’
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A ,szép” szovegek halmaza egy Oy koltdi személyiséget formiz,
osszekotve a gyonyorhivo, biztonsdgot 6nmagaba gyiijté héroszok szavait
onmaga kiteljesedé megalmodott reménykedésével:

1.
Sivatagomban, csontok és kdvek
koézt jarva, mint egykor Mohamed,

hajnalban a hegyek énekét
hallottam, ahogy a Davidét

kisérték (bennem), a szent kiraly
zsoltarat: egyes szavainal

mély basszusuk minduntalan
elbddiilt, frissen, vidoran.

Tarsuknak éreztem magam.

A ,sivatagi séta” a szoveg-kiemelés megszentelése, a keserdl élet és a
megdics6iilt 16t szembesitése, a gyonyor szoveggé alakitdsa.

2.
Délben, hogy szomjasan-€hesen
ajuldoztam az izz6 fovenyen,

az égbdl hiivos hiri-sereg
suhogott ald, s mint Mohamedet,

folkapott s vitt, s das ételek
talai kozt, ill6 kenetek

6z6nében a Zem-Zem vizeinél
tett le a szivarvanyszarnyu szél.

Ha kiizdve, ha sirva, ha toérve: remélj!
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A szbveggé valt gyényorbe rejtve az akkor hisz éve tarto szerelem jelzését
is — atirva Bolitho szovegét: a ,twelve-age-old” Aisha helyett az ekkor
haszéves viszony hosndjére, Erzsébetre utal, ahogy utobb a Vers és
valésdgban visszaemlékezik *'

3.
Jok voltak a nok, draga kenetek
s a dus falatok; vagy, ahogy Mohamed

vallotta: az ételek, italok,
de kivaltképp az asszonyok.

S azok kozt is egy legkivalt:
a huszéves, aki a halalt

felejteti, a kalifa
Abu Bekr lanya, A-i-sha.

Ima a gy6nyor, a gyonyor ima.

A ,lét és nemlét kozt”, a pillanatban, a napi szamvetésben, és az élet
OsszegezOdésében egy ujfajta szévegalkotasra ismer: ami az alkotdsban
objektivalodott, mindaz atélhetdvé valhat az ember szamara; a laitomasban
leirt eposzi szintli élet az élet mintajaként adodhat. Az ember iinnepelheti
kiszabadulasat: az alkotoi személyiség latomasa segitségével atélheti az élet,
az emberi 1étezés teljességét, kinjai foliilirasaként gyonyoreit:

4.
Itt az éj. Néman fekiisz6m
1ét s nemlét kozt egy ingd kiiszobon.

Mohamed félholdja a fak felett.
Csillagok huznak, ejtenek.

Oh, Kiszmet! Allah! Forrén, mint a konny,

-
' Szabo Lérinc: Vers és valdsdg..., i. k.: ,»Kétségbeesésemen atiitd vigasz akkor még
Erzsike.” (276. 0.) ’
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buggyan ajkamra a sziv, az 6rom,

a hala, hogy élek, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gy6nyoru a vilag,

Ezzel megsziiletik a Sivatagban cimili vers ellenparja. Az ostrom utani
,,csodas” megmenekiiltségben megismétli egyiptomi utazasanak diszleteit,
csakhogy ckkorra nem az eurdpai utas kérdezd horizontjarol figyelve,
hanem a ,,csoda” helyszinébe agyazottan: ,,Sivatagomban, csontok és kdvek
kozt jarva”, a ,csoda” részeseként jelenik meg a versben a kolto:
,,Jarsuknak éreztem magam.” A TiicsGkzenében pedig 6ssze is kapcsolja a
két verset, a Hala nem a Halaadas életosszegezését ismételi (azt maga a
teljes Tiicsékzene veszi at), hanem a Sivatagban Egyiptom-emlékeihez koti
immar a halaad6 ima-szoveget:

Szikrazo éj, alom, tiicsdkzene.

Edes a szél, mint egy nd kozele.

Virag csékol. Ebredek. Hol vagyok?
Mily kiisz6b6n? Mint egykor a homok,
hogy ott hevertem a Piramisok
tovében, ugy zizeg koril a fii,

s maris itt ropdos a 16tusz-szemil
énekesnd, kit Kairéban, a

muzeumban lattam, a mamia:
fatyoltestén a hold atinteget,

orvény nyilik, mélyiil a fak felett,

orok csillagok hiznak, ejtenek:

6h Mindenség! Melegen, mint a kénny,
buggyan ajkamra a sziv, az 6rém,

a héla, hogy éltem, hogy voltak csodak,
hogy oly szép, oly gyonyort a vilag,

Es ezzel poétikailag athangolja a régi torténetet, sét annak kadenciajat is: az
analitikus filozofiai szoveget ,,imava” poétizalva at. Megismétli a textust: a
reformatus, zsoltart-éneklé koltd nyugati vallasi hagyoményat a keleti
bibliai és arra épiilb-azzal kapcsolod6 iszlam szoveg segitségével-
kiegészitésével: ,, Ima a gydnydr, a gyonyor ima.”
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A Sivatagban egy eurdpai utas kérdezett ra a torténelemben
megtestesiilt emberi sorsra, a Hdlaaddsban az ember teremtéstorténetét éli
at, gyonyoreivel és  veszélyeztetettségeivel egyetemben.  Egy
embertdrténetet teremt, a Tiicsokzene eloképét. Majd a Tiicsohzenébe is
beépiti a verset, a Hdla életrajzi-metafizikai helyzetére rataldlva ennek az
embemek az életében. Hogy aztin a Vers és valosdagban tiz év miulva el is
felejtse, honnan is szarmazott ez a kiegésziilés.®* Mert akkor mar taljutott a
Tiicsokzene poétikai szintézisén. Amelynek soran az ember. 1étezésének
»csoda”-javal ismerkedett meg, nem nevelddésének toérténetével (annak
gradicsait is végigkovetve persze) hanem a 4. zsoltar 9. versének szavaival
helyezkedve el a 1étezésben: ,,Békességben fekszem le és legott elaluszom,;
mert Te, Uram, egyediil adsz nékem batorsagos lakozast.”®> Ebben a
poétikailag is hitelessé formalt metafizikai mez6ben idézi egymas mellé a
protestans galyarabok torténetébe rejtve a finnek szabadsag-reményének
jelszavat,** az evangéliumi emmauszi jelenetet, Buddhat és a szirak vilagat.

A galyarabok szobra

mert hiszek benned, josag, tiirelem,
hiszek benned, isteni értelem —

hiszek benned, szabadsag, szeretet,

s hiszem, hogy gy6ztok, tiszta fegyverek.

62 Szabo Lérinc: Vers és valésdg...i. k. Halaadas: , Olvasmanyaim, Egyiptom forrosaganak
az emléke és akkori életem sivarsaga magyarazzak ezt a versemet”; 276. o.; Hala: Az egész
vers kiilonben egy hosszabb koltemény alakitott része™, 263. o.

& Esti ének nehéz idékben” cimmel az 1896-o0s Czeglédi-féle javitott kiadas szerint, amely
alapjan énekelhette mar a didk Szabé Lérinc is (Papay Sandor kollegam szives kozlése).

% Lasd részletesen »3zabd Loérinc finn forditasai” cimii tanulmanyomban (in Helena
Kangas: Az én Magyarorszagom. Cikkek, riportok 1943-1944, finn eredetibdl forditotta
Labadi-Bertényi Gizella, Argumentum, Budapest 2001, utdészé-tanulmanya 188. o.).
Mannerheim eredetileg ex librisként kivalasztott latin nyelvii jelmondata (candida pro causa

ense candido) a finn nemzet szabadsagharcos jelszavava fo,rmélédon (Labadi-Bertényi
Gizella kollegandm szives kézlése).



A nyugati gondolkozas ,,hézagai” a poétikaban

137

Az Arny keze

,,Maradj velem, mert beesteledett!"
Bibliat hallgat a gyiilekezet.
Alkony izzik a templom ablakan.
Hitetlen vagyok, vergddé magany.
,,Maradj velem, mert beesteledett!"
— Ha igy idegen, vedd emberinek,
sugja egy hang, s ahogy 14t6 szemem
elmereng a régi jeleneten,

az emmausin és felejtem magam,

a sugar-hidon néman besuhan

egy 6rok Amy: lehetne Buddha is,
de itt masképpen hivjak és tovis
koronazza: én teremtem csupan,
mégis mint testvérére néz redm,
mint gyermekére: latja, tudja, hogy
szivem szakad, oly egyediil vagyok,
s kell a hit, a koz6sség, szeretet.

S kezét nytjtja. Mert beesteledett.

A Kopogo!

Azon a napon mint szétflijt molyok
lesztek, s mint a meg-nem-allé homok,
azon a napon vascsonti hegyek

tilolt kenderként térnek s vérzenek,
azon a napon mar csak az, aki
jotettekkel rakta telisteli

a mérlegét, az ihatja tovabb

a szent fényt, csak az Zem-Zem italat,
az olelheti, az csokolja csak

a naponta frissen-szliz hurikat,

akit meg feldob konnyii mérlege,
perdiil arra a pokol fekete
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dobszava, dobog6 szamuma: dordiil a
csillag-kd-zapor: radcsikordul a
robog6 langtitok, a zokogé:

a Legkeményebb Tiiz, a Kopogo!

Ez utébbiban éppen egy metafizikai szdmvetést végezve, Bolitho angol
valtozatat atforméalva a Tiicsokzene létképletévé, kiszabaditva a kortars
emberi torténelem sajtolo ,,igazsagtételeibol™. Megtalalva a 101. Szarat, ,,
hymn in which we can hear the cracking of the sinews of his thmkmg
Amellyel Szab6é Lorinc éppen a Tucsolaene’b 1 végiil klhag;rott Ellenfelek
cimii vers torténelmi helyzetét opponalhatja®: egy nyugati®’ és egy keleti

% William,Bolitho: i. m. 108. o.:
That which striketh! What is that which striketh?
And what shall certify thee what THE STRIKING is?
The day mankind shall be scattered like moths .
And the mountains carded like coloured wool
Then as for him whose balances are heavy, he shall enter into Bliss
And as for him whose balances are light
The Pit shall be his dwelling!
And what shall certify thee what is the PIT?
A RAGING FIRE.
(Szele Balint forditasiaban:
Ami lestjt! Mi az, ami lesujt?
Honnan tudhatod, mi az, ami lesy;t?
Azon a napon, mikor az emberek szétszort molylepkékhez valnak hasonlova,
és a hegyek olyanok lesznek, mint a kartolt gyapot!
Akinek a mérlegserpenydje sulyos lesz, belép az iidvosségbe.
Akinek pedig a mérlegserpeny6je kdnnyii lesz,
Annak a verem lesz lakasa.
Honnan tudhatod, hogy mi a verem?
Lobogé tiz!)

% Az ..Ellenfelek” cimii versrdl részletesebben lasd az MTA 1. osztalya iilésén elhangzott
»doktori el6adisban”, megjelent: ,Sz&vegatértelmezés a Szabé Lérinc-vers alkotoi
retorlké_]éban” Argus 2000, 5. sz., 56-59. o.

Az ,Ellenfelek” cimii versben zarul Szabé Lérinc koltészetében a nyugati eljarasi
rendben valé mérekezés. Schrédinger szovegét kovetve a versrdl is elmondhaté: ,,[A]
mindennapi élet szabalyozasaban nem engedhetjilk meg maffunknak azt a luxust, hogy
kikapcsoljuk a személyiséget, hamarabb engedhetd meg a természettudomanyos
kovetkezetesség elleni vétek. Aki azonban mégis kitart a természettudomany mellett, s
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szamonkérési format szembesithet ezaltal: az Ellenfelek a bosszira épiilé
szamonkérés ,legalis” (birdsagi, igazoldsi stb.) modozatabol vezet at az
onmagat mérlegeld meg- és elitélés deriijéhez; a Kopogd! a cselekvésen
kiviili megméretésre valé rahagyatkozas biztonsadgat vonja az ember koré
auraként.

A poétika kiemeli ebben a koltéi modellben az emberi létezést a
torténelmi meghatarozottsagb6l. Ami az autentikus idében torténik, annak
emanacidjaként jelenik meg a mitalkotas. A most-pontokra-szakadt id6ben a
koltdi szovegek és a vallasok eseményei térténelemmé rendezddtek. De
ahogy akar a vallasok eseményei is a létezés egészében, egyfajta abszolut
idoben — a torténelmi elkiilonbozésekt6l eltéroen — akarha egyetlen
megvalosulasként is megszervezddhettek, a torténelemben megjelenitve
mas-mas id6pillanatban, mas-mas torténetben realizalva, mas-mas kulturkér
anekdotadiban megjelenitve egyetlen jelenet kiilonb6z6  arculatat
prezentalhattak (a teremtést, biinbeesést, biintetést kovetd megvaltast isteni
onfélaldozassal), ugyanugy a poétikaban a szévegek egy-egy alkotoi
idopillanatban egységesiilhetnek, egymast kiegészitben munkalhatnak
egybe. Eppen a Tiicsékzene idején hangoztatta Szabé Lérinc, hogy 6 nem
stilusokban (= torténelemben) gondolkozik, hogy az alkotas klasszikus
eredményekben osszegez6dhet,” egy miialkotas vagy jo, vagy nem. Ebben
a szintézisteremto alkotoi gondolkozasban alakitja ki Szabé Ldrinc a maga
klasszicitasat, és érez ra ezzel parhuzamosan a vallasokban megnyilatkozo
k6z6s vonasokra. Fedezi f6l a 1étezésben a ,,csodat”, és a koltészetben ennek
megformalhatosagat. Kiemelve a torténelembdl, az allandé szamonkérések
nevel6dési rendjébol.

ebbdl arra kovetkeztet, hogy vele igazsagtalansag térténik, az gondolja meg, hogy akkor a
tdrvényhozok, a birak, a renddrok és bortdnorsk is konyortelen sziikségszeriiség szerint
cselekednek, s ezért éppen olyan kevéssé cselekszenek helyesen vagy helyteleniil, mint egy
lavina vagy foldrengés.” (Erwin Schrédinger: Valogatott tanulmanyok, i. k. 266. 0.)

% Lasd Baranszky-Job Laszl6: ,,Szabé Lérinc”, in Elmény és gondolat, Magvetd, Budapest
1978: ,,Amikor kifejeztem véleményemet, hogy mennyire kar, sét helytelen, hogy elsé
expresszionista koteteit kiméletleniil atirja a késobb kialakult egyensulyozott formanyelvbe,
roviden csak annyit felelt: — Ertsd meg, akkor is igy akartam imi, de még nem tudtam. Most
csak azt irtam meg, amit akkor akartam. Jegyezd meg magadnak, minden koltd olyan
vilagosan akart irni, mint Horatius, csak nem tudott. — Meglehetdsen kiilondsen hatott ram
ez a torténelmietlen fSlfogas, amelyrdl egyébként az Orok Barataink két kotetének
tematikus, minden torténelmi szemléletmodtol idegenkedd elrendezése is tanuskodik.”
(133.0.)
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-Az ima visszdja

Csakhogy ez a létezésre vald rakérdezés éppen ennek a ,,szép”
létezésmdodnak a mikéntjét is folfedi, a mikéntnek a milyenségét:
»Versekkel bibelédom. Indifferens témak jobban érdekelnek, mint az
aktualis nyavalyak. Viszont a helyzetem hangulata mindenbe beszivarog. A
Mohamedes versben az utolso sor az egész verset ellenkezd eldjeliire allitja
at: ez a trouvaille kiilénben a lényege. Oriilni az abrandnak, a mesének, a
képzeletbelicknek, éppen azért, mert a valésadg szintén ismeretes az ir6

eldtt!”® Ugyanez szinte a verset elokészitve a Napldjaban: ,,Azt hiszem,
csak altatom magam, s csak altatnak azok is, akik biztatnak. A vég: puk,
puk.””® A vers zarasaban pedig imigyen:

Mikor

Mikor

Mikor minden csak jaték s butasag.

Es ugyanekkor a nyugati irodalomban is tajékozodik: fanyalogva bér
(wcsakugyan olyan nagy volna?”’'), de rikérdez és végiil ratalal Eliot
poétikai tapasztalatara. Leforditja, a tobbrészes Hdlaadds cimil verssel
szinte egyszerre Eliot The Hollow Men cimli — szintén tobbrészes —
kolteményét. Az egyszerre kiemelt-kivetett ember keleti és nyugati
képmasat egyszerre szemrevételezi.

Vakon, hacsak

6l nem ragyognak ujra a szemek,
mint az alkonyi halélorszag

6rok csillaga

és szazleveli rézsaja

egyediili reménye

az iireseknek.

*

Ldnc ldanc eszterlanc
eszterlanc eszterldnc

¢ Szab6 Lérinc: Birdkhoz és bardatokhoz...,i.k. 171. o. -
yo. 153. 0.
"Uo. 86. 0.
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fligekaktusz visz a tanc
hajnalhasaddskor.

Az eszme

és a valosag kozé
a mozgas

és a tett kozé
odahull az Amyék

Mert Tied az Orszag

A fogantatas

és a teremtés kozé
az indulat

¢s a valasz k6zé
odahull az Amyék

Nagyon hosszu az élet

A vagy

és a gorcs kozé

a lehetdség

¢és a megvalosulas kozé
a lényeg

¢s az alaszallas kozé
odahull az Arnyék

Mert Tied az Orszag

Mert Tied
Az élet
Mert Tied a

Ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
ez a vége a foldi vilagnak
nem bomba, csak egy buta nyekk.
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Es ezzel visszajut a nyugati gondolkozds hézagaihoz. Magaihoz a
otorésvonalhoz”. Ezt a poétikailag kidolgozott és atgondolt alkotasmaédot
fogalmazza meg ugyanekkor Yeats ir pilotajanak monologjat forditva:

Meérlegeltem, mi volt s mi lesz,
és ugy lattam, mindegy, mi var:
egyensulyban tartja iires

¢letem az {ires halal.

De ezt a szembesiilést olyan sajatos szoveggel vezeti fol, amely nem
forditas, hanem egyedi formaltsagl, az angol nyelvii eredetiben hiaba is
keresnénk szovegszerilien: ,egyszeriien az élvezet hozott e dult felhok
koz¢”.”” Ez Szabé Lérinc poétikai teremtése, amelyben atéli a létezéssel
szembesiilé6 ember diadalittas pillanatat. Barha szembesiil a most pontokra
szakadt élet értelmetlenségével, ratalal a létezésben vald elhelyezettség
szabadsdgara is. Utolso kotete beszédes cimével szolva: Valami szép. Ezért
valt at az utolso6 pillanatban, a kozlésben” a vers cime is: alakuldsa idején
még a visszajarol emlegeti: Mikor minden. Amikor véglegesiti, akkorra
emeli ki a hagyomanyos poétikajabol, s valtja meg az egész verset:
Hdlaadas. A kulturdlis idegenség ezaltal t6bb oldalrol is egyszerre épiilt
bele Szabé Lorinc koltészetének identitasaba. Onallosagat, egyediségét
segitve kialakitani.

Az 1980-as monografia-kétetemben’® a Hdlaaddst a Tiicsokzene
poétikai oOtleteként irtam le, akkor még nem gondolva, hogy a sokaig
alakulé-ér6 vers egyben egy poétikai rendszer sziiletését jelentheti. Hiszen
nemcsak tematikajaval (mint a korabbi keleti témaju versek esetében),
hanem éppen szerkezeti megoldasaval csatlakozik a Hollow Menhez, és az ir
piléta szabadsagvallalé gesztusahoz. Es mindezek egyiitt jellemzik az Ordk
Barataink masodik kotetét, és elolegezik a Tiicsokzene szerkezetét,
amelyben a Hdlaaddst is megismétli a Hdla cim( stroéfaban. Ez a Hdla cimii
strofa pedig szervesen kapcsolodik itt, a Tiicsékzenében a keleti koltoi
tematikat mar létélményként 4atélé zardstrofikkal és vezet el az

72 A lonely impulse of delight / Drove to this tumult in the clouds” az angol nyelvii
eredetiben. -

3 A vers végiil a Valaszban jelent meg, 1948-ban, a 9. szambap.
™ Az Gsszegezés ideje 1945-1957, Szépirodalmi K nyvkiado, Budapest 1980, 103-109. o.
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egyensulyozas poétikai remekéig, a Milton latomasat tovabbszovéd Elképzelt
haldlig. A verssé élt életig, és a ,,foldvari molon” atélt létezésig. Azokig a
versekig, amelyeket Szab6é Lérinc esetében is a nagy kéltészet szintjén
elismer Tandori is egy korabbi irasdban, és megismétel mostani
véleményeiben is.”

s szemed lehunyod, sz¢l cs6kol megint
s egymasba szédiil a bent és a kint

¢s zeng a hang és zsongva ring a rét

s ahogy szived atveszi litemét,

mintha egy gomb fénytag feliiletén
robbanna rélad, ugy hagy el az En,
ugy rohan, Ugy nd az egeken at

¢és csak mikor mar benne a vilag,

csak amikor mar 6 a burka, csak

akkor latod meg ujra magadat,

az eltlint paranyt, mikor kerete

vagy mar mindennek s minden csak a te
belsOséged...: egyszerre isteni
biztonsagba hal foldi tudatod

s a nagy, kék réten kezdik mennyei
tilcsokzenéjiiket a csillagok.

Es mellette a halal jelzése az életmenetben a ,,szépség” poétikdjaba emelve
— az 1943-as Osszes versei zaré darabjanak, a meghalas iszonyatat leir6
analitikus versnek, 4 kimondhatatlannak ellendarabja: Szabo Loérinc cim-
megnevezésével A4 szdzegyedik Szura, egy sajat vers, a végitélet személyes
meghalas-valtozata, a kimondhatatlan kimondasa, a szenvedés atpoetizalasa:

Hang cirpel kint. S bent a szivemben is.
Pici csak. De szir. Hang s mégis tovis:
folyton szir belém, szir és Ojra szur,
kis firéjaval mind mélyebbre fir,
masodpercenkint, régi vorhenyem

Ota, halkan, de oly kénydortelen,

A mar idézetteken kiviil: ,,Egy irodalmi alapélmény nyomaban. Szubjektiv sorok Szab6
Lorincrél”, Napjaink 1976, 6. sz., 4. 0.
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mintha t{l volna, Id6 tihegye,

s a szivemet szedné izeire.

Hang cirpel a szivemben: a szava
nyugtalansag, s veszély a mondata,
ha én figyelem: tan csak 6ncsalas,
ha miiszer: ideges elfajulas,

de mindenképp valami nagy, gonosz
robaj jele, mely millidszoros
halkitasban kiildi iizenetét,

fényhalk arnyat, fénygyors rettenetét,
a halalt, a kiirtot, a zokogot:

a Szazegyedik Szurat, a Kopogot.

Sajatos cimvalasztas: a 101. szura tematikai parafrazisa 4 Kopogd! cimet
viseli a Tiicsékzenében, de a személyes, tematikailag kiilonb6zd versnek A4
szdzegyedik Sziira cimet adja. Jelezve ezzel, hogy a Kordn vilagat sajat
koltészetében fololdotta, athangszerelte, és a személyes emberi €letre
alkalmazta: a meghalas atélésének atgondolasara sajatitja ki poétikailag a
gyonyorelv tanulsagat. A kétségbeesett halal korabbi poétikai megoldasait
foleseréli a meghalast és a gydnyort dsszekapesolo poétikaval.

-Hézagokbdl épiils szintézis

Zarasként hadd idézzem meg Szabé Loérinc egyik legjobb ismerdjét, a
Tiicsokzene legelsd méltatdinak egyikét, Sotér Istvant: ,,A Tiicsokzene
monotoniaja, zimmoégd, félalomszer(i hangulata mélyebbrdl szarmazik: a
buddhai kontemplacié tompitott mamorabol, mely ennek a kolteménynek
alapjat képezi. Még a boldogsag is, melyet ez a mii hirdet — e boldogsag,
mely az élet minden aprésagiban s akar legszerényebb eseményeiben,
képeiben és epizddjaiban is kielégiilést talal --, még e fatyolos boldogsag is
kontemplativ szinezet(i. ‘Ez a mamor, az emlékezeté — melyet sziintelen
taplal a jelen’: ime, a koltd legarulobb vallomasa arrdl a lelkiallapotrol,
melybdl miive fogamzott. A Tiicsokzene: a lelki mozdulatlansag nagy
teljesitménye. Baljos teljesitmény. Mert legmélyebb értelme szerint: ez a
mozdulatlansdg az ellentmondasok fololdhatatlansaganak bevallasa is.”
Amikor az 6 nagyszerii folismerését opponalni kezdtem, mert elfogadtam

-

"® Sétér Istvan: ,,Szabo Lérinc”, in Szabé Lrinc Gsszegyijtot versei, Magvetd, Budapest
1960, 1266. o.
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magam is az 6 mindsitését (,,baljos teljesitmény™!), és kerestem benne, amit
ellenében jelzett: , Itt-ott at is szakitja az ataraxia burkat egy-egy sikoly — a
magany, az elhagyatottsdg a valosigra dobbenés sikolya. Mar ez is
valésagos megkonnyebbiilésnek hat a Tiicsokzene mozdulatlansigéban.”’’
Ellenében mindketten az eurdpai koltészet tarskeresd soéhajat kerestiik.’”®
Végil is, Gati Jozsef Tiicsokzene-eléadasat hallgatva, S6tér” a
kontemplacid 1) értelmezését adja: Szabd Lorinc nem a Semmit szemléli,
hanem az egész nyugtalan vilagot fogadja be a lélekbe és teszi meg a
szemlélet targyava. Orsmmel fogadtam értelmezését,®® mint ahogy most
fohajtassal csatlakozom vissza az atyai barat kiteljesedé meglatasahoz,
amelyet kovetve mar eljuthatunk a hézagokbdl épiild szintézis poétikai
befogadasahoz.

Valoban olyan folszabadulas kovetkezett el a keleti vilag (a David
zsoltarait és az Evangéliumokat is magaba szivd) vallisos tematikabdl
kinyil6é koltészetének hatasara 1945-ben Szabo Lérinc koltészetében, amely
kiszabaditotta az egyik eurdpai koltdi hagyomany tragikus szoritasabol.
Létrehozott egy olyan 10 poétikai poziciét, amelyik kiemeli az embert az
etikai-torténelmi megkotottségbdl és az antropolégiai 1étezés tudataban
olyan kérdezésmodot teremtett, amellyel a személyes 1étezést szembesiteni
tudja a létezés mikéntjével. A Semmi és a Minden egyszerre atélhetd
kérdezésmodjat alakitva palyaja folytatasahoz.

Es ha erre folfigyeltem, akkor a Hdlaaddst és a Tiicsokzenét
Osszeolvashatom a koltd palyakezdd kotetével, a német romantika szévegeit
folytatva tovabbmondé Fold, Erdd, Isten darabjaival® Amclybe szintén
beleszovodik mar egy — angol kozvetitési — keleti kolt6i vilag, a Szabd
Lérinc palyajat végigkisér6®? Omar Khajjam-forditas is.

""Uo. 1266-1267. o.

78 Kabdebo Lorant: Az dsszegezés ideje 1945-1957, Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest
1980, 115-207. o.

7 Sotér Istvan: ,Gati Jozsef Tiicsokzenéje”, Uj Tikor 1980, 17. szam, 28. o.

% Iliés Endre, a Szépirodalmi Kiadé igazgatéjanak engedélyével még az imprimatira utan
monografiamban is hivatkozhattam irasara, lasd Az 6sszegezés ideje, i. k. 125. o.

% Ekként olvastam Ossze a kotet verseit Holderlin Hiperyonjanak szovegével:
~3zdvegesokor Bori Imrének”, Hid 1999, 12. sz., 927-933. o.

%2 Harom ujraforditds: 1. Omdr Khajjam: Rubaijat, Taltos, Budapest 1920; 2. Omar
Khajjadm: Rubaijat, Kner, Gyoma 1930, ujra: Helikon, Budapest 1965; 3. Omar Khyyam:
Rubayjat, Uj 1d8k Irodalmi Intézet Rt., Budapest 1943. A harom forditast egy kétetben is ki
szandékozott adni, utdszavat halala eldr, 1957-ben meg is irta: Szabo Lérinc: , Az
egyesitett kiadds utészava”, in Erleld diakévek, Irodalmi Muzeum 1979, 257-259. o.
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A keleti és nyugati vers mélység €s magassag valtozatossaga benne
élt a koltd teljes palyaképében, személyes sorsaban, forditoi
tevékenységében és legfontosabb alkotasaiban. Ideoldgiaként, maskor pedig
poétikai befolydsként. Aztdn egy személyes és torténelmi kataklizma
hatasara, egy esszé olvasdsa utan egyetlen vers oOtletébdl kiindulva
megteremthette egyik legfontosabb teljesitményét, a Tiicsokzenét, s enged
mostanra bepillantast szamomra miihelye talan legrejtettebb mozzanataba.

Szabé Loérincre vonatkoztatva Russellnak a valosagra reflektalo
kétféle modszerét idézem. Ismeretelméletében két tipust ir le: ,,Célszerii
lesz, ha létez6 (egzisztald) dolgokrol csak akkor beszéliink, ha azok id6ben
léteznek, ha tehat megjelolhetiink egy idépontot, amelyben léteznek — ami
nem zérja ki, hogy mindenkor is létezzenek. Igy a gondolatok és érzelmek,
az elmék és a fizikai targyak léteznek. De az univerzalidk nem léteznek
ebben az értelemben, azt fogjuk mondani, hogy fenndlinak vagy valok, ahol
a ‘valé’ mint id6tlen 1ét szemben all az ‘egzisztencidlis’ léttel. Az
univerzalidk vilagat igy mint a valok vilagat irhatjuk le. A valok vilaga
valtozatlan, merev, egzakt, a matematikus, a logikus, a metafizikai rendszer
épitd gyonyorisége, valamint mindazoké, akik a tokéletességet az életnél
tobbre becsiilik. A 1étezés vilaga folyékony, hatdrozatlan, kontir nélkiili,
minden tiszta terv és rend hijan, de magaban foglal minden gondolatot,
minden érzést, minden érzéki adatot, minden fizikai targyat, mindent, ami jo
lehet és arthat, mindent, ami kiilonbséget tesz az élet és a vilag értékében.
Temperamentumunk szerint az egyik vagy a masik vilag szemlélését fogjuk
elényben részesiteni.” E két ut kétféle modszerére Russell gyakorlati példat
is alkot: ,,Ha példaul tudom, hany érakor van napnyugta, ebben az éraban
ismerhetem azt a tényt, hogy a nap lemegy; ez igazsdgok ismerete Utjan
szerzett tényismeret; de ha szép az idd, nyugat felé nézve lathatom, amint a
nap éppen lemegy; ebben az esetben ugyanazt a tényt a dolgok megismerése
utjan tudtam meg.” Russell egy masik szdvege pedig épp azt a dilemmat
vazolja, melyhez hasonlé dilemmat atélve Szabdé Lorinc a Te meg a vilag
nagyigényii szintézisétl a Kilonbéke ismeretelméleti modszeréhez jutott:
»AZ igazsagokra vonatkozé megismerésiinknek a dolgokra vonatkozo
megismerésiinktdl eltéroleg van egy ellentéte, a tévedés. A dolgokat
ismerhetjikk vagy nem ismerhetjilkk, de nincsen olyan pozitiv lelkiallapot,
amelyet a dolgok téves ismerésének nevezhetnénk, legalabb nincs addig,
amig az ismeretség altal val0 megismerésre sgoritkozunk. Barmivel
vagyunk ismeretségben, annak valaminek kell lennie: helytelen
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kovetkeztetéseket vonhatunk le ismeretségiinkbdl, de maga az ismeretség
nem csalhat. Ami azonban az igazsagok ismeretét illeti, ebben dualizmus 4ll
fenn. Abban, ami hamis, éppen ugy hihetiink, mint az igazsagban. Tudva
levd, hogy nagyon sok kérdésben a kiilonb6z6 emberek kiilonb6zd s
osszeegyeztethetetlen nézeteket vallanak, egyes meggy6zOdések tehat
szitkségképpen tévesek. [...] Hogyan ismerjilk meg egy adott esetben, hogy
hitiink nem téves? Ez a lehetd legnehezebb kérdés, amelyre nem is lehet
teljesen kielégitd valaszt adni.” Ezzel szemben ,,vannak ismeretek, mint
érzéki adataink ismeretei, amelyek, ha mégoly megfontoltan és alaposan
reflektdlunk is, egészen kétségtelenek”. A Szabdé Lorinc-i modszert is
jellemzd russelli konkluzi6 szerint ,,a kivant kriticizmus [...] az, amely a
latszlagos ismeretnek minden egyes részét érdeme szerint megvizsgalja, s
megtart mindent, ami ezen vizsgalat befejezése utan is ismeretnek latszik”.
Szab6é Lorinc az 1932-ben dsszegezett Te meg a vildg kotet verseiben ,,az
igazsagokra vonatkozé megismerés”-t tlizi ki célul, de mihelyt a tévedés
esélyével talalkozott, ,,a dolgok megismerésé”-re szoritkozik.®

Russell megmarad az eurdpai gondolkozas keretein beliil, ami ezen
kiviil torténik, azzal szemben kritikai allaspontot foglal el, igazsag-fogalma
inkdbb fogadja el a révedés mindsitését, minthogy a ,hézag” fogalmat
bevezetné. Szabd Loérinc is visszavezeti O6nmagat ehhez a
gondolkozasmodhoz, verseinek gondolatmenete, ideologikuma, s6t
szerkezete kotddik az eurdpai gondolkozasmodhoz.  Ugyanakkor
poétikajaban a Kiilonbéke kotet utan a Harc az iinnepért idején éppen a
»,hézag” megismeréséig tendal, mig egyetlen pillanatban, a Hdlaaddssal
elokészitett Tiicsokzenében az alkotas meghatarozdjaként éppen a ,hézag”
kérdez6-horizontjarél leirhaté valaszlehetoségeket fogadja ihletdjeként.
Verseiben ,,csodd”-nak nevezve a kihivd poétikai helyzetet. De mindig
tudatdban marad a poétikai kettdsségnek, mondhatnim ezaltal is
dialégushelyzetbe hozva sajat koltészetét. Tudatositja a ,,régi rabsig”-ot, az
idoben-torténelemben €lés ok-okozati konzekvencidjat (,,mindig egy testben
éIni, / egy tét, szam, id6, egy anyag”), de mellette atéli a létezés teljességét:
»lele a 1ét csodakkal”, melynek ars poeticaja: ,,Szétszallni, mint a
gondolat!” Es ime a dialégus:

8 Az idézetek Bertrand Russell: The Problems of Philosophy [A filozoéfia alapproblémai]
cimii konyvének Fogarasi Béla altal 1919-ben készitett forditasabol valok.
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De igazan szabad

akkor lehetnék csak, ha minden
Volt, Van s Lesz bennem zajlanék.
Boldogtalan, aki nem isten!

(Rabsag, 1949)

Csakhogy ebben a forméazasban megfordul a Kiilonbéke dialogikus
viszonya: a poétikailag befogadott és preferalt megoldas az idon-
torténelmen-kiviili allapot ,,csoda”-janak megérzékitése, és mellette az ok-
okozati értelmezés valik szentencidzdan tragikus kinyilatkoztatassa.

Miért lehetett fogékony Szabd Lorinc erre a poétikai megoldasra?
Mert palyakezdésétdl folkésziilten fogadta ezt a megoldast. A Fold, Erdo,
Isten, a Harc az iinnepért, a Tiicsdkzene tulajdonképpen arra a poétikai
szerkezetre épiil, amelyet a Hdlaadds egy adott pillanatban modellal. A
k6ltd, amikor megteremtette ezt a ,Pillanat”-ba foglalt ,,Séta”-t,
tulajdonképpen az eurdpai gondolkozasnak ahhoz a vonulatahoz kotédott,
amely mindenkor fogékony volt egyben gondolkozasmddja ,,hézagai’-nak
kiegészitésére, a goethei értelmezést vildgirodalom atfogasara. Annak a
programnak a kovetésére, amelyet Schopenhauer éppen az eurépai
gondolkodas példazataibol formalt meg: ,,Jeder Tag ist ein kleines Leben —
jedes Erwachen und Aufstehen eine kleine Geburt, jeder frische Morgen

eine ];leine Jugend, und jedes Zubettgehen und Einschlafen ein kleiner
Tod” *

3. Weores Sandor: ,,Fairy Spring”*’

-Ima az anekdotdban®®

# Arthur Schopenhauer: ,,Aphorismen zur Lebensweisheit. Fiinftes Kapitel: Paranesen und
Maximen, B. Unser Verhalten gegen uns selbst betreffend, 13, in Parerga und
Paralipomena... i. k., 150. o. Magyarul: ,Minden nap egy kis élet, — minden folébredés ¢s
folkelés egy kis sziiletés, minden iide reggel egy kis ifjusag, és minden lefekvés és elalvas
egy kis halal” i. k. 364. o.; a sz6vegre Kontor Istvan kollegam hivta fol a figyelmemet.

% Megjelent a Tizkit cimii kotetben, Magyar Miihely, Parizs 1964, 95-104. o.; Magvetd,
Budapest 1964, 111-119. o.

* 1964. majus 24-i datummal levelet kaptam Wedres Sandoftdl. A levél megértéséhez
néhény emlékezteté adat kortdrsaimnak, és magyarazé sz6 tanitvanyaimnak, akik akkor
még nem is éltek. Ekkor jelent meg a Tizkur, Webres koltészetének egyik legjelentdsebb
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allomasa, egyszerre — kiilon kiadasban — Périzsban és Budapesten. Benne a Fairy Spring
cimii versciklussal, melynek V1. szami, disztichonban késziilt darabjat akkortajt kozli az Uj
iras cimii, még eléggé 0j keletii, a Kadar-féle konszolidaciot reprezentalé folyéirat — 6ridsi
orszagos folhaborodast kivaltva. A bal- és jobboldali priidéria egyként elszabadult, egymast
folerbsitve majd elsoporte a szerzét és szerkesztot egyarant. Napokig csengett a telefon a
szerkesztéségben — mondjak — és hangok csak annyit orditottak bele: Ecloga. Az 1956-0s
valogatas, A hallgatas tornya 6ta a Tiizkut volt az elsd megjelent Uj Weores-kotet. A koltod
nem tartozott a kultirpolitika kedveltjei kozé. Barha egyre tébben probaltak-probaltuk —
igy-ugy — tudatositani, hogy személyében egyik legnagyobb €16 kolténket tisztelhetnénk.
Magam részér6l a Napjaink cimii folyoiratban, amelynek sokaig vers-rovatat
szerkesztettem, szinte mindegyik szamban koz6ltem ekkoriban egy-két Webdres-verset.
Ezuttal, az idétlen orszagos folhaborodas szelét is igyekeztem a jo ligy vitorlajaba fogni. Ha
mindenki beszél az Antik eclogardl, akkor kdnnyli szerrel tudok kdzonséget szerezni,
akiknek — ,,csapdaba” csalva ket — a nagy ko6ltdrol beszélhetek. 16 szinészek nagy verseket
mondtak (példaul a teljes Istir pokoljarasat), egy mondat el is hangzott az inkriminalt
versrol, — aztan sok érdekléd6 embernek méltd talalasban bemutattuk Wedres Sandor
palyajat. Mindent megirtam az altalam személyében még nem ismert koltének, elkiildtem a
helyi lapok hasonlé értelemben fogant sajtovisszhangjat, jelezve, sajnaltuk, hogy végiil nem
tett eleget meghivasunknak és nem vett részt a — mondhatom: — mélto iinneplésén. Erre
érkezett a valasz:

Kedves Kollégam,

megbocsasson, hogy egy honapos késéssel koszonom meg értesitését a szerencsétlen vers
koriili boxmeccsrdl. — Tulajdonképpen vers-részlet, s az egész vers, ahogy a ,,Tiizkit”
kétetben megjelent, mar nem ilyen olcsé diakcsemege, melytdl szazezer kispolgar
egyszerre versolvasova és megfollebbezhetetlen hozzaértové valik.

Jobban szeretem a nem konkrét, lcbegd, megfoghatatlan verseket: mert aki beléjiik
regiszterét. A sokat karhoztatott ,értelmetlen” verst6l, ha valaki mégis meg akarja érteni:
gazdagabba lesz az olvaso, fol kell, hogy emelkedjék. De az a nyomorusagos konkrét vers
nem dolgoztatja meg az olvasét, nem kivan téle eréfeszitést, aldozatot, lefekszik neki,
mint... Na hagyjuk.

Azt hiszem, az idén még lesz alkalmam Miskolcra latogatni; foleségem ott akarja
kezeltetni magat Petré6 Sandor doktor baratunkkal. Remélem, hogy beszélgetiink sok
mindenfélérdl. Addig is koszonettel sokszor lidvozldm Telesi Gyorgyit, Szekrényecsit és a
tobbieket. Minden jot kivan szeretettel

Wedres Sandor

Telesi Gyorgyi, akkor a Miskolci Nemzeti Szinhaz miivésznéje mondta az Istar
pokoljarasat, Szekrényesi Lajos szerkesztOtarsam 1956 Ota ismerte a kolt6t, & kérte
szamomra kozlésre a verseket. A torténet poénja azutan a kovetkezd. Nemsokdra, amikor
személyesen is megismerkedtiink, el6hoztam sajnalkozva az esetet. Mire azt valaszolta:
nem félelembdl nem jott el, hanem attol tartott, hogy ha kérdezik, el kell mondania, hogy a
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A verses jelenet, amely — 6nmagaban — inkdbb illene Babits Eratojaba (ott is
inkdbb a Babits- mint a Szab6 Lérinc-forditotta darabok kézé), valdjaban a
,Freskok és stukkok egy vidam szinhazba” alcimet viseld tiindéri kinyilds
sorozat egyik darabja. Amikor kiemelte és kozlésre kiilon cimmel leadta,
nem is tudom, miért jelolte az eklogat az antik jelz6vel. A disztichon miatt?
Amely akkoriban nem volt divatos kolt6i forma? Vagy ironikusan: a téma és
tények kiilonbségét hangsulyozandé? A biedermeier-didkidillnek értéket,
sulyt, emberi méltésagot adva. Ezzel kivonta a teljes kompoziciébol, de
egyben kiemelte realista” szinhelyébsl, az uri-kozéposztalybeli
jatszadozasok vilagabol is. Jaték metafizikai mezdben. Nem ugy, mint
Moricz, Kosztolanyi vagy Marai didkvilagot idézé regényeiben (Forr a bor,
Aranysdrkdny, Bébi vagy az elsG szerelem), ahol a kormyezet von komor
keretet a szerelemmel kacérkodé ifjak egymast ismergetd jatszadozasanak.
Webres kiemeli a jelenetet. Szabadon lebeg a torténet: jatéktol a
beteljesiilésig. A beteljesiilésben is megtartva a jdrék hangnemét. Diadalra
juttatva ezzel itt, ebben a ,,nyomortisagos konkrét versben” is azt a deriit,
amelyet monografusa, Kenyeres Zoltan a Weores-koltészet legfontosabb
kikiizdott sajatossiganak tekint — joggal.¥’ A deriit, amely az itt-létben
keresi meg az autentikus id6 lényegét: az anckdotdban az ima
megtestesiilését. ,

Mert mirdl is szdl az Antik eclogdt is magaban foglalé teljes iv, a
Fairy Spring? Egy eurdpai kamasz a szerelmi élet idilli jeleneteiben dnmaga
1étezésére ébred ra, s ezzel egyben az embernek a 1étezésbe-agyazottsiga is
tudatosodik a szimara; torténetet prezental és metafizikat teremt ezaltal. Egy
sziizesség elvesztésének a torténete és g sziizesség elvesztésének torténete:
beavattatds a létezésbe. Nem linearis elbeszélés, hanem a kiteljesedd
erotikus események kivaltotta boldogsag és gyonyoriség, borzadas és
elsietés egymast kiegészitd folyamatanak néhany torténettel vald jelolése.
Psyche eloképe. Ezittal fiuszerepben. A ,mocorgd”, ,€bredni kivano”
szerelemt6l ivel a versciklus a ,tapasztalé osszesimulas’-ig. Jelenetekb6l

vers nem is erotikus jelenet, hanem valéjaban vallasos kéltemény. Es hat ez, 1964-ben még
nagyobb ,blinnek” szamitott volna. — Mara mindez mosolyognivalé anekdotikus torténet.
Anekdota, amelyet (marmint a miifajt) Webdres Sandor nem szeret, st egy életen keresztiil
kiizd versalkotasdban ellene. Mégis ezuttal éppen koltészete 1ényegi sajatsagara dobbenthet
ra. -

87 Lasd Kenyeres Zoltin Wedres Sandorrdl irott monogréﬁéjéban: Tiindérsip. Wedres
Sandorrol, Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest 1983. i
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torténet, torténetbdl élet, erotikabdl a létezés titkait érzékeld mitologia.
Mindez egyszerre e versciklus, és altalaban a vers Weores koltészetében.

A koltének sajatos emlékezete van. Ritmusérzék? Szomagia?
Asszociacids készség? Képalkotas? A Fairy Spring esetében is népdal-
ihlettdl az antik koltészet metrumjaiig, népi jelenettdl a polgari ,,uriszoba”
ismeretéig, benne minden hagyomany és tapasztalat. De mindez csak
technikai adottsag, amelynek segitségével, miivészetelmélete szerint: ,,az
alaktalant forméssa épiti tudatos akarattal”, amellyel ,az eredmény
szépségéért felelés”.®® Nala kozegellenallas csak mindez (masnal roptetod
ko1téi adottsag, sokszor az alkotdi lehetdség maximuma). Webres mindezen
szilkséges adottsag birtokaban olyan Osi meghatarozottsagra ébred ra
minduntalan, amelyben a létezés Osszefiiggései, kapcsolodasai
folszikrazhatnak.

Az  evidencidk  természetességével  vilagosit fol  olyan
osszefiiggésekrol, amelyek pedig benne éltek az emberben, csak nem merte
tudatositani a hagyomanyban jelenlétiiket. Vagy még inkabb: egyoldalu
ideoldgiai-vallasi tilalmak korabban ki is zartdk a tudatbol 6ket. A gyermek
naivitdsaval folszabadultan mondja ki mindazt a Webres-vers, amit a
boélcsek évezredek oOta is csak bizonytalanul fogalmaznak. Persze nem naiv
miivész O: tudja pontosan azt is, amit a ,,bolcsek™ leirtak. Természetesen
wdoctus” poéta § is — a javabol. Csakhogy amikor a vers sziiletik a szadmara,
akkor egy olyan emlékez6 mechanizmus kezd dolgozni, amely a mesék,
mitoszok, népdalok, barlangrajzok létrejottét is ihleti. Olyan lényegi
osszefliggések élednek benne, amelyekrél a hagyomanyos gondolkozasban
— és ennek kovetkeztében a hétkdznapi életben — mar tudomasunk sincsen,
pedig mégis ezek szerint cseleksziink. Igy alakult ki a hagyomanyban a
blintudat egy formaja, amely a cselekvést szembeallitotta a normativ
gondolkozassal. Weoéres nem cselekedeteket jellemez, hanem a
cselekvéseket meghatarozo Osszefiiggések szemlélése alapjan folszabaditja
az embernek a 1étezésben valo helykeresését.

Mint példdul a Fairy Spring esetében a ,csodas kinyilas”
eseményében iinnepli a mindenkor meglévé aranykort, amelyet barki
elérhet, ha a csodas kiteljesedést életelvvé, ,imava” varazsolja: ,, Amor
mondja: Boldog, aki az élet minden dllapotéban ugyanugy kiizd, sért,
haragszik, mint az elsé egyesiilésben: folyton a bizalom perceit éli, az bs-

% Wedres Sandor: A vers sziiletése (Meditacié és vallomas), Pécs 1939. Az idézet véve:
Egybegyitijtott irasok 1-3, Magvetd, Budapest 1986, 1. kétet, 221 ill. 223. o.
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orok Aranykort.” Azt hiszem, ezzel igazolddik az egyetlen versre
vonatkoztatott ,,antik” jelz6. A testeknek egyessége. De Wedres nem all
meg itt: folfedez-megidéz ebben az idilli jelenetben valami mast is, lehet,
hogy Kelet ihlete is kellett hozza, végeredményében én mégis a keresztény
vilagot érzékelem benne és altala. Illetdleg a benne kifejtetleniil maradt
»hézagokat”. Idézem a teljes szoveget: L Amor mondja: — Engeszteld
maglyatiiz minden bantalomért és banatért: ez a két szeretdnek rohama
egymas ellen, valamennyi gatat attérve, csak egy lassitja: akaratlan kimélet
a masik irant, 6 maga sem tud réla. De parja semmit6l sem szenved inkabb,
mint éppen e kimélettél, pedig benne is ugyanez lakik. Végiil a kett6 eggyé
olvad, és mégsem egy: nem marad mas f6loldatlan, mint ez a tétova
mozdulat: fatyol-vékony, mégis pancél-erés hatar mindorokre; titok,
melyben az irgalom a szerelemnél is hatalmasabb. Ez a pillanatnyi
megingas, paranyi késlekedés veti boriba, viszalyba és szenvedésbe a
vilagot; mégis nélkiile a szerelem mindent régtén elhamvasztana, tiizét az
érzéketlen porszem se birna — mondja Amor.”

A kortarsi magyar regényirodalom is jelzi éppen ezt a ,hézag’-
szindromat, de még a diszharmoniat hangsilyozva: Szentkuthy
magatartasképletében a keresztény hagyomany megkotd eroként
ellenpontozza a vilag erotikus atélését (lasd a Prae cimil regény zaro
harmadanak etikajat, és a Fejezet a szerelemrdl ciml ,,maszkos” regényének
tematikajat); Németh Laszlo pedig (utolsé regényének cimébe is emelve:
Irgalom) dllitja szembe (hosszas alkotoi vivodas eredményeként) az
irgalmat a szerelem erotikdjaval; a nyugati vilagban ugyanakkor — ezzel
ellentétben — a ,,szexualis forradalom” néven elhiresiilt szemléletvaltozas,
tagadas és lazadas egzaltacidja zajlik. Weoéres mindezzel egyidében a
szexualitas sziiletésének, a test kinyilasanak apotedzisaban harmonikusan
taldlja meg a keresztényi létezés archetipikus meghatarozottsagat. Az
irgalom — Szentkuthynal a Prae zar6 harmada vivodo etikdjanak kulcsszava
— Weoresnél beleépiil, részévé valik a szexualis kapcsolatban megsziiletd
vallasos létallapotnak. Wedres a harmonikus létezés elGvarazsoldja: a
keresztény korszak antindmiajat természetes magatol értetodéssel oldja fol.
Egyszerre, egyazon mozdulattal szeretkezik és imadkozik.

Joyce az ember mindennapi életében a héroszi kalandok jelenlétét
fedezte fol. Weodres a jelen embere szamara a metafizikus élményeket teszi
érvényessé. Méghozza a legmindennapibb ténykedésében. ,,Csak” azaltal,
hogy e ténykedésnek méltosagot ad: dignum et iustum est. Arra ébreszt ra,
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hogy minden emberi mozdulat a ritus része, masrészt ezaltal minden egyes
ember minden egyes mozdulata metafizikus meghatarozottsagi. Onmagunk
méltosagaért harcolunk, ha tetteink rangjat 6Gnmagunkkal elismertetjiik.

Azzal a racsodalkozassal néz szét minden versében, amellyel a
tudatara ébredt ember eloszor tekinthetett vilagara. Amikor folbontotta a
latvanyt és nevet adott targyaknak, rogzitette a jeleneteket, kereste a
kapcsolodast ebben — a tudat ravetett fénycsovaja elétt — hirtelen folbomlo
vilagban. A hajszabol, amely a modern emberre raszakadt, 6 tudatosan 1ép
az idon kiviilibe. A tettben nem a lezajlas, de a mozdulat érdekli, a
jelenetben nem a torténet, de a katartikusan megsziiletd 1étezés. O nem a
torvénykonyvvel érkez6 Mozes, de a tancol6 David.

-Versek dtértékelése az életmii kompoziciojaban

Ha nemcsak egyes versét nézzilk, hanem a kompoziciét, amelybe
kiilonb6z6 alkalmanként mas- és masként helyezi bele az adott kolteményt —
sajatos alkotaslélektani tanulsagot is levonhatunk. Az Egybegyiijtott irasok
tanusaga szerint maga a Fairy Spring is eredetileg 1946 és 1961 kozott
keletkezett kiilonallé versek kompozicidja, de ennél az 6sszegezésnél sem
all meg. Az Antik eclogdt (a Fairy Spring darabjaival egyiitt) egy évtized
mulva tematikusan szerkesztett valogatott verseinek kotetében, a 111 vers
cimiiben®® a 10 vers a szerelemrél ciklusba épiti. A haborut kévetd kotet, 4
szerelem dbécéje Ajanlasaval inditja a sort, beleépiti a Grddicsok éneke
ciklus tengelyébll ismert, a szeretkezés ritusat rogzitd Kettds szobort, a
Meriilé Saturnus kotetbol pedig a Carmina Mystica cimi, kézépkori
Ormény szerzetesnek ,tulajdonitott” énekciklussal zarja: A lélek éjszakdja
cimmel. Bata Imre (akkoriban Weobres kotet-Osszeallitdsainak segitéje),
konyvében” jelzi a versek atértelmezhetSségét a ciklus-szerkezetvaltas
hatasara: a ciklusban egyesiilnek a szerelemrdl legfontosabbat elmondo
versek. A varazslatos kinyilas fokozatai helyett itt elsddlegesen a szerelem
metafizikaja valik nyilvanvalova. Ahogy a Fairy Springben az ,,Amor
mondja” kezdeti prézaversek adjak a ,tavlatot”, az ,,imat”, most a versek
egyiittese szOvi Onmagabol ezt az egyszerre ,jelenetet” és ,metafizikus
tapasztalatot™. Az élet teljes ivét és az ember kozmikus elhelyezkedését. A
vers igy egyszerre lesz a testi szerelem érésének, atélésének ¢és
mulandésaganak konkrét megjelenitése és emlékmiive.

¥ Wedres Sandor: 111 vers, Szépirodalmi Kiad6, Budapest 1974.
% Lasd Bata Imre: Wedres Sandor kézelében, Magvet6, Budapest 1979.
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Imadottamban alszom,
magzata €s halottja.

Az egyiivé tartozas friss 6rome fogja keretbe a kezdet és a vég, az alfa és az
Omega jelzését. A létezés alapvetd lényegérdl vall ezzel a kerettel a kolto.

Mint ahogy tette valaha egy természeti folyamatot idézve korabban Szabd
Lérinc.

Nézd, utra késziil a piciny szulak...
Ember, ne félj,
te vagy minden 6s6d és unokad!

Irta ezt Szabo Lérinc személyes 1étezése delel6jén, 38 évesen, az 1d0s6d6
irdnak, Moricznak ajanlott versében. Webres a 10 vers a szerelemrdl ciklus
osszeallitdsakor sszegez6 személyes ,,alkonyi” Iétallapotban ezt a Szabd
Lorinc-i megosztottsagot (deli férfi — blicsiizé éreg) mér egyesiti. Egyszerre
idézi az élményt, éli 4t az emberi sors ivét és bucsiizik — imadsagos gléridba
fogva — a testi gydnyort is magéban foglalé 1étezéstél.

Mintha Salvador Dali csodalatos fiatal aktja el6terében folrévedd
bolcs 6reg elefantot latnank. igy bucsuzik Weoéres is, fenséges derlivel — és
kozben ujrakezdi az életet. A torténet idobeli, melyen atsiit az iddtlen
lényeg. Mert ebben a koltéi vilagban egyszerre van jelen a folyamat, a tett
¢s annak ,égi masa”. Egyszerre bukolikus torténet (antik mezben
biedermeyer idill), Erato-beli izz6 szeretkezés és metafizikus eszmélkedés.
Bukolika — metafizikus erdtérben.

-Balladds dlombdl a szeretkezésben imddkozdsig

Amikor ugy tiint fol, hogy a nagy Nyugat-korszak lezarult, 1947-ben egy
akkor indulé ifju koltd, Lakatos Istvan uj stiluskorszakr6l almodott,
hatérozott gesztussal egybefogta az 6t (és Gket) megel6z6 nemzedékeket.
Egységesnek latta az Adytél Weoresig iveld ,,stiluskorszakot”. Szokatlan,
mégis figyelmeztetd szemléletmod. Altaldban a kiilonbségeket szoktuk
hangsilyozni. Magam is jjobbara inkabb azt tudom, mi valasztja el Weorest
mondjuk Szabo Lérinctél. Mégis most, egyetlen — bar Iényeges motivumban
— Osszefogtam Gket. Miért ne mehetnénk tovabb! Akarcsak egyetlen otlet
erejéig! ime: Ady és Weores. Szabo Lorinccel a biicsizas bolcs érzékelése
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rimeltette  Ossze, Adyval éppen ellenkezdleg: a kinyilds hajszaktol,
szerepekt6l megszabadulé kozmikus bukolikéja.

Az els6 igazi Ady-kotet, az Uj versek els6 verse (4 mi gyermekiink)
mintha éppen az Antik ecloga Weoresét idézné meg.

Ha jonnek az vj istenek,

Ha jonnek a nem sejtett orak,
Valamikor, valamikor,
Kipattannak a tubardzsak

S elcsattan hossza csoda-csok.

Masok lesznek és mink lesziink:
Egy napvirdg-szemii menyasszony
S egy napsugar-lelki legény.

A tubarézsa illatozzon

S aldott legyen a mamoruk.

De ha ez csak csaloka otletnek tiinnék fol, idézem a masik Ady-verset,
ugyane kotetbdl: A4 mdsik ketté cimi éppen a héja-naszos, fololdhatatlan
izzasu szerelemmel szemben a Fairy Springet ellegezi, egészségesen
6nmaguk kapcsolatara ébredd szerelmeseit lattatja.

S piros kertekbol, ugy tetszik nekiink,
Kozelg egy leany és egy ifju ember

S mi, im, egyszerre forréon 6leliink,
Nagy szerelemmel.

Ha igy olvassuk Adyt, benne van mar ekkor is koltészetében az — oly
sokszor kicsinylett — Csinszka-versek poétikaja, az idilli emberi 1étezés
reménysége is. Az ekkor még biiszkén vallalt — Arany Janosra visszaiité —
balladas tépettség, hajsza mogott az ihletd, értelemadd Oskép, amelyben
ember emberrel talalkozhat is.

Weores koltészetében éppen ez az egység ¢l még. Barha mar
tudatosodik a részlet is, a szétvélast bizonyitja (példaul az Antik eclogdban:
okori forma, hangnem, uri didkidill). De a k61t emlékezetében az egység él,
amikor nincs kiilén szd, ritmus, kép, térvény. Ez adja a vers osszképét,
egyszerre erotikus-vallasos sugallatat.
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Megidézi a konkrétat is, hogy kibontsa a lebeg6t, a megfoghatatlant.
Csakhogy a kettd ritkan valaszthaté szét ennyire kénnyen egymast6l. Mint
ahogy — 6 maga irja — kompozicioba szervezve mar az Antik ecloga sem
ilyen ,konkrét” vers. Ugyanakkor néprajzi, mitologiai, kultirtdrténeti
ismeretek birtokdban szinte minden ,,lebegd, megfoghatatlan” Wedres-vers
konkrétta is valik”' Ne is a konkrétsag ellenében keressiik a lebegést, a
megfoghatatlansagot. Eppen a kett6t egyben. A mesékben, a jelenetekben a
lényegi meghatarozottsagot, az ,.emlékezés” csodajat. Emlékezést a rendre,
amely éppen folbomlasaval testesiil életté, hogy a tudatban ismét
jelentkezve a jelen életet hangolja harmonikussa. Igy a vers nala allando
attinés a konkrétbol a megfoghatatlanba és vissza. Lebegés: az archetipus és
a mese kozott. Ebbe a lebegésbe von be, olvasoit, atéléit, akik beléje
akarnak hatolni versei vilagaba.

De nemcsak versei vilagaba hatolhatunk ezaltal, hanem a személyes
létezés rejtelmeibe is. Es személyes Snmagunkon at — a vilag labirintusaba.
Otthont teremtve az egyesnek a végtelenben. Mondjam: hermeneutikai
élménnyel kecsegtet, ha idézett levelének tanacsat megfogadjuk: ,,aki

intuicidjat, teljes emberi regiszterét.”

A koztudatban azért csodaljuk a koltdt — technikajaért: a koltoi
mindent tudasért — amitdl épp szabaduloéban van. Mert 6 éppen azért lesz
ko6ltd, hogy visszavezessen abba az idilli allapotba, amikor nem a részletek
poklaban éltink, és az ember valamilyen teljességben, kozmikus
harmoniaban létezhetett. Volt ilyen? Vagy lesz ilyen? Emlékezet valoban
ez, vagy a nosztalgia egy sajatos esete? A nyugati gondolkozas hézagainak
kit6ltése? Mindenesetre az emberlét nagyszerli esélye. Amelyet a mi
irodalmunkban éppen a tragikus élethelyzetek koélt6je, Ady almodott meg
szinrelépése pillanataban. A Wedres altal beteljesitett esély hitelesitette az
Ady-koltészet sorsba agyazott, hajszanak kitett, a torténelemben eszmélkedo
tragikussagat. Ady joslata pedig bejelenti, folvezeti, aldasaval kiséri a
szerelmi kinyilaskor fogant emberi imadsagot, a Weores koltészetében
tragédiakon tul katartikusan érvényesiilé harmoéniat, kozmikus bukolikat.

! Segit ebben Bata Imre idézett konyve is, Tamas Attil; szintén (Wedres Sdndor
[Kortarsaink], Akadémiai Kiad6, Budapest 1978), Kenyeres monografiaja még inkabb.



FORDITASTUDOMANY AZ EZREDFORDULON

KLAUDY KINGA
Miskolci Egyetem, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

1. Bevezetés

Jubileumi eléaddsomat két kérdéssel kezdem. Az els6 kérdés, amellyel tiz
év Ota minden szeptemberben bevezetem a Miskolci Egyetem hallgat6inak
tartott forditaselméleti eléadasaimat, a kdvetkez6: Mi az oka annak, hogy az
emberiség kétezer éve fogalmaz meg elméleti gondolatokat a forditasrol,
mégis csak a XX. szazad masodik felétdl beszéliink forditastudomanyrol
(science of translation, Ubersetsungswissenschaft, science de la traduction,
nauka o perevogye). Amivel egyuttal azt is allitjuk, hogy mindazok az
elméleti gondolatok, amelyeket Szent Jeromos, Cicero, Luther, Goethe,
Arany Janos, Brassai Samuel, Kosztolanyi Dezs6é fogalmazott meg a
forditasr6l nem tekintheték a mai értelemben vett forditastudomany
elézményének, és hogy a XX. szazad masodik felében olyan gyoékeres
valtozasok mentek végbe a forditdi tevékenységben és annak elméleti
feldolgozasaban, hogy joggal beszélhetiink egy 1j tudomany keletkezésérol.
A masodik kérdés, amelyet Viktor Rozencvejg, a nyelvészeti
forditastudomany egyik megalapitja tett fel negyven évvel ezelétt, a
kdvetkez6: ,,Van-e olyan kutatasi targy, amely minden forditdsban jelen
van, €s lehet-e azt a nyelvészet eszkozeivel tanulmanyozni?” (1964:21). Ha
igen, akkor a nyelvészeti forditaselméletnek van 1étjogosultsaga.

Erdekes modon a XX. szizad hatvanas éveiben a vilag
legkiilonbozObb tajain és egymastol szinte teljesen fiiggetleniil egyre t6bb
kutato adott igenl6 valaszt erre a kérdésére. Szinte egy idében sziilettek meg
az elso forditaselméleti miivek: az angol John Catfordé 1965-ben, a francia
Georges Mouniné 1963-ban, az amerikai Eugene Nidaé 1964-ben, az orosz
Revzin-Rozencvejg szerzoparosé 1964-ben. Es ezzel elindult egy uj
tudomanyag fejlodése, amely azota folyamatosnak mondhat6.

El6adasom elsé részében roviden jellemezem a nyelvészeti
forditastudomény fejlédésének korszakait, a masodik részben az el6adas
cimének megfeleléen az ezredforduld jellegzetességeirdl fogok beszélni, a
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harmadik részben pedig a magyar forditastudomany helyzetét fogom
jellemezni, kitérve a miskolci vonatkozasokra is.

2. A nyelvészeti forditastudomany korszakai

2. 1. Elsé korszak: az 6nallo tudomdnnyad vdlds korszaka
A forditastudomany elsé korszakat (szazadunk 50-60-as évei) az irodalmi
megkozelitéstol valo elszakadas és a nyelvészet megjelenése jellemzi.

Az okok a miforditdis és a szakforditas aranydnak gyokeres
megvaltozasdban, a szakforditdis mennyiségének hatalmas méretii
megndvekedésében keresenddk. Az a tény ugyanis, hogy a forditoi
tevékenység elvalik a mivészi szovegektol, s a forditok politikai beszédeket,
nemzetkdzi szerzodéseket, birdsagi jegyzOkonyveket, iizleti leveleket,
recepteket, arjegyzékeket stb. forditanak, egyben a forditastudomanynak az
irodalomtudomanytol valé elvalasat is jelentette, hiszen a végtelen sok
szovegfajta (gépleiras, reklamszéveg, hasznalati utasitds stb.) forditasi
torvényszeriségei az irodalomtudomany terminologiai ¢és fogalmi
apparatusdval mar nem irhatok le. A forditéi tapasztalatok altalanositasara
pedig azért volt sziikség, mert a szakforditasok iranti igény megnovekedése azt
is megkovetelte, hogy a forditds intézményes keretek kozott elsajatithatd
szakmava valjon. Vilagszerte létrejottek a forditdo- és tolmacsképzd
intézmények. Mivel az oktatasi intézményekben meghatarozott id6 alatt kell
eredményt elémi, nem lehet a gyakorlati tapasztalatok lassu felhalmoz6dasara
szamitani, vagyis a forditast nem lehet csak a tevékenység gyakorlasa révén
megtanitani — valamiféle elméleti oktatésra is sziikség volt. Az elméleti oktatas
igényei pedig sziikségképpen megkovetelik a forditok évszazados gyakorlati
tapasztalatainak valamilyen szintli Aaltalanositasat, bizonyos objektiv
torvényszeriiségek megallapitasat.

Az elméleti oktatas, a tananyagkészités igényei azt is megkévetelik,
hogy a szakma miivel6i kidolgozzanak egy altalanosan elfogadott
terminuskészletet és fogalmi apparatust, azaz olyan szakkifejezéseket
hasznaljanak, amelyek ugyanazt jelentik mindenki szamara.

A fenti okok — a szakforditasok iranti igény megnévekedése, a
forditoképzés megindulasa, a forditdi tapasztalatok leirdsa és elméleti
altalanositasa iranti igény — egyiittesen vezettek ahhoz, hogy a forditas
vizsgalata kikerillt az irodalomtudomény kizarolagos hataskorébdl. A
nyelvtudomény a maga friss szempontjaival, a forditisok vizsgalataban eddig



Forditastudomany az ezredfordulén 159

még nem alkalmazott kutatdsi modszereivel, az irodalomtudomanyénal
nagyobb  egzaktsagot igér6 terminolégiai  apparatusdval  szinte
forradalmasitotta a forditasrol valé gondolkodast, és véleményiink szerint csak
ett6l kezdve beszélhetiink forditastudomanyroél, forditaselméletrol.

Mint a bevezetdben emlitettem, a 60-as években egymastol fiiggetleniil
jonnek létre az els6 nyelvészeti forditaselméleti miivek (Mounin 1963, Nida
1964, Revzin és Rozencvejg 1964, Catford 1965), és ha hozzavesziink még
harom abszolut el6zménynek szamito6 és az 50-es években megjelent miivet is
(Fjodorov 1953, Vinay és Darbelnet 1958, Brower 1959) akkor eléttiink allnak
a forditastudomany els6 korszakanak maig is érvényes klasszikusai.

2.2. Masodik korszak: az interdiszciplindris tudomannya valds korszaka

Az 1j, nyelvészeti megkozelités egyik legfontosabb jellemvonasa kezdettdl
fogva a sokrétiiség volt. A nyelvészeti forditasstudomany nemcsak a mivészi
szévegek forditasanak vizsgalatat tekinti feladatanak, hanem barmely szévegét
a hasznalati utasitastol a szerzodéseken keresztiil a sziiletési bizonyitvanyig,
nemcsak a miiforditok tevékenységét tekinti mélto kutatasi feladatnak, hanem
a szakforditok, tolmacsok mindennapi rutinfeladatait is.

Mint az James Holmes 1972-ben leirta, ezt az () tudomanyt — melynek
elnevezésére O hasznalta eldszor a Translation Studies elnevezést — egyarant
érdekli a forditas eredménye, folyamata és funkcidja. A forditaskutatok tehat
nemcsak a forrasnyelvi és a célnyelvi sz6veg egybevetésével foglakoznak,
hanem azt is vizsgaljak, mi megy végbe a fordito fejében forditas kézben, mi a
forditas funkcidja a forrasnyelvi és a célnyelvi tirsadalomban. Vagyis
érdeklodésiik kiterjed a forditas folyamataban szerepet jatszo osszes nyelvi és
nem-nyelvi tényezore.

Ami a nyelvi tényezoket illeti, természetesen érdekes a
forditastudomany szamara a forditds folyamatiaban talalkozd két nyelv
rendszere és nyelvhasznalata — itt érintkezik a kontrasztiv nyelvészettel; de
még érdekesebb a forrasnyelvi és célnyelvi stilisztikai, retorikai, szévegépitési
sajatossagok egybevetése — itt érintkezik a forditdsstudomany a
szovegnyelvészettel.

Ami a nyelven kiviili tényezoket illeti, a forditastudomany kutatasi
targynak tekinti a forditasi szituaci6 dsszes szerepldjét: a forrasnyelvi adét, a
célnyelvi vevot, és a forditot, aki kettds szerepben 1ép fel forrasnyelvi vevo és
célnyelvi ado egyazon személyben — itt érintkezik a forditastudomany a
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pszicholingvisztikaval; s végiil kutatja azt a foldrajzi, térténelmi, kulturalis,
tarsadalmi kontextust, amelyben a forditasi esemény lezajlik — itt érintkezik a
forditastudomany a szociolingvisztikaval.

A  forditastudomany masodik  korszakat azért  nevezzik
interdiszciplinaris korszaknak, mert a XX. szazad 70-80-as éveiben az
Onallésult forditastudomany magaba fogadja az emlitett hatartudoményok
eredményeit, atveszi kutatasi modszereit. A 70-80-as évek klasszikus miivei
egy-egy hatartudomany inkorporalasanak példai: a szovenyelvészeté Reiss
1979, Hatim és Mason 1990, a pszicholingvisztikaé Krings 1986, Bell 1992, a
szociolingvisztikaé Svejcer 1988 (a forditastudomany interdiszciplinaris
Jellegérol 1d. Snell- Hornby 1988).

Ekkor kapcsolédik a nemzetkézi forditastudomanyhoz a miiforditasok
kutatdsanak az az iranyzata, amely az irodalmi miivek forditasat nem a
forrasnyelvi miivel valo egybevetés, hanem a célnyelvi irodalom rendszerének
egeszébe valo beilleszkedés szempontjabol vizsgalja (Toury 1980).

2.3. Harmadik korszak: az eurdpai integrdcio tudomdnya

A harmadik korszakot — a 90-es éveket és az ezredfordulot — természetesen
még nem tudjuk kell6 perspektivabol szemlélni. Ami a legszembetiindbb,
hogy az OsszeurOpai tdrsadalmi-gazdasagi feladatok, azaz a kiilénbozd
vilagszervezetek és eurdpai szervezetek, pl. Europai Unio, Eurdpa Tanacs
valamint a multinacionalis vallalatok forditasi igényeinek megnovekedése 1j
feladatok elé Adllitotta a forditokat és tolméacsokat és ezzel egyiitt
természetszeriileg a forditas és tolmacsolas kutatasat is (Lambert 1996).

Ha a forditastudomany keletkezését a XX. szazad 50-es éveiben a
forditasok iranti tarsadalmi igény megnévekedésével magyaraztuk, akkor
elmondhatjuk, hogy ez az igény a XX szdzad 90-es éveiben és az
ezredfordulon még tovabb névekedett, ami messzemend kovetkezményekkel
Jarhat a forditastudomany fejlodésére nézve. Az Europai Uni6 soknyelvii
intézményrendszerének miikodtetése, ennek a mitkodésnek a jelenleg 11, de
hamarosan 20 nyelvii dokumentdldsa olyan oOridsi méretii forditasi
tevékenységet igényel, hogy megkockaztathatjuk azt a kijelentést: a
forditastudomanynak realis esélye van arra, hogy az eurdpai integracio egyik
fontos tudomanya legyen.
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3. Forditistudomany az ezredfordulén

Id6zziink el kissé részletesebben a harmadik korszaknal. Az ezredfordulé
jellegzetességeit harom pontban foglalhatjuk Ossze: 0j tarsadalmi feladatok
megjelenése, j nyelvi technolégidk megjelenése, 0j kutatasi iranyok
megjelenése.

3.1. Uj tarsadalmi feladatok

Az Eurépai Unié minden nyelve hivatalos nyelv és munkanyelv, ami azt
jelenti, hogy az uni6s polgarok anyanyelviikén fordulhatnak az Unidhoz, és
anyanyelvilkkon kapnak valaszt. Az uniés kozlony, az Official Journal
(Hivatalos Lap), amely az unidés joganyagot kozzéteszi, minden nyelven
megjelenik. Minden éltalanos érvényli dokumentumot az Osszes hivatalos
nyelven meg kell szovegezni. Itt nagyon fontos a ,megszévegezni” szd
(drafting). Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a joganyagot minden nyelvre le kell
forditani. Ha forditasrél lenne szd, akkor ugyanis lenne egy eredeti vagy
autentikus valtozat, amelyhez a tobbit viszonyitani lehetne, és amely vitas
kérdésekben mérvadé lenne, ez pedig ellene mondana az Unié Nyelvi
Chartajanak.

A parhuzamos szévegezés elvét a 2004-es bovités esetében
természetesen mar nem lehet megvaldsitani, hiszen az Gjonnan csatlakozd
orszagok nem a kezdetektdl vesznek részt az unids jogalkotidsban. Az
elsddleges és masodlagos joganyagot tehat le kell ill. részben mar le kellett
forditani a csatlakozé orszagok nyelvére, azaz kilenc Gj nyelvre. Ez a hatalmas
méretli forditdi munka nemcsak megoldandé gyakorlati feladat, hanem
rengeteg elméleti kérdést is felvet.

A minden tagallamban kézvetleniil alkalmazhato jogszabalyok altal
megkovetelt terminoldgiai egységesités felfoghatd ugy, mint egy ecurdpai
méretii kisérlet a Sapir—Whorf hipotézis, azaz a nyelvi relativitds elméletének
igazolasara vagy elvetésére. Eppligy a kognitiv nyelvészet alaptételére, mely
szerint minden nyelv masképp tagolja, masképp osztja fel a valdsagot: a
napszakokat, a rokonsagi fokozatokat, a test részeit, a térszini formakat stb.

A legnagyobb gondban vagyunk példaul példaul a ,,pet animals”-ra
vonatkozé vamszabalyok forditasakor, mivel a meglévé magyar szavak koziil
sem a “haziallat”, sem a “diszallat” nem alkalmas arra, hogy megnevezze az
allatoknak azt a halmazat, amit az angol pet jelol (az aranyhorcsogtol, a
kutyan és a macskan at, a papagajig). Erdekes, hogy a t6bbi nyelvben is
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azelOtt nem létez6 (a szotarakban sem talalhatd) mesterséges és mesterkélt,
hivatalias hangzasi (azaz k6znapilag nem hasznalt) kifejezést kellett alkotni
ra — dan: selskabsdyr, német: Heimtiere (és nem Haustier), spanyol:
animales de compania, francia: animaux familiers (az animal domestique
helyett), olasz: animali familiari, holland: huisdieren, portugal: animais de
estimacao — mely szavak egyértelmilen az unidés nyelvhasznalat hatdsara
jottek létre, és mellesleg egyiittesen arrdl is arulkodnak, hogy a rendelet
megszOvegezOi minden bizonnyal angolul gondolkodtak.

A mostani tizenegy majd a 2004-es bovités utan hiasz nyelv
parhuzamos miikodtetése olyan uj tarsadalmi feladat, amely belathatatlan
kévetkezményekkel jar a forditastudomany fejlédésére nézve.

3.2 Uj nyelvi technoldgick

Az Eur6pai Bizottsag Forditoszolgalata 2001-ben 1 milli6 268 ezer oldalt
forditott le. Ez az oriasi forditdismennyiség a forditok munkajat segité nyelvi
technologiak allando fejlesztését igényli (Austermiihl 2001).

Ilyenkor természetesen mindenkinek az évtizedek Ota folyo, hol
megtorpano, hol ujra nekilendiilé gépi forditasi kisérletek jutnak eszébe. Az
uni6s forditasi igény valéban megteremtette a maga gépi forditasi
rendszerét, a Systrant, amely oranként 2000 oldal nyersforditasara alkalmas,
egyelére nem minden nyelvparban csak az alabbiakban: angol — német,
francia, gér6ég, holland, olasz, portugal, spanyol, francia — német, angol,
holland, olasz, spanyol, német — angol, francia, spanyol — angol, francia,
gorég — francia.

Ezek a forditasok természetesen formailag és tartalmilag is csak
hozzavetdleges pontossagnak, ezért csak a gyors, belsd tajékoztatast
szolgéaljak, és barmi mas felhasznalasra alkalmatlanok.

A nyelvi technolédgidk fejlesztésének fo iranya ezért nem is a gépi
forditasi rendszerek tokéletesitése, hanem az emberi fordité munkajanak
egyes fazisait elosegitd nyelvi technologidk fejlesztése. A szamitogépek

epey

memorijanak szinte korlatlan bdvithetdsége oriasi adatbankok létrehozasat
teszi lehetové.

Az EURODICAUTOM (Europe dictionnaire automatique) adatbank
kb. 6,5 millié kifejezéssel és definiciéval valamint 300 000 roviditéssel a
vilag legnagyobb terminoldgiai adatbankja, amelyet az Uni6é szervei
folyamatosan bovitnek és frissitenek. A kifejezéseketa 11 hivatalos nyelven
és latinul lehet megtaldlni. A CELEX az érvényes unids jog terjedelmes
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gyljteménye, amely mindegyik hivatalos nyelven elérhetd. A SdTVista a
leggyakrabban hasznalt adatbank, egy elektronikus archivum, ami a Fordit6
Szolgalat altal leforditott ¢sszes dokumentumot tartalmazza.

A korlatlan memdria-kapacitas szinte magatol kinalta a lehetdséget a
parhuzamos szdvegek tarolasara. Miért kellene djra leforditani mindent, ha a
mar létez6 forditdsokat tarolni tudjuk gépiink memoridjaban? A
TRANSLATOR’S WORKBENCH (TWB) - kereskedelmi forgalomban
arusitott program, amelynek segitségével “forditéi memoria” épithetd
forrasnyelvi és célnyelvi mondatokbdl; ha egy mondatot egyszer mar
leforditott a forditd, az el6hivhatd a memoriabol és beépithetd az qj
szovegbe. Ugyancsak szovegeket tarol az EURAMIS 11 — a Forditdszolgalat
k6zos memoridja, melynek segitségével eldszerkesztheték, és a TWB
szamara kezelhetévé tehetdk a leforditandé szévegek.

3.3. Uj kutatdsi irényok

Az elekironikusan tarolt és gépileg lekérdezheté parhuzamos szévegek
természetesen nemcsak a forditdk napi munkdjanak megkonnyitésére
hasznalhatok, hanem rendkiviili lehetdségeket jelentenek a forditastudomanyi
kutatasok szamara. A korpusznyelvészet és a forditastudomany kapcsolatarol a
90-es években kezdett el irni Mona Baker (1995), a 90-es évek masodik
felében az 6 tanitvanyai kezdtck el épiteni a forditaskutatasban felhasznalhat6
parhuzamos és Osszehasonlithaté korpuszokat, és az ezredforduléra a
korpuszokra épiild kutatas a forditastudomany egyik legmarkansabb iranyzata
lett (Zanettin 2003).

A forditas eredményeképp kapott szovegek gépi elemzése j
lendiiletet adott a forditasi univerzalék kutatasanak. A forditasi univerzalék
kérdese a célnyelvi megkozelités clotérbe keriilésével parhuzamosan valt
kozponti témava a forditdstudomanyban. Ha ugyanis a célnyelvi széveget
nem a forrasnyelvi szoveg masodrangi (netan rontott) valtozatanak fogjuk
fel, hanem sajat jogan is méltd kutatasi targynak tartjuk, akkor azonnal
felmeriil a kérdés, vannak-e a forditds eredményeképpen keletkezett
szovegeknek olyan &ltalanos (univerzalis) sajatossdgai, amelyek
megkiilonboztetik Oket az eredeti, nem forditds eredményeképpen sziiletett
szovegektol?

A forditott szoveg természetérél eddig is sziilettek intuitiv
megallapitasok pl: ,,a forditas mindig hosszabb, mint az eredeti”, ,,a forditok
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szeretnek egyszerusiteni”, ,,a forditék jobban ragaszkodnak a célnyelvi
normahoz, mint az anyanyelvi beszélok”. A korpuszalapu forditaskutatds a
tényleges forditdi nyelvhasznalat tényeit tilkkr6z6 nagymennyiségii adat alapjan
tudja igazolni vagy elvetni ezeket a megallapitasokat (Olohan 2001).

A forditastudomany kezdettl fogva magaba foglalta a szébeli nyelvi
kozvetités, azaz a tolmacsolas kutatdsit is. A kilencvenes évekt6l kezdve
azonban a tolmacsolassal kapcsolatos kutatisok egyre inkabb &Gnallosulni
latszanak és a ,translation studies” mellett megjelent az ,,interpreting studies”,
mint 6nall6 kutatési teriilet. Daniel Gile volt az, aki mar a 80-as években
szorgalmazta, hogy a tolmécsolds folyamataval kapcsolatos elméleti
eszmefuttatdsok helyett empirikus vizsgalatokat kell végezni olyan témakrol
mind példaul, hogyan miikédik a tolmacs memorigja, hogyan jegyzetelnek a
konszekutiv tolmacsok, mennyi az id6eltolodas a szénok és s szinkrontolmacs
beszéde kozott, hogyan hat a a szénok beszédtempodjanak gyorsasiga a
tolmacsolas mindségére stb. Azt mondhatjuk, Gile munkédjanak mostanra ért
be a gyiimélcse: a kozelmultban tébb tanulmanygylijtemény ¢és monografia
jelent meg a szobeli nyelvi kozvetitésrél (Gile 1995, Jones 1998, 2003) a
tolmacsolas kutatidsinak eredményeit két onallo folyoirat teszi kozzé
rendszeresen a The Interpreter’s Newsletter és az Interpreting, és 6nallo
tolmacsolaskutatasi doktori program indult Genfben Barbara Moser-Mercer
vezetésével.

A 90-es években lendiilt fel a médiaforditas kutatdsa. Ez az
osszefoglalé terminus sokféle forditastipus kutatisat foglalja magaba:
filmszinkronizalas, feliratozas, reklamok, ujsaghirdetések, médiaesemények
forditasa. A médiaforditds mint kutatdsi téma szoros kapcsolatban van az
interkulturdlis kommunikacié terén folyé kutatdsokkal, hiszen a TV-
reklamok, Gjsaghirdetések, médiaesemények forditasa siiritetten tartalmazza az
interkulturalis  kiilonbségekbdl fakadé problémakat. Az interkulturélis
kiilonbségek athidalasara végzett forditoi miiveletek kiilondsen jol kutathatok
a szinpadi mivek forditasiban, amit a konferenciarendezok ¢és a
tanulmanykotetek Osszedllitéi Ujabban nem a miiforditss, hanem a
médiaforditds cimsz6 ald szoktak besorolni, hangsilyozva, hogy ebben az
esetben nem az eredeti forrasnyelvi sz6vegnek valé megfelelés all az elemzés
kozéppontjaban, hanem a célnyelvi k6z6nség igényeinek megfeleld adaptacio
(Aaltonen 2000, Upton 2000).

A forditis novekvd térsadalmi jelentésége nemcsak a forditast
tamogat6 nyelvi technologidk fejlédését idézte el6, hanem Ujra el6térbe hozta,



Forditastudomany az ezredfordulon 165

és 0j megvilagitisba helyezte a nyelvpolitika és a forditaspolitika
osszefiiggését. Az Eurdpai Unidé nyelvpolitikdja egyben forditaspolitika is.
Mar eddig is minden bdvitéskor felmeriilt, hogy mennyivel ésszeriibb és
olcsébb lenne két-harom hivatalos nyelv kivalasztisa: most a 2004-es
bovitéskor, amikor tiz Gj nyelvvel boviil a hivatalos és munkanyelvek és szama
tjra fellangolnak a nyelvi jogok koriili vitak (Wagner et al 2002). Erdekes j
fejlemény a forditdstudomény eredményeinek bevonasa a kétnyelviiség, a
kisebbségi nyelvhasznalat és a nyelvi tilélés kérdéseinek vizsgalataba, hiszen
korabban ezek a teriiletek nem tartoztak a forditastudomany érdeklodési
koérébe (Freeland et al 2003).

4. A magyar forditastudomany helyzete

A magyarorszagi nyelvészeti forditistudomany kialakuldsa meglehetdsen
késve indult, és fejlodése sem volt gyorsnak mondhatd. (Itt most szaindékosan
nem beszélek a miiforditasr6l, a miforditok miihelytanulmanyair6l [Bart-
Rékos 1980] és a miforditaisok elemzésér6l szo6lo irodalomtudomanyi
munkaékro6l [Kabdebd 1998]). A lemaradasnak nyilvanvaléan tobb oka van, itt
csak kettét emlitink. Az egyik ugyanaz, mint a t6bbi tudomanyagban — a
magyar kutatoknak sokaig nem volt lehetségiik bekapcsolodni a nemzetkozi
tudomanyos élet vérkeringésébe. A masik ok a kutatisokat iranyito,
koordinal6 és finanszirozo kozpont hianya. Mindazonaltal 1973-ban az ELTE
Fordito- és Tolmacsképzd Kozpontjanak megalakulasaval, valamint 1974-t6l
az un. agazati szakforditoképzés megindulasaval (KLTE, DATE, ME, GATE,
ELTE TTK stb.) elkezdddtek a forditassal kapcsolatos nyelvészeti kutatasok.
Ezek kezdetben els6sorban praktikus célokat kdvettek, és az egyes nyelvparok
fordit6i szempontl egybevetésén alapuld forditastechnikai, tobbnyire
szakforditas-technikai tankényvek irasaban nyilvanultak meg.

A kiilonboz6 fOiskoldkon és egyetemeken elszigetelten dolgozd
kutatok Osszefogasara alakult meg 1983-ban az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Munkabizottsaganak Forditaselméleti Szekcidja (1991-t6] Munkabizottsaga),
amely hét orszigos konferenciat rendezett (a konferencidk anyagat Id.
Forditaselméleti Fiizetek 1-V1), koordinalta az orszagban foly6 kutatomunkat,
és igyekezett kapcsolatot tartani a nemzetk6zi tudomanyos élettel. Az elméleti
munka megindulasat jelezte, hogy 1980-t61 kezdve folyamatosan sziilettek
kandidatusi disszertdciok forditaselméleti témakbol (Klaudy Kinga 1981,
Pongracz Judit 1983, Déniel Agnes 1984, Lendvai Endre 1986, Bendik Jozsef
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1987, Albert Sandor 1988, Cs. Jonas Erzsébet 1989, Heltai Pal 1992). A 80-as
években szakmai foérumot jelentettek még az 1983-ban megalakulé Modem
Filolégiai Tarsasag Forditaselméleti Szakosztalyanak havi felolvaso iilései is.

A 90-es években a helyzet gyokeresen megvaltozott. A FEFA
tamogatas révén egyre tobb magyar kutatd jutott el nemzetkdzi
forditastudomanyi konferencidkra. Magyarorszagon megindult az évenként
megrendezett orszagos alkalmazott nyelvészeti konferencidk sorozata mindig
népes forditastudomanyi szekciéval. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsaganak  Forditdstudomanyi = Munkabizottsiga két nemzetkdzi
konferenciat rendezett Magyarorszagon a szakma legkivalobb nemzetkdzi
képviseléi részvételével (1992, 1996). Az 1996-os masodik , Transferre
necesse est” konferencidra megjelent a Translation Studies in Hungary
tanulmanygyijtemény, amely els izben adott attekintést angol nyelven a
magyar forditastudomanyrol.

Minden tudomény fejlédésében fontos, hogy legyen olyan folydirata,
ahol az eredményeket rendszeresen lehet publikalni. Ezért jelentds mérfoldkd,
hogy 1999-ben a megindult a Forditdstudomdny cimii tudomanyos folyoirat,
amely magyar nyelven kozol tanulminyokat az irasbeli és szobeli nyelvi
kozvetités elmélete, gyakorlata és oktatdsa témakorébol, jelenleg az 6t6dik
évfolyam els6 szama van nyomdaban. A magyar forditastudomany
nemzetkozi elismertségét jelzi, a 2000-ben az Akadémiai Kiadonal megindult
angol nyelvii forditastudomanyi folyéirat az Across Languages and Cultures.

A hazai forditastudomany fejlddését sokaig hatraltatta, hogy nem volt
onallé forditastudomanyi doktori program, bar a Pécsi Tudomanyegyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Doktori Programja lehetdséget adott a
forditastudomanyi értekezések megvédésére és habiliticios eléadasok
megtartasara (Szabari Krisztina 1998, Albert Sandor 1999, G. Lang Zsuzsa
2001, Papai Vilma 2001, Dréth Julia 2001, Heltai Pal 2002). Ezen a téren is
kedvez6 valtozas tortént: a 2003-2004-es tanévben az ELTE Nyelvtudomanyi

Doktoriskoldjanak keretében végre megindul az 6nallé forditastudomanyi
doktori program.

5. Alkalmazott nyelvészet és forditastudomany Miskolcon

Igéretemhez hiven, a magyarorszagi helyzet Aattekintését a miskolci
vonatkozasokkal fogom befejezni. A mult szazad 70-es éveiben a Miskolci
Nehézipani Miiszaki Egyetem Nyelvi Intézete Gardus Janos vezetésével nagy
szerepet )atszott a magyarorszagi alkalmazott nyelvészet megteremtésében.
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Gardus Janos kivaloé szervezé képessége nyilvanult meg a 70-es évektol
kezdve  két-harom évente megrendezett alkalmazott nyelvészeti
konferenciakban, és 1992-ben az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
létrehozasaban. Ennek a tanszéknek a vezetésére kaptam meghivast 1992-ben.
Egy alkalmazott nyelvészeti tanszéknek sokféle profilja lehet a szamitogépes
nyelvészett6l a pszicholingvisztikan keresztiil a forditdstudomanyig, nekem az
utobbi volt a kutatasi teriiletem, kézenfekvo volt, hogy ez legyen a tanszék
kutatasi profilja.

Nagy o6romomre szolgalt, hogy a tanszék mindharom alapito tagja
Simigné Feny6 Sarolta, Dobos Csilla és Saldnki Agnes lelkesen csatlakozott
elképzeléseimhez, és vallaltak, hogy 1991-ben megjelent kényvemet, amely az
indoeurdpai nyelvekr6l magyarra valé forditas atvaltasi miiveleteit dolgozta
fel, mar a kovetkezd tanévben tanitani fogjak. Ez nagyon bator véllalkozas
volt, hiszen a frissen megjelent kdnyvet még soha senki nem tanitotta, és
lelkes munkatarsaimnak onalléan kellett kidolgozni az atvaltasi miveletek
oktatdsanak modszertanat. Ezt olyan sikerrel végezték el, hogy hamarosan két
kozos konyvet irtunk a témabol: Salanki Agnessel kozosen irtuk a Német-
magyar forditastechnika cimi kényvet, amely 1995-ben jelent meg a Nemzeti
Tankonyvkiadondl, Simigné Feny6 Saroltaval kozosen irtuk az Angol-magyar
Jorditastechnika cimi konyvet, amely 1996-ban jelent meg ugyanott. Azo6ta
mindkett tobb kiadast ért meg.

A forditas elméleti és gyakorlati kérdéseivel valé foglalkozas mas
szempontbol is hasznosnak bizonyult a tanszék szamara: 1995-ben angol és
német nyelvbol 6nallé Forditéi Programot inditottunk, 2000-t61 pedig mar
akkreditalt Tarsadalomtudomanyi és Gazdasagi Szakforditdo szakiranyih
tovabbképzésként oktatjuk a forditastechnikat angol és német nyelvii
csoportoknak. A képzés népszerlségét jelzi, hogy a jelentkezOk nagy szama
miatt a 2003-2004-es tanévben két angol csoportot kellett inditanunk.

Szdlni kell még az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, illetve a Modern
Filologiai Intézet tudomanyos folyoiratarol a Modern Filologiai
Kozleményekr6l, amely az irodalomtudomany, a nyelvtudomany és
tarstudomanyaik kérébol k6zol tanulmanyokat. Mivel profilja joval szélesebb,
mint a Forditastudomany cimil folyoiraté, itt tudunk lehetdséget nyujtani a
hagyomanyos irodalomtudomanyi megkézelitésii forditaselemzések szamara.

Tisztelt Jubileumi Konferencia! A Bolcsészettudomanyi Kar tiz éves
évforduldja egyben az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék 1étrejottének tiz éves
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évforduldja is. Tulzas nélkiil allithatom, hogy nagyon sikeres tiz év van
mogottiink. Két szakot sikeresen akkreditaltattunk (tdrsadalomtudomanyi és
gazdasagi szakfordit6i szak, alkalmazott nyelvészeti szak), a tanszék minden
oktatdja megvédte PhD értekezését, létrehoztuk és rendszeresen
megjelentetjik sajat tudomanyos folyéiratunkat a Modern Filoldgiai
Kozleményeket, tobb orszagos és helyi konferenciat szerveztiink. A jovorol
csak annyit, hogy 2005-ben remélhetdleg mi fogjuk megrendezni a XV.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszust, ami azt jelenti, hogy 2005
tavaszan — akércsak 1993-ban — Gjra t6bb mint 400 hazai és kiilfoldi nyelvész
fog eljonni Miskolcra. Mindez arrdl tanuskodik, hogy az elmilt tiz év alatt ez a
hat f8bdl 4ll6 tanszék kivalo csapatmunkat végzett. Es végiil engedjék meg,
hogy felhaszniljam ezt az iinnepi alkalmat arra, hogy most — tiz éves
tanszékvezetdi tevékenységem végén — megkdszonjem munkatarsaimnak dr.
Simigné dr. Feny6 Saroltanak, dr. Dobos Csillanak, Csetnekiné dr. Bodnar
Ildikonak, dr. Urban Anikénak és Takacs Zoltinnénak, azt kreativ és
baratsagos légkort, amely az elmult tiz évben a tanszéken koriilvett, és amely
minden szellemi tevékenység alapfeltétele.
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TORTENELEMSZEMLELET - TORTENETI TUDAT -
TORTENETTUDOMANY

KULCSAR PETER
Miskolci Egyetem,
Magyar Ko6zépkori, Koraijkori és a Torténelem Segédtudomanyai Tanszék

A torténelem fogalmanak kifejezésére az eurdpai nyelvekben hasznalatos
gorog eredetli sz6, a historia a XVIII. szazad el6tt sokkal bovebb tartalmui
volt, mint a mi ,torténelem” szavunk. Sokszor eredeti jelentésében,
»tudakolas, kutatas, tapasztalas, elbeszélés” értelemben hasznaltak; igy van
tehat ,historia naturalis”, ,historia plantarum, animalium”. Ezt tartja
mindmaig az ,histoire naturelle”, ,natural history”, ,,Naturgeschichte”
kifejezés. Sajatképpeni torténelmet csak abban az esetben jelentett, ha a
kutatas, az elbeszélés a multban viselt dolgokra (,,historia rerum gestarum”)
iranyult. Azonban ez esetben is harmas jelentést hordozott, és hordoz ma is.
Jelenti a mult eseményeinek folyamatat, jelenti az erre iranyuld kutatast,
vagyis a torténettudomanyt és az ezt megtestesito térténetiroi tevékenységet,
jelenti harmadrészt a kutatas eredményét tartalmazo irasmivet.

A pontosabb értelmezésre elsé izben Gerhard Vossius tett javaslatot
1623-ban, aki azt ajanlotta, hogy a historia sz6t hasznaljuk a folyamat
jelolésére, a vele foglalkozé tudomanyt pedig jeldlje a historice fonév.'
Javaslata nem talalt meghallgatasra. Egy névtelen elméletiré a XVII. szazad
kozepén nyomatékosan figyelmeztet arra, hogy a historia sz6 alatt nemcsak
a res gestae, hanem a narratio és explanatio is értend6.> A helyzet azota
sem valtozott, és ma is csak a szOvegOsszefiiggés arulja el, hogy a
»Magyarorszag torténete” kifejezés egy miltbeli eseménysort vagy egy
kézzel megfoghaté kotetet takar-e. Hasonloképpen tisztazatlanok (tobb
értelemben hasznalatosak) az alarendelt terminusok, és még inkabb a
kozottiik levo Osszefiiggések.

' Ars historica, sive de historiae et historices natura historiaeque scribendae praeceptis
commentatio, Lugduni Batavorum 1623

2 Praecognitorum historicorum epitome, ed. Paulus Gentzner, ltinerarium, Lipsiae 1661,
Appendix
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Azt hiszem, hiusag lenne rendteremtésre vallalkozni. De az talan
megbocsathato, ha ismertetem a magam elképzelését.

%k %k

A torténettudomany a torténés tudomanya, vagyis a torténések
szerkezetének a vizsgalata, ezek egymashoz és a vilag mas jelenségeihez
vald viszonyitasa.

Torténés alatt egy jelenség idoben végbemend lényeges valtozasat
értem, olyan véltozasat, amely annak min6ségére, a tobbivel valo
kapcsolatira maradando, kovetkezményeiben tovabbéld hatast gyakorol. A
hatas ténye természetesen csak utélag allapithaté meg, ezért a tdrténés
magatol értetbdGen miltbeli. A kévetkezd térténés a jelenséget mar
véltozott allapotaban éri. A torténések egymasra épiild sora a téreénet. A
vildg minden jelensége valtozik, kdvetkezésképp minden jelenségnek van
torténete. A sajatképpeni torténettudomany a tarsadalom jelenségeinek a
torténetével foglalkozik.

A multbeli t6rténés a jelenben mint kovetkezményeiben megfoghato,
vizsgalhatd torténeti tény létezik. A torténettudomany elsé feladata a
torténés tényszeriiségének (megtdrtént voltanak) €s a tény torténetiségének
(maradando jelentdségének) megallapitasa. Az a tény, amely e vizsgalodas
eredményeképpen valosnak és jelentdsnek bizonyul, adattd s mint ilyen a
tudomany elemévé valik. Tény minden, ami a multban objektive létrejott,
vagy ha szubjektive jott létre, objektivalodott és fennmaradt, vagyis az
apparatus segitségével megragadhat6. Adat minden, ami a miriddnyi tény
kozil egy torténés és a torténet szempontjabol fontos. Tehat a
térténettudomany maga éllitja el elemi részecskéit, az adatokat.

A torténettudomany harom komponensbdl all:

—a tényanyag (a miltban keletkezett tények tdmege), amelyet

— a kutaté a jelen tarsadalom altal megszabott kritériumrendszer

értékrendje szerint

— a jelen kor altal megengedett tudomanyos apparatus (szervezet,

moédszer, eszkdz) segitségével értékel, és adatsorra formalva

rendszerbe, azaz miibe foglal. A torténeti mi — az iras

megjelenése Ota a historiografia — a térténettudomany létformaja.
A mindennapi sz6hasznélat olyan irasokat is a tortépetiras kategéridjaba
sorol, amelyek genetikusan idegenek att6l. Ennek az az oka, hogy a tényeket
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6rz6 irasok az idok folyaman kozds nevezore keriiltek, fiiggetleniil attol,
hogy milyen funkciot toltsttek be keletkezésiik idején. Manapsag a maltban
keletkezett dokumentumoknak mindegyike hasznalhaté forrasként,
mikdzben a hajdani historiografia produktumai is csak forrasként
hasznalhatok. Gyakorlatilag csakugyan nincs kiilénbség Caesar Emlékiratai
és Tacitus Evkonyvei kozott, jollehet az egyik mint politikus és katona vette
kezébe a stilust, a masik pedig a torténelmet mozgatd erdket probalta meg
kifiirkészni. A torténetiras keretei kozé azt a miivet sorolom, amelynek célja,
hogy a mult torténéseit egy egységes miniségii egészbe illessze bele,
megdllapitsa a koztitk levé Osszefiiggéseket. Ha tehat a fentebb emlitett
egyiitthatok barmelyike hianyzik vagy mas mindségii, nem beszélhetiink
torténetirasr6l. A vizsgalodas mégsem szoritkozhat kizardlag a
szakirodalomra. Egyik-masik alkotéelem barmely irasmiben jelen lehet. Mi
tobb, mindaddig, mig a torténelemfilozofia — a konkrét eseményektol
elvonatkoztatott elmélet — ki nem valt a filozofia illetve a torténettudomany
egészébol, nagyjaban a XVIII. szézadig, a tarsadalomnak a torténelemre
vonatkozé nézeteit teljesebben és markansabban fogalmaztdk meg a
filozofusok és a filozofiai magassagh irodalom miiveldi, Modzes, Platon,
Cicero, Pal apostol, Agoston, Dante, Shakespeare, mint a hivatasos
torténészek. A De civitate Deiben vagy a IV. Henrikben sokkal tébb a
megragadhato torténetfilozofiai elem, s6t eszmefuttatas, mint akarmelyik
kronikaban. Es mert ezek az alkotok nem tudés szakirék, szavuk nem a vajt
fillieknek sz6l, hanem a széles publikumnak. Azok az eszmék, amelyek a
szOszéken vagy a Globe szinpadan megfogalmazodnak, a legszélesebb
rétegek fiillében sem csenghetnek idegeniil.

A hiarom fent megjelolt tényezd egyike sem létezik Onmagaban,
legalabbis nem abban a mindségben, amelyben az egyiittes részeként.
Hasonlatképpen egy haromszogre gondolhatunk, amelynek minden oldala a
masik kettdé altal meghatarozva létezik, jollehet kiilsé pontokhoz képest
azoktdl fiiggetleniil is. A tények halmaza nem térténeti tényanyag, ha nincs
feldolgozva tudomanyos modszerrel €s rendezve egységes szemlélet szerint;
a modszer a tények meghatarozott szemléletet kifejez6 feltarasabol,
valogatasabol, értékelésébol all; szemlélet csak modszeresen feldolgozott
adatanyagban nyilvanul meg. A torténetirast tehat nem a harom komponens
Osszege, hanem korrelacidja adja.
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Ezek a komponensek a rendszeren beliil minden idében ugyanazt a
helyet foglaltdk el és ugyanazt a funkciot tolt6tték be, mint ma. A
torténettudomanyt nyilvanvaldan a fajfenntartas 6sztone hivta életre és tartja
életben: annak megérzése vagy megértése, hogy az ember mint természeti és
tarsadalmi 1ény csak akkor élhet meg, ha alkalmazkodik tér- és id6beli
koérnyezetéhez, aminek feltétele a megismerés. A térbeli koémyezet
megismerésére  iranyuld Osztonds kivancsisag keltette életre a
természettudomanyokat és a tarsadalomtudomanyokat. Az id6beli kérnyezet
folderitése a torténettudomany feladata. Az emberiség multra iranyulo
érdeklodése tehat elsddlegesen biologiai és csak erre telepiild
masodlagossaggal tarsadalmi jelenség, alapvetfen Osztonds és csak az
Osztén tudatosulasanak mértékéig tudatos sziikséglet. A térbeli
tajékozodasra iranyuld térekvés minden allatndl és a néhany napos
csecseménél is felismerhetd, primitivebb forméjaban a névény is mutatja.
Az id6beli kéryezet megismerésére vald igyekezet kevésbé szembeszoko,
csak eredményeiben mutathatdo ki. Az allatnal meglétét bizonyitjak az
Oszténok és a feltételes reflexek, amelyek a multban szerzett tapasztalatok
kumulalasarol taniskodnak. Nos, amikor az ember kizarélagosan természeti
1énybdl részben tarsadalmi lénnyé, allatbol homo sapiensszé valik, Gszténe
részben tudattad alakul, a faj emlékezete részben torténeti tudatta fejlodik.
Hogy az emberiség (mindeddig) fennmaradt, egymagaban is bizonyitja,
hogy mindig birt annyi és olyan ismerettel tobbek kozott a multjarol is,
amennyi ¢és amilyen létezéséhez sziikséges volt. Ezek szerint
torténettudomany — irva vagy iratlanul — mindig is volt, és szaz szazalékig
teljesitette feladatat. Sziikségképpen megvoltak tehat és teljes értékiliek
voltak alkatrészei is.

Ezzel akér le is zarhatnam a fejtegetést. Csakhogy éppen a fentick
figyelmeztetnek arra, hogy a probléma altalanossagban valo folvetése
értelmetlen, és csak akkor jogos, ha kiindulo pontja maga a mai tarsadalom,
amelynek kornyezetét — ez esetben iddbeli elézményeit — szandékozik
feltarni. ,,Abszolt”-nak tehat a mai allapotot kell tekinteniink, és a multhoz
mint relativhoz, mint elézményhez ebb6l kell kozeliteniink. Errél az
allaspontrdl indulva mar elvarhato, hogy idoben visszafelé haladva mind az
egészre, mind a részletekre egyre kisebb relativ értékeket kapjunk. Ennek a
relativ értéksornak a rekonstrudalasa éllitja elénk azt a folyamatot, amelynek
soran a torténettudomany mai tartalmaval megtelt. Ez a folyamat
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természetesen emelked6 tendencidju. Ilyen értelemben beszélhetiink a
szakma fejlodésérol.

A komponensek mozgasa szakadatlan valtozasban tartja az egész
diszciplinat. A szemlélet koronként modosul. A modszerek naprol napra
avulnak, tokéletesednek, sziiletnek. Az adatok szaporodnak, de fogynak is:
ujak keletkeznek, régiek a felszinre keriilnek, masok feledésbe meriilnek,
vagy jelentOségiik sulya mdédosul. Az egyik komponens mozgésa a tébbire
is atterjed, mégpedig egyrészt a kdzvetlen érintkezés, masrészt a vilag mas
OsszetevOire gyakorolt és onnan hosszabb-révidebb uton visszaver6do hatas
révén. Egy haboru nemcsak tényanyaggal szolgdl a torténész szamara,
hanem érzelem- és gondolatvilagat is befolyasolja, kutatoi eszkoztarat sem
hagyja érintetleniil. A szemlélet nem ko6zombos a moddszerre: bizonyos
metodusok csak meghatarozott szemlélet talajan hasznalhatok. (Példaul a
kinyilatkoztatds mint az adatgyijtés eszkoze csak a biblikus szellemiséggel
egyiitt alkalmazhat6.) A moédszer, az eszkoztar jorészt megszabja a
feldolgozhato tények korét, a munka eredményét. Es igy tovabb. Az egyes
faktorok a tobbitdl fiiggetlen mozgasra is képesek. Hajdani tényck nemcsak
moddszeres kutatdmunka soran keriilhetnek el6, hanem egy épitkezésnél, a
torténettudomany szempontjaboél véletleniil is, mint ahogy masok ugyanigy
elvesznek. Az sem megy ritkasagszamba, hogy mas teriileten kifejlesztett
eszkozt a historiografus is alkalmaz. A kritériumrendszert kiviilr6l a
vilagnézet szabja meg.

A tarsadalom aktudlis célja felé, a valosag atalakitasara torekedve,
erre a valésagra mint bazisra tdmaszkodik. A valdsag egésze azonban
egyetemlegesen sohasem jatszik szerepet, mert az emberi tevékenység sem
irdinyul az egészre egyszerre. A tarsadalom a tudomanytol tobbek kdzott azt
is elvérja, hogy megjeldlje a valésagnak ama pontjait, amelyekre az aktualis
cél elérésére iranyuld tevékenysége soran tamaszkodhat. A cél terjedelme
térben és idoben széles skalaju lehet, a kis kdzosség napi gondjaitdl az
emberiség évezredes problémaiig terjedhet. Mégis, egy adott tarsadalmi
rendszer esetében meghatarozhatok tevékenységének f6 iranyai, az az
egyetemes idedl, amelynek megvaldsitasara altalanossagban torekszik, és
ezzel egyiitt az a mod, az a stilus is, amellyel a célt megkozeliti. Ennek
megfeleléen koriilhatarolhatd az objektiv valosaggal mint alappal szemben
tdmasztott  igényeinek  kore, ennek  fiiggvényeként az a
kovetelményrendszer, amelyet a tudomany elé allit. Ez a rendszer a
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vilagnézet. A vilagnézet jeloli ki a valosagnak azon teriileteit, amelyeket a
tudoméanynak vizsgéalnia kell, megszabja a vizsgalodas céljat, f6 iranyat,
alapvetd szempontjait, altaldban kovetendd modszereit és voltaképpen
eredményét is, hiszen ha a kutatds méas konkliziéval zirul, mint amelyre
sziikség van, akkor a tarsadalom az elért eredményt nem teszi magaéva, a
tudomanyos alkotast, esetleg magat a tudost vagy akar az egész diszciplinat
is foloslegesnek, karosnak itéli. A tudomanyok torténete nem egy példaval
bizonyitja ezt.

Az a kormanyzo hatalom, amelyet a vilagnézet a tudomany felett
altalanossagban gyakorol, az egyes tudomanyagak teriiletén egy-egy
szemléletmédban  konkretizalodik. Igy a  természettudomanyokban
természetszemléletrdl, a tarsadalomtudomanyokban tarsadalomszemléletrol,
a torténeti tudomanyokban torténelemszemléletrdl  beszéliink. A
torténelemszemlélet 6sszefoglalja azokat a kdvetelményeket, amelyeket a
tarsadalom a toérténelemmel — a miltban lejatszodott folyamattal — és a
térténetirassal — a jelenben folyé tevékenységgel — szemben allit. A
tarsadalom a multra a jovo érdekében tamaszkodik, azt csak annyira tartja a
magéaénak, amennyire a cél eléréséhez sziikséges. Ezért a multbol csak
bizonyos mozzanatok irant érdeklodik, masokra nincs figyelemmel. Hogy a
mult tdmegéb6l mi a térténelem, azt a tarsadalmi cél szabja meg. Ebben a
megkozelitésben a torténelemszemlélet értékrendszer, amely a mult
jelenségeinek kvalifikalasira szolgadl, és amelynek a segitségével
kivalogathat6 ezekbol az értékes, a hasznosithato elem.

Minthogy a torténelemszemlélet egy a vilagnézet vetiiletei koziil, a
tobbi szemléletmoddal valdé strukturalis azonossaga sziikségszeri. A
vilagnézet a szemlélet pérazan ugy vezeti az egyes tudomanyokat, hogy
azok egymastol valo fiiggetlenségiik, eltér6 anyaguk, mas modszeriik
ellenére 6sszhangban mozogjanak a tarsadalmi cél felé, és ne hozzanak
egymassal fundamentalisan, elvileg, ideoldgiailag ellenkezé eredményt.
Mas megkozelitésben viszont a vilagnézet tekinthetd a természetszemlélet, a
tarsadalomszemlélet ¢és a torténelemszemlélet Osszegének. (Egyéb
Osszetevoktol, mint miivészet, erkolcs ezuttal eltekintek.) Kovetkezésképp
létrehozasaban nemcsak a tarsadalom tevékenysége, szandéka jatszik kozre,
hanem a tudomany is, az ennek birtokaban levé adatanyag mennyisége és
mindsége, az alkalmazhatd eljarasok jellege, nivoja, hatékonysaga. E
kétoldali megkotottség teszi a vilagnézetet alkalmassa arra, hogy a
tarsadalmi tevékenységet a realitasok tudomanyosan foltérképezett talajahoz
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kosse, ne engedje, hogy a tarsadalmi célok hii vagyalmok legyenek,
masrészt viszont ugyanez a vilagnézet szoritja a tudomanyokat szigorian a
tarsadalmi cél altal meghuzott korlatok k6z¢, és nem engedi, hogy 6ncéluva
valjanak, sajat utjukon haladva eltérjenek a tarsadalmi tevékenység altalanos
iranyatol, tehat egymastol is.

Amikor tehat torténelemszemléletrdl beszélek, egy meglehetdsen
bonyolult fogalomkomplexumra gondolok. Torténelemszemléletnek a
multra irdnyitott vildgnézetet nevezem, azt az értékrendszert, amely a
multbol  kivalogatia a jové épitésére alkalmas anyagot. A
torténettudomanyban a szemlélet a vilagnézetet képviseli, és azokat a
kovetelményeket foglalja 6ssze, amelyeket a tarsadalom a térténetiras elé
allit. A kutatonak nem kell minduntalan allast foglalnia, megoldast keresnie
az alapvetd kérdésekben, mert a szemléletben konkretizalodott vildgnézet e
kérdésekre eleve megadja a valaszt. Méghozza olyan valaszt ad, amely
magaban foglalja mindazokat a tapasztalatokat is, amelyeket az adott
tarsadalom korabbi egész tevékenysége sorn szerzett. igy tehat a szemlélet
jovoltabol a torténetird a tarsadalom- €s természettudomanyok valamennyi
lényeges tapasztalatdnak is a birtokaba jut, azokkal garantaltan egyiitt
mozog. Kizart dolog — példaul —, hogy egy tarsadalom, amely a természet
valtozasait materialis okokra vezeti vissza, a térténelemben felsobb szellem
altal iranyitott folyamatot lasson.

A vilagnézet valtozasa az ecgész torténettudomany gyokeres
valtozasat idézi eld. Az emlitett komponensek koziil ilyen mélyrehatod
valtozast — ugy latszik — csak a szemlélet képes el6idézni. Legalabbis a
masik ketto esetében erre eddig nem volt példa. Még nem fordult el6, hogy
a meglevohoéz képest szamottevé mennyiségii és mas tartalmu tény bukkant
volna eld hirtelen, és a modszerekkel sem tortént hasonld. Uj tények
felszinre keriilése, egy-egy elméleti vagy technikai novum indokolhatja az
egyszer mar feldolgozott téma ismételt megtargyalasat, de a szemléletben
bekovetkezett fordulat siirgetben koveteli ezt, és chhez a korabbi
szakirodalom termékei csak adataik, modszereik egy részével, csak mint
forrasok nyujthatnak segitséget. A tények uj értékrendszerbe keriilve uj
megvilagitast kapnak, korabban elhanyagolhatok adatta valnak, és viszont.
Kiilonboz6 ideologiai rendszerek egyiittélése esetén az egyikben 1étrejétt mi
nem teszi foloslegessé a masik szamara ugyanazon targy kitiizését, sot, a



178 Kulcsar Péter

sziikségképpen folyd ideolégiai harc koveteli is. Ekdzben maga az elavult
szemlélet is feldolgozand6 ténnyé mindsiil vissza.

A torténettudomany gyokeres atalakitasira tehat csak a
térténelemszemlélet képes. Ez a torténetiras lelke, tarsadalmi 1ényege.
Ugyanazokat az adatokat, ugyanazokat a kutatasi eljarasokat kiilénboz6
vilagnézetl irdk alkalmazhatjak, de az azonos szemlélet feltétleniil azonos
eszmei bazist mutat. Ezért a torténeti mi legtérékenyebb, legromlandébb
része a szemlélet. Egy adat, ha valos, évezredeken at valtozatlanul jelenik
meg. A modszerek meglehet6sen lassan alakulgatnak, némelyik tobb szaz
évet is megél. Az e tényezOkben bekovetkezett valtozas a belsd aranyok
eltolodasahoz, a tébbiek atformalodasahoz vezet, és igy a diszciplinan beliil
allandé az ontérvényl fesziiltség, a mozgas. A szemlélet azonban ennek
soran csak lényegtelen modosulasokra képes, mert a vilagnézet kereteit —
annak része lévén — nem haghatja at. A fesziiltség ilyenforman fokozodhat,
a tudomanyos modszerek segitségével felszinre hozott adatok egyre kevésbé
hajlandok beleilleszkedni a szemlélet altal megkétott rendszerbe, és a
tudomény eredményei repesztgetik a vilagnézet falait. A torténettudomény a
maga modjan hozzajarul ahhoz, hogy végiil is bekdvetkezzék a vilagnézet
forradalma. Ez a forradalom hozza a szemléletet és vele az egész tudomanyt
teljesen Gj allapotba. igy keletkeznek azok a hatalmas és hirtelen
megrazkodtatasok, amelyek a historiografia torténetében megfigyelhetok,
amelyek a belsé fejlodésb6l nem kovetkeznek. Ezek eredményeként uj
vaganyra all at, és a belso fejlddés most ezen a vonalon indul ismét. Az 0j
vonal a régivel 1ényeges ponton nem érintkezik, az ilyen valtas két oldalan
all6 mivek nincsenek oksagi viszonyban egymassal. Eusebius nem
tekinthetd Tacitus utddanak, kovetkezményének, fejlettebb vagy
elkorcsosult valtozatanak, mint ahogy nincs kauzalis 6sszefiiggés Eusebius
és Macchiavelli, Machiavelli és Carion, Carion és Spengler koz6tt sem. A
valtas legfobb mozzanata az értékrend, a tarsadalmi kévetelményrendszer
atalakulasa, mely 0j értékrendben a relativ értéksor, immar egy mas
abszoluthoz valo viszonyban, ismét elolrdl indul. A térténetiras térténete
tehat nem egyetlen, hanem tébb egymasra kévetkezo (idoben sokszor sokaig
egyiitt futd) és egymastol mindségileg kiilonboz6 folyamatbol tevodik
Ossze. Ezek a periddusok onmagukban zartak és teljesek, a kiilonb6zd
periodusokban keletkezett miivek nem hasonlithatok &ssze, mert nem

ugyanannak a tarsadalmi idedlnak a hatasa alatt szjjlettek, nem ugyanannak
az abszolitumnak a relativumai.



Torténelemszemlélet — torténeti tudat — torténettudomany 179

Ami a valtozason beliil mégis valtozatlan, és lehetové teszi, hogy a
torténetirast egységként kezeljiik, tartalmukban, forméjukban egymasra alig
emlékeztetd irasokat e kategoridba soroljunk, és egyaltalan, a diszciplina
megszakitatlan torténetérol akar az irasbeliség elé is visszanyulo tavlatokban
beszéljiink, az egyrészt az egésznek mindvégig azonos funkcioja, a létezd
tarsadalom idObeli komyezetének folderitése, masrészt a komponensek
egymas kozotti viszonyanak, vagyis a bels6 szerkezetnek fentebb kimutatott
allandosaga, harmadrészt a komponensek ¢s a kiilvilag kapcsolatanak
valtozatlansaga: az adatanyag mindig a multbeli, a mdédszer mindig a
jelenbeli gyakorlat, a szemlélet mindig a jelenbeli clmélet vetiilete.

A torténettudomany belso fejlodése a fentiek szerint csak egy-egy
perioduson beliil valosul meg, mert csak itt helyezkednek el azonos
mindségi értékek. Ha a kutatast az egészre akarjuk kiterjeszteni, az
adatbazis gyarapodasanak, a metédus hatékonyabba valasanak konstatalasa
mellett a szemléletmodokat, az értékrendeket kell egymashoz
viszonyitanunk, a valtasok milyenségét kell figyelembe venniink.
Abszolitnak természetesen ezdttal is a sajatunkat tekintjilkk, a korabbi
értékrendek értékrendje csak ehhez viszonyitva éllithat6 fel, aszerint, hogy
tobbé vagy kevésbé tartalmazzak-e a mienk principiumait.

% 5k %k

A torténettudomany tarsadalmi produktum, megjelenési formaja, a
torténetiras azonban csak Osszességében az, konkrétan és darabonként
egyéni alkotasokban valésul meg. A mai kutatd egy régi kor
torténelemszemléletét nem tanulmanyozhatja direkte, csak egyes miivek
allnak a rendelkezésére. Az egészre ezek Osszességének a tanulmanyozasa
segitségével kovetkeztethet. Ezért fontosnak tartom meghatarozni azt a
mindségi kiilonbséget, amelyet e tekintetben az egész és a rész kozott latok,
¢és amellyel a részek 6sszegezésekor szamolni kell. Az egyes miivekben nem
a tarsadalom kovetelményrendszere, hanem az egyén felfogasa mutatkozik
meg. Ezt az egyéni torténelemszemléletet — a fogalmak tisztasaga érdekében
— torténelemfelfogasnak nevezem. Ennek alkotdja €s hordozoja tehat az
egyén, az ir0. A tarsadalomhoz az 6 koézvetitésével kotddik, a korszellem
mellett az egyéni meghatarozottsag (tarsadalmi helyzet, vallas, nemzetiség,
életszemlélet, temperamentum, jellem, miveltség, intelligencia) is szerepet
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jatszik benne, és a ketté kozott — csaknem mindig — az értelmiség kiilonos
altalanossaga. Ezért az azonos korban, azonos tarsadalmi koriilmények
kozott milkédoé irdknak, st ugyanazon személy kiilonb6zo korszakainak
torténelemfelfogasa sziikségképpen, akar feltiinden is eltérd lehet, mig
viszont térben, idOben és tirsadalmi helyzetben tavol allok kozott is
felbukkannak azonos momentumok. A torténelemfelfogas annak a roppant
bonyolult viszonynak a fiiggvénye, amely az egyént a k6zosséghez (és nem
is egyhez), ennek kozvetitésével a tarsadalomhoz és ezen keresztiil az
emberiséghez fiizi. Az egyénnek sajat vilagnézete, tchat sajat
torténelemszemlélete nem lehet, hiszen sajat tarsadalmi célja sincs. E
tekintetben ki van szolgaltatva az 6t hordozo kozosségnek. Marpedig a
torténettudomany és a kozosség torténeti tudatvilaga kozott kevés a
koézvetleniil érintkez6 pont.

A torténettudomany a vilag (a mult) jelenségeire iranyul, ezeket
kivanja igazolt ismereteket tartalmazo rendszerbe foglalni, magat a
tarsadalmat mint e jelenségek egyikét fogja fel. Targya a torténelem, a
tarsadalom létrejottének, alakulasanak térténésekben megmutatkozd, idoben
elhelyezked6 rendje. Ezzel szemben a forténeti tudat a tarsadalmi tudat
része. Targya a jelen tarsadalom, a kozosség létezésének aktualis rendje, a
torténelemre csak mint ennek elozményére, okdra van figyelemmel. A
torténettudomanybol csak a tarsadalmi tudattartalom egészével direkt
kapcsolatba hozhaté részleteket teszi magaéva, és ezeket ugy alakitja at,
hogy a gyakorlatban felhasznalhatok legyenek. A torténeti tudat hordozdja a
kozosség, ezért az arra jellemz6 altalanos meghatarozok dominalnak benne.
Megjelenik minden olyan szinten és kapcsolatban, amelyen a k6zosség az
emberiséghez viszonyul. Az egyénnek sajat torténeti tudata nincsen, a
torténetironak sincs, a multrol csak azzal az ismerettel rendelkezik, amelyet
a kozosség neki (szoban, irasban) atadott, részese azonban minden szinten
és minden kapcsolatban minden olyan ko6z8sség térténeti tudatinak,
amelynek maga is tagja, és ez alkalmakként igen bonyolult szituaciot
eredményezhet.

A torténeti tudat, mint a tarsadalmi tudat része, kozelebb all ennek
mas formaihoz, mint magdhoz a torténettudomanyhoz, ezért ennek
eredményeit kis részben veszi at kozvetleniil, a kozvetitd szerep
oroszlanrésze mas tudatformaknak jut. Egy k6z6sségnek a miltra vonatkozo
ismereteit és véleményét nagyobb mértékben szabja meg a szépirodalom, a
képzOmiivészet, az oktatds, a politika, a tﬁmegk?)mmunikécié, mint a
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torténeti szakirodalom. Ezek a tudomany eredményeit 6nmagukon atsziirve
kozvetitik, annak diktatumat feliilvizsgaljak, szemléletén, adatain
moédositanak, értékrendjét masokkal oOsszehangoljak, igy egyrészt
tarsadalmilag hatékony, gyakorlatilag alkalmazhatdo anyaggd gyurjak,
masrészt viszont az atado kozeg idobeli késést, szemléleti torzulast okoz. A
torténeti tudatvilagnak mindig vannak olyan mozzanatai, amelycket a
szakember tulhaladottnak, hamisnak minésit, mindig vannak benne
anakronisztikus szemléleti elemek, olyan megallapitasok, amelyeket a
tudomany még egy elézoleg uralkodo szemlélet utasitasara alakitott ki.
Ezért a torténeti tudatvildag tudomanyosan és ideoldgiailag sohasem
egynemii. A historikusé sem lehet ilyen.?

A torténeti tudat a tarsadalom miltban folytatott gyakorlatinak az
elméleti lecsapodasa, ugy tartozik tehat a tarsadalmi tudathoz, mint a
gyakorlat multja a jelenéhez, organikusan és elvalaszthatatlanul. Innen a
benne f6llelhetd anakronizmus: pontosan annyi, amennyi a gyakorlatban; az
6si és a modern ugyanigy €él benne egymas mellett, mint a kapa és a
szamitogép a koznapi életben.

A torténeti tudat tulajdonosa az azonos etnikum, nyelv, mult,
hagyomanyvilag, kultdra, vallas kotelékével Osszefiizott, azonos
koriilmények kozott egyiitt €10 emberek altal alkotott kozosség, a falu, a
torzs, a nép, amelyben az egyének kozotti kapcsolat funkcionalis jellegii. Ez
a kozosség a populacid jegyeit viseli magan, legfébb Osszetarté ereje az
egyes ember fizikai gyengesége, mely alkalmatlanna teszi arra, hogy a
természetben egyediil is megalljon a laban. A torténettudomany alkotdja a
fentieken tul és folott egy politikai kotelékek altal osszetartott magasabb

3 A vilagnézet nem poraz, hanem iranytii, mint a torvény. A Tizparancsolatnak nem az a
dolga, hogy mindenki szamara kételezd érvényli utasitisokat adjon. Ha ez volna, az Ur,
bizony, csifos kudarcot vallott volna vele, hiszen az elmilt ezredévek alatt nem volt perc,
amikor valahol valaki meg ne szegte volna egyik-masik pontjat, és még csak azt sem
mondhatjuk, hogy idé jartdval egyre tobben alkalmazkodtak hozzd. A Tizparancsolat
normarendszer, amely arra szolgal, hogy az emberi cselekvést mindsiteni lehessen. A
méterrid sem arra vald, hogy minden hozza illesztett tirgy 1 méter legyen. A vilagnézet
mércét allit fel, amelyhez képest a tevékenységet a tarsadalmi haszon szempontjabdl
értékelni lehet. A vildgnézet egyik feladata az egyének és kozdsségek egy célra iranyitasa,
ezzel a tarsadalom osszetartdsa, egy azonos értékrendbe valo tomoritése. Aki a csoportbél
kilég, az a vilagnézet tiikkrében haszontalannak, netalan erkélcstelennek latszik. De ett6l
még kiléghat.
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egység, a tarsadalom, az orszag, a nemzet, amelynek tagjai érdekviszonyok
szerint rendezédnek osztalyokba, rétegekbe, csoportokba. A torténeti tudat
tehat olyan tavolsiagban fekszik a torténettudomanytol, amilyen tavol van a
kozosség a tirsadalomtdl. Altalanossagban elmondhatd, hogy a messzi
régiségben a kettd még egybeesik, a kés6bbiekben a viszony bonyolultabba
valik.

Ha tehat egy adott korszak torténelemszemléletére vagyunk
kivancsiak, a korban kimutathatd egyéni torténelemfelfogasokat kell
egymasra vetiteniink. Az egyesek kozott lehetnek markans kiilonbségek —
hiszen példaul a legfobb mozgatét az egyik Istenben, a masik a véletlenben,
a harmadik az emberi tevékenységben latja —, de ha az egymasra vetitett
nézetek sarkpontjait kitlizziik, a szélek ki fogjak jelolni azt a teriiletet,
amelynek a hatarait azokban az id6kben senki sem léphette tul. Ez lesz a
vizsgalt korszak torténelemszemlélete. Es ennek egybe kell vagnia a
vilagnézet miltra es6 vetiiletével.



A NEMZET FOGALMAROL

LENDVAI L. FERENC
Miskolci Egyetem, Filozéfia Tanszék

A nemzet egyike a politikai filozéfia azon fogalmainak, amelyek koriil
meglehetds zlrzavar uralkodik. E fogalom gyakran nem is mint kiilén
vizsgalodas targya, hanem csak mint az dllam, vagy mint a kdzdsség —
esetleg ezzel kapcsolatban az identitas — vizsgalatanak korrelatuma jon elo a
politikai filozofiaban. Nos, nem kétséges, hogy — amint révidesen latni
fogjuk — a nemzet fogalméanak van koze a (politikai-territorialis) allam és a
(nyelvi-kulturalis) kozosség fogalmahoz  egyarant, az identitas
tudatositasaban ¢és megfogalmazasidban pedig nyilvanvaléan alapvetd
szerepet jatszik. Egyik kitlind fiatal kutatonk nemrégiben, egy meglehetos
nyilvanossag elott elhangzott el6adasaban, vitatkozva azon folfogasokkal,
melyek a nemzetet vagy a kdzds nyelv, vagy a kozds allam megléte révén
hatarozzak meg, igy fogalmazott: ,Svajcban nincs koz6s nyelv. A
kurdoknak nincs allamuk. Mégis van kurd vagy svajci nemzet. Ezért ma
altalanosnak mondhat6é az az allaspont, hogy az egy nemzethez tartozd
egyének ‘halmazanak’ megallapitasdhoz elsdsorban az egyének igen-igen
nehezen megingathatd bels6 meggy6zO6dését kell figyelembe venni. A
nemzeti azonossag kérdésében nem a tények, hanem a szubjektiv
meggy6zodések és mitoszok az irdnyadok. /.../ Egy nemzet tagjai kézosen
rendezgetik multjuk emlékeit, kozésen dolgozzdk ki és Orzik
szimb6lumaikat, tradicidikat.”' Mivel a jelzett 4allaspontban adott
meghatarozas vagy koriilhataroldas — mely nyilvanvaléan szinonimakként
kezeli a ,,nép” ¢és a ,nemzet” fogalmait -, az el6adod szerint (és ne
kételkedjink a téma szakértdjének allitasaban) ,ma altalanosnak
mondhat6”, nyilvan célszerii lesz a vizsgalddasban ebbdl kiindulnunk. A
nemzet eszerint olyan egyének ,halmaza”, akik ,kézosen rendezgetik
multjuk emlékeit, koézosen dolgozzak ki és oOrzik szimbdlumaikat,
tradicidikat”, mely tevékenységiik révén a ,nemzeti azonossag” tudata
alakul ki benniikk, amely azonban nem tényeken alapul, hanem a

' Gango Gabor: ,,Nemzet és tudata”, eléadas a Mindentudas Egyeteme c. eléadas-sorozat és
egyben tévé-sorozat keretében, v.6. Hovanyecz Laszlo azonos cimi interjujat:
Népszabadsag 2003. 111. 14.
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szobanforg6 egyének ugymond nehezen megingathato szubjektiv belsd
meggy6z6désén és mitoszain.

Csakhogy: ahhoz, hogy k6z6s identitas-tudattal rendelkezd egyének
ilyesfajta k6zos tevékenységeket tudjanak folytatni, nyilvan mar el6zbleg is
valamilyen formaban Ossze kell tartozzanak, hiszen nem-Osszetartozé
egyének természetszeriileg nem fogjak kozosen rendezgetni multjuk
emlékeit, s kidolgozni kozos szimbolumaikat és tradicidikat. Az identitds
olyan jellegzetes meghatarozasainak és megnyilvanulasainak tehat,
amilyenekkel — persze sok mas egyéb identitas-képz6 tényezd mellett —
természetszerileg gyakran taldlkozunk, hogy ti. ,.én svajci vagyok”, ,.én
kurd vagyok”, vagy hazai tajakrol, hogy ,.én magyar vagyok”, illetoleg a
régi szép idokbol, hogy ,.ich bin ein Ungar aus Temesvar”, mar el6zetesen
kell legyen valamilyen identitasképzé alapjuk. A szubjektiv belsd
meggy6zddések valamint a mitoszok természetesen szintén tények, s
ilyenként kell 6ket szdmbavenni, am nem tekintheté tudomanyosnak az
olyan eljaras, amely csupan regisztralja a tényeket, s nem kisérli meg
magyarazni is 6ket. A nemzethez vald tartozas érzése lehet ugyan bels6
szubjektiv meggy6z6dések és mitoszok atélése, &m alapjaul mégiscsak
valamilyen fajta — és hozza képest mar el6zetesen adott — Gsszetartozas
illetdleg egység meglétének kell szolgélnia.

Ferdinand Toénnies idevago elmélete szerint minden organikus
kozosség alapmintaja a csalad illetve a haz(tartas). Ennek illetdleg a benne
rejlo sajatos kapcsolatrendszereknek a modosulésai jelennek meg azutan az
olyan tradicionalis kozosségekben, mint a klan, a torzs, a nép, illetve a falu,
a varos, az orszag. A kozosségiség mindezen eseteiben, melyek legatfogobb
egységét a kozos (nép)vallas és egyhazszervezet adja, végsé soron a k6zos
szarmazas és a kozos lakohely — vagy amint gyakran mondani szoktak: ,,a
vér és a f6ld” (Blut und Boden) — kdzossége az alap. Az emberek azonban
nemcsak organikusan, de mechanikusan is kapcsolatba 1éphetnek
egymassal, s akkor éppolyan pozitiv egységet, értelmes és hasznos
tarsasdgot tudnak létrehozni az egymasnak eredetileg idegen személyek
kozott: viszonyrendszereiket ekkor a piac, a tarsadalom és az allam
kategoridival irhatjuk le’ Erre a tényre épilt elméletileg az ujkor

? Lasd Ferdinand Tonnies: Kozdsség és tarsadalom (német eredeti: Gemeinschaft und
Gesellschaft /1887/), 1. kdnyv. A ,Gesellschaft” sz6 magyarul tarsasdgot és tarsadalmat is
jelent, a XIX. szédzadban a biirgerliche Gesellschaft kifejezést még mondtik ,,polgari
tarsasag”-nak. Tonnies elméletét itt némileg egyszeriisitett form&ban adom elé.
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valamennyi ,tarsadalmi szerzédés” elmélete, s ez jelenik meg Hegel
Jogfilozofidjdban is. Hegelnél a csaladbol kilépd maganszemélyek a polgari
tarsadalomban illetve annak rendjeiben kapcsolatrendszerekbe 1épnek
egymassal, am ugymond tényleges ,,igazsagot ¢s erkolcsiséget” csak azaltal
kapnak, hogy tagjai az allamnak, amelyben — barhogyan keletkezett is
eredetileg — egyesiilésiik szerzddéssé lesz.”> Hegel ezzel nemcsak a csaladot
mutatta be Ggy, mint a polgari tarsadalomnak az ¢ tarsadalmi viszonyokat
logikailag megel6z6 sejtjét (aholis nyilvanvaléan masfajta viszonyok
uralkodnak hogy ugy mondjuk a sejten belill, mint a sejtek kozott), de
voltaképpen minden a csaldd mintajara alakult organikus kozOsséget a
modern polgéri tarsadalmat torténetileg megel6z6 premodern viszonyokhoz
tartozonak nyilvanitott — amint annak természetesen Tonnies is a tudataban
volt. E kétféle egységnek: a tonniesi kozosségnek és a hegeli szerzédésnek a
szervezodési elveit és lényegi ellentétiiket mar az antikvitasban jelezte a
korabbi torzsi hagyomanyokat erdsebben 6rzd gorog polisz illetdleg a
modern polgari-tdrsadalmi viszonyokat és allamisagot sok tekintetben
megelOlegzd rémai res publica rendszere, ezt a kétféle orokséget hagyva
azutan a keresztény Eurdpéra, pontosabban annak keleti illetve nyugati
felére.* Ugy latszik tehat, hogy az egység, melyet a nemzeti kozosség
alapjaként keresiink, vagy a vér és a fold, vagy az allampolgari szerzodés
Osszetartd egysége lesz — vagy pedig netan hol az egyik, hol a masik, illetve
esetleg ez is és az is. Es valoban: Tonniesnél a sajatos kulturalis tradiciokkal
biré nép és orszag, Hegelnél pedig a sajatos politikai individualitassal bird
allam, kifelé mint nemzetek jelennek meg, egy harmadik kivalé német
teoretikus pedig, Friedrich Meinecke, kiilonleges elméleti kidolgozast adott
az eurdpai térténelmi fejlodés jelzett kiilonbozoségeinek, amikor megalkotta
az allamnemzet és kultiremzet kiilonbségérol sz616 elméletét.’

A nemzetek Meinecke szerint ugy foghaték fol els6
megkozelitésben, mint nagy, torténelmileg keletkezett és fejlodott

’ Lasd G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai (német eredeti: Grundlinien der
Philosophie des Rechts /1821/), 258 §.

“ V.6. ezzel kapcsolatban az athéni torvényt, mely az athéni polgarjogot az athéni anyatdl
valo sziiletéshez kototte, versus azt a politikai szisztémat, amelyben mondjuk Pal apostol
csak etnikailag zsido, allampolgarilag azonban rémai.

5 Lasd Friedrich Meinecke: Weltbiirgertum und Nationalstaat (1. kiad.: 1907) c. miivének
elvi részeit: 1. konyv, kiilénosen 1, részben 2. fejezet.
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életkozosségek, amelyeket kozds lakohely, ko6zos leszdrmazas vagy
keveredés, kozos nyelv, k6z6s szellemi élet, kozos allami vagy foderativ
berendezkedés kapcsol 6ssze — ami azonban nem azt jelenti, hogy minden
nemzetnek a folsorolt 6sszes jellemz6vel foltétleniil rendelkeznie is kellene
vagy lehetne. ,,Minden koriilmények koz6tt adva kell, hogy legyen valamely
torténelmileg kifejlodott szellemi kozosség és ennek egy tobbé vagy
kevésbé vilagos tudata” — hogy azonban ez min alapszik, Meinecke szerint
masodlagos kérdés, melynek konkrét megoldasa azutin sokféle egyedi
valtozatot mutat. Mégis megkiilonb6zteti azonban a két f6 tipust: a
kulturnemzetet, amelynek esetében a ko6zosség dontden a koézbsen atélt
kulturjavakon (els6sorban vallason és egyhazon), s az dllamnemzetet,
amelynek esetében a kozosség dontéen a — torténelmileg kialakult — k6zos
politikai alkotmanyon nyugszik. A tipusok azonban atmehetnek és at is
mennek egymasba. Vannak olyan nemzetek, melyek szinte kezdettol dllam-
és kultirnemzetek is (mint Franciaorszag és Anglia), egy allamnemzet
elveszitheti allami 16tét és kulturnemzetként a nemzeti vallas révén tarthatja
fonn magat (mint az egyébként meg nem nevezett Lengyelorszag), s vannak
kulturnemzetek, melyek allamnemzeti létre torekszenek sikerrel (mint
Németorszag és Olaszorszag). Létezhet allamnemzet kultirnemzetek
metszetében (Svajc), netan  kultirnemzet részeként (egyidoben
Poroszorszag, ma nyilvan inkabb Ausztria). Adott koriilmények fiiggvénye,
hogy emberek egy sajatos csoportja, mint az elzasziak, melyik
allamnemzethez tartozik és melyik kultirnemzethez kivan tartozni —
ennyiben jogos Renan tétele, miszerint egy nemzet 1étezése a mindennapos
népszavazasban 4ll.° Meinecke szerint tehat a nemzetek létezése nagyfoki
flexibilitast mutat — a nemzetek torténelmi kifejlodésérol altala mondottak
azonban végiil mégis hatarozottan egy iranyba mutatnak. Eszerint mind a
kultirnemzetnek, mind az allamnemzetnek volt egy korai — premodern —
fejlodési szakasza, amikor az dllamnemzet még mintegy tartalom nélkiil, a
kulturnemzet pedig mintegy vegetative 1étezett. A nemzet kifejlodése éppen
abban allt, hogy az allamkeretek megteltek kulturalis tartalommal, a

6 V.5. Emest Renan: Qu’est-ce q'une nation? (1882). Renan az elzasziakkal kapcsolatban
fogalmazta meg tézisét, akik 1789 6ta folyamatosan — és igy 1870/71-ben is — a francia
nemzethez kivantak tartozni. Meinecke ellenvetése azonban éppoly jogos: az annakidején,
1648/81-ben erdszakkal meghdditott Elzasz nem feledte némee gybkereit, s az 1871-et
kovetd valasztisokon folyamatosan tendélt a tobbség clérése felé az un. ,,német part”.
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kultirjavak pedig allami keretet talaltak maguknak. Az allamnemzet
tényez0i Osztonozték a kultirnemzet kifejlodését, a kultirnemzeti javak
pedig az allamnemzetét. A nemzet modern képzOdmény: kifejlodése
osszefiigg a modern individualizmus kialakuldsaval. Hiszen korabban az
egyén — mint Tonnies leirta — kiilonbdz6 premodern kozdsségekbe volt
bedgyazva, most viszont 6nallé individuum, aki — mint Hegel ramutatott —
igényli a kdzosséget, s éppen ezt nyujtja neki a nemzet. Igy Meinecke végsd
soron azt sugallja, hogy egy nemzet ,,normalis” 1étezése végiilis foltételezi
mind a kultirnemzeti, mind az allamnemzeti létet.

Az allamnemzet ¢és kultirnemzet fogalmait késObb gyakran
értelmezték ugy, hogy az el6bbi a nyugat-eurdpai, az utdbbi a kelet-eurdpai
viszonyokra jellemzd. A fontebbiekbdl lathatd, hogy ez az értelmezés
Meineckétdl valdjaban idegen: a nemzetek két f6 tipusat 6 nem egymast
kizaro ellentétekként, hanem inkabb egymas kiegészitdiként, s foleg nem
geopolitikai, hanem térténelmi tipusokként irta le. Ha tényleg igaz, hogy
Nyugat-Eurdpara az allamnemzeti, Kelet-Eurdpara pedig a kultirnemzeti
tipus a jellemzd, akkor ez csakis azt jelentheti, hogy az elébbi térség
torténelmileg modern, az utdbbi pedig premodern. Am akarhany
allamnemzeti alakulatot tekintiink, annak torekvése a kultirnemzetté valas,
és akarhany kultirnemzeti képzodményt néziink, annak térekvése az
dllamnemzetté alakulas volt, mind Nyugaton, mind pedig Keleten. A
kiilbnbség inkabb a sikerben van. A svajci dllamnemzet egy tébbnyelviien
k6zos svajci kultarat hozott 1étre, Jugoszlavianak ez nem sikeriilt. Az ir nép
nemzetté tudott valni, a kurdoknak ez bizony még hatravan. Nép és nemzet
ugyanis nem azonosak: a nemzet, mint latjuk, a modern politikai és
intézményi kizosséggé szervezett nép’ Ezért szervez6dott meg az amerikai
és a svajci nemzet a maga fiiggetlenségi- és polgarhaboruival, a francia
nemzet a nagy francia forradalommal és annak habortival, a német nemzet
pedig a nagy foderacids-egységesité haborukkal — és igy tovabb, a tobbi
nemzet esetében is. (A modern magyar nemzet megszervezédése
elvalaszthatatlan az  1848/49-es  forradalom és  szabadsagharc

7 Ezért a ,,nemzet” sz6 mindig behelyettesithetd a ,,nép” széval, forditva azonban ez nem
all. Példaul a ,Mit kivan a magyar nemzet?” kérdés helyettesithetd ezzel: ,,Mit kivan a
magyar nép?”, viszont ,,A magyar nép finnugor eredeti” kijelentés nem helyettesithet6
ezzel: ,,A magyar nemzet finnugor eredetii”.
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eseménysoratol.) S ha nép és nemzet azonositasara mégis torténtek
ideologikus kisérletek Nyugaton is, ennek magyarazata abban rejlik, hogy a
modern polgari korban a szuverenitidst végs6é soron mindig
népszuverenitasnak fogjak f6l, szemben a feudalis id6kkel, amikor a
szuverén hatalma transzcendens megalapozassal birt. A polgari atalakulas,
de kiilonésen a forradalom radikélis ideologusai ezért a népet mint
politikailag megszervezett nemzetet allitottak az uralkoddéi hatalommal
szembe. Ennek megvolt az el6zménye mar a rendi ideoldgidban is: a
nemzetet eszerint a rendek sszessége képviseli a fejedelemmel szemben — a
magyar ,szentkorona-tan” szerint példaul a korona a rendi nemzet
megtestesitoje.® Most azonban ethnosz és démosz radikalis azonositasara
torténik kisérlet: Sieyés abbé szerint a harmadik rend ,,minden”, képviseloi
tehat ,nemzetgytiléssé” alakulhatnak, Saint-Simon szerint pedig a gallok
leszarmazottai csakis a francia nép, mert a nemesek a hodit6 frankok utodai.

A modern politikai és intézményi kozosséggé szervezd6dd népnek
mint nemzetnek nem kellett azonban f6ltétleniil teljes szuverenitdssal
rendelkeznie: a Habsburg-birodalmon beliil évszazadokon keresztiil 1étezett
a rendi és kialakulhatott a modern cseh vagy magyar nemzet, mert ehhez
politikai és kulturalis intézmények alltak rendelkezésre, igy kiilon hivatali
apparatusok ¢és rendi gyiilések, vagy példaul nemzeti muzeumok és
akadémiak. Eppigy nem volt sziikséges foltétleniil a teljes integritds: a
gorogok széttagolt polisz-k6z0ssége bizonyos kozés — egyszersmind
kultikus és politikai — intézmények (oliimpiai jatékok, delphoi-i szentély,
amphiktiioniak) révén képezett kultirnemzetet, éppigy a széttagolt német
allamok a Német Birodalom ill. Szévetség egynémely, sokszor persze
formalis intézménye (korzetek stb.) révén. A nyugat-eur6pai ,,térténelmi”
nemzetallamok alapjat eleve a rendi-feudalis és abszolutisztikus monarchiak
territorialis allamnemzete képezte, de a kelet-europai soknemzetiségii
birodalmak félbomlasa utan latszolag tisztan etnokulturalis alapon létrejott

® A modem korig gyakran folvaltva hasznaltak a gens €s a natio kifejezéseket, a premodern
allapotokra mégis inkdbb a gens fogalma jellemzd. (V.5. Rakoéczi hires kialtvanyaban:
»Recrudescunt inclytae gentis Hungariae vulnera.”) E korai, rendi jellegli nacionalizmus
bizonyos elemei a kivald torténésziink, Sziics Jend altal gentilizmusnak nevezett jelenségre
(v.6. err6l mindenekeldtt: 4 magyar nemzeti tudat kialakuldsa c. kotetben taldlhatd
tanulmanyait) emlékeztetnek. A modem korban azutin egyértglmiien elvalik egymastdl a
hagyomanyos gens és a modemn natio fogalma.
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,kisnemzeti” allamoknak is mindeniitt megvoltak valdjaban a politikai-
territorialis elézményei.

Az integritds egy masfajta, szdmos problémat (v.6. ,irredenta”)
folvetd csorbulasa all elé azonban akkor, ha az etnikai-kulturalis k6zosség
nem minden csoportjat sikeriil egyesiteni a politikai-territorialis
kozosségben. Ennek az helyzetnek két véltozata lehetséges. Az egyiket a
francia nép (etnikum) esetében szemlélhetjitkk: bar kordbban voltak ra
torekvések, a francia allamnemzet végiilis lemondott rola, hogy a svéjci
vagy a belgiumi francidk egyszersmind valamely intézményesiilt francia
kultarnemzethez is tartozzanak. A francia(nyelvil) kulturdhoz azonban
természetesen hozzatartoznak — s6t nemcsak 6k, de a québec-i francidk is. A
masik eset sajnos éppen a magyar nép (etnikum) példaja: eredeti
nemzetallamat a torténelmi fejlédés szétzilalta, méghozza igen szerencsétlen
koriilmények kozstt.” Hogy a magyar allamnemzet territorialis hatarain tali
magyarok is a magyar(nyelvil) kultirdhoz tartoznak, nyilvan nem vitas. De
tartozhatnak-e egy intézményesiilt magyar kulturnemzethez? A francia
példa nyoman a limine azt kellene mondanunk, hogy nem, csakhogy nyilvan
sokkal konnyebb valamir6l onként lemondani, mint valamit kényszeriien
elviselni. Ezért nem csodalkozhatunk rajta, hogy a trianoni hatarok
valamilyen forméju revizigja — vagy a torténclmi, vagy az onrendelkezési
jog alapjan — magyar nemzeti koveteléssé valt, egészen az Gjabb, ezittal
parizsi békéig. Az elfojtasok ezt kbvetd évtizedei utan pedig egyre fokoz6do
mértékben nyert teret az az elképzelés, hogy a magyar allam ¢s a magyar
nemzet két kiilonboz6 dolog'®, mert a magyar nemzet: kultirmemzet,
amelynek egységét a hatarok és dllampolgarsagok megvaltoztatasa nélkiil is

? E kérdéssel részletesebben foglalkoztam ,,Magyarorszag geopolitikai helyzete a Karpat-
medencében” c. tanulmanyomban: Vilagossag XLIL. (2001) évf. 7-9. sz, 122-129. o.

E megkiilonboztetés erdltetett kifejezodései példaul az allami és a nemzeti iinnep
szétvilasztasa, ijabban az allami és a nemzeti zaszl6 megkiilénboztetésének otlete. Holott e
kettd kozott nem az a killonbség, hogy (mar amennyiben egyaltalan kiilsnboznek
egymastol, mert mondjuk az allami zaszlon szerepel az allamcimer), az allami zaszIot az
allampolgarok, a nemzetit pedig a nemzet mas tagjai hasznaljak, hanem az, hogy — mint
minden mas dallami/nemzeti jelvény vagy szimbolum esetében is — az eldbbit az
allam/nemzet hivatalos képviseli, az utobbit pedig maganszemélyek. Mondjuk egy
kozjegyz0 tablajan szerepelhet az allamcimer, egy iigyvédén viszont nem. Eppigy az allami
745710t a kdztarsasagi elndk, a miniszterelndk stb. hasznalhatja, a nemzeti zaszl6t pedig
barki, aki a nemzethez tartozonak érzi magat.
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meg lehet és meg is kell valositani. Annak fényes bizonyitékaként, hogy a
kultirnemzet eszméjének megvaldsitisa is intézményesiilést és politikai
formakat igényel, a magyar orszaggyiilés megalkotta az Gn. statustdrvényt,
melynek keretében a magyar allampolgarsaggal nem rendelkez6 magyarok
Gn. magyarigazolvanyt kaphatnak. Ez azonban fabol vaskarika: a
magyarigazolvany ugyanis csak a magyar allampolgarsag szurrogatuma.'!
Az allamhatarokon kiviili magyarok vagy természetes modon a magyar
kultirk6zosséghez tartoznak, s ehhez akkor nem sziikséges semmiféle
magyar igazolvany, vagy a magyar nemzethez, s akkor viszont magyar
allampolgarsag és utlevél jarna nekik.'

A modern polgari vildgban mara egyértelmiien az a koncepcio valt
uralkodova, hogy egy nemzet egységét illetve ennek alapjat dontden a kozos
alkotmany és politikai kultara, s csak ennek érzelmi nyomatékaként a k6z6s
szarmazas ¢és nyelvi kultira adja. Az ilyen nemzetképz6dmény ideéltipikus
példajaként részint természetesen a svajci, részint talan méginkabb az
amerikai nemzet példaja jelenik meg, mert a polgarokat erkodlcsileg egyesitd
politikai szerz6dés hegeli idedljanak e két nemzet alkotmanyos léte és
eszméje felel meg leginkabb. Ezt az eszmét republikanizmusnak szokas
nevezni, mar azota, hogy a Publius alnéven ir6 harom kivalé szerzd e
fogalmat megalkotta, szembeallitva a pluralizmusra épiil6 és az érdekeket —
igy a regionalis érdekeket is'> — az alkotmanyban kiegyensiilyozd

' Nyilvanvalé, hogy a statustdrvény lényege nem a sokféle mas modon is megvalésithaté
tdmogatasrendszer, hanem éppen a szentkoronas magyarigazolvanyok éltal szimbolizalt
,hatarvaltoztatds nélkiili nemzetegyesités”. Ezzel valna ugyanis anyagi erdvé néhai
miniszterelndkiink eszméje, miszerint 8 ,,lélekben” 15 (a valésagban sajnos inkabb csak 14)
millidé magyar miniszterelnbke — ami ebben az eredeti forméjiaban tudomanyosan
értelmezhetetlen.

12" Az utobbi megoldas persze minden bizonnyal a »repatrialas” hatalmas migracios
hulldmait idézné el6 — amit azonban aligha lehet magyar nemzeti érdeknek mindsiteni.

'* Nem igaz, hogy Magyarorszagon nincsenek hagyomanyai a regionalizmusnak és a régios
tudatnak — a jelenlegi un. régiok azonban csakugyan irdasztal mellett kigondolt
biirokratikus egységek. Foldrajzi alapjai és torténelmi tradicioi vannak az olyan régidknak,
mint a Dunantil (benne a Kisalféld és a Dunamellék), az Alfold (benne a Tiszavidék és a
Tiszantul) és a Felfold (a tulajdonképpeni Felfold és a Dunakanyar kézponti vidéke),
emellett természetesen a megyéknek is, am ezek a régiokkal nem a mai ,,nagymegyék”,
inkabb a kozépkorban létrejétt ,kismegyék” rendszerében 6sszeilldk. V.6. ehhez Bibo
Istvan: ,Kozigazgatasi teriiletrendezés és az 1971. évi #elepiiléshalozat-fejlesztési
koncepcio” c. rendkiviil vildgos és ma is tanulsigos — az ittenihez képest némileg mas
szo6hasznélati — irasat a Vdalogatott tanulmanyok 111. kétetében,
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koztdrsasdgot a rousseau-i tiszta” (kozvetlen) demokraciaval.'® A
kultirnemzet-koncepciotél idokdzben a fajelmélet zsakutcajahoz eljutott,
majd abbol végre kikecmergett Németorszagban ezért szdgezte le
hatarozottan Jirgen Habermas: ,,Az egyetlen patriotizmus, mely nem
idegenit el benniinket a Nyugattol, az alkotmany patriotizmusa.”> A
republikanizmus azonban nem foltétleniil allamformat jelent: egy
alkotmanyra épiilt monarchiadban éppuigy érvényesiilhetnek az elvei, mint
ahogyan egy ilyen monarchiaban a korona is a népszuverenitas szimbéluma.
A magyarorszagi szentkorona-kultusznak nem abban all a veszélye, hogy
barki is a monarchia visszaallitasat tervezné (a rendi-nemesi magyar
nacionalizmus eszménye amugyis, lengyel mintara, a kirdly nélkiili
kiralysag volt), hanem abban, hogy a korona ,szent” jellegének ¢és
alkotmanyos-kozjogi szerepének egyidejli hangoztatasaval a szuverenitast
valojaban nem a néptél eredéként, hanem — mint a ko&zépkorban -
lényegében transzcendens eredetiiként fogja fol. A szentkorona-kultusz
emellett nyilvanvaldan allando €s folyamatos utalést jelent a ,,Magyar Szent
Korona Orszagai” birodalmi eszméjére.’® A premodern kultirnemzet-

" Alexander Hamilton, James Madison és John Jay irta , Publius” alnéven 4 fideralista
cikkeit, az eredeti: The Federalist Papers 1787/88. A jelzett megkiilonboztetéshez lasd: 10.
sz. cikk. — A szerzok val6jaban egy igen régi tradiciot kovettek: Arisztotelész kiilonboztette
meg a ,,politeia” (= res publica, kbztarsasag) idealis politikai rendszerét a ,,demokracia”
elfajult politikai rendszerét6l. Csak a hellenisztikus és rémai cezarizmusok sulyos
tapasztalatai keltettek nosztalgiat a demokracia régi rendje irant, s ekkor Poliibiosz mar a jo
berendezkedésnek tekintett demokraciat allitotta szembe az elfajult ,,ochlokracia”-val.

" Lasd: Die Zeit, 1986. VII. 11. Az alkotmanypatriotizmus (Verfassungspatriotismus)
fogalmat eredetileg Dolf Sternberger alkotta meg, nem sokkal a habori utan. Habermas

rres

sz., 39-47. o.

'¢ Ezért kell allandéan bizonygatni, hogy a korona azonos azzal, melyet a papa annakidején
els6 kiralyunknak kuldoétt (holott 1. Istvanhoz legjobb esetben is csak a latin résznek van
kéze, mely talan a szentté avatott kiraly ereklyetartdja volt), s ezért kellett a koronat
folhelyezni a cimerperemre, mely heraldikai eljaras egyébként csak a monarchidkban
szokds. Amikor erre egy jeles nemzeti-liberalis torténészprofesszor annakidején ramutatott,
kioktattak, hogy igenis Andorra és San Marino (egykori feudalis tartomanyok)
cimerperemén is van korona! Végiil ezért kellett a koronat az Orszaghazban elhelyezni,
holott annak, mint a magyar allamhatalom torténelmi jelképének, nyilvan nem a
térvényhozas, hanem az allamf6 székhelye biztosithatna az igazi genius locit
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koncepci6 és a birodalmi szentkorona-kultusz egyfel6l, a modern
republikanizmus és a népszuverenitds eszméje méasfel6l: a magyar
nemzettudatnak alakitéinak e két oldal k6ztt eldbb vagy utobb vildgosan és
egyértelmiien valasztania kell. Mert hidegnek és hévnek valamiféle allando
lagymeleg egyeztetését aligha hivhatjuk masként, mint nemzeti kézépszer.



KETTOS KORSZAKVALTAS

CSEPELI GYORGY — PRAZSAK GERGO
Miskolci Egyetem, Szociologia Tanszék

A XXI. szazad kettds értelemben is korszakvaltist hozott Magyarorszag
szamara. Az egyik korszak kezdete naptari pontossiggal megadhato.
Magyarorszag népe 2002. aprilis 12-én dontdtt arrdl, hogy az orszag
belépjen az Eurdpai Unidba. Ez a nap minden bizonnyal bekeriil a torténeti
kronolégidba, s 1) korszakot nyit meg. A masik korszak kezdete kevésbé
adhaté meg naptari terminusokban. Az informacidés korszak egyes eldjelei
mar a huszadik szdzad masodik felében megmutatkoztak az orszagban. Az
allamszocializmus 1ényege azonban tokéletesen ellentmondott mindannak,
ami az informaciés korszak lényege. Ezért az informacios korszak csak a
rendszervaltast kovetden bontakozhatott ki. A rendszervaltas
kommunikaciés viszonyokat teremtett. Teljes lett a szélasszabadsag,
megindult a verseny a médiapiacon, rohamos iitemben bdviilt a vezetékes
telefonhalézat, hihetetlen gyorsan életre kelt és megerdsodott a
radidtelefonos telefonhalézat, az orszag teriilletén nagysebességii
adatatvitelre alkalmas gerinchalézatok jottek létre, s a haztartasok
tobbségében megjelent a kabeltelevizi6. Az 1) évszdzadban a magyarok
megismerkedtek az internettel, mely ha a tobbség szamara még nem is jelent
érvényes tapasztalatot, de a fiatal korcsoportokban mindenképpen elindult
hédité atjara.

1. abra: Infokommunikacios innovacio
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Adatforras: HIF statisztikai évkonyv 2001 (1)
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Egyik datumhoz kotott 1j korszakrdl sem allithatjuk, hogy
ellentétben allna a magyar tarsadalom varakozasaival, beidegzodéseivel,
torténelmi hagyomanyaival. Az eurdpai felzark6zas az allamalapitas oOta
kisért6 alom. Szent Istvannak a romai papa kiildstt koronat 1000-ben; 2002
tavaszan pedig, néhany héttel az orszdg EU-csatlakozasa felol dontd
magyarorszagi népszavazas elott a romai papa budapesti kovete, Karl-Josef
Rauber joggal allapithatta meg, hogy ,, Szent Istvdn forogna a sirjaban, ha
Magyarorszdg kimaradna az Eurépai Uniébol”. (2) Az informaciés korszak
ugyancsak nem teljesen 0j. Az ember, midta csak a Foldon megjelent,
mindig is kiilon allt a vilagban, paratlan informacids erdi révén. Az ember
ugyanis nem egyszeriien a fizikai térben, az atomok vilagaban ¢€l, hanem
evilagi létével parhuzamosan kiépiti a birek alkotta teret maga koriil, ahol
minden egyes fizikai mozzanatnak van vagy lehet egy masa, melynek csak
hordozdja az atom, de nem lényege. A lényeg a jelentés, melyet az ember
teremtette kultirak, az értékek, a kozosségek s azon belill az egyéni sors
hozta valasztasok hordoznak.

2. 4abra: ,Bitbeesés”

ATOMOK BITEK
(analog vilag) (digitalis vilag)

DicrravizArra: Misk Ecveresm Ko
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Az informaciés tarsadalom az egész foldkerekséget atfogd elektronikus
kommunikaciés halozat, melybe kapcsolédva mindenki, mindenkivel,
barmikor, barmir6l kommunikalhat. A halozat horizontalis szervezGdése
lehetetlenné teszi a tekintélyelvii, hierarchikus képletek megmaradasat, s
ezaltal torténelmileg maximalizalja az emberek kozo6tti egyenlOség
antropologiai adottsagat. Az informacids tarsadalom egyben a tudas
tarsadalma. Az internet ugyanis nemcsak halozat, hanem egyben egy j
médium is, amelyen kép, hang, sz6veg, mozgokép egyszerre és tetszbleges
rendben aramlik, mikdzben minden jelentés, amit emberi elme egykor, ma
és a jovoben létrehoz, bekertil az j médiumba, s ott is marad. Az Internet a
mindentudas médiuma.

3. abra: Informacios tarsadalom — informacios korszak
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A magyar kultira semmivel sem kevésbé alkalmas a jelentések
forgalmazasara, tarolasara, ujjaalakitdsara, mint a vilag barmely mas
népének kultirdja. Kiilonleges vonasa a magyar kulturanak, hogy Kelet és
Nyugat hataran egyidejiileg befogad és atad, mikozben a nyelv kiilonallasa
folytan egyedi, massal behelyettesithetetlen jelentés-vilagot hoz létre.(3) Ez
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a vilag kiviilallok szdmara nehezen érthetd. Kevesen értik, hogy miként
éltethet egy nemzetet a balsorsba vetett hit, s miként sikeriilhetett a nemzeti
talélés kudarcok sorozatan at. Ady Endre orvoshoz méltéan pontos latleletet
adott egykor Magyarorszagrol, amikor ezt irta: ,, Komporszdg, Komporszdg,
Komporszadg: legképességesebb dlmaiban is csal maszkalt két part kozott:
Kelett6l Nyugatig, de szivesebben vissza.” (4)

Az eurdpai beilleszkedés és az informacios tarsadalom adta
lehetdségek kihasznilasa a magyar térténelem teljesen W korszakat nyitja
meg. Az Eur6pai Uni6 egységes politikai és gazdasagi terében megoldodik a
magyarsag legkinzobb gondja, melynek lényege a politikai szétszakitottsag
és kulturdlis egység ellentmondasa. A nemzetdllami hatarok eltiinnek, s
helytikre @j, immar szellemi hatarok keriilnek, melyek alakitasaért mindenki
felel, aki él és élni fog az {ij Eurépaban, az uj Magyarorszagon.

Az informacidés tarsadalom kiépiilése néhany éven beliil
megtorténhet. Finnorszag, Esztorszag, frorszag példaja azt mutatja, hogy a
korményzat tudatos szerepvallalasa, a tirsadalom és azon beliil kiilonésen
az uizleti és kézintézményi szféra befogadasi készsége esetén gyors iitemben
¢s latvanyosan kévetkeznek be a pozitiv valtozasok, melyek eredményeként
korszerli szerkezetben bé6vill a gazdasag, javul az élet minGsége,
orvosolddnak az egyes régiokat és tarsadalmi csoportokat egymassal
szembe 4llito igazsagtalansagok.

Az Informatikai és Hirkézlési Minisztérium 2002-ben, a
kormanyvaltassal jétt létre. Elsé szdmu feladatdnak azt tekinti, hogy
megteremtddjenek az informacids tarsadalom kiépiilésének jogi keretei,
amelyek vilagosan megszabjak a piac, az intézmények és a tarsadalom
egyéb cselekvoi szamara, hogy mit szabad, s mit nem szabad tenniiik. A
kormanyvaltis masodik évében az Orszaggyilés elé keriil az
ujjaszerkesztett Hirk6zlési Térvény, mely dsszhangba fogja hozni a magyar
tavkozlési piac szabalyait az eurdpai uniés szabalyozas kivanalmaival. E
kivanalmak egyértelmiien a versenyzés iranyaba mutatnak. A verseny
természetesen nem éncél. Az informatikai ipar rohamosan fejlédik, s csak a
szabalyozas lehet eredményes, amely befektetésre, innovaciora, expanziora
0sztonbz. A tavkozlési piac versenye akkor hatékony, ha az eldsegiti az
orszag versenyképességének javulasat, aminek zaloga az informatikai ipar
rohamos és akadalymentes fcjlédése. A térvény elsddleges célja, hogy az
Internet altal megtestesitett lehetdségek a lehetd leggyorsabban, a lehetd
legszélesebb korben és a lehetd legjobb mindségben (szélessavii hozzaférés
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formajaban) hozzaférhetévé valjanak minden polgar, minden vallalkozas,
minden kozintézmény, valamint minden civil, egyhazi, kormanyzati
szervezet szamara.

A hozzaférési  lehetoségek  terén  jelenleg  oOridsiak  az
egyenl6tlenségek az orszagon beliil. A haztartasok Internet-penetracioja
elégtelen. Az internetes hozzaférések eloszlasa szempontjabol Nyugat-
Magyarorszag elénydsebb helyzetben van, mint Kelet-Magyarorszag. A
Nyugat-magyarorszagi régio egyik problémaja a déli rész viszonylagos
elmaradottsaga, amely ¢éppen forditottja a Kelet-magyarorszagi
korilményeknek. A masik probléma az, hogy ellentmondas van az
infrastruktura fejlettsége €s az arra potencialisan raépiilhetd tudastermeld
intézmények (felsdoktatas, kutatas) fejletlensége kozott. Mindkét
problémara lehet gyors megoldast talalni.

4. abra: Internet-penetraci6 megyénként (internet-hozzaféréssel
rendelkezd haztartasok aranya 2001)
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Adatforrds: WIP 2001 (5)

DicrrarizArra: Miskorct Ecveres Kony
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Tal alacsony az Internet-hozzaféréssel rendelkezd  kis-  és
kozépvallalkozasok aranya. Ugyanakkor az orszag gerinchalézatokkal jol el
van latva, s az izleti szféra legnagyobbjainak korében teljes korii a
szélessavu internetes hozzaférés, fejlett az informatikai hattér. Ehhez kell
felzarkoztatni a tarsadalom tobbi szegmensét. Kiilondsen siirgetd a
mezdgazdasag bekapcsolasa az informacios tarsadalomba, mivel az EU csak
akkor ad tamogatist a mezOgazdasagi termeléknek, ha a briisszeli
dontéshozok pontos, naprakész €s megbizhatd informaciokat kapnak
egyenesen a termel6ktol. A 2003-as év K6zhalé programjanak célja, hogy a
kozosségi szélessavu internet-hozzaférések pontjai jelentdsen boviiljenek, s
ne legyen olyan telepiilés Magyarorszagon, legyen az akar egészen kicsiny
is, ahol ne teremtdédne meg az informacids tarsadalom adta lchet6ségek
kihasznalasnak ez a sziikséges, bar nem elégséges feltétele.

5. abra: Meglévo és megvalosulo kdzdsségi hozzaférések
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Hidba van azonban Internet-elérés, ha nincs tartalom. Az 0j médium
tartalmainak egyik része olyan jellegii, hogy 1étrehozasuk és a kozénséghez
juttatdsuk nem igényel kormanyzati beavatkozast. A kereskedelmi
televiziok egyes miisoraiban megjelend, esztétikai szempontbol egyébként
kétes értékil ujabb szérakoztatd tartalmak (,,Big Brother”, ,,Valé Vilag”)
altal kivaltott érdeklédés hatasara hatalmas aranyban megnévekedett az
Internet iranti érdeklddés. Ezeknek a miisoroknak a hatasa az informatikai
technologidk konvergenciajat is eldsegitették. A mobil telefonos szavazas,
az SMS iizenetek naponta tizezres tomegei és a webre keriilt szérakoztatd
tartalmak hatasa kolcsongsen stimuldlta mindkét kozlési eszkoz
igénybevételét.

A piaci haszonnal nem kecsegtetd tartalmak fejlesztéséért azonban a
korményzatnak felelosséget kell éreznie. Ez a felelosség jelent meg mar a
2002-es évben kiirt tartalomfejlesztési és K+F palyazatokban s jelenik meg
a 2003-as év palyazataiban. A Kormany egyetért a Nemzeti Digitalis
Adattar 1étrehozasaval, mely technolégiai, jogi és keresési szabvanyként
kerete lesz a nemzeti kulturalis 6rékségbe tartozo jelentések atmentésének a
digitalis vilagba. Ez az adattar egyben forrasa lesz a Sulinet tudéastaranak,
amely minden iskoldban hozzaférhetd lesz az interneten keresztiil. A Sulinet
tudastaranak tartalmai radikalisan 0j perspektivdkat nyithatnak a
pedagégusok és a tanuldk szdmara, hiszen az informécidk hidnya vagy
mindségi deficitje tobbé nem lehet akadalya a hatékony tanitasnak.

6. abra: Nemzeti Digitalis Adattar tartalma
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Egyéb tartalmak gyors megjelenésére is szilkkség van. Mindenekel6tt
emlitendé6 az allamigazgatas és az Onkormanyzatok tevékenysége. Az
elektronikus igazgatas lehetévé teszi a kozhatalmi szervek mikoédésének
atlathatosagat, megkonnyiti a polgarok és az allami, 6nkormanyzati
intézmények kozotti kapesolattartast. Periklész dlma a demokraciarol valora
valhat az informdcids tarsadalom varosaiban és falvaiban. Az egészségiigy
reformja elvalaszthatatlan az informacids korszak kihivasaitol.

6. abra: Demokracia

N N N N N N N NN

Vilagossag
Atlathatésag
Ellendrizhetdség
Flexibilitas

Visszakérdezhetéség

Szavazas
Ko6zosségépités
Részvétel
Legitimacio
Politikai nevelés
Uralommentes
kommunikacio

Dicrrarizdrra: Miskorct Ecyverem K

HA mi
alkotmanyunk
neve pedig,
mivel az uralom
nem néhany
ember, hanem a
tobbség kezében
van,
demokracia. A
maganiigyekben
a toérvény
mindenkinek
egyenlé  jogot
garantal.”
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Magyarorszag csak akkor véalhat a kelet-k6zép-eurdpai régié vezetd
térségévé, ha az allam és a gazdasag logisztikai alapjait teljes egésziikben
athatja az \j informacios technologia. Az arutermelés és az aruforgalom, a
szolgéltatasok csak akkor alakulhatnak a hatékonysag mércéi szerint, csak
akkor igazodhatnak a sziikségletekhez, ha a vallalatok és kozintézmények
kelléen feldolgozott és kiértékelt valosagos idejli, valdésagos adatokkal
rendelkeznek, amelyek birtokdban minden pillanatban készen 4&llnak a
valtoztatasra. Az az orszag, az a vallalat és az az intézmény nyeri meg a
versenyt, mely el6bb jut hozza az informacidhoz, s elébb érti azt meg.

Korantsem képzelhetjiikk azonban, hogy az informdcids tarsadalom
térhoditasa diadalut lesz hazénkban. Az akadalyok szdmosak. A lakossag
egy része tul szegény ahhoz, hogy megengedhesse maganak az informacios
tarsadalom adta lehet6ségek igénybevételét, mely sajnalatos moédon nem
egyszeri nagy koltséget, hanem folyamatosan és meglehetésen sok pénz
elkoltését jelenti. A lakossdg masik része igénybe vehetné az informéacids
tarsadalom adta szolgéltatdsokat, azonban vagy nem latja meg a hozzaadott
értékek lehetdségét, vagy egyszerien fél még a PC képernydjének
latvanyatol is.

7. abra: Miért nem hasznalia az internetet (%)?

44
s 21 21
= 17
. | _— R
nincs nem tal nemért féltdie lassu egyéb
PC-je érdekli draga hozza gép ok miatt

Adatforras: WIP 2001
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Szamos képzési és atképzési lehetdség all majd a felndtt lakossag mindkét
részének rendelkezésére ahhoz, hogy bekoltézzenek az informécios
tarsadalom varkastélyaba, melynek el6nyeit csak akkor tapasztalhatjak meg,
ha mar egyszer bekeriiltek. Az informaciods tarsadalom adta kedvezmények
lényegi ismérve ugyanis, hogy akik nem jartak soha ebben a varkastélyban,
fel sem foghatjak, hogy mib6l maradtak ki. A kozépkorban a lathatd
varkastélyok mindig is figyelmeztették a kimaradtakat arra, hogy mibol
maradtak ki. Ez a latvany nem is maradt hatds nélkiil. Az informacids
tarsadalom karvallottjai azonban nem tudnak arrél, hogy 6k karvallottak, s
ezaltal kimaradasuk végzetes.

A felnbttek megtanithatok ugyan az informaciés tarsadalom adta
lehet6ségek kihasznalasara, de kulttrajuk pre-digitalis marad. Most van
felnovekvoben egy uj digitalis nemzedék, melynek tagjai szamira a PC
kezelése, a software-logika, az 4j médium ugyanolyan természetes ismeret
lesz, mint nekiink volt egykor a galambok, a macskadk és a gimnaziumi
padok ismerete. A digitalis nemzedéket ez az 1j tapasztalat kiilonbozteti
meg a pre-digitdlis nemzedékektdl. Az informacidés korszakban
ujraértékelodik a rend és a kaosz. Utdbbi nem az el6bbi ellentétekent,
hanem a vilag szervezddésének egy masik szintjeként jelenik meg, amibol
j tudasok, uj tapasztalatok, s a korabbi cselekvési mintakhoz képest uj
cselekvések tamadnak.(6) A kettéosztason alapuldé hatarok -elvesztik
orientaciés képességiiket. Az vj vilagban a hatirok Wjra meg Ujra
megteremtodnek, kemény préba elé allitva azokat, akik ragaszkodni
kivannak a tarsadalmilag konstrudlt vilag egyes osztalyai (dlom és valosag,
oriilet és jozansag, férfi és no, fiatal és feln6tt, nemzeti és nemzetkozi stb.)
megkiilonboztetésére szolgald kategoridikhoz.

A Sulinet program maximalisan igazodni fog a digitalis generacio
szocializacidja altal tamasztott 0j igényekhez. Az IHM Eurdpaban
egyediilallo moédon az évodaskoriak szamara inditja el 2003-ban az Okos
Kolyok programot, mely ebben az évben 500 hatranyos helyzeti telepiilés
ovodaiban, s a kovetkez6 harom évben az orszag Osszes Ovodajaban
alkalmat ad arra, hogy a 3-6 éves gyermekek bekoltézhessenek az
informacids tarsadalom lathatatlan vérkastélyaiba. Ez a program interaktiv
és kreativ viszonyt teremt a gyermekek és a PC-kbe telepitett alkalmazasok
kozott, ami lehetdvé teszi, hogy villamgyorsan elsajatitsak a digitalis vilag

«yey
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8. abra: Okos kolyok program

v' Korai idegen nyelvi § S “; i?q _‘\_m 3
. R %

szocializacié elosegitése

v Motorikus készségek
fejlesztése

v Percepcid pontossag
fokozasa

v’ Asszociativitas, logika
fejlesztése

v" Memoriafejlesztés

v Kategorizacios
képességek fejlesztése

v Fogalomalkotas
fejlesztése

v Szamfogalom kialakitasa

Nem kétséges, hogy az évtized végére Magyarorszag a sz0 informatikai
értelmében intelligens orszag lesz. Ugyanakkor nem képzelhetjitk, hogy
automatikusan boldogabb orszag is lesz. A magyarok Europaban és az
informacids tarsadalomban minden bizonnyal megmaradnak azoknak, akik
voltak. A kiilénbség csak annyi lesz, hogy Komporszag immar végleg kikot

a nyugati parton. Ady Endre bizonyosan boldogabb lenne, ha most élne.

Jegyzetek

(1) HIF 2002. Hirkozlés-statisztikai évkonyv, Budapest
(2) Népszabadsag, 2003. marcius 29.

(3) Liik6 Gabor 1987: A magyar lélek formdi, Pécs: Panndénia Konyvek

(4) Ady Endre 1905: ,,Ismeretlen Korvin-kédex margdjara”
(5) World Internet Project 2002, ITTK-TARKI
(6) Gyorgy Péter 2002: Memex, Budapest: Magveto



A NEMZETI IRODALOMTORTENET TETJEI

SZiL1 JOZSEF
Miskolci Egyetem, Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszék

A nemzeti irodalomtorténet néhany kurrens tipusat vazolom fel az
alabbiakban. Ezek egyszersmind konkurrens, egymassal versengd kdnonok.
Ennek a versengésnek a tétjeirdl van szo.

1. Az 6ngyarmatositas tétjei

Ongyarmatosito kultirdkrdl irt tanulmanyt Alexander Kiossev, bolgar
irodalomtudés.” Idézte a bolgar nemzeti meghjulas elsé képviseldjét, Paiszij
Hilendarszkit, az Athosz-hegyt kolostor szerzetesét, az elsé Szldv-bolgdr
torténelem (1762) ir6jat, aki igy intette honfitarsait: ,,O ti esztelenek, 6 ti
egyiigyli bolondok! Miért szégyellitek a bolgar nevet? Nem az-¢ az igazsag,
hogy a bolgaroknak valaha kirdlysaguk volt, fiiggetlen allamuk? So6t
valamennyi szlav nép koziil éppen a bolgarok voltak a legdicsébb nemzet —
6k voltak a legelsOk, akik kiralyokat koronaztak, nekik volt el6szér ortodox
patriarchajuk, elsdkként keresztelkedtek meg, s 6k voltak a legnagyobb
teriilet urai!” Kiossev szerint sorsdontd volt az igy kifejez6dd trauma, az
elmaradottsag tudata. Mig masutt a modernizalast kiils6 gyarmatositd
hatalmak végezték el (akar az Oslakossag kiirtasaval is, mint az indianok
esetében), a bolgaroknak az ,,0ngyarmatositas” jutott: a hidnytudat szervezte
6ket nemzetté, és ,masoktol atvett kiils6 mintakbdl alkottdk meg ’sajat’
identitasukat”.

A nemzeti ontudat kialakitasaban, irja Kiossev, alapvetd a trauma
megsziintetése, megideologizdldsa 6nndn ellentétével. Példaul olyan
térténelmi el6zménnyel, amelybdl kivilaglik: a nemzet nem megsziiletik,
hanem wujjasziiletik, s persze ugy, hogy egy hatalmas kozépkori birodalom
az elézmény. A miultteremtés az eredeti traumat a pogany magikus
hagyomannyal, mitologiai 6s6k, nagy kirdlyok, dinasztidk, szentek soraval

! Alexander Kiossev: »Notes on Self-Colonizing Cultures”
http://www.online.bg/kultura/my_html/biblioteka/bgvntgrd/e_ak.htm. A , hianyhstat”
taglalja ud.: ,Lists of the Missing” = Mihaly Szegedy-Maszak (ed.): National Heritage —
National Canon, Collegium Budapest Workshop Series, No. 11, Budapest 2001, 23-36. o.
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szublimalhatja. Ezzel parhuzamos a bennsziilottség felmagasztalasa. A
mdssdg hidanya miatti traumatikus ,,mi” ellentett eléjeliivé vélik: felolel
mindent, ami pozitiv, jO, szép, igaz, tiszta és harmonikus. Ilyen példaul az
afro-amerikai mozgalom jelszava: ,,A fekete: szép.”

A masik megoldas a komplementer doktrina: az europaizalas vagy
nyugatositds programja. Az ,,ngyarmatositas”. Nem vilagos, mennyiben
pozitivum, vagy inkabb negativum. Kiossev posztmodem nyelvében a
paradoxon is paradox.

De menjiink tovabb.

2. A kolonializdlé és onkolonializalé bedllitottsag tétjei a magyar
irodalomfejlodésben

Czigany Lérant a bolgar trauma-elméletr6l még mit sem sejtve irta a
kovetkezoket az 1984-ben megjelent Oxford History of Hungarian
Literature Vorosmarty-fejezetében: ,,A mult dicséségéhez menekvés
kompenzalta a nemzeti biiszkeség sérelmeit, ndvelte az ontudatot, s ezaltal a
jobb jovibe vetett hitet. A nemzeti 6ntudat miivi restauraldsanak voltak nem
kivanatos mellékhatasai is: a kialakulo irodalmi tudat sarkalatos vonasa
volt, hogy a magyarok, meglep6 médon, nem annyira a kérnyez6, hasonlo
torténelmi sorstt népekhez — a lengyelekhez vagy a csehekhez — mérték
magukat, hanem Nyugat-Eur6pa hatalmas nemzeteihez. Az ilyen
osszchasonlitds Ohatatlanul tovabb szaporitotta a nemzeti En képzelt
sebeit.”

»5zazadok iiltenek el" a sziikséges modernizacié nélkiil, de a koltd
csak a dicsOség visszatértét siirgette: ,,Régi dicsOségiink, hol késel...?” Két
évtizeddel késobb pedig egy falusi kocsmaros fia nosztalgiazott ekképp 4
hazarol: ,,Oh nagy volt hajdan a magyar, / Nagy volt hatalma, birtoka; /
Magyar tenger vizében hunyt el / Ejszak, kelet s dél hullécsillaga.” S nem
igy traumatikus-e¢ Arany kétségbeesett hianyérzete, amikor forditasban
elolvasta az akkor még hitelesnek vélt Kirdlynéudvari kéziratot: ,,.Csak

? ,Taking refuge in past glories served a useful purpose: by compensating for the injuries
done to the national pride, it strengthened self-respect, which in turn, encouraged faith in a
better future. This artificial restoration of national consciousness produced undesirable side-
effects. It was one of the cardinal aspects in shaping irodalmi tudat that Hungarians often
compared themselves not, curiously enough, with their neighbours who fared no better in
history — the Poles or the Czechs — but with the powerful nations of West Europe. These
comparisons were bound to inflict imaginary wounds on the natjonal ego.” Czigany Lérant:
Oxford History of Hungarian Literature, Clarendon Press, Oxford 1984, 124. o.
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nekiink nincs semmink!! Mythologiat csinalni kell — kiildnben iir é&s
pusztasag.” (Levele Tompahoz, 1857. aprilis 19.)

A XVIII. szazad végén ugy latszott, még nyelviink sincs, nemhogy
»mythologiank”. Részlet Debreczeni Attila: ,Nemzet és identitas a 18.
szazad masodik felében™ cimii tanulméanyabol: ,,4 védelmezett magyar
nyelvrol sz6l0 recenzigjaban irja Batsanyi, hogy ’eggyik Eurdpai Orszagnak
sints olly nagy szikksége egy Nemzeti Nyelvre, mint a’ Magyar
Birodalomnak; mivel-hogy eggyik sints olly temérdek sok-féle nyelven ’s
hiti-vallason 1év6 népekbdl dszve-alkotva’; majd Forgach Mikloshoz sz6lo
nyilt levelében igy fogalmaz: *Ha egyszer sok-féle, szép, tudés Konyveink
lesznek; ha Nyelviinknek illend6 betse 1észen: majd 6nként fogjak azt még
az Idegen-Orszagbéliek-is tantilni. Altallattyak majd a’ Horvétok ’s Totok
is, hogy tanatsosabb, egy koltséges holt nyelv helyett azon Nemzetnek é16
nyelvét tanulniok, ’s Ugyodket rajta folytatniok, mellynek koronaja ’s
védelme alatt batorsagos, szabad életet élnek.”

Err6l a korszakrdl, a nemzeti nyelven irott irodalom célkitiizésének
korszakardl ez olvashaté Horvath Janos posztumusz miivében, A magyar
irodalom fejlédéstorténetében:

~A ’kizérolagos magyar nyelviiség’: csak eldbb megvilagosodott,
elolvasott és kihirdetett pontja a nemzeti irodalom programjanak; a magyar
nyelv a magyar egység szimblOluma; 4apoladsa, fejlesztése az egység
megteremtésére valdo munkalkodassal azonos: *Valaki Magyarsaginknak
elémenetelire dolgozik — irja Bessenyei a Holmi ’Jelentés’-ében — kéttség
kiviil mind azokat szolgallya kik valosaggal Magyarok. Ki mondhatné hat,
hogy mikor Magyarul ir, Erdély Orszaghoz nem sz6l? A magyar nyelvnek,
tudomanynak [értsd: irodalomnak] tekintetbe [sic!] nints Erdély, hanem tsak
egy Magyar Haza.’ ime, a nyelvi programban az Uni6 programja! S6t benne
van mar a nemzetiségek megmagyarositdsanak a sziikségérzete is. Azt
mondja Bessenyei a Jdmbor szdndékban, hogy mi a magyarbél dedkot,
németet, franciat csindlunk, holott a hazai németeket, totokat is magyarokka
(ti. nyelv szerint magyarokka) kellene tenniink!”” Ime a nemzeti ontudat

3 Debreczeni Attila ,,Nemzet és identitds a 18. szdzad mésodik felében”, ItK 2001, 5-6 sz.,
513-552. o.

“1.h,547. 0.

5 Horvath Janos: A magyar irodalom fejlédeéstorténete, Akadémiai Kiado, Budapest 1980,
177. 0.
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mint hiibrisz: 6ntudat és Onhittség is egyben. Késziilhet a gérog mintaju
nemzeti sorstragédia.

Ami a magyar nyelv gyézelmével elballott kolonialista kockazatot
illette, Horvath Janos nem hunyt szemet: ,,El6relathatd, hogy az ekként
kialakult érzelmi egységre nézve mily veszedelmet jelentett egyeldre a latin
kiszoritdsa s a nemzeti nyelvvel valo helyettesitése; s tudjuk is
elkeriilhetetlenné valt kdvetkezményét: a nemzetiségi kérdés folvetddését s
kiélesedését.”

Horvath Janos szerint a magyar irodalom torténeti fogalma
koronként valtozik, fokozatosan sziikiil: ,,Wallaszky felfogasa szerint a
magyar irodalomtérténet mindent feldlel, mit valaha magyarorszagi ember
irt[...] Az utana kévetkezOk [...] sziikebbre szabjak a feldolgozand6 kort, s
igy az elméletben elismert ‘egyetemes’ magyar irodalomtorténet mellett,
illetdleg azon beliil, egy szorosabb értelemben vettnek a fogalma alakul ki,
mely maga is fokozatosan sziikebbre szorul. Papaynal a magyar nyelvii
irodalmat jelenti; Toldynal mér csak az olyan magyar nyelviit, mely egytttal
megnyilatkozdsa a nemzeti szellemnek; Betthynél végiill a nemzeti
szellemnek miivészi megnyilatkozasait. A fejlodés fokozatai tehat ezek:
magyarorszagi, magyar nyelvii, nemzeti tartalmi, miivészi. Minden utébbi
fokozat a megel6zonek szikitése”.’

A valtozas tétje az els6 sziikiiléskor volt a legnagyobb. Amikor a
,magyarorszagi” a ,,magyar nyelviire” sziikiilt. A tét shakespeare-i volt: ,,Az
orszagunkat egy nyelvért!” Nyertiink. Mondjak, a riadalomban egy Herder
nevii bukmékernek is szerepe volt.®

Mindez nem Papay, Toldy vagy éppen Horvith Janos
fogalomalkotasdn mulott, inkdbb a nagyhatalmi viszonyokon. De:
nemzetsors lett. Magyarul, magyarként nem volt mas véalasztas. JOl latta

°1.M., 176.0.

"1. m, 16. 0. — A széban forgé munkik: Paulus Wallaszky: Conspectus reipublicae
litterariae in Hungaria, 1785; Papay Samuel: 4 magyar Literatura Esmérete, 1808; Toldy
Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete, 1851-55; Bebthy Zsolt: 4 magyar irodalom
kistiikre, 1896.

8 V6.: Pukdnszky Béla: ,Herder intelme a magyarsaghozr Egyetemes Philologiai
Kozlemények 1921, 35-39, 83-90. o — Diimmerth Dezs6: ,Herder Joslata és forrasai”,
Filologiai Kozlemények 1963, 181-183. o.
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Horvath Janos — részben Concha Gy6z6 és Szekfii Gyula nyoman® —, hogy a
demokratikus-plebejus tendencia és a magyar nyelv programja egy egységet
alkotott. S akaratlanul is raérzett a veszélyre: ez a fejlemény — lényegében
egy 1), modern nemzet 1éte — nem tudott elvalni a rendi nemzet-gondolattol.
A rendi nemzet gondolatahoz kotott orszdgtol vélt meg. S utobb a Szent
Korona orszdginak mi maradt? A szent korona, a magyar nyelv mint
allamnyelv s mint a lakossag abszolit tobbségének anyanyelve, és a magyar
irodalom hatdrok nélkiil magyar torténetisége.

Lattuk, Horvath Janos iranyt szabd értelmezésében a magyar
irodalom torténeti fogalmanak fejlodése csak végsé fazisaban jut el a
miivésziség igénychez, akkor is a ,,nemzeti szellem(” jelzével korlatozva.
Ami Bedthynél ,,a nemzeti szellemnek miivészi megnyilatkozasa”, ez a
specialisan magyar miivésziség, az Horvath Janosnal a Gyulaitol 6roklott
Lhemzeti klasszicizmus”, ez a Petofi és Arany nagysagit izlés- és
stilusideologiava redukalé idealtipus. Ennek hol szinvonalas, hol a
»perzekutor esztétika™ kifejezéssel jol jellemzett képviselete — Gyulaitél
Horvéath Janosig — szembekeriilt az ujabb magyar nyelvii, mivészileg
értékes irodalommal: elébb Vajdaval, Reviczkyvel, Komjathyval, majd
mindazzal, amit Ady, a Nyugat, majd a Nyugat-hagyomany jelentett. Az
irodalmi modernizacié volt a tét. A verseny hamar eld6lt. Horvath Janos az
1920-as évek kozepén beismerte, hogy ,a leginkabb klasszikusnak
mondhaté, mérsékelt valtozatot a [XIX.] szdzad végs6 évtizedeiben mar
nem képviselte primer tekintélyl koltsi gyakorlat™'®, s hogy .a
klasszicizmus eleven irodalmi gyakorlatb6l mindinkabb tanna, dogmava

mereviilt”.!!

Az  organikus, teleologikus, ,bennsziilottségre”  alapozott
nemzetkdzpontu irodalomtorténeti felfogassal szemben az Eurdpa- illetve
vilagirodalom-centrikus —  ,nyugatos” — irodalomtorténet-felfogast

mindenekeldtt Babits és Szerb Antal képviselte. Ez az européer, ill.
nyugatos tipus azonban (kivéve Babits Europai irodalomtirténetét) szintén
a ,magyarorszagisag” versus ,magyar nyelviiség” altal megszabott

® Horvath Janos hivatkozasai: Concha Gy6zd: A4 kilenczvenes évek reformeszméi és
elGzményeik, Olcs6 Konyvtar, Budapest 1885; Szekfii Gyula: 4 magyar dllam életrajza,
Budapest 1917.
1. m.,354. 0.
"'I.m., 355. 0.
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kereteken belill érvényesiilt, korrektiv funkcidja volt, de univerzumait a
,»nagy nemzeti elbeszélés” hagyomanya jelolte ki.

A sz0, illetve az iras mifvészetére szoritkoz6 irodalomfogalmat és az
eurOpai régiéra transzponalt vildgirodalom-centrikus irodalomfelfogast
Babits Mihaly Az Eurdpai irodalom torténetében jelenitette meg. Ez a
Horvath Janos-féle magyar irodalomfejlodés teljes és koncepcidzus
ellenképe. Erre tapintott ra Gyergyai Albert kortarsi értékelése: ,Lehetnek
oly szintézisek, amelyek mintegy kitagitva Horvath Janos magyar
irodalomtorténeti elvét, az egész vilagirodalom életét is az irodalmi
tudatosodas fejlédése szerint taglalnak. [...] Ha az eurdpaisagnak sokat
vitatott s maig sem tisztazott fogalmabol indulunk ki, elgondolhatunk oly
irodalomtorténetet, amely a nemzeti értékek felett az egyetemes értékeket
hangsiilyozna.”"?

Utobb Németh G. Béla szintén az egyetemes és a nemzeti elem
egységét, s az elobbi strukturalis elsdbbségét huzta ala: ,,Babits 0gy érezte,
szazadaban a két elemet mesterségesen szétvalasztottak, s az elvalasztot, a
masodlagost nemcsak szembe, de folébe is helyezték az elsddlegesnek, a
k6z6s lényegnek, az egybekapcsolonak, sot, szinte kizardlagossa tették azt.
Ez volt tapasztalata a szazadel6 francia nacionalistairdl, ez a Duna-medence
magyar és nem magyar sovinisztair6l, féleg pedig ez az eléret6ré nacizmus
hirdet6irdl; és ez volt ezek tudatos vagy 6ntudatlan hazai rokonairol. ’Vilag-
csaszarsag’ — irta le a szimbolikus értelmii szot vagyakozva nemegyszer,
értve rajta a népek ama szabad testvéri egységét ¢s Onkéntes kozosségeét,
melyet a két nagy habort el6tt, alatt és utdn annyian 6hajtottak, kivalt épp a
sokat szenvedett és sokszor kijatszott kozép-europai népek legjobbjai.”"”

3. A jelenkori irodalomtorténet-kutatis  regionalis-nemzeti
Onmegval6sité és regionalis-nemzeti egyezteté trendjeinek tétjei

A nemzeti irodalom egyik latin-amerikai fejlodéssémajat Roberto Fernandez
Retamar idézte a Helikon latin-amerikai szdmaban a perui José Carlos
Mariategui tollabdl: ,,A modern irodalmi — s nem szocioldgiai — elmélet
harom periddust kiilonboztet meg egy nép irodalmdnak normalis
fejlédésében: a gyarmati, a kozmopolita és a nemzeti periédust. Az elsd

12 Gyergyai Albert: ,,Babits irodalomtérténete”, Nyugat 1934, 1445, sz.
" Németh G. Béla: ,,Vilagkép és irodalomfelfogas Babits irodalomtdrténetében”, in ud.
Szdzadutorol — szdzadeldrél, Magvet, Budapest 1985, 260-261. o.
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idészakban e nép irodalmilag nem t6bb, mint egy masik gyarmata,
alarendeltje. A masodik periddusban killonféle irodalmak elemeit
asszimildlja egyidejilleg. A harmadikban arnyalt kifejezésre jut sajat
személyisége és érzelme.”' A Dél-Amerikaban vagy Afrikdban honos
irodalomtorténet-elméletek nagy része az Europa- és Eszak-Amerika-
centrikus vilagirodalmi kanon ellen fordul, megtagadja annak klasszikusait,
azt allitja, hogy a rajuk alapozott nevelés-oktatds a helyl nemzeti
kozosségeket traumatizalja, kisebbrendiiségi érzést kelt benniik. S ez, mint
tudjuk, elosegiti az ,,6ngyarmatositast™.

A nemzeti szempont thltengését korrigalja a Nemzetkozi Osszehasonlité
Irodalomtorténeti Tarsasag Kelet-Kozép-Eurdpa irodalmi  kulturainak
torténetét kutatdé munkacsoportja. Elméleti problémaikat Marcel Cornis-
Pope és John Neubauer 6sszegezte. Megallapitottak, hogy minden nemzeti
irodalomtorténet-folyamatban egymassal teljesen analdég fazisok vannak:
szovegemlékek feltarasa (esetenként hamisitasa), kozépkori szovegek
felélesztése, nyelvijitds, a nemzet nagy koltéinek kanonizalasa, s végiil
valamennyi elem cgyetlen nagy elbeszélésbe foglalasa. ,,Ezekben a nagy
elbeszélésekben a nemzet a kollektiv hos, illetve a ’logikai alany’.
Sziiletését, noévekedését, érlelddését és hanyatlasat szerves fejlodésként
adjak el6, minden wjabb fazis az el6z6bo] kovetkezik.”" Felsoroljak az ilyen
torténet irodalmi miifajokat utanzé tipusait: egyfajta isteni szinjaték,
fejlodésregény, sorsdrama, egy nemzet golgotaja. Dontd kovetelmény a
torténet egységét fenyegetd részck elhallgatasa vagy kihagyasa, mivel mint
irjak, ,,Ernest Renan észrevétele szerint [...] a kozos emlékekkel egyenértéki
a kollektiv amnézia. A nemzetépités lényeges eleme: elfelejtkezni a
torténelmi tévedésekrdl, s egyaltalan mindenr6l, ami folt a nemzet
dics6séges onarcképén.”'®

A tervezet szerint a munkacsoport altal kidolgozoit kozép-kelet-
eurdpai  torténelem  szerkezete, ellentétben a tipikus nemzeti

“ Roberto Fenandez Retamar: ,,A spanyol-amerikai irodalom elméletéhez” (ford.: Timar
Laszl6), Helikon 1999/3 sz., 339. o.

'* Marcel Cornis-Pope — John Neubauer: Towards a History of the Literary Cultuures in
East-Central Europe: Theoretical Reflections, ACLS Occasional Paper, No. 52, American
Council of Learned Societies, New York 2002, 15. o.

' Uo. — A Renan-utalds: Emest Renan: ,,Qu’est-ce qu’une nation?” (1882), Oeuvres
Complétes, Callman-Lévy, Paris, vol. 1 (1947), 887-906. o.
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torténelmekével, nem lehet kauzilis, organicista és teleologikus A
,mikrotorténet” a kulcsfogalma ennek az ujfajta torténetiségnek, azaz az
olyan jol lokalizalt torténet, amely semmiképp sem tekinthet ,,egy atfogéd
organikus rendszer szimbélumanak vagy szinekdochéjanak”."”

Ez a terv nem utdpia. A térség 120 komparatista kutatdja mintegy
200 dolgozattal vesz részt benne. Talan az az elképzelés sem utopisztikus,
hogy dekonstrualhaték a nemzeti identitiasok torzsi id6lumai, s hogy
szorosabb vizsgalat kideritheti a latszolag sebezhetetleniil ép, tiszta,
egynemil konstrukciok hibrid-jellegét. A kotet szerz0i nem megsziintetni
akarjdk a nemzeti irodalom fogalmat és tudatat, hanem kiegésziteni.
Felfedezik a kisebbségi, a transznacionalis irodalmakat (pl. a kelet-kozép-
eurdpai német és jiddis irodalmat). Egészében ,re-dialogizaljadk” a térség
irodalmat. A XIX. szazadt6l orokolt kiilonb6z0 rendii-rangi
nacionalizmusok ugyanis — igy latjdk — a nemzeti irodalomkutatast
mindeniitt egyoldalu, elzarkozo, parbeszédre képtelen helyzetbe juttattak.

Tudnunk kell azonban azt is, hogy egyes posztkolonialista €s egyéb
(feminista, afro-amerikanista) torekvések tovabbra is a XIX. széazadi
teleologikus narrativaban, a ,,makrotérténetben” latjak a nemzeti, regiondlis
vagy egyéb identitas elérésének az eszkozét.'®

Folynak a nemzetiségi, nemzeti, soknemzeti, nemzetekfolotti,
regionalis, globalis derbik. A tétek magasak.

"Uo.

18 Despite remarkable exceptions, this narrative [the nineteenth-century teleological
narrative of national history] is still being used by postcolonial literary historians, not to
mention those writing the literary histories of women, gays, lesbians, Afro Americans, and
the list could go on.” Linda Hutcheon: ,,Postcolonial witnessing — and beyond: Rethinking
literary history today”, Neohelicon 30 (2003) 1, 13. o. '



