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A kovetkez6 recenzié segit elképzelni, hogy mi torténik akkor, ami-
kor egy tarsadalomban az élelem-6nrendelkezés feltételei radikalisan
ellehetetleniilnek, és ez stlyos tarsadalmi feszuiltségekhez vezet.
A konyv, amelyrdl szé lesz, végigvezet minket azon a folyamaton,
ahogyan az elsésorban sajat 1étfenntartdsara termeld paraszti réteg
a htibéri kotelékek aldl ,felszabaditva” a piacgazdasag bet6résével egy
Uj tipust elnyomasba keriil, majd ez ellen fellazad. A tokés termelési
viszonyok megjelenésével a paraszti tarsadalom az addig is csak
alarendelt és viszonylagos reproduktiv autonémiajanak mas teriiletei
mellett az élelem-6nrendelkezését is elveszitette, és éppen ez volt az,
ami a radik4lis politikai cselekvés felé terelte 6ket. A , felszabaditdsa”
utdn a maga altal mavelt f61djét megvasarolni nem tudd, igy mas
iparagakba vagy monokultiras nagybirtokokon bérmunkaba kény-
szerild paraszt kiszolgaltatottsdga olyan tapasztalat, mely a mai
neoliberalis kapitalizmusban ismerésebb lehet, mint valaha.

Eric Wolf a 20. szadzad kiemelked6 tudésaként azon dolgozott,
hogy az antropoldgia teriiletén marxista elemzési szempontokat
érvényesitsen. Témaja legtobb esetben a parasztsag, illetve az eurdpai
térténelembdl kiirt (fél)periférids tdrsadalmak, mint példaul
Latin-Amerika. A torténelem nélkiilinek tekintett tdrsadalmak belsé
viszonyainak, mitoszainak, értékeinek kontextus nélkiili vizsgalatai
helyett arra térekedett, hogy bemutassa, hogy (fél)periférids - adott
esetben nem is kapitalista - tdrsadalmi berendezkedések hogyan
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illeszkednek a globalis torténeti rendszerekbe és folyamatokba. Az itt
réviden 6sszefoglalt kotetében Mexiké, Oroszorszag, Kina, Vietndm,
Algéria és Kuba paraszti tarsadalmait vizsgalva mutatja be azt a ked-
vezdtlen és erészakos gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatdst, amit
akapitalizmus betérése okozott a helyi tdrsadalmakban. Wolfazonban
nemcsak a kizsdkmanyolas torténetét irja meg, hanem aztis, hogy ez
hogyan terelte a parasztsigot a forradalmi cselekvés ttjara a 20.
szazadban.

De egyaltalan kit is nevezhetiink parasztnak? A paraszti tarsa-
dalom nem azonos a primitiv tdrsadalommal: elébbi aldrendeltje
afelsé6bbrenddi dllam altal szabott feltételeknek, utébbi nem. Masrészt
Wolf definicidja szerint a parasztsaghoz a vidékilakossagnak az a része
tartozik, amely legaldbb részben foldmtvelésbdl él. Kézuliik is csak
azokat sorolja a paraszt kategéridjaba, akik nem bérmunkédban, hanem
autoném moédon termelnek, azaz maguk hatarozzak meg a mavelés
menetét, fiiggetleniil attdl, hogy féldtulajdonosok vagy bérlék, vagy
olyanok, akik a féldbirtokosnak a termény egy részét beszolgaltatjak.
A paraszt nem azonos a farmerrel. E16bbi célja a megélhetés és a sta-
tusz egy szik tdrsadalmi csoporton belill, a piac az 6 szamdra csak
korlatozottan jelent elényt, alapvetéen veszélyezteti a megélhetési
forrasait, csak a meg nem termelt javakat értékesiti. BAr Wolf mas
munkdaiban hangstlyozza, hogy nem csak a parasztsig, hanem min-
den, nem direkten kapitalista tdrsadalomszervezési forma be van
agyazva a globalis kapitalizmusba, a farmer kézvetlen médon is a piac
szerves része és egy szélesebb tdrsadalmi halézat jatékszabdlyai
szerint alakitja ki statuszat, azt allit el6, amit a legprofitabilisabbnak
lat, innoval a profit maximalizal4dsa érdekében.

Az antropolégus szerz0 tereptapasztalatai alapjin igyekszik
tovabb differencidlni a parasztsag fogalmat a belsé viszonyok - vagyis
a tulajdon, a piachoz valé viszony, vagy épp a kommunikaciés rend-
szerek szempontjai - alapjan. A fenti kiillonbségtételekre valé érzé-
kenység komplexebb valaszokat tesz lehet6vé a parasztsag forradalmi
mozgalmakban val6 részvételét illetéen. Ehhez hasonléan, a mikro-
szociolégiai érzékenységgel elsésorban az egyedi, helyi viszonyok
fel6]l hatarozza meg a parasztsag mozgalmi részvételét, és nem
kizardlag a globalis és nemzetdllami folyamatokbdl vezeti le azokat.
Ez anndl is fontosabb, mivel a lokdlis és regiondlis koriilmények,
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a helyi gazdaséagi helyzet fiiggvényében jelentds kiillonbségek figyel-
het6k meg a parasztsag politikai mobilizaciéjaban.

Talan alegfontosabb médszertani elkdtelezédés, hogy az elemzés
kalon figyelmet szentel az olyan kozvetitd szerepléknek, mint a f6ld-
birtokosok, kereskeddk, politikai és egyhazi vezetdk, akik a paraszt-
sag és a tarsadalom szélesebb rétegei kozott kozvetitenek, és akik
becsatorndzzak 6ket a piac és a politikai halézatok elitjeibe. A paraszt-
sag tarsadalmi, gazdasagi, politikai mobilizacidjanak elémozditdsa
olyan mély, strukturalis beavatkozas, ami sok kiilonb6z6 csoporttal
vald kapcsolatfelvételt tesz sziikségessé, és aminek a sikere szdmos
tényezén mulik. A parasztsig alapvet6 élménye az igazsigtalanség,
ugyanakkor a kiils6 személyek és megolddsok felé bizalmatlan.
Fontos ezért azt is elemzés targyava tenni, hogy ki, mit és hogyan
kommunikél, amivel a réteget radikalis politikai cselekvés felé képes
eltolni. Itt érdemes kiemelni azt is, hogy Wolf konyve az osztdlyelmé-
let eszkoztarat mozgésitja a tadrsadalmi viszonyok leirdsahoz: az
ok-okozati viszonyok és folyamatok mélyebb megértése érdekében
vizsgalja a parasztmozgalmakkal viszonyban 4116 aktorok osztaly-
helyzetét, és azt, hogy mely osztilyok hogyan lépnek kapcsolatba
a parasztsaggal, kik szovetségesek és kik ellenségek, milyen hatalmi
viszonyok vannak koztiik. Az antropoldgiai vizsgalat igyekszik
alegteljesebben feltarnia tirsadalmi mintdzatokat és bemutatni, hogy
melyek hatottak 6szténzéleg a parasztsag politikairadikalizalédésara.
Emellett a kotet kiemelten foglalkozik azzal is, hogy a parasztforra-
dalmak éslazaddsok hogyan hatottak vissza maganak a parasztsagnak
a szerkezetére.

A konyvet alkotd hat torténeti esettanulmany mindegyike a 20.
szdzad egy-egy jelent8s parasztforradalmat mutatja be. Az egyes
fejezetek jelentds részét a fékuszba 4llitott forradalmak tagabb tar-
sadalmi, gazdasagi, illetve szlikebb mikroszociolégiai kontextusdnak
torténeti elemzése teszi ki, illetve a forradalmakat megel6z6 és eld-
készit6 radikalis politikai szervezédések leirasa.

A hat paraszthabori k6zos torténelmi tapasztalata a globalis piac-
gazdasag erdszakos betdrése a helyi tarsadalmakba. A kapitalista ter-
melési mdd értelemszeriien nem pusztan a gazdasagi rendet alakitotta
at, de azzal egyiitt a tirsadalmi rendszereket és személyes szinten az
életkorilményeket is. A f61d és a munka druva tételével pAirhuzamosan
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tonkretette az élet Gjratermelésének hagyomanyos helyi formait, meg-
szlintetve ezzel a kozosségek relativ autonémidjat sajat fenntartasuk
felett, és az egyéneket szinte teljesen kiszolgaltatta a piacnak. A paraszt-
sag kizsdkmanyoldsa természetesen nem a kapitalizmus taldlménya
volt, barmilyen rendszert valtott is fel a viligon a kapitalizmus, bizonyos,
hogy az is a parasztok munkéjanak elsajatitott gytimolcsébdl épiilt.
Ugyanakkor a kapitalizmus megjelenése el6tt a tarsadalmi egyensulyt
az biztositotta, hogy a parasztok altal megtermelt tébbletnek az uralko-
dékra torténd atruhazasaért cserébe a foldmiivesek minimalis 1étbiz-
tonsagra szamithattak. A mexikéi indidnok, az orosz és a vietndmi
parasztok esetében a fold - még ha kiilonb6z6 formékban is - a falu
kozosségének a tulajdonaban allt, az algir parasztok szamadra a torzs
vagy a bejhez (a helyi elithez) fliz6d6 politikai jé viszony biztositott
hozzaférést a foldhoz. Bar Kindban a kapitalizmus betorése elétt is
hagyomanya volt a félddel val6 kereskedésnek, azt mégsem tekintették
drunak, hanem csaladi 6rokségnek szamitott. (Egyediil a kubai térsa-
dalomban, az iiltetvényes telepeken birt a f61d mar eleve arujelleggel.)
A falu, a torzs, a csalad: ezek a tarsadalmi egységek nemcsak a foldet
mint er6forrast, de egy bizonyos foku, hierarchikusan felépiil6 repro-
duktivautonémiat is birtokoltak és biztositottak a parasztsag szdmara.
A kapitalista termelési méd betorésével nemcsak a kozjavakhoz valé
hozzaférés lehetetleniilt el, de felbomlottak azok a tdrsadalmi strukti-
rak is, amelyben a k6zosség tagjai egymast segiteni tudtak.

Hasonlé mddon lehetetleniiltek el az 6nfenntartas eszkozei
azaltal, hogy a gyarmatosit6 vagy helyi nagyt6kés hatalmak az alta-
luk elsajatitott foldeken olcsé bérmunkdban megtermelt 4rut nyomott
aron exportra értékesitették, a belkereskedelemben viszont jéval
magasabb 4ron adtik el. igy példdul Kindban a hagyomdanyos gaszt-
ronémidban domindns rizs egy fére kalkulalt szitkségletének pusztan
otodét engedhette meg magdnak egy atlagos paraszt. A kozjészag
elsajatitdsa kiilonb6z6 médokon tortént az egyes orszagokban. Mexi-
kéban és Algéridban az Gslakosokat fosztottak meg erdszakkal f6ld-
jeiktdl, Kindban 1j teriileteket gyarmatositottak és vontak termelés
ald. Oroszorszdgban a legel6khoz, erd6khoz és szantéféldekhez,
Mexikéban, Algéridban és Vietnamban a koz6s foldekhez, Kindban
a kozmagtarakhoz val6 hozzaférést sziintette meg a fold, a termény
és a munka aruva valasa.

282



EGYENES KASZA — PARASZTOK A 20. SZAZAD FORRADALMAIBAN

A bemutatott torténelmi folyamatok mindegyikében fontos szere-
pet jatszik, hogy a birtokszerkezet és a tulajdonviszonyok atalakitisa
erésen kot6dott az 4j tipusi munkaerdigényekhez. A mexikéi liberali-
zacib és addssdgvalsag, Oroszorszagban a foldreform és a jobbagysag
felszabaditasa, Kinaban a fokozatos f6ldkoncentracié egyben ahhoz is
hozzajarult, hogy kialakuljon egy olyan 6nfenntartasra képtelen tarta-
1éksereg, mely akar az Gj nagyt6kés réteg birtokai, akar a betord ipar
szdmara olcsé munkaerét biztosit, ha kell. Ez a réteg mas falvakba vagy
a varosokba kényszeriilt, és sok esetben teljesen 4j tipusu életet kény-
szeriiltek élni, a munkalehet8ségek és a szezon szerint orszagon beliil
migrélva. Ez egy, a forradalmak szdmara kedvezé jelenséget is kitermelt,
ezek a mobil munkasok ugyanis a virosokban szocialistdkkal, progresz-
sziv értelmiségiekkel, szakszervezetekkel érintkezve politikai éntudatra,
osztalytudatra ébredve sokszor fontos elemei voltak a sajat eredeti
kozosségeik megszervezésének. Ennek jo példai a 19. szdzad végi
Magyarorszagon az orszagon beliil sokat mozgd kubikosok tevékenysége
nyomdn kisarjadt agrarszocialista mozgalmak (a témarél a lapszdmban
Barta L. Tamé4s tanulmanyéban lehet bévebben olvasni).

A paraszti réteggel a forradalmak idején osztalykoaliciéra 1épo
kozvetitd szerepldk jellemz6i szintén orszagonként eltéréek. Van
azonban két meghatarozé jellegzetességiik, ami minden esetben kozos.
Egyrésztjellemzden azért alltak a forradalmak élére, mert valamilyen
formaban kiszorultak a fennallé hegemén blokkbdl, és az elitek mar
nem kinaltak szdmukra megfelel6 poziciét. Masrészt fontos megdl-
lapitani azt is, hogy azokban az esetekben volt sikeres a mikodésiik,
amikor a megfelel politikai pillanatban rendelkezésre alltak olyan
intézményeik, amelyekre épiteni tudtak. Ezek sok esetben a helyi
kozosségekben szerves titkos tarsasagok voltak, mint példaul Orosz-
orszagban a decembristdk, Kindban pedig a Fehér Létusz tarsasiga,
melyekben az értelmiségieken kiviil munkds és paraszti szarmazasu
tagok is megtaldlhatdak voltak. Ott tudtak sikerrel mobilizalni, ahol
a helyi k6zosségekben valamilyen forméban meghatarozé, hiteles
képviseldik voltak, legyen az a helyi tandr vagy pap, mas esetben az
ott é16, onnan szdrmazé munkds vagy paraszt. A mélyszervezd mun-
kanak koszonhetéen bedgyazott mozgalmak rezondlni tudtak a helyi
iigyekre, ugyanakkor 6sszehangolt folyamatokat voltak képesek
elinditani a politika magasabb szintjein is.
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Osszefoglalva tehéat az elmondottakat, két dolgot érdemes
kiemelni. A jév6ében varhatéan egyre stlyosbodé élelmezési valsag,
akapitalizmus minden életteriiletet bekebelezé totalitdsa, a soha nem
latott foldkoncentracid, a gazddk kiszolgaltatott helyzete, a vidék
sulyos elszegényedése, a klimavalsag és ehhez hasonl folyamatok
kozepette némi reményt is adhat a gondolat, hogy legtébb esetben
éppenazjelenti a forradalmi pillanatot a parasztsag szamara, amikor
a hagyomanyos intézményi feltételek mar nem garantaljdk szamara
akockézatainak és koltségeinek kikiiszobolését, viszont a piacra sem
tud kedvezden belépni. A masik eldremutaté tanulsaga a konyvnek
az, hogy a forradalmi pillanatot azok a tirsadalmi mozgalmak tudtak
egy tagabb, mar nemcsak a parasztsagot, de a tirsadalom egészét
érint6 és mozgositd dtalakuldsra haszndlni, amelyek egyrészt rendel-
keztek a szitkséges halézattal és infrastruktiraval, masrészt bedgya-
zottak voltak a helyi k6zosségekbe is.
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