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FOLDREFORM ES
AGRARDEMOKRACIA
MAGYARORSZAGON

A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Magyarorszdgon a 20. szdzad elsé felében a lakossdg tébbsége a mezdgaz-
dasagbal élt, igy a féldtulajdon eloszidsa €s haszndlata a tadrsadalom életének
egyik fontos kérdése volt. A féldmdveléssel foglalkozo népesség jelentds
része nem rendelkezett féldtulajdonnal, az orszag mezégazdasdgdban az
arisztokratdk kezében Iévd nagybirtokok voltak a meghatdrozéak, amelyek
mind a tékés termelés nagylizemi bérmunkarendszere, mind a kordbbi feu-
ddlis tarsadalmi viszonyok és fliggdségek jellegzetességeit magukon viselték.
A vdltozds idészerlisége nem csak a mezdgazdasdgi népesség megélhetése,
ajavak és termeldeszkbz0k egyenlébb elosztdsa miatt vetédott fel mar a sza-
zadfordulotol kezdve, hanem azért is, mert a vildgpiacon megjelené olcso
amerikai gabona elterjedésével szlikségessé vdlt az orszdgban domindns
Lklilterjes” gabonatermelésrdl vald dtdlids a vdltozatosabb, gylimdbics- és z6ld-
ségféleket, takarmdnyokat, ipari névényeket termeld, ,belterjes” gazddlko-
ddsra. Ehhez pedig az extenziv helyett az intenziv fejlesztések €s kisebb
nagysdgu birtokok voltak a megfelel6bbek. A 20. szdzad elsé feleben
a parasztsdg képviseletének igényével fellépd valamennyi mozgalom hasonlo
célokat tlzétt ki maga elé: a termdéféldnek a féldmdvesek kezébe addsa, 5-20
holdas csalddi birtokok létrehozdsa, az ezeken lehetéveé vdlo intenziv fejlesz-
tések tadmogatdsa, mezdgazdasdgi szakmai érdekvédelem és a kisbirtokosok
szOvetkezeteinek segitése. A magyar féldmdives mozgalomban két alapvetd
hagyomany alakult ki: egy radikdlisabb ,,alféldi” dn. agrdrszocialista vonal,
amely nagyobb hangsulyt fektetett a f6ldnélkdili f6ldmunkdsok megszerveze-
sére, €s egy mérsékeltebb, ,dundntuli” un. kisgazdavonal, amelyben (elneve-
zése ellenére) a modosabb gazddk jatszottak meghatdrozo szerepet. A radi-
kdlis féldreform teljes megvaldsitasdra a ll. vilGghdbord utdn kialakulo helyzet
adott lehetéseget, azonban ennek eredményeit a teljes sztdlinista hatalom-
atvetel kbvetkeztében megkezdddd kényszerkollektivizdlds jorészt megsem-
misitette, de legaldbbis ignordlta az ebben rejlé tovabbi lehetdségeket.
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A magyar parasztsdg tdrsadalmi viszonyainak vizsgdlatdndl érdemes kritikd-
val viszonyulnunk ahhoz a sematikus képhez, mely szerint a parasztsdg min-
dig is 6ndllo és részben Gnelldtd kistermeldket jelentett, akiknek hagyomdnyos
élete kizarolag a 20. szdzad kézepén bekévetkezd kényszerkollektivizalds
kévetkeztében vdltozott meg. A valds kép ennél drnyaltabb, a parasztsdag
€letének dtalakuldsa pedig messzebbre, a tékés vildgpiaci rendszer logikdjdara
vezethetd vissza.

Magyarorszagon a 20. szazad elsé felében a lakossag dont6 tobbsége
a mezdgazdasagbdl élt. Ez természetesen kovetkezett abbdl a helyzet-
bél, amit az orszag az Osztrak-Magyar Monarchia gazdasagi rend;jé-
ben, valamint a globalis t6kés gazdasagi rend félperiféridjan elfoglalt
(Eber et al. 2014). Igy a fldtulajdon kérdése végig kozponti kérdés volt
a korszak gazdasagi és politikai vitdiban. Mivel a 19. szdzad végére
nyilvanvaléva valt, hogy az 1848-as jobbagyfelszabaditds onmagaban
nem oldotta meg a foldmtivel4 népesség minden probléméjat (mivel
nem, illetve csak igen kis részben jart a tulajdonviszonyok jelentds
dtrendezésével [Berend és Szuhay 1973]), j6 néhdny teéria sziiletett
arrdl, hogyan lehetne a termelGeszk6zok és megtermelt javak ardny-
talan elosztdsat egy Gjabb reformmal megvaltoztatni. Ekézben a vitak,
tarsadalmi konfliktusok és érdekellentétek kavargasaban megsziile-
tett egy Uj mozgalmi forma, amelyben az orszdgnak addig az aktiv
politikai dontéshozasba be nem engedett rétegei kértek beleszolast
életiik alakitdsaba. Megsziiletett egy sokszinli magyar agrar-
demokrata hagyomany, amelynek emléke kevéssé él a koztudatban,
de ma is sok tanulsaggal szolgalhat.

ERVEK A KISBIRTOKRENDSZER MELLETT

A magyar foldbirtokrendszer atalakitdsdnak kérdése kétféleképpen
vetddott fel a 19. szdzad végétdl kezdve. Egyrészt mint tulajdonjogi és
elosztasi kérdés, vagyis egy egyenlébb, igazsagosabb tarsadalmi
struktirara valé torekvés. Masrészt mint a termelés technikai kér-
dése, vagyis hogy a kisbirtok vagy a nagybirtok-e a mezdgazdasag
hatékonyabban, kifizetddébben termeld eszkoze.

A szazadfordulé tobb fontos kozgazdasza és szociolégusa felhivta
a figyelmet egy vilagpiaci jelenségre, amely dontéen befolydsolta
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a magyar agrarnépesség életszinvonalat a kovetkezd szdzadban. Ez
a gabonadrak hirtelen esése volt az 1880-as években, amelynek oka
egyértelmiien az volt, hogy nagy mennyiségii olcsé gabona jelent meg
az eurépai piacokon, jelentds részben az Amerikai Egyesiilt Allamok-
bél, ahol ekkoriban hatalmas uj teriileteket vontak nagybirtokos,
szemtermelésre berendezkedett miivelés ald. Ez igen kedvezdtlen
helyzetbe hozta a nagyrészt gabonatermelésre berendezkedett (az
Osztrak-Magyar Monarchidn belill is az ,éléstdr” szerepét jatszd)
Magyarorszag gazdasagat (Eber et al. 2014). Az orszégon (és az egész
régién) beliil viszont igy még inkébb az eleve kedvez8bb helyzetbél
indulé, hatalmas birtokokkal rendelkezd arisztokratdk kerultek
elénybe, hiszen 6k nagyobb tomegl drut voltak képesek forgalomba
hozni, tehat megtehették, hogy olcsébban dobjak piacra sajat termé-
keiket, mint a kisebb birtokokkal rendelkezé kozép- és kisbirtokos
parasztok. Ez a helyzet szamos parasztcsalad kiszolgaltatottsagat
novelte, és kizsakmanyoldshoz vagy 6nkizsdkmdanyolashoz vezetett:
akiknek volt sajat foldjiik, azoknak a kifizet6débb termelés érdekében
vagy sajat sziikségleteikbdl kellett engedniiik (pl. a ruhén vagy az
élelmiszeren spérolniuk), vagy nagybirtokosok féldjein kellett bér-
munkat vallalniuk. A mezdgazdasagi cselédek pedig, akik sajat bir-
tokkal nem rendelkezvén az arisztokratak nagybirtokain bérmun-
kasként dolgoztak, gyakorlatilag jobbagysorban maradtak, mivel
a foldesurtdl valé személyi fiiggés jelentette az egyetlen biztos meg-
élhetést. Az egész jelenséget alegkomplexebben (nemzetkdzi kitekin-
téssel is) Ddniel Arnold agrarkézgazdasz irta le a 20. szdzad elsé két
évtizedében késziilt (és nagyrészt a Huszadik Szdzad folyéiratban
megjelent) irdsaiban (D4niel 1906).

A folyamat nagymértékben dngerjeszt6 is volt: a tonkremend
kisbirtokosok sok esetben kénytelenek voltak eladni a féldjeiket,
amelyeket természetesen leginkdbb a tékével béven rendelkezé
nagybirtokosok tudtak megvasarolni. Ezzel pdirhuzamosan a megma-
radé kisebb birtokok is elaprézédtak. Ennek csak egyik oka volt
a foldek 6roklése. A mésik ok az volt, hogy a kisebb birtokosok téke
hidnyaban nem tudtdk a birtokukat extenziven sem béviteni, azaz
nem tudtak 4j foldeket vasarolni. A birtokvasarlasokat akaddlyozta
a kotott forgalmu (részben elidegenithetetlen) birtokok nagy meny-
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nyisége is (Kerék 1937, Kerék 1939).! A folyamat kévetkezményeként
arészben 6nellaté gazdalkodasra képes paraszti kozépréteg zsugoro-
dott 8ssze, mig az egyre kisebb sajét (térpe)birtokon gazdélkods, egyre
nagyobb mértékben a bérmunkdra utalt tobbség élete egyre kevésbé
kiildnbozott a foldnélkiili foldmunkésokétdl (Kerék 1939, Berend és
Szuhay 1973). Az az ellentmond4sos helyzet alakult ki tehat, hogy
a feudalizmus maradvanyaként jelenlévé kotott birtokrendszer fel-
gyorsitotta a kapitalista bérmunka kialakuldsat a mezégazdasagban
(Eber et al. 2014), részben azért, mivel a kétott nagybirtokok rendszere
mar maga is egy elézetes t6kekoncentricidt jelentett.

Igy a parasztsdgon beliil is egyre inkabb novekedtek a vagyoni
kiilénbségek, ez pedig jelentésen hozzdjarult a zart falusi kozosségek
felboml4sahoz, a mindennapi érintkezés megvéltozasdhoz (Reitzer
1937)% - kdzvetve pedig megnehezitette a parasztsig egységes érdek-
védelmének és politikai képviseletének kialakulasat is.

Ekozben az iparfejlesztés sem haladt olyan titemben, hogy az
orszag megnovekedett népességének, és azon beliil a mezdgazdasagi
munkaerd-feleslegnek megfeleléd munkat tudott volna biztositani, igy
a tonkrement egykori kisbirtokos el6tt sem 4llhatott mas megoldas,
mint a féldtelen féldmunkaslét, a kiszolgaltatott cselédsors vagy
akivadndorlas (ez utébbi, mint ismeretes, elsésorban a 20. sz4zad elsd
évtizedében és az 1910-es évek elsé felében 8lt6tt nagy méreteket).
Hosszu tavon tehét a nagybirtokok egyre inkabb névekedtek, a fold-

1 Kerék Mihdly agrérkézgazdasz a foldkérdéssel foglalkozé hatalmas munkdjaban ki-
mutatta, hogy a legnagyobb ké&tétt birtokdllomannyal a kozbirtokossagi és torvényha-
tésagi (varosi és kozségi) birtokok, valamint a Rémai Katolikus Egyhaz birtokallomanya
utdn a kotott forgalmu birtokok legnagyobb tertiletét (mintegy 321 ezer kataszteri
holdat) az 1930-as években a magankézben |évé Un. hitbizomanyi birtokok teszik ki
(Kerék 1939), amelyek rendszerét a korabbi par évtized sordn a liberalis, szabadkeres-
kedelmi elvekre hivatkozé foldbirtokos elit sem engedte megbontani (uo.). Mas szoéval:
a liberélis-agrarius és a protekcionista-iparvéds elitcsoportok konfliktusaban (Eber et
al. 2014) egyfajta kimondott vagy kimondatlan konszenzus alakult ki a kotott birtokok
szlikségességérdl. A kép valodszinlileg az I. vildghaboru elétt sem lehetett sokkal
kedvezdbb. Ezt a kotott birtokrendszert tehat joggal tartotta a korszak tobb irdja
a feudalizmus tovabbélésének a kapitalista gazdalkodas keretei kdzott.

2 Reitzer Béla szociologus szintén az 1930-as években felhivta ra a figyelmet, hogy
a falvakban a vagyoni kiilonbségek mennyivel meghatarozébbd véltak a helyiek
tudataban, mint a vallasi kilonbségek. Ugyanerrdl a jelenségrél szamoltak be az
1940-es évek elején a Gyorffy Istvan Kollégiumba jelentkezé parasztfiatalok is (PIL
302. fond 1/12).
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muvelé népesség pedig egyre nagyobb tomegben elszegényedett.
A jelenség természetesen nemcsak a magyar teriileteket érintette,
hanem minden k6zép-kelet-eurdpai ,,agrarorszagot”.

Erre a jelenségre mar a 20. szdzad eleji néprajztudomdny is
felfigyelt: Gyorfy Istvan példaul a parasztviseletek diszesedésén majd
polgaribba valasan keresztiil kovetkeztetett a parasztsig tdrsadalmi
helyzetének 6nalléva valasira, majd elszegényedésére: , A parasztsdg
nagy témegei méq legaldbb a nyolcvanas évek végéig a polgdrosodds reform-
kori (...) modellje szerint haladtak abban a reményben, hogy arégi paraszti
életforma s értékrend nagy részének megdrzésével, parasztként illeszked-
hetnek be az 1ij polgdri tdrsadalomba. (...) 1890 tdjdn azonban (...) kidb-
randulds vdltja ol a paraszti médon valé polgdrosodds reményeit és iij utak
keresésejon, ekkor vdlt dt vidékenként eltérd iitemben a népmiivészeti divat
semlegesebb, vdrosiasabb formdkra” - irta 2009-ben Hofer Tam4s,
Gyorffy Istvan korabbi megfigyeléseire utalva (Hofer 2009: 185-186).

Ajelenségre kiilonb6z6 megoldasi javaslatok sziilettek. A Magyar-
orszagi Szocidldemokrata Part tobbségében ekkor még a Karl Kautsky-
féle felfogas volt az uralkod, miszerint a tékekoncentracié a mezégaz-
dasdgban is ugyanugy kévetkezik be, mint az iparban (a nagyiizemek
elnyelik a kistizemeket), ezért a megold4s nem a foldvagyon egyenlébb
elosztasa, hanem a mezdgazdasagi nagytizemek koztulajdonba vétele
(idézi: Daniel 1906)°. De mdr a parton beliil is megjelentek ezzel szem-
ben kritikus hangok, példdul az elismert kozgazdaszé, Varga Jendé, aki
rdmutatott, hogy mezdgazdasdgban a produktivitds fokozdsa nem
feltétleniil lehetséges ugyanolyan mechanikus médon, mint az iparban
(nagyobb t8kebefektetéssel) (Varga 1909-1910a), ezért a megoldas is
inkabb a kistizemek megerdsitése lenne a kollektivizdlassal szemben
(Varga 1909-1910b). A konzervativabb kérék (példaul a nagybirtokosok
érdekképviseleti szerve, az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet -
OMGE képviseldi) ezzel szemben 4ltaldban amellett érveltek, hogy
kedvezdbb jovedelemeloszlds elérhetd a termelés hatékonyabba téte-
1ével is: melioraciéval, intenzivebb miivelési médok megtaldlasaval és

3 Ezzel dltaldban a szocidldemokrata partokban Eduard David felfogdsat allitottak
szembe, aki a mezdgazdasagi termelésben a mennyiségi befektetéssel szemben

|ését pedig ennélfogva nem csak nagyiizemi termelésben tartotta elképzelhetének
(Idézi: Déniel 1906).
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az ezekhez adott allami kélcsonokkel, kishaszonbérletek kiosztasaval
és a foldmunkaslakossag bizonyos részének attelepitésével a ttlnépe-
sedett teriiletekrdl olyan helyekre, ahol nagyobb a munkaerdigény (Ivan
1935). Az ilyen tipust megoldasi javaslatok meghatarozéak maradtak
az1930-as években is a konzervativabb szemléletli agrarkozgazdaszok-
nal (Czettler 1995) és publicistidknal is (R4cz 1935). Elmondhaté teh4t,
hogy ennek az iranyzatnak a hivei is, a gazdasagi liberalizmus hangoz-
tatasa ellenére, alapvetden feliilrdl jovo, allami beavatkozassal képzel-
ték el a helyzet megoldésat.

Felbukkant az a vélemény is, hogy 4j kisbirtokok kialakitdsa helyett
a meglévo kis- és kozépbirtokokat kellene megerdsiteni, stabilabba
tenni, esetleg Ugy, hogy a hitbizomanyi rendszert ezekre is kiterjesz-
tik (R4cz 1935). Ezekben a véleményekben, a kisbirtokosok megerdsi-
tésében gyakran felbukkant a f6ldkérdés etnonacionalista értelmezése
is, vagyis az a nézet, hogy elsésorban a magyar gazdak és kozéprétegek
erdsitése a fontos a kevert nemzetiségi teriileteken, mas nemzetiségek
rovasara (Pongracz 1936). A 20. szézad elején ezt a hozz4allast leginkdbb
Beksics Gusztav képviselte (idézi: Ivan 1935). Elképzeléseinek azonban
késébb, mar a trianoni béke utan is akadtak tovabbvivdi, akik tovabbra
is a foldkérdés ,,nemzetvédelmi” szerepét hangstlyozték, ez azonban
gyakran nem a jelen problémaira adott valés valaszként jelent meg,
hanem tigy, mint utélagos bolcselkedés arrdl, hogy a korabbi, nagyobb
orszégteriileten hogyan kellett volna kezelni a féldkérdést (Pongracz
1936)*. Ez az etnonacionalista gondolat, a ,nemzetfélt8” aggodalom
akét vildghaboru kézétt az agrdrdemokrata (tehét ,foldoszts”) teore-
tikusok érvelésében is fel-felbukkant, 6k azonban ezzel nem a Tria-
nonhoz vezetd utat prébaltdk magyarazni. Kritikajuk éle elsésorban
a magyarorszagi németek (,,svdbok”) ellen irdnyult (az 6 terjeszkedé-
siiktol akartdk az elszegényedd magyarsdgot megévni.

Mindezek melletta 20. szizad elején a polgari értelmiség diskur-
zusaiban is megjelent egyfajta agrardemokratanak nevezhet6 megol-
dasvazlat, amelynek alapja a foldtulajdon Gjraelosztasa volt. Ez utébbi
javaslat reflektalt a magyar mezbégazdasag megvaltozott vilagpiaci
helyzetére is: abbdl indult ki, hogy a kelet-eurdpai termelék helyzetén

4 Ez a félelem a Harmadik Birodalom agressziv etnonacionalizmusdra adott reakcié
volt. (Ez elsésorban Kovacs Imrénél volt megfigyelhetd, aki a Il. vildghdboru utan
a svabok kitelepitésének elsészamu szészoldja lett.) (Ungvary 2001; Kerék 1939:)
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elsésorban az javitana, ha a gabondn kiviil mas termékekkel is meg
tudnanak jelenni az eurdpai piacokon: gytimélcs- és z6ldségarukkal,
allati eredett termékekkel, takarmanynévényekkel. Ehhez a mez6-
gazdasag extenziv fejlesztése (minél nagyobb teriiletek miivelés ala
vondsa) helyett intenziv, technikai fejlesztésekre (a terméteriilet jobb
kihaszndldsara) és nagyobb szakértelemre van sziikség. A kézenfekvd
megoldés tehat egy foldosztassal jard foldreform volt, amelynek sordn
az allam térvényileg meghatdrozza az egy tulajdonos kezében 6ssz-
pontosuld foldterilet maximalis mértékét, a meglévé nagybirtokok
ezen felul esd részét elkobozza, majd szétosztja a foldmiiveléssel
foglalkozé, de sajat birtokkal addig nem rendelkezd népesség, illetve
az addigi ,torpebirtokosok” kozott. Az igy létrejévé kisbirtokokon
pedig lehet6vé valhat az intenzivebb, ,belterjesebb” mivelés az egy-
oldalu gabonatermelés helyett (D4niel 1913). Mivel pedig az jonnan
f6ldhoz jutott kisbirtokosok nem feltétleniil rendelkeznek a fejleszté-
sekhez szitkséges t6kével, népszerutsiteni kell a szévetkezetek gondo-
latat is a paraszti népesség korében. A szovetkezetek létrehozasa
mellett szdlt a szerves iparfejlesztés szitkségessége is, amely els6dle-
gesen az orszag mezdgazdasagara épild ipar kellett, hogy legyen
(példdul konzervgy4rtas).

,Ha Magyarorszdgon erésen megszaporodnék a torpebirtokok szama,
s ezek sz0vetkezetititon szerzett tokével, egymdst szovetkezetileg tamogatva
megjavitandk gazddlkoddsukat: nem csupdn nagyobb siilyt helyezhetnének
(...) iparndvények termesztésére, nem csupdn belterjes rétgazdasdgot s
amaindl sokkal nagyobb ardnyi dllattenyésztést tizhetnének, de azon kiviil
(...) az el6bb emlitett fogyasztdsi cikkek nagy tomegeit szdllithatndk ki az
orszdgbdl” - vélte Daniel Arnold (Déniel 1906).

Idével a kelet-eurdpai térség minden orszagaban szinre léptek
olyan parasztsig altal meghatarozott partok, amelyeknek ezek voltak
afé koveteléseik - a klasszikus szocidldemokrata népjoléti torekvések
(munkavéllaléi érdekvédelem, ingyenes oktatés és egészségiigy,
munkajog, biztosit4s stb.) mellett. igy indokolt lehet ezeket a paraszti
agrarpartokat 6nall6 politoldgiai kategdéridnak tekinteni: taldn leg-
inkabbaz ,agrardemokrata” kifejezés illene rajuk. Ezek a szervezetek
elvetették ugyan a mezdgazdasagi iizemek teljes koztulajdonba
vételét, pozitivan viszonyultak viszont az 6nkéntes szovetkezeti
szervezddésekhez. Ez nagymértékben meghatarozta az agrardemok-
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rata mozgalmaknak a szocidldemokrata és kommunista partokhoz
val6 aktualis viszonyat is.

A MAGYAR AGRARSZOCIALIZMUS

Az 1890-es évtizedben egyre inkabb megjelent a mezdgazdasagban
dolgozd, de sajat foldtulajdonnal nem rendelkezd, bérbél é16 foldmun-
kasok politikai képviseletének igénye is. Ez nyilvdnvaléan szintén
osszefuiggésben volt a gabona el6bb emlitett taltermelési valsdgaval:
egyrészt a féuri kézben 1évé nagybirtokok egyre inkabb lenyomni
igyekeztek fsldmunkésaik és cselédeik bérét, hogy termékeiket (elsé-
sorban a gabonaféléket) minél olcsébban termelhessék meg. Masrészt
a mar emlitett kérillmények miatt (mivel a sajat foldtulajdonnal ren-
delkez6 gazdak kozil is sokan ré voltak utalva a nagybirtokosoknak
végzett bérmunkara) erésen elmosédott a hatar kisgazdék és féldmun-
kéasok kozott. Ez kialakitott a két réteg kozott egyfajta szolidaritast.
A harmadik tényez6 pedig egy harmadik, koztes réteg volt: a kubiko-
soké, azaz azoké a féldmunkasoké, akik nem voltak kiszolgaltatva
anagybirtokosoknak (mint a cselédek), mert a 19. szdzad végén szdmos
munkaalkalmat taldlhattak nagy dllami beruhdzasokon, példaul folyé-
szabdalyozdsok munkalataiban. A foldmunkéssagon belil igy tehat az
6 helyzetiik volt leginkabb hasonlé az ipari munkésokéhoz, amennyi-
ben a feudilis (személyi) fiiggésektSl mar teljesen megszabadultak, és
teljesen a sajat munkaerejitkre timaszkodd, bérbdl é16 munkasréteget
képviseltek. Igy természetes, hogy rajuk hatottak legnagyobb mérték-
ben a téke és munka konfliktusardl sz616 szocidldemokrata eszmék.
Mindezek a tényez6k az Alf6ldon az agrar-érdekképviseletnek
egy Uj irdnyzatat hivtak életre: megjelentek az agrarszocialista moz-
galmak, amelyek a szocidldemokrata eszmék alapjan mar nemcsak
foldtulajdonért, hanem a szakszervezeti és sztrajkjogért és az egyenlobb
oktatasért is sikra szalltak. Az aratas id6szakaban egy-egy munkacso-
port sztrajkja érzékenyen érinthette a nagybirtokok tulajdonosait. Ezt
a helyzetet hasznéltak ki az agrarszocialisték. Az idérél idére (spontdn
médon is) megjelend aratésztrajok és a kubikosok sztrajkjai a hatésa-
gok kemény fellépését valtottak ki, nem volt ritka a sztrdjkolék elleni
fizikai erészak, a csenddrség vagy a kivezényelt katonasag l6fegyver-
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hasznalata sem (Simon 1962). A kévetkezd évtizedekben tébb térvény
is sziiletett a foldmunkasmozgalmak visszaszoritasara. Ilyen volt az
1898/11. torvénycikk, az un. ,rabszolgatérvény”, amely nemcsak
a sztrdjkot, hanem a foldmunkas munkavallal6k szabad mozgasat is
megnehezitette, és az 1907/XLV. térvénycikk, az Gn. ,derestérvény”,
amely a fizikai biintetés kiosztasat konnyitette meg a cselédekkel
szemben (Farkas 1971; Sidé és Szarvas 2020).

Az elsé szervezettebb agrarszocialista térekvések altaldban falusi
olvasdékorokbdl és gazdakorokbél indultak ki, vagy a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part (MSzDP) helyi szervezeteihez kétédtek. Ez
utébbiaknak egyik leghiresebbé valt alakja, Szanté Kovacs Janos
kubikos volt, aki Hédmezdévasarhelyen 4llt a helyi foldmunkasok
szervezkedésének élére. 1894 aprilisdban a helyi hatésagok letartéz-
tattdk, a szabadon engedéséért tiintetd foldmiives hiveit pedig katonai
erével verték szét. Szanté Kovacs Janost 1895 marciusdban allitottak
birésag elé, és itélték 5 év bortonbiintetésre, amit le is toltott. A per
alatti bator és 6ntudatos kidlldsa sokak szemében mar életében
legendava tették. Erre a legenddra persze késobb az dllamszocialista
hatalom is megprébalt kultuszt épiteni késébb.®

1897-ben aztan egy 6nallé agrarszocialista part is alakult Figget-
len Szocialista Part (FSzP) néven Varkonyi Istvan vezetésével Ceglé-
den (Simon 1962). Nagyrészt a Szocidldemokrata Partbél kidbrandult
foldmunkasok csatlakoztak hozza. Maga Varkonyi Istvan is ebbe
a csoportba tartozott, bar 6 mar kitért a kubikos sorsbél és 6nalls
varosi véllalkozé (fuvaros) lett.

Az FSzP els6 programja 100 kataszteri holdnal° kivinta meghtzni
afoldtulajdon maxima4lis hatdrat, azonban az ezen feliil es6 részeknek
még nem a teljes paraszti tulajdonba, csupan a haszonbérbe adésat
kovetelte 5 holdas parcellédkban (FSzP 2003). Hatdrozottan kévetelte
viszont a cselédviszonyok megsziintetését, a progressziv adézast és
az ingyenes, felekezet nélkiili oktatast, és bizonyos pontokon (némi-
leg kévetkezetleniil) mar szinte anarchista (41lamellenes) jelszavakat
is hangoztatott (uo.).

5 A perrdl, annak dokumentumait utélag is attanulmanyozva, az egyik jelen lévé
Ujsagiroé — a késébb a mauthauseni koncentracids tdborban meghalt — Ormos Ede
részletes visszaemlékezést irt (Ormos 1974).

6 1kataszteri hold = kb. 0,58 hektéar
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1900-ban egy Gjabb agrarszocialista part alakult, eztttal Szentesen,
Ujjészervezett Szocidldemokrata Part (USzDP) néven. Ennek vezetdje
érdekes médon nem egy éntudatos paraszt (mint Szanté Kovécs), sem
egy magét paraszti sorbdl felkiizd§ aktivista (mint Varkonyi), hanem
egy zsid6 vallasu 6ras és Gjsagiré, Mezo6fi Vilmos lett. Azonban a kiin-
dulépont hasonlé volt, mint Varkonyi esetében: ,szlik 14tékoriinek”
itélte az MSzDP vezetését, tobbek kozott a foldmiivesek tigyeinek
elhanyagolasa miatt, ezért tobb elmérgesedd vita utan végiil szakitott
eredeti partjaval. Mezdfi esetén kérdéses, hogy tényleg egy Gj agrarszo-
cialista partot akart alapitani, vagy csak egy 0j szocidldemokrata szer-
vezetet, de a koriilmények tigy hoztak, hogy ehhez elsésorban parasztok
(féldmunkdsok és gazddk) csatlakoztak. Akdr igy, akar ugy, Mezéfi
felvallalta a parasztok tigyének képviseletét, lapja, a Szabad Sz¢ is kife-
jezetten a parasztok nyelvén, a parasztok problémadit tette széva.
Ugyanakkor az USzDP elsé programjdban még nem volt sz6 a foldkérdés
megoldasardl, inkabb a korabeli szocidldemokrata kveteléseket ismé-
telték (tényleges sajté- és szervezkedési szabadsag, 4ltaldnos valasztéjog,
munkaidd korlatozasa, munkasbiztositds, munkavédelmi intézkedések),
kiemelten hangsulyozva, hogy mindezt a mezdgazdasagban dolgozdk
szamara is ki szeretnék vivni (USzDP 2003).

Bartorténtek kisérletek az USzDP és az FSzP erdinek egyesitésére,
vagy legaldbbis tevékenységiik sszehangolasira, ezek végiil nem
jartak eredménnyel (Mucsi 1962), aminek oka a személyi ellentétek
mellett valészintileg az eltéré médszerekben is kereshetd. Varkonyi
mintha sokkal ink4bb bizott volna abban, hogy latvanyos akcidkkal,
helyi sztrajkokkal, megfeleld, elszant dldozatvallalassal lehet elérni
a part céljait, még akkor is, ha ez azzal jart, hogy a csendérokkel vald
folytonos sszeiitk6zésekben szamos hive szenvedett silyos, néha
halalos sériilést.” Mezéfi ellenben a paraszti érdekvédelem fokozatos,
moédszeres felépitésének és a muiveltség terjesztésének, masok felvi-

7 llyennek latta Varkonyi Istvant példaul Milan HodzZa szlovédk agrardemokrata poli-
tikus (késdébb tobb alkalommal Csehszlovakia miniszterelnéke), aki a vaci borton-
ben volt Varkonyi cellatarsa: ,,Olyan ember volt, aki szdzakat €s ezreket meg tudott
mozgatni, képes volt az embereket felkelésre, Idzaddsra buzditani, képes volt
rdvenni az éhes, elkeseredett embereket, hogy a zsanddrok puskacsévei elé
dlljanak, anélkiil, hogy a sajdt €s a felbujtott emberek dldozata barmilyen — erkél-
csi, politikai vagy anyagi — hasznot hozott volna. Akaratlanul is egy forradalmi I'art
pour I'art embert testesitett meg.” (Hodza 2004: 172).
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lagositasanak és gondolkodasra 6sztonzésének hive volt, ez azonban
gyakran keriilt ellentétbe azzal a radikalis hangvétellel, amit lapjaban
hasznalt (Dolmanyos 1960). Varkonyi sokak szemében vakmerden
elkeseredettnek, Mez6fi sokak szemében tdl évatosnak, vagy egye-
nesen megalkuvénak tlinhetett.

Mint lattuk, az agrarszocialista mozgalmak gyakran kotédtek
egy-egy erds vezéregyéniséghez, amilyen Szant6 Kovacs Janos vagy
Varkonyi Istvan volt. A legsikeresebb és legismertebb ilyen paraszt-
vezér-figura a maga koraban Achim Liker Andrés békéscsabai gazda
lett, aki Varkonyit valtotta az ekkor mar Fiiggetlen Szocialista Paraszt-
partnak nevezett szervezet élén. Vezetése alatt az egyszer mar hanyat-
lani 1atsz6 part Gjra intenzivebb tevékenységbe kezdett. Programjuk
sok Gjdonségot nem hozott (MFSzPP 2003), rdad4sul a korabbi 100
hold helyett 10 ezer holdban kivantdk meghatdrozni a f6ldbirtokok
maximalis méretét (uo.), ami egy magat egyébként radikalisnak mondé
agrarparttél meghokkentéen engedékeny kovetelés volt. Az Achim
vezette part mégis a kordbbiaknal sokkal ink4bb felkeltette az orszag
vezetd tarsadalomtuddsainak figyelmét. A Huszadik Szdzad kérkérdés-
ben kérte ki szerzéinek véleményét az FSzPP programjardl és dltalaban
egy magyar parasztpart politikai esélyeirdl. A legtobb hozzaszdlas
azonban, még ha el is ismerte, hogy az FSzPP fontos tarsadalmi ellen-
tétekre hivhatja fel a figyelmet, nem jésolt sok sikert a partnak, alta-
laban a parasztsagon beliili vagyoni és regiondlis kiilonbségek miatt
(,A Parasztpart programmyja” 1908). A legbizakodébb (egyben legtar-
gyilagosabb és legkonstruktivabb) vélemények érdekes médon a két
nem magyar nemzetiségll hozzasz6l6tél érkeztek: a roméan Aurel
Vladtdl, aki ugy vélte, a jelenlegi félfeudalis viszonyok k6zott szitkség-
szery, hogy a parasztsig egységesen lépjen fel a nagybirtokosokkal
szemben, késbb azonban kijéhetnek a bels ellentétek (uo.). Illetve
aszlovak Milan Hodz4tdl, aki ugyan szintén féltette a partot a nemze-
tiségi ellentétektdl, de lelkesedéssel iidvozolte, hogy ,,az agrdrszocia-
lizmus (...) primitiv kereteibél lassanként kibontakozik, megismeréssé fej-
18dik, politikai felfogdsa csiszolédik, (...) és mdr-mdr kikristdlyosodik (...)
az osztdlyontudat” (uo.).

Minden nagy remény ellenére (elédeihez hasonléan) az FSzPP
sem tudott tilnéni a regionalis (alfoldi) kereteken. Emellett Achim
L. Andras erdsen ellentmondésos személyiség volt: j6 szervezd és
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szonoki képességei mellett sokan nem szerették maffiaszerd, ellent-
mondast nem tlré médszereit és durva modorat. Részben ez vezetett
egyébként 1911-es haldldhoz is, amely ugyan mai tudasunk szerint
inkabb volt egy szerencsétlen baleset, mint elére eltervezett politikai
merénylet eredménye (Pritz 2020), de kétségtelen, hogy nagyban gatat
vetett az agrarszocialista mozgalmak tovabbi fejlédésének.

Végiil sem az FSzP sem az USzDP nem tudott orsz4gos partt valni.
Bar az Alfoldon kifejezetten sok hiviik volt, annak hatdrain tdl csak
korl4tozottan tudtak terjeszkedni (az USzDP-nak voltak szervezetei
Zemplénben és Hevesben is), a késébbiekben pedig fokozatosan
jelentéktelen helyi partokka zsugorodtak 6ssze.?

Kudarcaikkal egytitt az agrarszocialista partok és szervezetek
mégiscsak teremtettek Magyarorszagon egyfajta demokratikus
mozgalmi és tdrsadalmi 6ntudatot, eszmei mintat, amelynek a maga
kordban nagy hatasa és hagyomanya lehetett, amely féleg alfoldi
kozségek és varosok olvasékoreiben élhetett tovabb. Ennek emléke
és hagyomanya azonban méra majdnem teljesen elttint.

A ,KISGAZDA"-AGRARDEMOKRATA VONAL

Achim politikai palyajanak felivelésével egy idében megindultak
a torekvések a Dunantulon is egy 6ndll6 parasztmozgalom szervezésére.
Mig az ,,alf6ldi vonal” eleinte ink4bb a foldmunkasok és szegénypa-
rasztok kezdeményezése volt, a Dundntilon inkabb a gazddk aktivizal-
tak magukat. Ennek megfeleléen ez egy mérsékeltebb agrardemokarata
mozgalom volt. Kiraly Istvan az Alféld és a Dunantil parasztmozgalmat
osszehasonlitva kiemeli, hogy a Dunanttlon akkor még a f6ldmunka-
sok kozott sem volt olyan mértéki az elszegényedés, mint az Alf6ldén,
mivel az orszadgnak ezen a felén kénnyebb volt dllathoz jutni, ami el-
lensdlyozhatta a féldtulajdon hidnyat (Kirdly 1966).

Az 6n4llé p4rt 1909 novemberében alakult meg Szentgélon (Veszp-
rém megyében) Orsz4gos Fiiggetlenségi Gazdapart (OFGP) néven.

8 A korban (a dualizmus kordban és a két vildghdbora kozoétt) nem volt szokatlan
jelenség a helyi, elszigetelt (csak egy varosban létezd) part. Bar az FSzP és az
USzDP ezen tul tudott 1épni, de vezetdiknek ennél nagyobb ambiciéi voltak,
amelyeket azonban nem sikerilt megvaldsitani.
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Az alapit6 gazdak jelentds része kordbban a Fuggetlenségi 48-as Part
tagja volt, de gy vélték: a tarsadalmi kérdések tematizaldsa abban
a partban elsikkadt az Ausztridval valé viszonyrél sz616 vitdk mellett.
Ugyanakkor nem véletlen, hogy a partjuk nevében benne hagytak az
akkoriban fontos hivészénak szamité ,Fiiggetlenségi” kifejezést,
szemben az agrarszocialistakkal, akik elnevezéseiben, mint lattuk
mindig a ,Szocialista” sz tér vissza valamilyen forméban. Ilyen elé-
gedetlen gazda volt maga az Gj part elnoke, Nagyatadi Szabé Istvan is.’
Kezdetben még az OFGP programjiban sem szerepelt radikalis fol-
dosztas, inkabb 6k is az dltalanos valasztéjogra, a progressziv addzasra,
a mezdgazdasagi érdekképviseletekre és az oktatdsra helyezték
a hangsulyt (OFGP 2003), tehat hasonlé dolgokat kéveteltek, mint
alfoldi tarsaik, csak kevésbé radikalis hangvételben. Az OFGP-nak mar
sokkal inkabb sikeriilt orszadgos parttd valnia, mint az agrarszocialis-
tdknak: az 1910-es valasztaskor mar az orszag egymastél igen tavol esé
megyéiben (a Dunéantulon kiviil az Alf61dén és Erdélyben is) sikeriilt
jelolteket allitaniuk - a parlamentbe azonban csak harom képvisel6jitk
jutott be (Sipos 2009).

FOLDREFORM ES KOLLEKTIVIZALAS 1919-BEN

Annak lehetéségét, hogy a nagybirtokrendszert radikalisan le lehessen
épiteni, azaz a nagybirtokok egyes részeit ne csak részlegesen, kisbér-
letek formajaban lehessen a foldmuvel6k tulajdondba juttatni, hanem
olyan parcelldkként, amelyeknek teljes jogt tulajdonosai lehetnek, az
L. vilaghaborut kévetd forradalmak teremtették meg. 1918-ban mind
az OKGP, mind az (akkor mar csak kis helyi partként m{ikds) USzDP
tdmogatta az ellenzéki partok altal miikodtetett Nemzeti Tanacsot.
Mar a Nemzeti Tandcs elsd, 1918. oktéber 25-én kozzétett programja-
ban is szerepelt a f6ldosztas terve, egyel6re konkrét szamok emlitése
nélkul. ,A tiiltengd t6kefelhalmozds megakaddlyozandd, és kozcélokra

9 Eredeti neve Szabd Istvan volt, falujdban, Erdécsokonydn Fels6é Szabé Istvdn néven
emlegették. 1908-ban lett orszaggydlési képviseld, akkor mar partonkivili prog-
rammal. Innentdl kezdve nevezték Nagyatadi Szabd Istvannak, mivel a nagyatadi
vélasztokerilet képviseldje volt.
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messzemenden igénybe veend§” - fogalmazott ennél a pontnél a program
(Magyar Nemzeti Tandcs 2000: 64).

A Nemzeti Tandcsban képviselt partok alapitottdk meg az 4j
korményt, amelynek miniszterelnéke Karolyi Mih4ly (F48P) lett.
Mikor Kérolyi Mihaly koztdrsasagi elnok lett, a miniszterelnoki
poszton Berinkey Dénes (OPRP) véltotta.

A foldreformrol sz6l6 térvény csak késon sziiletett meg. Ez lett
az 1919/XVIII. néptorvény. Ez végiil is 500 holdban rogzitette az egy
kézben birtokolhaté féldbirtok maximalis méretét, kivéve a sz616bir-
tokokat, amelyeknél 50 hold lett az egyben tarthaté birtok maxima-
lis mérete (1919. évi XVIIL. néptdrvény). A foldosztashoz felallitottak
egy sorrendet az igényl6k kozott: eszerint a hadirokkantak, hadioz-
vegyek és az eddigi mezbgazdasagi cselédek elonyt élveztek mindenki
madssal szemben, 8ket kdvették azok, akik harcoltak a hidboridban
(koziilitk is a cselédek élveztek elényt), majd az ezt kvetd sorrendet
is precizen meghatdroztik életkor és csalddi helyzet szerint (uo.).
A torvény szévegében az is szerepelt, hogy a féldosztasndl milyen
birtoktipusok kialakitasara kell torekedni. Ezek a tipusok az alabbiak
voltak: csal4di kisbirtok (5-20 hold), csalddi sz816 (1-3 hold), kozép-
birtok (200 holdig), csalddi haztelek (fél-1hold), varosi kert (5 holdig),
kozos legel és erddbirtok, szovetkezeti birtok, valamint a kisebb,
varosi birtokok kiilénbz4 tipusai (uo.). A térvény a kériilményekhez
képest meglehetdsen késon sziiletett meg, viszont az eddigi viszo-
nyokhoz képest meglehetésen radikdlis valtozasokat jelenthetett.
Kés8bb azonban sokan (még egy radikélisabb féldreform hivei is) az
1919/XVIIL néptérvényt szakszertitlennek és elsietettnek mindsitet-
ték. (Kerék 1939)

A féldosztas a fenti torvény szerint megkezdédstt ugyan (Karolyi
Mihaly kéztarsasagi elnok személyesen kivant j6 példaval eloljarni: 6
maga iranyitotta a Heves megyei Kdpolnan fekvé birtokainak szétosz-
tas4t az elsd igényjogosultak kozétt), teljes végrehajtdsara azonban
nem maradt id6. A hatalmat marcius 21-én ugyanis atvette az MSzDP
egy része és az addig 6 rivalisuknak szdmité6 Kommunistdk Magyar-
orsz4gi Partja (KMP) szdvetségeként 1étrejové Forradalmi Kormény-
zbtandcs, amelynek gyokeresen mas elképzelései voltak a foldtulaj-
donrél, mint a Karolyi- és a Berinkey-korméanynak. A Kautsky-féle
régi elképzelést vitték tovabb arrdl, hogy a nagybirtokokat nem
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megsziintetni kell, hanem atalakitani kollektiv tulajdonti mezégazda-
sagi iizemekké. A Forradalmi Kormanyzétandcs Magyarorszagot
Tandcskoztarsasdgga nyilvanitotta.!

A Forradalmi Kormanyzdtandcs dprilis 3-i, 1919/XXXVIII. szamu
rendelete az eddigi kisbirtokokat meghagyta magéntulajdonban, viszont
akodzép- és nagybirtokokat (azaz pont azokat, amelyekbél az 1919/XVIIL.
néptérvény szerint nagyobb részeket a foldtelen és torpebirtokos
parasztsagnak kellett volna juttatni) egy az egyben az allam tulajdonéva
nyilvanitotta, és kimondta, hogy azok nem oszthatdk fel, hanem sz6-
vetkezeti miivelésbe kell 6ket venni. Azt azonban a rendelet sem tisztazta,
hogy pontosan mekkora teriiletek szdmitanak kis-, kozép- és melyek
nagybirtoknak. Ennek eldontését ,,a helyi viszonyok figyelembevételével
mindenkor a foldmivelésiigyi népbiztossdg” hatdskorébe utalta (Szab6 2010).
Mindazoknak a foldnélkili és torpebirtokos milliknak, akiknek
akorabbi, népkoztarsasagi kormanyzat rendelete felvillantotta a f6ldh6z
jutas és ezzel a biztos, 6nallé megélhetés lehetségét, ez a térvény nagy
csalédas volt. Ez ugyanis egyben azt is jelentette, hogy a szévetkezeteket
felulrél szabvanyositjédk, azaz nem engedik, hogy ezeket a féldhoz jutott
kistulajdonosok maguk alakitsdk ki a helyi viszonyoknak megfelel6
médon (bar a legtsbb esetben a birtok régebbi tulajdonosa megmarad-
hatott az {izem élén termelési biztosként) (Kerék 1939). Mindez hossz(i
tavon oda vezetett, hogy a parasztsig elfordult a Forradalmi Kormany-
zétandcstodl, és az dltaluk kikidltott Tanacskoztarsasagtol, és tobbségében
passzivitdsba vonult, azaz nem jelentkezett az orszag védelmében
a tdmadé roman és cseh csapatok ellen harcolé Magyar Voros Hadse-
regbe. Egyes helyeken parasztfelkelések is kitortek a Tanacskoztarsasag
rendszere ellen.

A Tanicskoztarsasag mindezek utdn 1919 augusztusdban elsésor-
banakiilfsldi (legink4bb a romén) megsz4llé csapatok katonai tdmadésa

10 Az |. vilaghaboru utani polgarhaborik utdn mindeniitt ,,tandcskoztarsasagnak”
nevezték a kommunistak altal Iétrehozott allamalakulatokat (mig a ,népkoztarsasdg”
akkoriban kifejezetten az akkor létrejové polgdri demokréacidk elnevezése volt).
Mivel az orosz ,szovjet” sz6 is tanacsot jelentett eredetileg, az Oroszorszagban
|étrejové rendszert is lehetne akér Orosz Tanacskoztarsasagnak forditani, ennek
1922-ben létrejott utéda pedig a Szocialista Tandcskdztarsasdgok Szovetsége,
azaz a Szovjetunié. Magyarorszagon az &llam hivatalos elnevezése 1919 méarciu-
satdl juniusadig Magyarorszagi Tandcskodztarsaség, juniustdél augusztusig pedig
Magyarorszagi Szovetséges Szocialista Tandcskoztarsasag volt.
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miatt omlott ssze, de ennek gyors lefolydsdban bizonyara szerepet
jatszott a helyi lakossag nagy tomegeinek ellenséges érziilete is a kor-
manyzattal szemben. Magyarorszag par napra ujra Népkoztarsasag
lett egy tisztan szocidldemokrata korméannyal, Peidl Gyula vezetésével.
Arra azonban, hogy a Peidl-kormdény tisztdzza viszonyat a korabbi
néptorvényekhez, vagyis hogy eldontse, folytatni kivanja-e azt a f6ld-
reformot, amit a Népkoztarsasag hatésdgai méga KMP hatalomatvétele
el6tt megkezdtek, nem maradt id6. A megszallé roman csapatok rovi-
desen lemondasra kényszeritették a szocidldemokrata kormanyt és
lehet6vé tették Horthy Miklés és kore tjabb hatalomatvételét.

FOLDREFORM A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az idegen segitséggel hatalomra jutott Horthy-féle kormanyzat min-
den tekintetben az I. vilagh4bort el6tti rendszer (a Kiralysag) restau-
raciéjara torekedett, de vezet6i kénytelenek voltak belatni, hogy attél
a hdboru okozta elégedetlenségtdl, amelyek a forradalmakat kirob-
bantottdk, valamint azoktél a tdrsadalmi valtozasoktdl, amelyeknek
reményét a forradalmak felvillantottdk, mégsem tekinthetnek el
teljesen. Hamar vildgossa valt, hogy hatalmuk biztositdsdra mégiscsak
kénytelenek lesznek bizonyos engedményeket tenni az orszag legszé-
lesebb rétegét jelenté magyar parasztsagnak. A kormany jéindulatat
jelezhette az, hogy Nagyatadi Szabd Istvan az Gjabb, magukat ellen-
forradalminak nevez6 kormanyokban is helyet kapott.

A Nagyatadi altal kidolgozott foldreformtervezetbdl azonban végiil
alig valésult meg valami (a végleges térvényjavaslatot végiil nem is
Nagyatéddi, hanem Rubinek Gyula dolgozta ki, aki kordbban éppen
a nagybirtokosok érdekeit képviselé Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesiilet egyik vezetdje volt) (Nagy 1989). A térvény végleges forma-
jaban 1920/XXXVI. térvénycikként keriilt elfogadasra, majd ezt késébb
két novellaval egészitették ki: az 1924/VII. és az 1928/XLI. torvénnyel.

Nagy Jozsef a legfébb problémat az eredeti térvénnyel kapcsolat-
ban is abban latta, hogy a széveg nem hatdrozott meg semmiféle
maximalis birtoknagyséagot, illetve hogy a féldjeiket felajanlé nagy-
birtokosok kértalanitasat az Gjgazddk szdmara rendkiviil kedvezétlen
hitelfeltételekkel igyekezett biztositani (Nagy 1989). A juttatésok iiteme
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is rendkiviil hossz és biirokratikus volt, és szintén sok koltséggel jart
az 4j tulajdonosok szdmara. Igy éppen nem azok juthattak leginkabb
sajat foldtulajdonhoz, akik erre aleginkabb ra lehettek szorulva, hiszen
a f6ld megvaltasdhoz kellett bizonyos t6ke. Ezenkiviil a nagybirtoko-
soknak elég sok eszkoz allt rendelkezésiikre, hogy megakadalyozzak
cselédeik f51d- és hdzhelyigénylését (Bartha 2017). A 411 ezer juttatott-
bdl Nagy Jézsef szerint 360 ezer volt valédi mezdégazdasagi dolgozd,
rajtuk kiviil pedig elég sok 1-2 holdas féldet igényl6, majd azt dragab-
ban eladd vagy bérbe adé tigyes kereskedd hasznalhatta ki a torvény
adta lehetdségeket. Rendkiviil nagy birtokteriiletek maradtak egy
tombben érintetleniil, koztiitk olyanok is, amelyeket a foldosztasnal
fel lehetett volna haszndlni, mivel kilf6ldi allampolgarok kezében
voltak (Nagy 1989). Igy a foldreform az 4ltalanos birtokstrukttirdn és
afoldmuvelésbdl é16 lakossag vagyoni helyzetén, azok ardnytalansagain
alig segitett. Nagy Jézsef adatai szerint 1935-ben még mindig a fold-
tulajdonosok alig fél szdzaléka rendelkezett a termé6f6ldek 30%-4val
(nagy résziik 1000 holdon feliili birtokokkal), a féldtulajdonosok 72%-a
ellenben a féldteriilet alig 10%-4val (uo.).

Kovacs Imre népi ird, kozgazdasz, a legszegényebb paraszti réte-
gek életének kutatdja szerint pedig az 1930-as években 1 milli6 600
ezer olyan mezdgazdasagi dolgozd élt Magyarorszagon, aki egyaltalan
nem rendelkezett f6ldtulajdonnal, emellett 1 millié 400 ezren olyanok,
akiknek 5 holdnal kevesebb foldjiik volt (Kovacs 1989), ami pedig kevés
volt az 6nallé megélhetéshez. Ugyanezt mutatjdk az agrartorténet
kiemelkedd kutatéjanak, Gunst Péternek az adatai is, amelyekb6l
kitnik, hogy a parasztsag legnagyobb szamu rétegét a két vilaghabora
kozott tovabbra is a folddel nem rendelkezé foldmunkasok alkottak
(28%), régtdn utdnuk pedig az 1-5 holddal rendelkezé ,térpebirtoko-
sok” kévetkeztek (24%). Az 5-10 holddal rendelkezd8k ardnya (13,6%)
alig volt magasabb a szinte réghoz kotdtt gazdasagi cselédekénél (13%).
Lényegesen alacsonyabb volt a10-20 holdas valédi agrarkozéprétegnek
tekinthetd kisgazdak ardnya (10,4%), és még kisebb a 20-50 holdasoké
(5%) (Gunst 1998: 238). Nem valtozott jelentésen a kététt forgalmu
birtokok ardnya sem, ez pedig tovabbra is fenntartotta az agrarpiac
egyenlétlen viszonyait (Kerék 1939).

Mindehhez hozzajarult a parasztsag politikai képviseletének
végletes meggyengiilése is: Nagyatadi Szabd Istvan partjat magaba
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olvasztotta, vezetdit pedig részben ellehetetlenitette, részben kor-
rumpalta Bethlen Istvan Egységes Partja. Maga Nagyatadi Szabd
Istvan 1924-ben halt meg, és sokaig senki nem tudott a helyére 1épni,
de neve egyébként is sok paraszt szemében az ,,urakkal” val6 elvtelen
megalkuvas szinonimaja lett.

AZ 1930-AS EVEK: AZ UJ AGRARDEMOKRATA-PART

Az 1929-ben kezdddé vilaggazdasagi valsag érzékenyen érintette
a foldmtiveseket az egész kozép-kelet-eurdpai régiéban. Ismét , kinyilt
az agraroll6”: azaz megnovekedett a kiilonbség az ipari és az agrararak
kozott, ami megint szamos gazda elszegényedéséhez vezetett, és ez az
1890-es évekhez hasonldéan ismét széles korben kialakitott egyfajta
szolidaritast kisgazddk és foldmunkasok kozott. Ez pedig Gjra megte-
remtette egy Uj agrardemokrata mozgalom lehetéségét. 1930-ban
Szentesen megalakult az Gj Fliggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari
Part, vagy roviden csak Fliggetlen Kisgazdapért (FKGP), amely nevében
is visszautalt Nagyatadi Szab¢ Istvan régi partjara, ugyanakkor szamos
ponton meg kivanta haladni elddje talzott kompromisszumkészségét.
A part elnoke Szijj Balint, alelnéke Tildy Zoltan reformatus lelkész,
fétitkara pedig Nagy Ferenc bissei kozépbirtokos gazda volt. Az 1930-
as program ugyan még nem tartalmazott konkrét szdmokat arra vo-
natkozdan, hogy az 4j part hol hiizna meg a f6ldbirtokok maximalis
mértékét, de leszogezte, hogy az allamnak hatdrozottabban kellene
érvényesitenie kisajtitasi jogait (FKGP 1991).

A Fuggetlen Kisgazdapart szert tett bizonyos népszertségre
a parasztsag (nem csak az elsédlegesen megcélzott csoport, a kisgaz-
dak, hanem kisebb mértékben a féldmunkésség) korében is. Szamos
korabbi agrarszocialista olvasékor is csatlakozott hozzd." Ez azonban
még mindig kevés volt ahhoz, hogy igazi attorést érjenek el. Kétség-
telen, hogy ebben szerepet jatszott a sokszor biralt egyenlétlen
valasztdjog is: a keriiletek ardnytalan kijelolése mellett nemi és
életkori megkiilonboztetések is 1éteztek, ugyanakkor vidéken fenn-

1 gy lett példaul szocidldemokrata foldmunkasbdl a Kisgazdapdrt tagja Dobi Istvan.
Lasd (Dobi 1962).
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maradt a nyilt valasztéjog is, amilehet6vé tette a hatésdgoknak, hogy
nyomast gyakoroljanak a vdlasztokra a rendszer fenntartdsa érdeké-
ben.”? Hozzatartozott azonban a kérdéshez az is, hogy a part mégsem
tisztdzta teljesen, hogy melyik tdrsadalmi csoporthoz akar szdlni,
kinek az érdekeit akarja képviselni. Jellemzd, hogy a part nevét is
sokszor eszerint (és nem puszta kvetkezetlenségbdl vagy kényelem-
bél) haszn4ltak hosszu vagy révid alakjidban, ami mar dnmagéban is
sokak szemében az opportunizmus jele lehetett. Sok féldmunkas, s6t
sok torpebirtokos is igy érezhette, hogy a part alapvetéen mégiscsak
Kisgazda Part, azaz csak a mdédosabbak, az 6nall6 birtokkal rendel-
kezbk képviseldje, megint méasok ugy, hogy ,polgarisdgaval” ez
a szervezet is kompromisszumkészségét jelzi csak az ,,urak” felé. Igy
végiil - amellett, hogy ez a part mar sszes elddje regionalizmusan
tul tudott lépni, és valéban az egész orszagban voltak szervezetei -
akezdetilendiilet hamar megtorpant. A parlamentben stabil frakciét
épitett ki, azonban igazi nagy valasztasi sikert a két vildghdborta
kozotti idészakban nem tudott elérni. Egy j féldreformrél szdmos
tedriat gyartottak a part szakemberei, de egyik sem valt a part hata-
rozott, hivatalos programjava.

Ugyanakkor a megvaltozott helyzetre a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part is reflektalt, és kidolgozott egy 4j agrarprogramot
szintén 1930-ban. Ebben feliilbirdltak minden olyan korabbi, a nem-
zetkozi szocialista mozgalomban hangoztatott véleményt, amely Karl
Kautsky nyoman a szovetkezeti nagytizemekkel megszervezett
termelés mellett érvelt a csaladi kistizemekkel szemben, és hatdro-
zottan ez utébbiak oldaldra allt egy j foldosztas kovetelésével.
Abirtokok maximumat 200 holdban jel6lte meg, ugyanakkor karté-
ritést helyezett kilatasba az elkobzandé birtokokért (MSzDP 2000;
Ménus 1933).

12 Nagy Ferenc, a part egyik fontos vezetdje, visszaemlékezéseiben szdmos esetet
ir le, amelyben a hatésdgok zsaroldssal vagy akar fizikai er6szakkal is igyekeztek
a vélasztdkat az ellenzékre vald szavazastdl eltériteni, amit a nyilt valasztas kovet-
keztében kdnnyen megtehettek. A Nagy altal leirt esetek valdszinlleg orszagosan
is slrlin eléfordultak (Nagy 1990).
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A NEPI IROK ES AZ AGRARSZOCIALISTA HAGYOMANY

Mindekoézben fontos tudatformalé tényezévé nétte ki magat a magyar
tarsadalmi életben a népi irék csoportjanak tevékenysége, elsésorban
az 1930-as évek kozepén. Az 4ltaldban paraszti szdrmazasu irék (Veres
Péter, Illyés Gyula, Szabd Zoltan, Féja Géza, Erdei Ferenc, Kovacs Imre,
Darvas Jézsef, Sinka Istvdn, Németh Laszl4 és még sokan mésok) sajat
kutatasaik alapjan riportokban, irodalmi szociografidkban szdmoltak
be egy-egy vidék foldmives lakossaganak életkoriilményeirdl, és a kép,
amit a magyar vidék allapotardl felvazoltak, altaldban kétségbeejtd
volt. Sok kritika érte Gket, a nem kell6 szakszertiségért, amellyel
a tarsadalomtudomdnyi kutatdst megkozelitették (altaldban sokkal
inkabb a tarsadalmilag érzékeny Gjsagird szerepét jatszottdk, mint
a szociolégusét), de kétségtelen, hogy fontos dolgokra hivték fel a fi-
gyelmet.”® Leggyakoribb kévetkeztetésiik az volt, hogy Magyarorszagon
a legf6bb problémat a rendkiviil ardnytalan birtokviszonyok okozzak,
hogy ezeknek véltoz4sa (a nagybirtokok terjeszkedése és a kisbirto-
kosok elszegényedése) nem sokat véltozott az 1900-as és 1910-es év-
tizedhez képest, és hogy ezek a problémak stirgés megoldast kivinnak,
lehetdleg a javak egyenl6bb elosztasaval, valamint a belterjes mez6-
gazdasdgra valé attéréssel az egyoldalt gabonatermelés helyett.
Ugyanakkor a népi irék kozil sokan eléédlltak az ebbe az irdnyba
mutatd pozitiv példakkal is: bemutattdk a paraszti gazdalkodas inten-
ziv, kertészeti fejlesztésének kezdeményezéseit és annak tovabbi le-
het8ségeit (Somogyi 1942), illetve a paraszti polgarosoddsrél, a job-
bagybdl agrargazdilkoddva valasrdl, a teleptilésfejlesztésrol, egy Gj
kozigazgatas lehetéségeirdl is eléremutatd otleteket hoztak. Féja Géza
példaul az Alfoldrél meglehetésen boras képet festd Viharsarokban
a makdi hagymakertészek példajat hozta fel az intenziv belterjes
termelés szovetkezeti fejlesztésének lehetéségeire: , Sajdt kezdeménye-
zésiikbdl szovetkezetbe tomoriiltek, kisérleti telepet dllitottak fel, eleven
kapcsolatot tartanak fenn a helyi és a vildgpiaccal. A hagyma bonyolult iigy,
s termeldje sziikségképpen fejl6d6, minden irdnt érdekl6d6, nyugtalan
egyéniség. A hagymapiac 616k hulldmzds, csupa izgalom” (Féja 1980: 175).

13 A népi irok eddigi legatfogobb torténetéért 1asd Papp (2012). Szocioldgiai torekvé-
seikrél pedig Bognar Bulcsu nyUjtotta a legszélesebb 6sszefoglalét (Bognar 2012).
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Erdei Ferenc szociolégus (aki maga is ezek kozé a kiilénleges
csoportot alkotéd makéi hagymakertészek kozé tartozott) az alféldi
mezG4varosok és tanyak parhuzamos, illetve egytittes fejlédésének
mintéjan arrdl elmélkedett, hogyan lehetne a falvak és varosok,
parasztok és polgarok kozotti tarsadalmi és kulturdlis kiillonbségeket
csokkenteni, illetve minimalisra redukalni. ,Két vitathatatlanul nagy
eredménnyel dicsekedhet a tanyds mez6vdros. Az egyik: megteremtette az
dstermel6k vdrosdt, a mdsik: fololdotta a varos-vidék kett6sségét, és a vidé-
ket is vdrosi teriiletté tette. Mindkét miive tokéletes igazoldst nyert a modern
vdrosépitészeti torekvésekben” - irta Erdei A magyar vdros cimt mivében
(Erdei 1939: 210), amelynek gondolatai késébb egy Bibé Istvannal
kozosen megfogalmazott kozigazgatasi reformtervéhez is alapot
szolgaltattak (Bib6 és Erdei 1983). De azt is hozzatette: , Bizonyos
ellatottsdgon és joléten alul nemhogy vdrosi lakos, de egydltaldn éntudatos
és kultiirdra alkalmas ember nem lehet a foldmiivels” (Erdei 1939: 221).

Somogyi Imre, a kubikosbdl lett népi iré szintén a lehetséges
intenziv, kertészeti agrarfejlesztéseket és az annak nyujtott kzosségi,
szovetkezeti tAmogatdst mutatta be hires Kert-Magyarorszag vizio-
jaban (Somogyi 1942).,,A magyar gazdasdgi élet szempontjabél minden-
nél fontosabb, hogy a magyar Alfsld tdjjellege megvdltozzék. (...) A beldt-
hatatlan biiza- és kukoricatdbldkat, ha nem is felvdltani, de megszakitani,
tarkitani kellene a (...) vizi erével é6ntozott kertgazdasdgoknak” (uo. 72).

Mindekoézben pedig voltak a népi irék kozott olyanok is, akik
aparaszti kultura, a folklér kincseinek 4tmentését is felkaroltdk (14sd
pl.: Veres 2000; Balogh 1974).

A népi irék divatta tették a falukutatast a fiatalok, példaul a cser-
készek és a leventemozgalom szdmadra is, tehat altaldban megnévelték
az érdeklédést a Magyarorszag legnagyobb rétegét jelent parasztsig
irdnt. Az 1930-as évek kozepétdl egyre tobb tényezé mutatott abba az
irdnyba, hogy a népi irék problémafelvetéseit és jovére vonatkozé
elképzeléseit célszert lenne egy 6nall6 politikai szervezkedés iranyaba
elvinni. A hat6sagok, a hivatalos politika egyre kevésbé toleralta a népiek
tevékenységét: tobbeket perbe fogtak irdsaikért ,nemzetgyaldzas”
(vagyis Magyarorszag lejaratdsa) vadjaval.'* A Kisgazdapart lendiilete,

14 A leghiresebb ilyen per valdszinlileg Kovéacs Imréé volt, aki Néma forradalom cimu
konyvéért hdrom hénap bortonbiintetést kapott (Erdész 1989). De hasonléan nagy
visszhangot kapott Féja Géza pere is, 6t a Viharsarok cim(i szociogréfidjaért itélték el.
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mint mar sz volt réla, megtort, az irék és sok hivitk egyre tiirelmetle-
nebbé valtak a part tlzottan évatosnak itélt parlamenti politiz4lasival
szemben. Ugyanakkor az MSzDP sem allt teljesen a népi irék mellé,
annak ellenére, hogy az 1930-as agrarprogramjukban hozzajuk hasonlé
megoldési javaslatokat fogalmaztak meg. Bar egyes szocidldemokrata
vezet8k szimpatizéltak a népiekkel (Ménus 1988a, 1988b), mésokban,
de foleg a part értelmiségi hiveiben kifejezetten élt a gyanakvas min-
denféle ,parasztkultusszal”, nemzeti romantikdval szemben - mind-
ezekben, kordbbi rossz tapasztalataik miatt, egy antiszemita hulldm
felszitasanak veszélyét is 1attdk.” gy teh4t a népi irék sok szempontbél
mind a kisgazda, mind a szocidldemokrata mozgalomban kissé ,,mos-
tohagyereknek” érezték magukat, ezért keresni kezdték az 6nallé
politikai szervezetlétrehozasanak lehetdségeit. Els6 ilyen szervezetiik
a Marciusi Front volt, amely azonban val4di kiépitett struktiraval még
nem rendelkezett.'® Leglényegesebb eleme (latvanyos akciéin tul)
a hatdrozott program volt, amelyet megfogalmazott.

Az akkori érdekes reflexiok kozil 1asd (Kardsz 1937; Németh 1937). Ez utdbbi cikkben
Németh Laszl6 igy fogalmazott: ,Ez a harc, ami itt mdr masfél évtizede {(...) sziinet
nélkdil folyik a féldjaradek mérhetetleniil egészségtelen birtokldsi viszonydnak meg-
vdltoztatdsdért, néplink elesett millicinak felemeléséért, ez a harc épplgy a nemzet
legmélyebb életbszténének akaratnyilvanuldsa, mint volt ama régi harc szdz év elétt
a szo szabadsdgdért.”

15 Ennek eredménye volt az Ugynevezett ,népi-urbanus vita”, amelynek utdlag sokan (ugy
vélem) joval nagyobb jelentéséget tulajdonitottak, féleg mikor megprébalték az 1930-
as éveknek ezt a jelenségét hibas analdgidval késdébbi eseményekre, vitdkra, problémas
kérdésekre és csoportokra is rdvetiteni (pl. Fricz 1997). (Utdlag visszatekintve az eredeti
népi-urbanus vita sok szempontbdl egy klasszikus szocidldemokratéak és liberalisok
kozotti vita volt, amelyben érdekes moédon altaldban éppen a népiek foglalték el
a szocidldemokrata, tehat tdrsadalompolitikai szemléletd, az ,,urbdnusok” (mint emli-
tettuk, sokan kozilik a Szocidldemokrata Part tagjai) pedig inkdbb a liberdlis (sza-
badsagkozpontd, de néha mar-mar, mai kifejezéssel élve ,identitdspolitikai”) allas-
pontot. Az eredeti vita egyik legjobb attekintéséért lasd Poszler (2008).

16 Kétségtelen, hogy a Marciusi Front megalapitédsaban részt vettek a népi irokon kivl
az akkor illegélisan miikodé Kommunistdk Magyarorszagi Partja (KMP) fiatalabb
tagjai is. Emiatt az allamszocialista iddk torténetirdsa megprébalta a szervezetet
beleilleszteni a ,Magyar Népfront” vagy magyar népfrontok térténetének sordba.
Tul azon, hogy (célzottan) hamis koncepcié egyetlen kontinuus ,Magyar Népfront-
rél” beszélni, hiszen a 20. szazad torténete folyaman tobb magyar népfrontnak
nevezhetd szervezet |étezett, a Marciusi Front azért sem nevezhetd népfrontnak,
mivel nem meglévé szervezetek szovetsége, hanem egyének taldlkozdhelye, ak-
ciécsoportja és vitaféruma volt.
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Mind az elsé, 1937-es (A Marciusi Front programja [1937] 2007),
mind a mésodik, 1938-as program az 500 holdas birtokmaximumot
jelslte meg elérendd célként (Mit kivan a magyar nép? [1938] 1987).
Emellett a masodik véltozatban valamivel hosszabban volt sz6 a f6l-
dosztason kivilli intézkedésekrdl is: a kotott birtokok megsziinteté-
sérol, a szovetkezetek szervezésérdl és a mezdgazdasag korszert
fejlesztésérdl (uo.).

A Mirciusi Fronton belil hosszas vitdk zajlottak arrdl, hogy
érdemes lenne-e a mozgalmat partta alakitani, vagy tdmogassak
tovabbra is a hozzajuk legkdzelebb 4116 két part, az MSzDP és az FKGP
tevékenységét, és dolgozzanak azok minél szorosabb egyiittmukodé-
sén. Ugy latszott, hogy a Marciusi Front énmagéban nem fog tudni
paraszti tomegszervezetté valni, csak az értelmiség vitaféruma
marad, ha nem fejlesztik tovabb valami cselekvéképesebb formaban.
Az utolsé 16kést a népi irdk partalapitdsahoz végiil az 1939-es valasz-
tas adta meg, amelyen sem az MSzDP, sem az FKGP nem tudta jelen-
tésen ndvelni a szavazéb4zisit (annak ellenére, hogy ez a valasztas
mdr az egész orszaghan titkos szavazdssal zajlott) - veszélyesen
megerdsodott viszont a nyiltan a német nacikkal szimpatizdl6 és
jelszavaikat dtvevd Nyilaskeresztes Part. Ez azt mutatta, hogy az
orszag foldmuveld tomegeiben nagy volt a rendszerrel szembeni
elégedetlenség, és ezzel az igény egy radikalisabb hangot megiit6 és
radikélisabb célokat kit(iz6 partra. Ezért a népi irék végiil 1939 juniu-
sdban (mdr a vélasztdsok utdn) megalapitottdk a sajat partjukat
Nemzeti Parasztpart (NPP) néven. Elnéke Szabé P4l, majd Veres Péter,
alelnokei Erdei Ferenc és Darvas Jézsef, f6titkdra pedig Kovacs Imre
lett. Mindegyikiik paraszti szdrmazasu népi iro, illetve Veres Péter
ekkorisaktiv gazddlkodé volt. Kovacs Imre mar a Marciusi Frontnak
is egyik f6 hangadéja volt, és ott is a minél el8bbi parttd alakulast
siirgette. Programjuk egyenes folytatasa volt a Marciusi Front prog-
ramjanak, bar a foldreformrél sz6l6 pontnal nem szamszertsitette,
hogy pontosan mekkora birtokokat hagyna meg maximalisan egy
kézben (NPP 1991). A helyi partszervezetek szélesebb kiépitésének
azonban nagy mértékben gitat vetett a II. vilighdbort; a kormanyzat
ugyanis mar az orszag haboruba valé belépése elott is jelentdsen
korlatozta az dllampolgdri jogokat a veszélyes helyzetre hivatkozva.
Mindezzel egyiitt a NPP sajtéja viszonylag szabadon miikodhetett.
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Az akkor mar beteg és megféaradt Mezd4fi Vilmos, az USzDP egykori
vezetdje, atadta lapjat, a Szabad Szét Szabé Palnak, igy a Nemzeti
Parasztpart maga mogott tudhatta Mez6fi egykori hiveinek és olva-
séinak jelentds részét, és indulasukban sokat segitett az a tudat, hogy
6k az egykori alféldi agrarszocialista hagyomanyok folytatéi. A Szabad
Sz6 orszagos lapként is megallta a helyét, és nagy olvasétabort szerzett
az Alfoldon kivil is. Elmondhaté, hogy a szigorodé cenzira ellenére
fontos agrarproblémakat tett sz6va a haboru alatt is. Mindez pedig
a Kisgazdapdrtra is szténzdleg hatott.

1941-ben az FKGP 1j paraszti érdekvédelmi szervezetet hozott
létre Magyar Parasztszovetség néven. Ez elvileg partfiiggetlen szer-
vezet volt, illetve a két agrarpart tagjainak szakmai egyeztet6 féru-
maként is szolgalhatott. , Az egész tarsadalom részekre bontdsa nem mehet
oddig, hogy az egyes nagy rétegeket még kiilon kis rétegekre bontsuk, és
példdul a parasztsdgon beliil elkiilonitsiik a kisbirtokos-, a foldmunkds- és
a cselédréteget. (...) Hiszen nem is tagadja a magyar parasztsdg megszer-
vezésének sziikségességét ebben az orszdgban senki. Csak tigy vagyunk, hogy
(...) szivesen ldtnd mindenki a parasztsdg szervezkedését, ha elsésorban
neki haszndlna. Es valljuk be, hogy a parasztsdg ennek a folfogdsnak esett
dldozatul a miltban mindenkor” - mondta az alapitdskor Nagy Ferenc
(Nagy 1943: 5-6). Enyhe rosszallasa akar a kiilén partot alapité népi
iréknak is szélhatott, és mindez mar elérevetithette a Parasztszovet-
ség késobbi sorsat is: azt, hogy més érdekvédelmi szervezetekhez
hasonléan a habort utdn inkabb a partharcok, elsésorban a ,,dunan-
tali” agrardemokrata hagyomanyokat tovabbvivé Kisgazdapart és az
inkabb az agrarszocialista vonalhoz kozelité Nemzeti Parasztpart
vetélkedésének szintere lett, mintsem az egyiittmikodésé. 1943-ban
egy kulon Foldmunkds Szakosztaly is 1étrejott az MPSz kereteiben,
élén Dobi Istvannal. A visszaemlékezések szerint itt még aranylag jél
egyiitt tudott miikddni a két agrarpart (Ilids 1985).

EGY RADIKALIS FOLDREFORM LEHETOSEGE
A hébort végén mind az FKGP, mind az NPP, mind a Szocidldemokrata

Part (amely ekkor mér elhagyta nevébél a ,Magyarorszagi” jelz6t)
részt vett a német megszallok elleni ellenélldsi mozgalom szervezé-
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sében és 1ldozott magyar dllampolgdrok mentésében a Magyar
Frontnak nevezett ernyészervezet keretein beliil (Korom 1994). Na-
gyobb méretii fegyveres harcot azonban nem sikerilt szervezniiik,
részben azért is, mert az ellendllds katonai vezetése viszonylag hamar
fogsagba esett, majd nagy résziiket kivégezték a németeket kiszolgalé
kollaborans hatésagok. 1944 decemberében, mikor a keleti orszag-
részben mar véget értek a harcok, és a spontdnul megvalasztott Gj
magyar énkorméanyzati szervek, a nemzeti bizottsagok megkezdték
az 0jjaépité munka megszervezését, a Magyar Front is Gjjdalakult,
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF) néven. A fenti hdrom
parton kiviil még az ellendllasi mozgalomban fontos szerepet jatszé
Magyar Kommunista P4rt (MKP) és a liberalis Polgéri Demokrata Part
(PDP) lett tagja ennek a népfront-szervezetnek. Ez a partkézi egyiitt-
miikodés lett az alapja a Debrecenben megszervez4dé 4j Ideiglenes
Nemzeti Kormanynak is. (Ennek miniszterelnéke viszont egy par-
tonkiviili katona, D. Miklés Béla tdbornok lett.) Az MNFF program-
janak egyik legfontosabb eleme volt a f6ldosztas, vagyis a nagybir-
tokrendszer helyén életképes csaladi gazdasigok létrehozasa. Mar
ekkor megfogalmazédott az is, hogy a németekkel és nyilasokkal
kollaboralé, azaz hazadrulé foldbirtokosok egész birtokat el kell ko-
bozni a foldreform céljaira (MNFF 1977).

Az 4j foldreform végleges koncepcidja a koalicids partok kozotti
vitdk soran alakult ki. A Fliggetlen Kisgazdapart minden visszaemlé-
kezés szerint a nagyobb (illetve korabeli kifejezéssel , kdzépbirtoknak”
nevezett) 20-50 holdas birtokok megtartdsanak, illetve létrehozdsénak
hive volt, mert tigy vélték, ezek alkalmasak inkabb az 6nall6 fejlédésre
és a mezdgazdasag intenziv fejlesztéséhez szitkséges beruhazasokra.
A partot az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanadcsban az a Kerék Mihdly
képviselte, aki mar az 1930-as években is egy radikalis Gjraelosztason
alapulé foldreform egyik legmarkansabb képviselGje volt. Koncepci-
6jaban azonban volt két nagyon fontos pont, amelyet parasztparti és
kommunista kollégdi mar kissé megalkuvénak vagy talzottan is
mérsékeltnek tarthattak. Az egyik ilyen javaslata volt, hogy a torvény
ne irja el a magdnkézben megtarthaté foldbirtok maximalis méretét,
hanem a féldbirtokok aranyat igazitsadk az adott régié népesedési
viszonyaihoz és f6ldjeinek hozamadataihoz (Kerék 1939). A masik,
mint arra mar kordbban utaltam, Kerék Mihaly rendkiviil aggaszténak
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tartotta az 6nallé gazdalkodasra képes paraszti kozépréteg zsugoro-
désat (uo.), igy inkabb a meglévé kisbirtokok kiegészitésének hive volt,
mint annak, hogy minden igénylének foldet juttassanak. Bar jegyz6-
konyvek hidnyaban ink4bb csak kovetkeztethetiink arra, hogy Kerék
az FKGP képviseletében mit tartott meg a haboru el6tt, partonkiviili
szakért6ként megfogalmazott elképzeléseibdl, de a visszaemlékezések
szerint a part nagy mértékben tdmogatta 6t (Nagy 1990).

Ezzel szemben azonban sokan tarthattak attdl, hogy ha kevesebb
igényl6 kaphat foldet, az valészintileg Gjabb elégedetlenkedésekhez
vezethet, ami tovabb nehezitheti az Ideiglenes Nemzetgyilés és az
Ideiglenes Kormany akkor még valéban nem mindenhol stabil hely-
zetének konszolid4ciéjat. Minden valészintiség szerint ez (és nem
a majdani kollektivizalds j6 el6re elkészitett ravasz terve) okozta,
hogy a rendelet végs6 valtozatdban mégis az 5-20 holdas kisbirtokok
koncepcidja gy6zott.

A foldreformrél rendelkezd jogszabaly végiil miniszterelnoki
rendeletként jott ki el6szor 1945 méarciusdban 600/1945. szamon, és
csak késébb, az év szeptemberében lett bel6le az Ideiglenes Nemzet-
gyulés altal is elfogadott torvény. , A foldreform végrehajtdsa életbevdgd
nemzeti érdek és gazdasdgi sziikségesség. A nagybirtokrendszer megsziin-
tetése utdn Magyarorszdg mez6gazdasdga erds, egészséges és termelGképes
kisbirtokokon fog nyugodni, melyek a birtokosok telekkdnyvileg bejegyzett
tulajdondt képezik” - olvashaté a térvény bevezetdjében (1945. évi VL.
térvény). Az MNFF megallapoddsédnak szellemében el8irtak, hogy
teljes egészében elkobzandé a hazadruldk, a nyilas diktattra kiszol-
galdi, a hdborus blindsok és a Volksbund-tagok birtokai.”” A térvény
altal megallapitott birtokmaximum 200 hold volt parasztbirtokok
esetén (azaz olyan tulajdonosok részére, akik maguk is féldmiivelés-
sel foglalkoztak) és 300 hold olyan birtokosok esetén, akik igazolni
tudtak, hogy részt vettek az ellendlldsi mozgalomban. 20 hold lett az
egy tulajdonosnal maradhaté sz6l6birtokok és gytimolesosok ardnya.

17 A Volksbund (teljes nevén: Volksbund der Deutschen in Ungarn, azaz Magyarorszagi
Németek Népi Szovetsége) a magyarorszagi német kisebbség kulturalis és érdek-
védelmi szervezete volt, amely azonban egyértelmlien a Német Nemzetiszocialista
Munkdaspért (NSDAP) befolydsa alatt allt (és ezt mar szimbdlumaiban is kifejezésre
juttatta). igy az ehhez valé tartozast a II. vildghabor utédni magyar kormanyzat mar
onmagaban is ,blnjelnek” illetve a hazdhoz vald hitlenség jelének tekintette.
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A 10-100 holdig terjedé teriiletli erd6k kozségi tulajdonba, a 100
holdnél nagyobb erdébirtokok dllami tulajdonba keriiltek. Az igények
jelzését és a foldtulajdon rendezését alapvetéen helyben valasztott
kozségi f6ldigénylé bizottsagokra és foldbirtokrendezd tandcsokra
bizték, ezek felett megyei foldbirtokrendezd tanacsok alltak, és
létezett egy Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs is, amelyhez jogor-
voslatért lehetett fellebbezni. Ennek elncke Veres Péter, a korabban
mar emlitett gazda és népi iré, a Nemzeti Parasztpart elnoke lett, de
helyet kaptak benne a korszak legjobb agrarszakemberei és a foldre-
form korabbi teoretikusai koziil példaul Kerék Mihdly az FKGP és
Donéth Ferenc az MKP képviseletében. Az egy tulajdonosnak maxi-
malisan kioszthaté f6ld nagyséaga 15 hold volt szantéfoldek és 3 hold
sz618k vagy gylimélesdsok esetén. (Vagy 25 hold szant, illetve 5 hold
sz618 vagy gylimélcsds, ha az igényl bizonyfitotta ellenéllasi érdemeit.)
Az ellenallékon kiviil most is elényt élveztek a foldosztasnal a hadi-
rokkantak illetve a volt politikai foglyok. A juttatottaknak végil is
kotelezé volt megvaltast fizetniiik a f6ldért, ez azonban jéval alacso-
nyabb 6sszegl és kedvezobb lejarati 6sszeg volt, mint az 1920-as
foldreform esetén (1945. évi V1. térvény).

Tovabbi fontos szempont volt, hogy a foldreformmal megsziintek
akotott forgalmi nagybirtokok is, amelyek, mint lattuk még a mez6-
gazdasag klasszikus értelemben vett kapitalista fejlédésének ttjaba
is akaddlyokat gorditettek.

Arrdl, hogy foldosztasra szitkség van, a jelek szerint széles korti
konszenzus uralkodott mind a tarsadalom széles rétegei, mind a par-
lamenti partok kozott. A végleges koncepcid, mint mar sz6 volt réla,
nagy vitak 4dran alakult ki, de a rendelet végrehajtasa 1945 tavaszan
nagy sietséggel megkezd4dott, hogy a kormany alakossag tAmogatasat
maga mellett tudhassa. A 600/1945. rendelet torvényerore emelésének
parlamenti vitdja idején a foldosztds mar az orszag nagy teriiletén
folyamatosan zajlott; az egyes partok szénokai is mint befejezett tényt
méltattdk a torvényjavaslatot. ,1945. mdrcius 15-én iij honfoglalds vette
kezdetét, amely az azéta eltelt fél év alatt valéra vdltotta a magyar paraszt-
sdg évszdzados dlmadt. (...) Magyarorszdg megsziint a latifundiumok orszdga
lenni” - mondta a Nemzetgytilésben Dondth Ferenc, a térvényjavaslat
beterjesztdje (INGy 6. iilése 1946: 78). Szeder Ferenc, a Szocidldemok-
rata Part szénoka hozzétette: ,Oriilsk annak, hogy a féldbirtokre-
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form-probléma a magdntulajdon elvi alapjdn oldédott meg. Oriilsk neki,
hogy igy és gyorsan sikeriilt, braviiros cselekedet volt.” Emellett felhivta
afigyelmet: a kovetkezd 1épés a szovetkezetek szervezddésének tamo-
gatasa lesz, hogy a kisbirtokok hidnyossagait ellenstlyozni tudjék (uo.
84). Kovéacs Imre a Nemzeti Parasztpart nevében a térvény egyenlésitd
jellegét hangsulyozta: ,A foldbirtokreformmal a politikai hatalom is
dtszdllott a népre. Parcelldztdk a politikai hatalmat is”(uo. 85). Egyediil
a Polgari Demokrata Part szénoka, Flizesséry Istvan adott hangot annak
a kordbban mér emlitett véleménynek, hogy a magantulajdon alapjan
allva a hosszu tavi fejlesztések szempontjabél elénydsebb lehetne, ha
az atlagbirtok mérete nagyobb lenne. ,Minthogy ez a kérdés nem egy
politikai szezonra, hanem egy tijabb évezredre van hivatva ennek a nemzet-
nek fé tdmasztopillérét, a parasztsdgot és a gazdaréteget hivatdsdban
megerdsiteni, alapos megfontolds tdrgya kell legyen, hogy (...) a tisztelt
Nemzetgytilés milyen reviziét 6hajt végezni. (...) Vdllaljuk érte a feleldsséget,
akkor, de csak akkor, ha ennek a rendeletnek a végrehajtdsa nem tjabb
torpebirtokosok, mezégazdasdgi proletdrok szdzezreit termeli ki. (...) Nem
akarjuk semmi szin alatt a koldusgazddk szamdt szaporitani” - mondta
Fiizesséry (uo. 89). Ezeknek a szkeptikus szavaknak azonban a szava-
z4s szempontjabdl mar nem volt jelentdségiik.

A torvény végrehajtisa alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszag
gazdasagi struktarajit. Veres Péter, az Orszagos Foldbirtokrendezd
Tandcs elndke a foldreform lezarasarél sz6l6 parlamenti targyaldsok
alatt az aldbbi adatokrél szamolt be a Nemzetgytilésnek 1946. decem-
ber 18-an: a foldreform sordn 5 millié 60 ezer hold megvaltott és 539
ezer hold elkobzott foldet vettek igénybe, ezzel 109 ezer volt mezdgaz-
dasagi cseléd, 261 ezer volt fsldmunkas, 213 ezer térpebirtokos, 32
ezer kisbirtokos, 22 ezer kisiparos, 1256 okleveles gazda és 1164
erdészeti dolgozé jutott f6ldhéz (Nemzetgytilés 83. {ilése 1952: 871).
Egy igényl6 természetesen altaldban egy csaladot jelent, tehat a fold-
reform joval tobb ember megélhetését biztositotta, mint amit a sza-
mokbdllatunk. Egy masik, maiadat ehhez hozzateszi: az 6sszes igényld
szama 730 ezer volt, ebbdl 660 ezret, azaz az igénylék 90%-4t mind-
sitettek jogosultnak (0. Kovacs 2017: 32).

Mindennek kévetkeztében a foldtulajdon ardnyai jéval kiegyen-
litettebbek lettek. Az 5-10 holddal rendelkez6 gazdak aranya 26,5%-
ra, a10-20 holdasoké 21,7%-ra, a 20 holdon feliilieké 29,3%-ra véltozott
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(Veres 2000: 117). Amellett teh4t, hogy a birtokok sokszor valéban
erGsen szétaprozddtak, a foldreform nem ,ztizta szét”, és nem ,fosz-
totta ki” a kozépbirtokos parasztsigot sem.

Természetesen nincs szitkség arra, hogy az 1945-6s foldreformot
olyan térténelmi eseménynek tiintessiik fel, amely az orszdg minden
probléméjat egyszerre megoldotta, és érdemes kritikaval kezelntink
minden olyan forrast, amely a foldreformnak kizardlag csak a csak
apozitiveredményeit hangstlyozza (féleg ha az a forr4s valaki olyan
visszaemlékezése, aki a foldreform megvaldsitasdban maga is részt
vett, tehat sajat tetteit is igazolni akarja, pl. Donath 1969). Egyrészt
ha az eredményeket nem csak szamokban prébaljuk kifejezni, lathat-
juk, hogy a parasztsig széles rétegeinek nem voltak az 6n4ll6 birtok
miiveléséhez megfeleld eszkozeik, az eszkozvasarlashoz és fejleszté-
sekhez nem volt t6kéjitk, de nagyon sokszor megfeleld szaktudasuk
sem. Illetve hatalmas terheket jelentett az jgazddk szdmara a hdbo-
rusjévatétel és az Gjjaépités koltségei, valamint az ezek miatt kivetett
kotelezo beszolgaltatasok. Mar a korban is tobben radmutattak, hogy
ebben a helyzetben a parasztok nagy része tovabbra is ki volt téve az
eladésodas veszélyének, illetve ra lehetett szorulva a bérmunkara
més tulajdonosok szamdara (Ad4am 1947). Ezek azonban nem olyan
problémék voltak, amelyekkel pl. a korabeli agrarpartok és érdekvé-
delmi szervezetek képviseldi ne lettek volna tisztdban, ne adtak volna
ezeknek hangot, és ne dolgoztak volna ezek megoldasan.

A szovetkezetek tAmogatasa, a kistulajdonosok kozosségi dssze-
fogasra biztatdsa és az ilyen kezdeményezéseknek szant dllami
segitségnyijtas siirgetése pontosan ezt a célt szolgalta. Es szovetke-
zetszervezésen a korabeli teoretikusok és gyakorlati szakemberek
egyaltaldn nem csak és nem feltétleniil a szovjet tipusi kényszerkol-
lektivizalast értette, sét a tobbségiik ezt elutasitotta.’®

Madsrészt annak ismeretében, hogy a korabbi birtokviszonyok
milyen problémakat, ardnytalansidgokat és sok esetben tragédiakat

18 Mint lattuk, a kelet-eurdpai agrérpdartoknak altaldban is célja volt a féldosztas mellett
a szbvetkezetek létrehozdsa és tdmogatdsa. Nem volt ez aldl kivétel a Nemzeti Pa-
rasztpart és a Fliggetlen Kisgazdapart sem. Szamos sz6szo6l6juk (neves agrarszak-
emberek) igyekezett, sokszor nem is eredménytelentl, népszer(siteni a szovetkeze-
teket. Koziliik sokakat nem sokkal késébb pont azért soport félre a sztalinista
diktatura, mert alulrél épitkez6 szovetkezeti koncepcidjuk nem felelt meg az egyetlen
parttad valo allamparténak. Lasd pl. Gombos (1947), Jocsik (1947), B. Racz (1946).
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okoztak a magyar tarsadalom életében, mindenképpen elmondhatjuk,
hogy megtette az els6 1épést a problémaék jelentds részének rendezése
felé. igy tehat nincs okunk arra sem, hogy az 1945-6s foldreformban
kizardlag egy felilrdl jové erészakos allami beavatkozast lassunk
a korabeli gazdasagi életbe, amely kizarélag a majdani kommunista
diktattra kiépitését és a par évvel késobb bekovetkezd erdszakos
kollektivizalast szolgalta.”

Mindezek fényében tehat fontos Gjra leszogezni: a magyar paraszt-
sag 20. szazadi torténetének és e hagyomanyos réteg fokozatos eltiiné-
sének torténetét nem kezdhetjitk a szdzad kozepén, a kollektivizalas
torténetével, és nem tehetjitk kizarélag a ,kommunista hatalmat”
feleléssé a hagyomanyos paraszti életforma eltiinéséért. Tény, hogy
a kényszerkollektivizalas adta meg ehhez a végsé 16kést. Minden olyan
elképzelés azonban, hogy a kollektivizals elott egy évszdzadon keresz-
tiil (a jobbagyfelszabaditas 6ta) egy csaladi kisbirtokokon gazdalkodé
egységes, és tobbé-kevésbé onellatd paraszti réteg létezett, amelynek
életform4jat és ,hagyoményait” (értve ezalatt altalaban a folklérjat) egy
alternativ, kollektivista kozmopolita rend tiintette el,?° alapvetGen téves
modell. A magyar parasztsag valsaga, mint lattuk, az 1880-as években
kezd6dott, és valdban nemzetkozi folyamatok: egy globalis kapitalista
piac mozgasainak eredménye volt. A magyar féldreformkisérletek,
amelyeket minden esetben hosszas tarsadalmi megfigyelés és elméleti
el6készités érlelt ki, éppen az egységes, kis- és kozépbirtokos parasztsag
megteremtésére tett kisérletek voltak (a nélkiil az illuzié nélkiil, hogy
minden paraszt teljesen onellaté és mindenki mastdl figgetlen gazdal-
kodéva valhat). Hogy ezeknek végsd soron utolséként az 1950-es és
1960-as évek kényszerkollektivizicidja vetett véget, kétségtelen.

19 Az utébbi években egy ilyen kép kialakitaséra tett kisérletet példaul O. Kovacs Jézsef
(2017, 2020). Irdsaiban felhivta a figyelmet arra, hogy a foldreform vizsgélatat érdemes
fliggetleniteni attdl a legendariumtdl, amelyet réla az allamszocializmus torténetirdsa
kialakitott. Mindemellett az O. Kovécs altal sugallt kép nem kevésbé egyoldali és
tendencidzus, mint birdlatdnak targya, hiszen a foldreformot kizérélag ,kiilsé eréknek”
tulajdonitja, és dsszemossa a par évvel késébb kezdddé kényszerkollektivizalassal.

20 L&sd:, A foldbirtok kéré szervezddd hagyomdnyos életvildgokat, tdrsadalmi-gazdasdgi
egységeket, és hagyomdnyos jévéképet széttérték” — irja O. Kovacs Jozsef (2020:
51), megintcsak homalyban hagyva, hogy a parasztsag valamelyik rétegére (a cselé-
dekre, esetleg a kozépbirtokosokra) vagy az arisztokratékra, ,jovoképiikre” gondol.
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Ez a folyamat azonban nem sziikségszert folytatasa volt az 1945-6s
foldreformnak, hanem éppen azzal ellentétes irdnyban haladt.

EGY UJ PARASZTSAG VizIOJA

A foldosztas utdn a két magyar agrarpart tovabbra is igyekezett a f61d-
hoz jutott parasztsagot és az ijonnan létrejovo szovetkezeteket segiteni,
tobbek kézott a mez8gazdasagi (felnbttképzési) oktatds minél szélesebb
kort megszervezésével, illetve a gazdak és szovetkezeteik részére minél
nagyobb allami tdmogatast is kiharcolni. A foldreform utani tovabbi
tervekrdl, az agrarfejlesztés lehetdségeirdl is szamos 1j elképzelés, cikk,
vitairat latott napvildgot ekkor. Tal4n a legjelentdsebb (mert legszéle-
sebb horizontt) ezek kéziil Veres Péternek A paraszti jévendd cim irdsa,
amely mar 1948-ban, az erészakos kollektivizdlds megkezdésének
elestéjén késziilt el, de még mindig egy 6nallé parasztparti politika,
egyfajta agrardemokratizmus mellett allt ki (Papp 2015). (Igaz, ekézben
még mindig azt bizonygatta, hogy a Magyar Kommunista Part, ,ahogy
latjuk, a kisiizemi termelést nem csak tudomdsulveszi, hanem pdrtolja is.”
(Veres 2000: 162)) Miivében Veres vildgosan kiilénbséget tett szovet-
kezet és szovjet tipust kolhoz kozott. E16bbi feladatainak elsésorban
az egyes kisgazdasagok altal megtermelt javak kozos értékesitését, az
eszkozok kozos, kedvezdbb beszerzését, a hitelnytjtast és a feldolgozas
megszervezését tekintette, szemben a minden munkafolyamatot ké-
z&ssé tevd és szigortian ellendrzd kolhozokkal szemben (uo.). Emellett
olyan nagy jové elott 4116 muvelési agak elterjesztésében is latta a szo-
vetkezetek szerepét, mint a méhészet (uo.). Ujra hangstlyozta az in-
tenziv mivelésfejlesztés fontossagat, ehhez pedig a talajjavitas techni-
kéinak fejlesztését, az ipari névények (dohény, len, kender) (uo.),
a gyiimolesok és a takarmanynovények termelésének szitkségességét
(uo.), utébbibél kévetkezden pedig kivitelre tenyésztett dllatok (elss-
sorban a sertések és a nemesitett marhafajtak) szerepének névekedé-
sét (uo.), valamint a korabbiakhoz hasonléan az intenziven fejleszthetd,
Jbelterjes” kertészeti kultira terjedésének jelent8ségét (uo.). Az ipart
illetéen tovébbra is tigy vélte, a meglévé mezdgazdasagi nyersanyagokra
épuld ipar fejlesztése lehet a leglogikusabb stratégia. ,Ndlunk nem kell
nehézipart épiteni, mert van, csak nem eléggé jovedelmezd a termelése, mert
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nincs elég nyersanyaga és flitéanyaga, nincs biztos dllandé piaca és elavult
a felszerelése. (...) Ujjaépitésének és versenyképességének feltételei vannak,
azt meg csak a mezégazdasdg varhatd tobbletkivitelébdl tudjuk majd fedezni.
A kiinduldsi pont tehdt a mezégazdasdgi termelés fokozdsa” - irta (uo.).
A kényv alapvetéen optimista hanggal ér véget: Veres Péter a jelek
szerint minden kormdanyzati harc, a kommunistdknak tett t4lz6 en-
gedmények és az egyre novekvd hideghadboris nemzetkozi fesziiltség
ellenére hitte, hogy Magyarorszagon megvaldsithaté egy sajt erdre
alapozott (skandinav mintdhoz hasonlé) jéléti szociélis, kézéputas
politika. ,A mi dlmunk az, hogy z6ld fdk kozott, egészséges, tdgas torndcos,
fehérfalii hdzak legyenek, magasbanyiilé fehér templommal, (...) vaskos
szovetkezeti hdzakkal, levegds, napfényes iskoldkkal: ilyen legyen az iij
magyar falu képe” - fejezte be kényvét a népszerti parasztiré (uo.).

Ekkorra azonban mar mind a két agrarpart defenziviba szorult
a kommunistak egyre agresszivabb politikajaval szemben. Az 6nallé
partérdekek mellett kovetkezetesen kidlls, hatarozottabb vezéregyé-
niségek (amilyen a Parasztpartban Kovacs Imre, vagy a Kisgazdap4rt-
ban részben Nagy Ferenc volt) eddigre nagyrészt hattérbe szorultak
vagy emigracidba kényszeriiltek. A Veres Péterhez hasonlé teoretiku-
sok, akik a gyakorlati, napi politikdhoz kevésbé értettek, kénytelenek
voltak végignézni partjaik 6néllésdganak teljes felszamolasat, majd
megszintetésiiket. A teljes kommunista hatalomatvételt eldontott és
megvaltozhatatlan ténnyé tette a szovjet csapatok magyarorszagi
jelenléte, illetve az, hogy a kialakul6 hideghaborts szembenalldsban,
a kolesonos haborus pszichdzisban Sztalin és kore gy dontott: az
eddiginél is szorosabbra flizik eurépai szovetségeseik Szovjetuniénak
valé alavetettségét.

A kényszerkollektivizalas kezdetét altalaban Rakosi Matyas 1948.
augusztus 20-ai kecskeméti beszédéhez szoktak kotni. Bar errdl kez-
detben még a Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part egyestilé-
sébdl 1étrejott Magyar Dolgozék P4rtjdban sem volt egyetértés (Papp
2017), ekkor mar aligha lehetett eredménnyel ellentmondani Magyar-
orszag jovendd diktatoranak. Pontosan egy évvel Rakosi kecskeméti
beszéde utdn az Gj alkotmany elfogadasaval a kommunista hatalomat-
vétel teljessé valt. A mezdgazdasig szervezésében Gijra az egykor Karl
Kautsky 4ltal megfogalmazott elvek jutottak érvényre (a tékekoncent-
racid iparilogikdhoz hasonlé érvényesitése a mezégazdasagban és ennek
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megfelelden egy kéztulajdonba vett nagyiizemi termelés biztositésa),
azonban a kordbbinal is jéval agresszivabb formaban, valamint alap-
vetGen ismét a t6kefelhalmozas kapitalista logikajat kovetve a szovet-
kezeti 6nigazgatas elveivel szemben.

BEFEJEZES

A magyar (és mas eurdpai, elssorban kelet-eurépai) agrarmozgalmak
torténete, szervezkedésik és ideolégiaik példai szdmunkra nem
csupan torténettudomanyi érdekességek lehetnek. Napjainkban ér-
dekes médon sok szempontbdl megint van esély arra, hogy a foldkér-
dés aktuadlissa valjon a vildg szdmos részén, akdr a régi ,,nagytizem-
kistizem vita” folytatdsaként is. Ennek kornyezetvédelmi jelentésége
is van. Mint a Fordulat kordbbi cikkei is raimutattak, a tékekoncent-
raci6, illetve a felhalmozas logik4jabdl egyenesen kévetkezik nem
csak az emberi munkaerd, hanem a természeti eréforrasok kizsak-
mdnyolasa is (Gagyi 2020).

Ennek legszembetiinébb példdit taldn Latin-Amerikaban lathat-
juk, ahol a nagybirtokok kialakulasa részben egy gyarmati monokul-
turds tomegtermelésre berendezkedett mezdgazdasag kovetkezménye
volt. Nem véletlen azonban az sem, hogy innen, a dél-amerikai tér-
ségbdl indult ki napjaink legnagyobb nemzetkézi foldmives-kister-
mel6i-érdekvédelmi mozgalma, a Via Campesina (,Foldmiivesek Utja”),
amelynek ma mar szamos tagszervezete van szerte a viligon. A Via
Campesina 2009-es, Jakartdban kiadott kidltvanya felhivja a figyelmet
a kis helyi birtokok elényeire: a kisbirtokok 4ltal dominalt (azaz:
decentralizalt) mez8gazdaséagi termelés a kizsakményol4s csokkentése
mellett azt segiti, hogy minél tobb ember juthasson élelemhez, rdad4-
sul hatékonyabban jarul hozza a F6ld biodiverzitdsdnak fenntartasa-
hoz, hiszen a foldeket igy valtozatosabban és a helyi igényeknek
megfeleléen lehet miivelni anélkiil, hogy a talaj gyorsan kimeriilne,
mint a monokultiras tltetvényes termelés kovetkeztében. A kisbir-
tokok kevesebb helyet foglalnak el a természeti kdrnyezettd], illetve
biztosithatjdk annak organikus felhasznaldsat (azaz megel8zhetik pl.
a tulzott erdirtasokat). A helyi igények kielégitésével a sz4llités is
egyszerisodik, ez pedig megint csak jéval kornyezetkimél6bb meg-
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oldésokhoz vezet, mint a nagy tavolsagra szallitott, hosszu tartdsitast
igényld élelmiszerek esetén. A vildgszervezet képvisel6i hangsilyoz-
zék, hogy az ilyen szerves, decentralizalt kisbirtokok kialakitdsdhoz
a vilag szdmos helyén foldoszté foldreformra lesz sziitkség. , A megol-
dds nem csupdn technika és biolégia kérdése. A szervezddés sziikséges
formdi és a mezégazdasdg fenti formdinak megvaldsitdsa a feladatok
decentralizdldsdt kivanja meg, sok millié ember, kdzosségek és szervezetek
bevondsdt” - olvashaté a kézlemény végén (Small Scale é. n.).

A magyar agrardemokrata mozgalmak (agrarszocialista szerveze-
tek, féldmiives-partok, népi irék) korunk szdméra azért lehetnek
érdekesek, mert a maguk idején és médjan szintén a korlatlan felhal-
mozas logikdjanak meghaladasara és az organikusabb, kevésbé kizsak-
manyold termelés kialakitdsara tettek kisérletet, mik6zben a maiakhoz
sokszor igen hasonld tarsadalmi problémakkal szembesiiltek. Torté-
netiiket természetesen kritikus szemmel és koruk kontextusanak
pontos ismeretével érdemes vizsgalni, szellemi 6rokségitkben azonban
mindenképpen lehetnek szdmunkra is hasznosithat6 szempontok.
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