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Philippe Van Parijs kdnyve nem Uj keletd irds, 1995-ben jelent
meg el6szor. Ervelésében a normativ politikai filozéfia (social
and moral philosophy) olyan szerzéivel vitatkozik, mint John
Rawls, Ronald Dworkin, John Roemer, vagy

G. A. Cohen. Nem kivan Uj elméletet alkotni — az elméletek
altal meg nem oldott, vagy a megoldasi kisérlettk 4ltal
felvetett Uj problémakat gondolja Ujra. Amiért killonos
érdeklédésre tarthat szamot, az gyakorlati relevancidja,
melyet sokszor hidnyolhatunk a politikai filozofia ezen dga
esetében, kilondsképp a ,nagy elméleteknél”, melyek érvé-
nyessége sem lehet fliggetlen a megvaldsithatésaguktol.

Az ilyen munkak altal kifejtett egyenléségfogalom tartalma
ugyanakkor sok esetben a tarsadalompolitikai megvalosit-
hatdsag akadalydba ttkozik, vagy, amint finomitjak az ideélis
eléfeltételezéseiket, megszoritasokat, kinzén sok ellentmon-
dast eredményeznek, elveszitve érvényességi korik bizonyos
fokdt vagy univerzalitdsukat. Meglehet, alkalmasak arra, hogy
a létez6 gyakorlatokat nagy vonalakban értékeljik, vagy
kiszUrjlk az igazségtalan vagy az egyenlétlenség iranyaba
mutato politikékat (Kymlicka 2002: 81-2, 91), de még igy is
szamos sebbdl véreznek, ami az absztrakt elmélet és a gya-
korlat diszkrepancidjanak szikséges kdvetkezménye.

Az analitikus politikai filozéfia legtdbb esetben csak utdlago-
san reflektal a tarsadalmi folyamatokra; erre j6 példa a rawlsi
elmélet, amely a joléti &llam—szocidlis piacgazdasag-liberalis
demokracia harmas alapvetd elveit igazolta Ugy 1971-ben
elészor, hogy normativ kérdéseket tett raciondlis vita targya-
va.' Van Parijs monografidja viszont merében mas igazolasi
stratégiat kovet. Ot mar ,csak” az egyenléséq tartalma érdekli,
az ezéltal felvetett sokat vitatott nehézségek feloldésa,
pontosabban az un. elhatdrolds (elvalasztas) problémaja, azaz,
hogy hol legyen meghuzva az egyéni felelsségek hatéra

- figyelembe véve az egyéni dontések kortiményeit. A libe-

1 Akontraktualista érvelés sordn a hipotetikus helyzetben valé raci-
onalis dontések alakitjak ki a moralis elveket (lasd Huoranszki 1999:
69-71,178-179).

2 Tehat amit igazolunk, megalapozunk, nem lehet figgetlen az iga-
zolas maédjatol. A szoban forgo irds dontden a liberdlis egalitarizmus
iskolajanak hagyomanyaira épit, elfogadja azok problémafelvetéseit

vagy igazolasi stratégidit.



186

ralis egalitarista elméletek elvei finomitdsanak Utjat vélasztja oly médon, hogy a kulonbozé
koncepciok attraktiv elemeit vegyiti, de ezéltal az érvelés kdzponti elemeit mar inkdbb
gyakorlati, és nem elméleti kérdések képezik. Az elméleti problémak jorészt a hattérben
maradnak, igy, mint azt alabb latni fogjuk, az emlitett elhatdrolds nala nem hizhaté meg
vildgosan.

VALODI SZABADSAG

Az érvelés magja meglep&en egyszer(. Kétségtelen, hogy korunk félig globalis, félig még
nemzetéllami kapitalizmusa igencsak sulyos hidnyossagokkal kizd, és az igazségossag-

rol vagy egyenléségrél, mint uralkodd eszményrél — vagy akar még csak az intuitivan
értelmezett ,igazsédgos” elosztasrél — sem igazan beszélhetlnk (Van Parijs, 1995: 1).% Ezzel
egyltt a szerz6 6 dllitdsa az, hogy a kapitalizmus kompatibilis az Un. valddi szabadsdg (real-
freedom-for-all) koncepcidjaval, fel lehet szabaditani az e rendszerben rejlé potencialt Ugy,
hogy a mogotte levd tarsadalmi viszonyokat Uj tarsadalompolitikai alapokra helyezzik.
A valédi szabadsdg harom pilléren nyugszik:

*  a(szabadsdg-, politikai, tulajdon-) jogok megfeleld kikényszeritési mecha-
nizmusai;

*  azontulajdonlds (self-ownership) elve, vagyis mindenki teljesen szabadon
rendelkezhet sajat munkaereje, képessége, kapacitdsa vagy tulajdona
felett, valamint dnkéntes tranzakcidkon keresztil az ezek felhasznalasaval
képz&dott hozadékok felett;

e alehetéségek leximin rendezése, vagyis minden egyes egyén rendelkezik
a leheté legkiterjedtebb lehetéségek halmazaval, amelyek elérhetévé
teszik szamara, hogy megvaldsithassa az altala szabadon vélasztott élet-
célokat, tekintettel masok hasonldan kiterjedt esélyegyenléségére (25).

Ezutdn az elmélet mér a hattérbe szorul, ezen intuitive vonzo alapelvek 6sszehangola-
sara, koherenssé tételére teoretikus szinten a szerzé nem tesz kisérletet. Nem érvel az

igazsagossag primatusaval sem, mint Rawls hires kdnyvében, szerinte az csupan egy a
sok kivanatos térsadalmi érték kozul (27). Nincs tovabbd merev hierarchikus viszony a 3
elv kozott (26), de a jogok-6ntulajdonlds—lehetéségek ,erdsorrend” azért megmarad.®

3 A tovabbiakban a Van Parijs széban forgd konyvére valod hivatkozast zaréjelben, csupan az oldalszam

megadasaval jeldljuk.
4 Alegkevesebb lehetéséggel rendelkezd egyén lehetéségeinek maximalizalasa.

5 Efelett nehéz atsiklani, hiszen a hetvenes évektdl folyamatos és intenziv vitéhoz vezetett a promi-
nens angolszasz politikai filozéfusok kozott, attdl figgéen, hogy melyik vonulathoz tartoztak.

A jobboldali libertdrius gondolkoddk nagy hangsulyt fektetnek az dntulajdonlasra (Nozick ebbdl vezeti
le az abszolut [tulajdon]jogokat, s az dllami Ujraelosztds lehetetlenségét, a baloldali libertdriusok, pl.

Hillel Steiner és Peter Vallentyne pedig a természeti eréforrasok szigoru értelemben vett egyenl§ségét).
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A hierarchidt azonban sajat bevalldsa szerint is csupan pragmatikusan célszer( értel-
mezni (28).°

A valddi szabadsdg koncepciodjat Van Parijs bevallottan Marxtél kdlcsonzi” A szabad-
sag egyértelmden pozitiv felfogdsdnak megfeleléen az elmélete inkdbb lehetéség-, mint
kimenetorientdlt: ,az emberek felel6sséggel tartoznak sajat dontéseikért, és a tarsadalom
felel6ssége abban all, hogy méltanyos lehetdségeket kinaljon fel szamukra” (Van Parijs
1997). A liberdlis egyenléségelvi elméletek kozil a legkdzelebb Dworkinhoz vagy
G. A. Cohenhez &ll, akik szerint az egyéneket felel6s és mordlis értelemben egyenld
lényekként kell kezelni, érdekeiket, életcéljaikat azonos mértékben kell figyelembe venni. Ez
azt vonja maga utan, hogy nem hatdrozhatd meg a jolét tartalma, pontosabban az, hogy
bizonyos javakbol mekkora hasznossagot tudunk realizélni.

Van Parijs markans nézeteket vall arrél, hogy abszolut kdvetelmény kell-e, hogy
legyen az emberek sajat maguk valasztotta életcéljainak kdvetése. Szerinte nem csupan
hagyni kell, de abszolut prioritast kell biztosftani ezen célok kdvetésének. Van Parijs szerint
fgy a térsdalom feladata az, hogy minden tagja szdmara biztosftsa életcéljaik kovetéséhez
- nem az eszkdzdket, hanem — az eszkdzokhoz vald hatékony hozzaférés lehetdségét.

A hdrom emlitett elv alapozza meg a valddi szabadsdg koncepciot, amelynek a garantdlt
alapjovedelem (universal basic income)® a letéteményese. Ez egy olyan jévedelemforma,
amelybdl a tdrsadalom minden tagja feltétel nélkil s egyenlé mértékben részesedik.’

6 Itt egy rovid kitérével szemugyre vesszik a filozéfiai vizsgalodas tipusait. Az elméletek absztrakt
szinten mozognak: vagy erételjes megszoritd eléfeltételezésekkel élnek, vagy valamennyire finomitjak
ugyan a szarmaztatott elveket, de még egy ésszer(ien dltaldnos szinten maradnak. Hogy valami inkdbb
gyakorlati, mint elméleti kérdésnek tekinthetd, az attdl fligg, hogy mennyire éliink erésen korlatozd
eléfeltevésekkel, illetve mennyire reflektalunk létezé tarsadalompolitikai gyakorlatra. Van Parijs az
utébbi stratégiat valasztja, azaz nem alkot a liberalis egalitarizmus és a baloldali libertéarius gondolat-
kor (Iasd White 2004) hatarmezsgyéjén egy Uj elméletet, ehelyett intuitive vonzé elveiket elegyiti egy
sajatos koncepcidban. Ennek kdvetkeztében elveszik a kritika éle egy magasabb absztrakcios szinten,
viszont nyomas ald lehet helyezni bizonyos empirikus ellenérvekkel. A mi esetlinkben is ez lesz az

irdnyado, de megfogalmazunk bizonyos elméleti jellegli megallapitdsokat is.
7 Lasd a gyakran idézett,reggel haldsz, délutdn vadasz" részt A német ideoldgidbol.

8 A tovéabbiakban: UBI. Van Parijs az érvelés sordn mindvégig feltételezi, hogy ez az alapvetd szlikségle-

teknél magasabb szinvonald, nem kotédik azokhoz.

9 Van Parijs ezzel kapcsolatban olyan kérdéseket vizsgal, mint: milegyen a mércéje, egydsszegU
legyen-e, készpénzben, esetleg részlegesen, természetben torténjen a kifizetés, illetve hogy milyen

feltételei vannak fenntarthatdsaganak.
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A LIBERALIS EGALITARISTA
ELMELETEK ALAPKERDESE!I

A garantalt alapjovedelem a valddi szabadségelv érvényesitésének sziikséges feltétele. De
1atni kell, hogy Van Parijs hogyan jut el ehhez a ,radikdlis” politikdhoz. A liberdlis egalitarista
elméletek a kdvetkezd kérdéseket teszik fel (Arneson 2000; lasd még Tanyi 2007):

a) Mi az esélyegyenlétlenség forrdsa?

b) Mit tegylnk egyenlévé?

¢) Miképpen értsik az esélyek egyenléségét?

A formalis esélyegyenléség biztositasa felett (ez lenne a diszkriminaciomentesség) az
a)-ban alapvetéen két tényezd taldlhatd, amelyek a kompenzacio alapjdul szolgalnak: a
tdrsadalmi hdttér (6roklott vagyon, statusz stb.), illetve a természetes adottsdgok (példaul

a képesség, a tehetség, az egyén szellemi vagy fizikai kapacitdsa, vagy a fogyatékossag).
A mit tegylnk egyenlévé kérdése alapvetéen akorll forog, hogy a preferencidk miként
hatnak esélyeinkre, illetve bizonyos preferenciakat hogyan kezeljlink, figyelembe véve azt
is, hogy mi szolgéljon a kompenzacié alapjaul (pl. jolétbeli, eréforrasbeli egyenlétlenség
—ezekrdl 1&sd aldbb). Az a) és b) pontok alapjan az elméletben meghuzhato elhatarolds
nem konny( feladat, semlegesiteni kell ugyanis azokat a tényezéket és koriilményeket,
melyek az ember preferencidibdl, izléseibdl, inherens modon a jellemébdl, vagy vagyoni és
osztélyhelyzetébdl fakadnak.

Az elhatdrolds (az egyéni valasztas felelds volta) problematikus marad tokéletes
bizonytalansag és informéciohidny esetén, ugyanis nem lehet pontosan felmérni a vélasz-
tassal jard tarsadalmi koltségeket. Gyakorlati szempontbol ezért a liberdlis egalitarizmus
elméletei sokszor beszorulnak az ex ante és az ex post egyenléség ellentmonddsa kozé.
Azaz az effektiv esélyegyenléség (b) biztositasa maradéktalanul nem valosul meg, emiatt
az ex post egyenldség (utdlagos korrekcid) lehetdsége is felmerdil. Ez kiléndsen jol megfi-
gyelheté a dworkini eréforrdsok kezdeti egyenléséget célzd elméleténél, amely igyekszik
kertlni, hogy az Ujraelosztas intézményére tdmaszkodjon, szemben az idedltipusnak tekint-
het6 rawlsi elmélettel, (Idsd Kymlicka 2002: 90).

A ¢) pont két részre bonthatd: az elsébbség-kdzpontusdg szerint a tarsadalom legrosz-
szabb helyzet( tagjai el6nyt kell, hogy élvezzenek a tdbbiekkel szemben. Az elégségesség-
kbzpontusdg szerint az esélyek kiegyenlitése alapjan egy bizonyos szintet kell biztosftanunk
mindenki szdmara (szocidlis minimum garantaldsa, vagy allampolgari jogon jaré bizonyos
8sszeq). Ezen szempontok alapjan hatdrozhaté meg a valddi szabadsdg koncepcidjanak
pontos tartalma.
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EROFORRASOK, KEPESSEGEK,
AMBICIO: VAN PARIJS VS. DWORKIN

A Van Parijs-féle elmélet alappilléreinek bemutatdsa utan ratérhetiink arra, hogy mennyiben
kilonbozik az elmélet magja az iskola més szerzéiétél. Ehhez Dworkin eréforras-egyenléség
alapu elméletét vesszik alapul, melyre Van Parijs is er6sen épit. Dworkin a kilsé eréforrasok-
hoz kapcsolja az egyenléséget, mégpedig Ugy, hogy az egyenld elosztas lehetbleg csupédn
az egyéni ambiciokra legyen érzékeny. Ez az elhatérolds gy érheté el, hogy elészor egy arve-
résen mindenki licital az dtruhazhatd javakért, egyenld feltételekkel indulva. Az arverés sordn,
ha az irigységteszten (envy-test)'® dtmegy a tarsadalom, megvaldsul az eréforrasok kezdeti
egyenlésége (Dworkin 1981: 285). De egy termeld gazdasagban a képességek versenye és a
véletlen szerepe is nagy befolyassal bir az egyének jélétére. Ezért a hipotetikus (piaci) biztositdsi
séma szolgdl arra, hogy a nem befolydsolhaté véletlent befolydsolhatd véletlenné konvertdl-
juk azéltal, hogy kilonbozé kimenetekre tetszés szerinti (de raciondlis mértékd) biztositast
kottink, kockazatvallalasi hajlanddsagunk szerint.! Ez semlegesiteni fogja a képességekben
mutatkozo kulénbségeket, de megdrzi azokat a kdvetkezményeket, melyek abbdl erednek,
hogy valaki olyan foglalkozést vélaszt, amely, bar egybevag életcéljaival, de a kozosség szé-
mara koltségesebb (Dworkin 1981: 313). Azaz, a véletlen szerencsét dsszekapcsolja a valasztas
szerencséjébdl kdvetkezd elényodkkel (@ kockazatokat egyenlévé téve).

Van Parijs szerint a dworkini koncepciéval kapcsolatban szamos probléma merdil fel.
Hogyan viszonyuljunk ahhoz a helyzethez, ha valaki nem rendelkezik semmilyen relevans
tehetséggel, esetleg valamilyen fogyatékossagban szenved. Rdadasul a tehetség vagy
fogyatékossag megléte sokszor kapcsolatban van az adott egyén ambicidjaval (68-70).”

10 Ha a tarsadalomban senki sem preferélja egy masik egyén joszagkosarat a sajatjahoz képest.

11 Abiztositas arra szolgdl, hogy a tehetségek kozotti killonbségeket és a fogyatékossagokat ugy
kompenzlja, hogy a lehetséges szerencsétlen kimenetek kvetkezményeit (egy adott joléti szint

eléréséhez sziikséges eréfeszités mértékét) kiegyenlitse.

12 Atehetség hidnyéval kapcsolatos probléma megjelenik, mert a dworkini hipotetikus biztositasi
piacon olyan vasarlasok fognak torténni, melyek a,csekély” képességet, illetve a képességek hidnyat
tulkompenzaljak. Ugyanis, ha valaki magasabb termelékenységl képességekkel bfr, relative rosszabb
helyzetbe fog kerili, mint a rosszabb képességliek, mivel tébbet kell ahhoz dolgoznia, hogy ugyan-
abbdl a joszagkosarbol ugyanakkora jolétet kaphasson. Ez a kdltségesebb szabadidbdl ered, amely
egyfajta koltséges izlésként mukodik. A fogyatékossag problémdja is kérdés marad, azaz, hogy meddig
lehet kompenzalni egy fogyatékost azért, hogy ugyanolyan joléti szintre hozhassunk, mint azt, aki nem
szenved semmilyen fogyatékossagban. Mindketté probléma, illetve ezek kapcsolata az ambiciokkal
azért marad megoldatlan Dworkinnal, mert néla az elvek kialakitasanal a mélyben az a motivacié buvik
meg, hogy az ambicidérzékenység és az eréforrasokkal szembeni érzéketlenség, s az ezekhez vald

,ragaszkodas” generdlja az ellentmonddasokat (Huoranszki 1999: 214-5).
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Dworkin a kils¢ eréforrdsok egyenléségénél képes figyelembe venni a belsé eréforrasokat
(tehetség, képesség stb.), mint potencidlis moralis kontingenciaforrdsokat, mert azok nem
atruhdzhatodak. Rdadasul a piacon immanensen érvényesulé informaciéhidny a felelés
azért, ha valaki nem latja dontéseinek a kovetkezményét. Dworkin igy az ex post, illetve ex
ante egyenléség kozé szorul, s nem mondhat le a redisztriblciordl.

Ezért az dworkini irigységteszt finomitasaval el6éllé Van Parijs-i domindlatlan
sokszindség (undominated diversity) koncepcidja megengeddébb, de egyben redlisabb
feltételezés, mivel a tarsadalomban uralkodé elosztas addig igazsagtalan csupan, ameddig
a tarsadalom minden tagja két egyén atfogd (belsd és kiilsé) eréforrdsokkal vald elldtottség
esetén az egyiket szigortan elényben részesiti. Az életcélok nagyfogu divergencidja is job-
ban figyelembe veheté igy. Masrészrél ugyanakkor a domindlatlan sokszintség kritériuma
egyértelmlen gatat szab az UBI maximalizaldsénak is, mert a korldtozott képességekbd|,
fogyatékossagokbol eredd hatranyokat a tarsadalom ,objektiven” elismeri a dominélatlan
sokszinUlség alapjan (75).* Az a)-c) pontok alapjan lathato, hogy az UBI, mint dllampolgari
alapon jaré bizonyos ¢sszeg koncepcidja az effektiv esélyegyenldséget az egyéni prefe-
rencidk figyelembevételével célozza meg, mikdzben mind a joléti, mind az eréforrasbeli
hatranyokat is korldtozni kivanja.

AZ EROFORRASOK KERDESE

Miutén Van Parijs meghatérozta a valddi szabadsdg koncepcidjaval 6sszeegyeztethetd
redisztribucio lehetéségét és hatarat, tovabblép annak kérdéséhez, hogy honnan teremt-
stk el6 az UBI maximalizalaséhoz szikséges eréforrasokat. Véleménye szerint barmiféle
szerzett jovedelmet meg lehet addztatni akkor, ha a térsadalom szdmara rendelkezésre
all6 szUkos eréforrdsok nem tokéletes piacon (walrasi drverésen keresztil) drazddnak (azaz
értékik nem tukrozi sz(kdsséguket, illetve valds tdrsadalmi koltségiket). llyen értelemben
a piaci externdlidk internalizalasédnak koltségét ado fedezheti, még ha ez az UBI-n keresztul
valdsulna is meg.

A kritérium béarmely értelemben ,sz(kds” eréforras, s ha az egyén ennyire extra és
aranytalanul sok (az UBI részesedésén tulmutatd) erdforrast hasznal fel, akkor az elsajatitas
ilyen maédja legitim alapot teremt az elvonasra. Nagyon fontos példa a munkahelyek esete.
A munkaerépiacok teljes egészében a kiilsé eréforrasok korébe tartoznak, hiszen tipikusan
korldtozott piaci viszonyok jellemzéek itt, s birtokldsukbol extra jovedelem szdrmazik szU-
kosséguknél fogva, szemben azzal, akinek nincs vagy rosszabbul fizeté &llas jut. Az alldsok-
hoz hozzérendelhetd egy rendszeres, pénzben kifejezhetd érték (jaradék), mely az adott

13 Tanyi (2000: 124) arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazsdgossag eszménye Rawlsnal és
Dworkinnal is az emberek kozotti egyenléséget biztosithatja egy olyan dllanddan véltozé, de kiterjedt
(nem szlkségletalapu) szocialis minimummal, amelyet (a felelésségteljes” egyéni valasztassal nagy-
jabdl egybeesd) elhatdroldsaik megalapoznak. Természetesen Van Parijs nem szocidlis minimumban

gondolkodik, nala az UBI a valodi szabadsdg eszményének letéteményese.
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munkahely ,birtoklasdbol” szarmazik (108-9). A kényszerld munkanélkilieket nem lehet
célzottan tdmogatni, mert ez diszkriminativ Iépés (nem kezeli egyenléként az egyéneket)
azokkal szemben, akik a munkavégzést jobban preferdljdk. Viszont, mivel egyes tehetségek
vagy képességek birtoklasa ndveli a jobban fizeté élldsokhoz vald jutds valdszinlségét,

igy bizonyos munkahelyek birtokldsanak megaddztatdsa nem hathatos ellenérv az UBI-val
szemben.

OSZTONZOTTSEG ES KIZSAKMANYOLAS

Az UBI méar ebben a korldtozottan kifejtett stadiumaban is sok problémat vet fel. Az egyik
ilyen ellenvetés a reciprocitas hianya®, mivel az UBI moralis értelemben intézményesiti azt,
hogy egy atlagos egyén a masok munkéjanak produktumabdl részesedjen, anélkul, hogy 6
maga tevékenyen hozzdjarult volna ehhez az eredményhez. Ez nemcsak moralis értelem-
ben probléma, hiszen érinti az 0sztonzés kérdését is. Amennyiben ugyanis az UBI ,tulsdgo-
san” békez( lesz, ardnytalan koltségekkel fogja sujtani a jobb képességl egyéneket. Ez az
un. ,malibui szorfés” problémdja. Felveti ugyanis azt a kérdést, hogy méltdnyosan jar-e el
az, aki tudatosan a szorfos életformat vélasztja (tegytik fel, hogy megteheti az UBI miatt),
extra koltségekkel terhelve a tarsadalom tébbi tagjat azaltal, hogy alig vagy egyaltaldn
nem jarul hozza az UBI materidlis alapjanak kitermeléséhez azzal szemben, aki a munka-
végzést nagyban preferalja.

Van Parijs ennek kapcsan veszi elé a kizsdkmanyolas kérdését. A kizsdkmanyolds
szerinte a masok szigoru értelemben vett bérezett munkajabdl szerzett jogosulatlan
(unfair) elény (136-7). Szerinte a szérfosmentalitas, legyen az akar pusztan koltséges izlés,
akar tiszta ambicio, nem tekinthetd kizsakmanyoldsnak. A szerz6 elveti mind az (pl. a Marx-
féle) elsajatitasi, mind a csereaktus alapu kizsdkmanyolaskoncepciokat, mert azok szerinte
partikularis szemléletiknél fogva nem osszeegyeztethetdek a valddi szabadsag koncep-
cidjaval. Ezzel szemben az adottsdg (asset) alapu egyenlétlenség, mivel magéban foglalja
az 6sszes klsé eréforrast, mar komplexen szamitasba veszi az esélyegyenléség ellen hatd
tényezdket. Ezek ardnytalan elsajatitdsa nem méltdnyolhatd tobbletelényt eredményez,
ezért a kuls6 eréforrasok 6sszessége lesz az a legitim addalap, amibél az UBI maximali-
zaldsa megvalosithatd. Azaz a kizsakmanyolas kérdéskorének csak atvitt értelemben van
koze az eredeti munka alapu definiciéhoz, az a komplexen kezelendd eréforrasokkal vald
elldtottsaghoz kapcsolodik. A munkahelyhez jutds és az ahhoz sziikséges érdem/tehetség
kozotti kapcsolat dltaldban nem egyértelmd, ahogy Van Parijs fogalmaz, nem sziikséges

14 Feltehetd a kérdés, hogy kik a leginkabb kevés lehetéséggel rendelkezd csoportok/egyének. Az
azonositas problematikus Rawlsnal (Huoranszki 1999: 81), de intuitive beldthatd, hogy az UBI koncepci-

6janal is gondot okoz.

15 Rawils a tarsadalmat mint a kolcsonods elénydk érdekében létrehozott kooperativ véllalkozést defini-

alja, mely kooperaciot a kdlcsdndsség elve (reciprocitas) tartja fenn (Rawls 1997: 22).
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a munkabérnek szigortan aranyban éllnia a kifejtett munkaval vagy az annak elvégzésé-
hez szlkséges tudas eléfeltételezésével. Az eréforrasok és természeti adottsagok ex ante
egyenlésége, mint gyakorlati kritérium, felszamolja a tarsadalom kizsdkmanyolasbdl kdvet-
kezé polarizacidjanak lehetdségét, igy ez a szerzd szerint a valddi szabadsag koncepcidjat
szolgdlja.

KAPITALIZMUS ES HATEKONYSAG

Roviden osszefoglalva Van Parijs igazoldsanak menetét, az elsé 1épés az UBI-maximalizalas
hatérainak kijel6lése volt a domindlatlan sokszinlség kritériumanak segitségével. A maso-
dik kérben valésult meg az UBI-maximalizalashoz sztkséges eréforrés alapjanak megha-
tarozasa, kulonos figyelemmel a munkahelyekre. Ezutén az intuitiv kritikdkra reagalva a
kizsdkmanyolas kérdése kerdlt napirendre. Szlikség van még egy utolso Iépésre, a termeld
gazdasdg figyelembevételére is.

Ennek kapcsan Van Parijs megszorité feltételezése az, hogy egy jol miikédd piacgaz-
dasagbadl indul ki. Amikor a tarsadalmi koltségek problémdjat részletezi, a tokéletes piac
drazésara gondol (igy a lehetéségkoltségek pontos szambavételére). Analitikusan ebbdl
még a szocializmus vagy kapitalizmus vélasztasat, mint a valédi szabadsag koncepcidjanak
megvaldsitasa lehetséges keretét, a tulajdonlas és a formalis szabadsag dimenzidiban nem
lehet kihdmozni.

Van Parijs a hatékonysdggal igazolja a kapitalizmust, amennyiben annak ,optimalis”
valtozata nagyobb valdszintiséggel hoz létre tobb javat, mint egy ,optimélis szocializmus”
a maga felemas gyakorlatéval. Rdadasul az 6sztonzottség a kapitalista keretek kézott az UBI
bevezetésével sem csokken, sét ndveli a hatékonysagot pontosan azzal, hogy a rendszer
legitiméacidja né a szabadsag effektiv garantdlasaval. A szerzé a piaci kudarcokat vagy
a piacgazdasag karos ciklikus ingadozasait sem tartja kardinalis problémanak, ugyanis
alapvetéen rendszerek optimalitdsédnak feltételezésébdl indul ki azok értékelésekor (199).
Lehet, hogy optimalis szocializmus nem képes a hasonlé kapitalista rendszernél tébb
javat eléallitani, ugyanakkor megeshet, hogy magasabb garantélt jovetelemet képes majd
garantalni és fenntartani. Mégis, ha a termel6eszkozok feletti kozosségi kontrollt ersite-
nénk (tiszteletben tartva a formalis szabadsagot), napjaink globdlis kapitalista viszonyai
kozott ez nagyon kevés eredménnyel jarhatna, mivel a nemzetéllamok kompetencidi/kapa-
Citdsai erésen korldtozottak.

Visszatérve a klasszikus marxi témakhoz, nem lehet tudni azt sem, hogy az egy-
kori analitikus marxista Van Parijs milyen itéletet alkot a munka dekommodifikdciojarol®,

16 Kommodifikaciérol akkor beszélhetiink, ha egy kiterjedt piacgazdasagban a munka aruva vélik. Ha
a kormanyzat a jolét biztositasat polgdrai szamara kivonja a piac mikddése altal okozott kockazatok

aldl (tipikusan ide tartozik a munkanélkili-segély, az egészség- és nyugdijbiztositds, a kilonbozé joléti
juttatdsok), akkor a dekommodifikacié magas szintje valésul meg. A kilonbozé jéléti dllamok ezt mas-

mas mértékben valositjiak meg (Iasd Esping—Andersen 1990).
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kalondsen gy, hogy — mint bemutattuk — fontos szerepet tulajdonit a munkaeré-piaci
tokéletlenségeknek. Ezek hidnyaban ugyanis nyilvanvaléan nem ,annyira” lenne sziikség
az UBI-ra. A munkahelyek, mint részben kilsé eréforrasok, illetve az UBI a piacgazdasag
tokéletlen mikodését korrigalja, és nem a munka drutlanitasat célozza. A valédi szabad-
sag koncepcidja nem egyezik meg a dekommodifikdcidval. A kimenet- és az esélykoz-
pontuséag kilonbozésége mellett gyakorlati érvként felhozhaté még az is, hogy mivel

a dekommodifikacio szémos eleme a gyakorlatban biztositasi sémaként értelmezhetd
(Dworkin), az UBI alapgondolatéval az csak nehezen fér 6ssze.

GLOBALIS UNIVERZALIS ALAPJOVEDELEM

Kilonosen érdekes az, hogy a joléti kapitalizmus (szocidlis piacgazdasag) rawlsi ideoldgiai
alapu igazoldsa Van Parijs szerint csak tavolabb visz az UBI megvaldsuldsatél. A joléti transz-
ferek egyre inkdbb célzottd vélnak, illetve a szinvonal degenerdlédasa is megfigyelhets,
tobbek kozott az er6sodé nemzetkdzi verseny kdvetkeztében (227). A rawlsi méltdnyossag-
ként felfogott igazsdgossag keretében a kilonbozeti elv nem az effektiv esélyegyenldség
biztositasara irdnyul, hanem az Ujraelosztas az elsédleges eszkdz, de az ex post korrek-

ciok nem tudjak az egyenlétlenségek ndvekedését megakadalyozni. A nemzeti szinten
elfogadott eltéré mértékd garantalt alapjovedelmek sem tudjék ezt a lefelé mutatd spirdlt
kiklszobolni.

Ennek apropdjan vizsgalja Van Parijs az UBI globdlis szintre vald kiterjesztésének lehe-
t6ségét. Az UBI nagysaga eszerint nemzetallamrol nemzetéllamra eltérne, ezért arra moti-
valhatna a kilonbozé dllampolgarsagu egyéneket, hogy ott szerezzenek dllampolgérsagot,
ahol az UBI békez(. Az UBI egy nem sziikségletalapu szintje egy jél fejlett demokratikus
piacgazdasagban kdnnyen megvaldsithato, de még egy fejlédé orszagnal is elképzelhetd
valamilyen raszorultsdgalapi megoldas, ha az univerzalis garantdlt alapjovedelemrél ott
mar le kell mondanunk (86). A globalis versus lokalis UBI felolddsara Van Parijs a kozmopo-
lita szemléletet kivanja el6térbe helyezni (vo. transznaciondlis demokracia), amelynek alapja
a globalis demokratikus normak erdsitése (229). Ennek gyakorlati megvalésuldséval kapcso-
latban azonban nem sok biztaté példat taldlhatunk. Még a nemzetéllamok kézotti szoros
kooperacio eseteire is kevés példat hozhatunk fel, nemhogy a révid tavon szikségszerGen
,nyertes-vesztes” szitudcioval leirhaté redisztribuciora.

PERFEKCIONIZMUS ES SZABADSAG UJRA

A fentiek alapjan kdnnyen Iathaté, hogy Van Parijsnal sem az elhatdrolds, sem az egyenld-
ség tartalma nem elméleti, targyaldsaban nem alkalmaz kiterjedten hipotetikus konstrukci-
Okat és azokhoz kapcsolddd megszoritd feltételezéseket, amelyek az elméleti kérdések felé
terelnék az érvelést. Ennyiben az egyenléség tartalméra vonatkozoé dimenziéban mozgd
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elméletek attraktiv elemét vegyiti.” A piac ndla mint ,optimalis esetben” elfogulatlan eljaras
lehetdvé teszi a kimenetek értékelését csakugy, mint altaldban mas liberdlis egalitarius gon-
dolkodéknal, csak éppen ndla a radikdlis ex ante egyenléségen van déntéen a hangsuly.

Ratérve most mar az elmélet alapjait érinté lehetséges kritikdkra, érdemes Ujra
fontoldra venni a szabadséag és egyenléség kézotti kapcsolatot. Ugy tdnik, hogy egyiket a
masik nélkul nem lehet meghatérozni. Van Parijs ennek megfeleléen mindjart a legelején
leszogezi, hogy (1) a szabadsagot tartja a legfontosabbnak, noha (2) tarsadalmunk szamos
elfogadhatatlan egyenl&tlenséggel terhes (1). Eszerint kdnyvének programja szabadség és
egyenléség Osszebékitése.

Am annak ellenére, hogy az alapelvek hierarchidjaban az dntulajdonlas megelézi
a leximin esélyegyenléséget, Van Parijs ldthatdan nem veszi megfeleléen komolyan az
ontulajdonlast (egyben a formdlis szabadségot), ezért Ugy tlinhet, hogy az igen tdgan
értelmezett esélyegyenldség (és az egyenldség tartalma) dontden pozitiv szabadsagfel-
fogason nyugszik. A negativ vagy a pozitiv szabadsag abszolutizaldsa a masik rovasara
ellentmondasos alapvetés.® A szabadsadg abszolut pozitiv felfogdsa a potencidilis vdgyak (és
nem egyszerlien a vagyak!) megvalositasat tizi ki (hogy azt tehessik vagy olyan életcélt
valaszthassunk, amit csak akarunk). A potencialis vagyakat Van Parijsnal nem korldtozza
semmi, igy a tarsadalmi-kdzdsségi egyUttélés kényszere vagy normarendszere sem
(Hunyadi-Manz 1998). Ezt az ellentmondast csak gy lehet feloldani — ha nem kivénjuk a
valddi szabadsag koncepcidjat teljesen feladni —, ha a tarsadalmat/kozosséget engediik,
hogy hatéssal legyen a preferencidnkra, a jordl alkotott fogalmunkra, azaz végsé soron ugy,
ha valamelyest elmozdulunk a perfekcionizmus felé.

Tovébbhaladva ezen a vonalon, nehéz vitatkozni azzal, hogy a kapitalizmus a
szabadsagot, és nem a szabadség egy sajatos elosztésat biztositja (Cohent idézi Kymlicka
2002: 150), kilénodsen a formélis szabadsag primétusa mellett. Marx szerint masrészrél az
emberiség egyetemes ,fejlédése” nem kotédik az egalitarizmushoz, sokkal inkdbb a pozitiv
szabadsdg kiteljesitéséhez. Azaz a marxi perfekcionista tarsadalmi egyenléség nem az
eréforrasok, lehetéségek, hasznossdgok szigoru értelemben vett egyenlé elosztdsdhoz
kotédik (Sypnowich 2003: 338). A kulcsfogalom itt a moralis autondmia,’” melynek tag
értelmezésébdl az kdvetkezik, hogy vagy ,tdl komolyan kell venni” a formaélis (negativ)

17 AVan Parijséhoz hasonlo radikalis megoldast javaslo elméletek gyakorlati megvaldsitasara nemigen
taldlunk példat (ez aldl kivételt jelenthetnek taldn a,bébikotvények”). Az attraktiv elemek vegyitését

az tdmaszthatja ala, hogy analitikusan nem lehet szigortan elkiloniteni az effektiv esélyegyenléséget
(valédi szabadsag) és az ezt megvaldsitani hivatott,ex ante” elosztas egyenléségét (UBI maximaliza-

l&sa).

18 Anderson (2000) szerint Van Parijs kitresiti a szabadsag fogalmat (mivel direkt médon nem allit fel

prioritast a negativ és pozitiv szabadsag kozott) azaltal, hogy annak dnértékét veszi csupan figyelembe.

19 Akanti értelemben vett mordlis autondmia (mordlis egyenléség) megkdveteli azt, hogy minden
emberhez dnmaga teljességében viszonyuljunk, sajat autondm médon meghozott céljaikat és jorol

alkotott fogalmukat teljes mértékben elismerjuk.
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szabadsagot (pl. Nozick, 1&sd errél Kis 1998), vagy a pozitiv szabadsagot (Van Parijs), de ez
csupan a masik rovasara tehetd meg.

Az autondmia ugyanakkor nem jelenthet teljes kényszermentességet, mar csak
azért sem, mert az egylttélés sziikségszerU, s az eréforrasok sz(ikdsek. Pontosan a liberdlis
egalitarius szerzék jordl vald kényszeresen neutrélis gondolkodasa gétolja meg ket abban,
hogy valéban hagyjak, hogy a tarsdalom tagjai ,jo" életet éljenek, vagy legaldbbis ez
kovetkezik Marxnak az elidegenedés kritikdjara vonatkozd érvelésébdl. A perfekcionizmus®
nem biztos, hogy szUkségszerlien rossz, ha az &llam/kdzdsség olyan magatartasaval paro-
sul, amely a mordlis autonémidnak nagy jelentéséget tulajdonit, mikdzben csak ésszer(
mértékben seqiti az eltérd életcélok megvaldsuldsat (maskilonben gyakorlatilag boritékol-
hatdak az egyenld [igazsagos] elosztasrol szo16 végelathatatlan vitdk).”

Masképpen megfogalmazva: az egalitarius beéllitottsdg nem feltétlendl jelenti azt,
hogy egyenléen kell elosztanunk a javakat vagy az ezekbdl nyerhetd jolétet. A szigoru érte-
lemben vett semlegesség (egyenlé bandsmadd) egy tulsdgosan is objektiv mérce feldllita-
sdra 0sztondz az eltéréen értelmezett egyenléségeket tekintve. A perfekcionizmus meg-
kovetel bizonyos egyenl6sitd intézkedéseket, ugyanakkor az egalitarizmusnak is sziksége
lehet az emberiség egyetemes ,fejlédését” elésegitd olyan perfekcionista koncepcidkra,
mint amilyet a kommunitariusok vagy Marx nyUjtanak (Sypnovich 2003: 342).

*k %k %k

Van Parijs konyvének alcime — Mi (ha egyaltaldn barmi) igazolhatja a kapitalizmust? — és
érvelésének fenti vazoldsa alapjan korantsem tlinik indokolatlannak az a feltételezés, hogy
vizsgalodasaban kimondatlanul az,optimaélis kapitalizmus” feltételezésébdl indult ki. Ha

ez fgy van, akkor az egy alapvetd elméleti megszoritast jelent, mikdzben a piaci viszonyok
kiterjedtségének mértéke nem adottsédg, hanem egy valasztas eredménye. Van Parijs elmé-
leti kerete ugyanakkor nem biztositja ezen valasztds lehetéségét, taldn belattatva azt, hogy
ezzel koncepcidjanak érvényessége is alapjaiban csorbulna.

20 Rawlsndl is megjelenik, noha el kivanja kertlni (Idsd Huoranszki 1999: 84).

21 Lasd részletesen Raz (1986).
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