Bartha Eszter

EGY MEGKESETT

PARBESZED?
= E. P. Thompson
Ujraolvasasa

 EDWARD P, THOMPSON:* - %= . == °
- Az angol munkasosztaly szlletése.
Budapest: Osiris, 2007




A némiképp elcsépeltnek hangzd alcim ezuttal legaldbb a kényv magyar
megjelenése szempontjabdl talald. 1963-ban jelent meg Edward P.
Thompson The Making of the English Working Class cim( klasszikusa, a
magyar megjelenésre azonban csaknem &tven évet kellett varni. Klasszi-
kusrél lévén sz, nem kénnyU a dolga a recenzensnek, hiszen a kényvrdl
57016 irodalom feldolgozadsa Gnmagdaban kitdltene egy tanulmanyt. Az
aldbbiakban éppen ezért nem annyira a kdnyv ismertetésére térekszem,
mint inkdbb arra, hogy reflektéljak a munkéssagtorténet-irds néhany kritikus
kérdésére, illetve megkiséreljem felvazolni, milyen f& véltozasok torténnek
a historiografidban az angol és a magyar kiadds kozott eltelt idészakban.
Végezetll megprobalok vélaszolni arra a kérdésre, mennyiben érdemes
,Ujraolvasni” Thompsont a rendszervéltozas uténi Kelet-Europaban.

MUNKASTORTENET ES IDEOLOGIA

A magyar kiadas megkésettsége 6Gnmagéban ramutat a kelet-eurdpai
munkastorténet-iras bizonyos ideoldgiai meghatarozottségara. Noha
Thompson sajat munkajat a marxista hagyomanyon belllre helyezte,
Az angol munkdsosztdly sziletése nem volt ajanlott olvasmany az egykori
kelet-eurépai ,munkéséllamokban”. Ennek okait kdnnyen megérthetjuk,
ha elolvassuk a szerzének az 1980-as kiadashoz irt el6szavat, amiben
kiemeli, hogy konyve kettés értelemben is kritika: egyfelél megkérddjelezi
a korszakban divatos modernizacios paradigmat, masfeldl tdmadja azt a
sematikus osztélyfelfogdst, amelyet ,marxista ortodoxidnak” nevez.
A modernizacids paradigma birdlatéban Thompson kéveti a marxistak
kapitalizmuskritikdjat. Szenvedélyesen vitatkozik azokkal a kdzgazddszokkal,
akik az ipari forradalmat egyoldaltan a technikai és a tarsadalmi progresszi-
o6val azonositjak, és tulzottnak tekintik a kdztudatba berogzilt képet az ipari
tarsadalomba vald dtmenet szorny( tarsadalmi és emberi  koltségeirdl’,
amelyeket els¢sorban a tulajdon nélkili osztalyok fizettek. Emlithetném itt
példaként a gyerekmunkat, a kézmUvesek tomegeinek proletarializalodadsat
vagy a bekeritéseket, de a terjedelmes és leny(igoz¢é forrdsmennyiséget fel-
vonultatd kotet sok més példaval illusztrélja, hogy az angol ipari forradalom
vadkapitalizmusa” - a késébbi szépitgetésekkel szemben — traumatikus
élményt jelentett az életmodvaltasra kényszerild emberek szamara.
Thompson azonban egy masik irdnyzat ellen is harcolt, és ez
ugyancsak megnehezitette a fogadtatasat ,ortodox marxista” korokben.
Ennek politikai aspektusai minket kevésbé érdekelnek; ahhoz azonban,
hogy megértsik, milyen munkastorténetet irt Thompson, mindenkép-
pen szlkséges megvizsgalni, hogy mit is értett az altala birdlt ,ortodox”

161



162

osztalyfelfogés alatt. Mint ismert, Marxndl az osztalytudat elsésorban az objektiv osztaly-
helyzet tudatosuldsara vonatkozott, amelynek révén a munkas felismeri kizsdkmanyolt
helyzetét. Innen a Klass an sich, illetve a Klass fiir sich 1ényegi megkilonboztetése, illetve a
késébb elhirestlt hamis tudat fogalma. A kdzos osztalytudatbdl pedig kodvetkezik a kollek-
tiv politikai cselekvés, mert a munkdasok réébrednek, hogy csak kdzos akcidval javithatnak
helyzetiikén. Erdemes itt megjegyezni, hogy maga Marx — szemben szamos késébbi
kovetdjével — nem tekintette magatol értetéddnek a harom kategdria kozotti kapcsolatot.
Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6 1850-ig cimU munkajaban zsenidlisan elemzi a
parasztsag politikai viselkedését, és egyuttal azt is bemutatja, hogyan valhatott a jobba-
gyok 6rok dlma, a szabad paraszti kisbirtok a tékés fejlédés kibontakozédsaval a parasztok
eladosodasanak és elszegényedésének egyik f6 okava. Ugyancsak leirja, hogyan allhatott
egy bizonyos toérténeti pillanatban a kispolgérsag is a munkassag mellé, ami megint csak
azt mutatja, hogy az osztalyhelyzet és a politikai cselekvés kdzott kordntsem egyértelm( a
kapcsolat.

Az ,ortodox” hagyomany azonban idével sematizalta a képletet, és igy jott létre
a munkassagtorténetnek az a ,nagy” narrativaja,’ amit Thomas Welskopp taldldan a
proletaridtus elbukott héstorténeté™-nek nevez (Welskopp 1993: 34-53). Ennek kovetdi
egyfajta mechanikus kapcsolatot tételeztek az objektiv osztalyhelyzet, az osztalytu-
dat és a politikai cselekvés kozott. A ,blvos” tridsz igy a kdvetkezdképpen nézett ki:
osztélyhelyzet—osztalytudat —politikai akcid. A ,nagy” narrativanak azt kellett tehdt meg-
mutatnia, hogy 1. a munkdsok osztélyhelyzete rosszabbodott; 2. er6s¢dott az osztélytudat,
vagyis a munkasokban tudatosult a fokozddd kizsdkméanyolds; 3. megindult korikben a
politikai agitacio és a szervezkedés. Az dllamszocialista orszagok a legitimacids ideoldgia
rangjara emelték ezt a narrativat, ahol a harcot természetesen nem elbukték a munkasok,
hanem a kommunista partok vezetésével gyézelemre vitték. Minthogy ez az ideolégia volt
hivatott igazolni a partallam hatalmi berendezkedését, értheté, hogy Az angol munkdsosz-
tdly sziletése marxista gyokerei ellenére sem volt aktudlis olvasmany.

TUL AZ OSZTALYHELYZETEN

Thompson konyvének érdekes paradoxonja, hogy mikézben Iényegi pontokon megha-
ladta ezt a narrativat, mas tekintetben nem Iépett tUl rajta. Nézzik elészor, mennyiben tért
el munkaja a fenti, ortodox képlettdl. Mikdzben kordntsem tekint el a munkdasok objektiv,
kizsakmanyolt helyzetétdl — sét azt éllitja, hogy az ipari forradalom idején né a kizsék-
manyolds —, Thompson nem a véltozo életfeltételekben, az Uj termelési viszonyokban, a
gyarakban, hanem elsésorban mentalisan, kultirdjdban kivanja megragadni a formélédo
angol munkdsosztalyt. Konyvének legfontosabb tézise, hogy az osztélyképz&dés kulturdlis

1 A nagy narrativak szétesésérél magyarul 1asd: Gyani (2003).
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folyamat; az igazi ,forradalom” az emberek fejében, az eszmék, attitlidok, szimbodlum- és
hiedelemrendszerek, a kdzdsen vallott értékek vildgaban jatszodik le, és nem a termelési
viszonyok generaljak.

Thompson tobbféleképpen probélja szemléltetni és megragadni ezt a kulturdlis
folyamatot. Konyvének fontos (és egyébként sokat vitatott) éllitasa, hogy a tulajdonos
osztalyokkal szemben végig jelen van — még ha csak csirdjaban is — egyfajta radikélisan
demokratikus forradalmi hagyomany, amely minden éllampolgérnak politikai jogokat
kovetel, s6t — még ha elemi formaban is, de — eljut a gazdasagi egyenldsités gondolataig.
A hagyomadny kialakitdsdban Thompson nem tekinti dontének a szarmazast: kézmuvesek,
értelmiségiek és katonatisztek is megjelennek azok sordban, akik dontéen formaltak ezt a
hagyomdnyt, illetve véllaltdk a nevében a mértiriumot (és a martirok sordbdl feltételezhet-
juk, hogy az osztélyharc a napdleoni hdboruk idején valdban élesedett). A kdnyv igy felraj-
zol egy az 1790-es évek végének angol jakobinizmusatol az 1820-as évektdl Ujra megjelend
népi radikalizmusig, illetve a szervez6dé chartista és szakszervezeti mozgalomig ivel&
folyamatos fejl6dést, amelyet a francia forradalmat koveté represszié sem tud megtorni.
Ennek a fejlédésnek az eredményeképpen alakul ki az a munkds osztélytudat, amely alap-
Jjdn beszélhetlink az angol munkésosztélyrol. Ez a tudat azonban nem az Uj termelési viszo-
nyok produktuma, hanem abbdl a téretlen baloldali hagyomanybdl tapléalkozik, amelybe,
ahogyan Thompson megkisérli megmutatni, sok minden belefér a régi angol szabadsag-
jogoktdl a levellerek mozgalman at a titkos térsasagokig a politikai represszié idején.

Mig Thompson az osztalyképzédést alapvetden kulturdlis és nem gazdaségi folya-
matnak tekinti, osztalyfogalma kordntsem mond ellent a marxi osztalyfogalomnak. Az Uj
munkastudat nem jelentett mast, irja Thompson, mint hogy a kilénbz¢é foglalkozasu
munkasok tudatédra ébredtek érdekeik azonossédganak, és készek voltak arra, hogy ezeket az
érdekeket mas osztélyokkal szemben is érvényesitsék. Az utébbi allitas kilondsen hangsu-
lyos, Thompson szerint ugyanis ekkor alakultak ki a modern angol tarsadalomra jellemzé
merev osztalyhatarok, illetve a munkasosztaly elkdlondlt kultirdja és osztalytudata. Mig
Franciaorszagban a polgdarsag tdmogatja a forradalmat, Anglidban a francia eseményektél
megrettent angol burzsodzia inkdbb az arisztokraciat vélasztja ,természetes” szvetsé-
geséul, mintsem a munkdsosztalyt, sét segédkezet nyujt a kormanynak a népi radikalis
megmozdulasok leverésében, amire Thompson rengeteg példat idéz. Az angol munkas-
osztély igy szikségképpen rékényszeril egyfajta ellenkultura kialakitésara, amennyiben
meg kivanja rizni dntudatat. A szerzd szintén példak sordval bizonyitja, hogy a politikai
represszio idején a munkasok az elemi szabadsagjogok megdrzéséért szalltak sikra, és nem
partikuldris osztalyérdekekért. Thompson szerint az eltérd értékrend is szembedllitotta az
angol munkdsosztalyt a polgarsdggal. Mig a polgérsdg az individualizmust és az egyéni
boldogulést dicséitette, a munkésok szemében fontosak voltak a kozdsségi értékek és a
reciprocitas. A k6zosségi gondolkodds a munkasok szervezeteiben és akcidiban is megnyil-
vanult, amire szintén szamos torténeti példat talalunk a kotetben.
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AZ ELBUKOTT ,HOSTORTENET”

A kontinuitédstézis természetesen vitathatd. Thompson maga is idézi egyik kritikusat, aki
szerint az angol munkésosztaly ,850 oldal utan is csak mitosz marad, elméleti el6feltevések
és a célzatos képzelet szlleménye”. Ezt a kritikdt némileg sekélyesnek és célzottan ideolo-
gikusnak érezziik a gazdag forrdsanyag s az igényes és jol felépitett érvelés tikrében. Flig-
getlendl attél, hogy ki mennyire tekinti meggyézének Az angol munkdsosztdly sziiletését,
historiografiai hatdsa tekintetében nem lehetnek kételyeink. A strukturalizmus hanyatldsa-
val a kulturdlis paradigma mentette meg az ,elbukott héstorténetet”, illetve gondoskodott
a diszciplina reneszanszarol, mignem az 1980-as évektd| radikalisan csdkkent a munkéssag-
torténet presztizse és az irdnta valod érdeklédés. De mielétt megvizsgélnank ennek okait,
érdemes visszatérni arra a kérdésre, hogy mennyiben nem sikertlt Thompsonnak megha-
ladnia a ,nagy” narrativat.

A fenti egyszer( sémat hivva segitségul (osztalyhelyzet —osztélytudat —politi-
kai akcio), azt mondhatjuk, hogy kénny( a vélasz. Mikdzben Thompson megkérddje-
lezte a képlet els¢ felét, a masodik reldcid tekintetében, Ugy tlnik, ¢ maga is kdvette a
,marxista ortodoxiat”. Taldn azért, hogy igazolja az osztélytudat létezését, esetenként
nagyon is kész volt arra, hogy egymastél igen kilonbozd politikai szervezkedések
és akciok mogott felfedezze, mint végsé motivumot, az osztélytudatot. Emlithetjuk
Thompson elemzését a luddizmusrél, de a népi ellenallas kilonb6zé formai sem
biztos, hogy abbdl a baloldali hagyomanybol téplalkoznak, amit a szerzé igazolni
kivan. Thompson itt akaratlanul is kdveti a ,proletaridtus elbukott héstorténetének”
narrativajat: néha egyenesen Ugy tlnik, mintha a baloldali hagyoméany féleg az
elbukott politikai akciokbol és a martirok hosszu sordbdl dlina ¢ssze. Holott valojaban
korantsem egyértelmd, hogy a munkéssag politikai akcioit csak az osztalytudat moti-
vélja. Thompson maga is targyalja az ir bevandorlé munkdsok kulturdjanak ,nemzeti”
sajatossagait, anélkul, hogy meggy6z6 vélaszt adna a kérdésre: ha megmarad az ir
munkdskultura ktlonalldsa, hogyan jon létre a kdzos tudat? Mikdzben elitéli a ,marxista
ortodoxiat’, a szerzé mintha nagyon is magatol értetédének tekintené, hogy a munka-
sok szémdra az osztaly az elsédleges identitasképzé kategdria. Ennyiben azt mondhat-
juk, hogy Thompson reprodukalja a ,nagy narrativat’, noha hozza kell tenntink, hogy
a munkassagtorténet héskoraban a legtébb szerzé hitt a ,korabbi harcok autentikus
tapasztalatainak politikai relevancidjdban”, ahogyan Lewis Siegelbaum megfogalmazta
sajat generdcids élményét (Siegelbaum 2008).

A munkasosztaly politikai aktivitdsdnak csokkenése alaposan megvaltoztatta a
kovetkezé generdcié tapasztalatat. A nyugati historiografidban a munkdassagtorténet
vonzereje mar a nyolcvanas évektél csokken, Kelet-Eurdpédban pedig az dllamszocialista
rezsimek 6sszeomlasaval egyUtt diszkreditdlédik azok legitimacios ideoldgidja. A ,hdstorté-
net” ezzel Kelet-Europdban is elbukik. A munkasosztaly politikai akcidinak hidnya pontosan
aztigazolta, hogy az ,0sztaly” nevében nem lehet mozgdsitani — de még megragadni
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sem — az embereket. Végul hozzatehetjuk, hogy ,visszaltott” az dllampdrt ideoldgiai
kontrollja: az ellenzéki értelmiségiek tulnyomo tdbbsége, akik mar ‘89 elétt elutasitottdk a
domindns marxista diskurzust, nem sok kedvet érzett ahhoz, hogy a rendszervéltozas utan
JUjrafelfedezze” a munkésosztélyt.

Eppen Kelet-Eurépaban lenne azonban igény a munkéssagtorténet Ujragondolsara.
Az dllamszocializmus 6sszeomlasaval eltdntek a politikai, legitimdacids kényszerek a leegysze-
rdsitett képlet igazoldsara. Azt mondhatjuk, hogy éppen 1989 utdn indulhatott volna el egy
Uj reneszansz, tisztdzando, hogy valdjaban hogyan viszonyultak a munkasok a partallamhoz
Kelet-Eurépaban a rendszer kiépulésének és fennallasanak kilonbozé szakaszaiban. A fent
emlitett okok miatt azonban nemhogy reneszanszrél nem beszélhetiink, hanem a kilencve-
nes években a kelet-eurdpai munkéssdgtorténet egyenesen a ,periféridra” szorult.

Mig Thompson kordbban a ,marxista ortodoxia” Ujragondoldsa miatt volt nemki-
vanatos, ma munkajanak marxista gyokerei miatt tdnhet idészer(tlen olvasmanynak az
egyes ortodoxiadkat tovabbra is megdérzé Kelet-Eurépaban. Thompson gazdag empirikus
anyag tukrében bizonyitja, hogy az angol munkdsosztaly ,szlletése” kulturdlis folyamat.

A kommunista dogma feltételezte, hogy a szocialista munkdasosztalynak helyzetébdl
fakaddan csak szocialista tudata lehet. A partallam bukésa nyilvanvaléva tette a dogma
politikai kudarcét, hiszen a munkasok semmi jelét nem adtak az osztdlyaktivitdsnak a
rendszervaéltozés idején. A privatizaciot, az ipari atstrukturdlassal jard tomeges leépité-
seket és a kelet-eurdpai haztartasok millivinak elszegényedését sem kisérte komolyabb
munkastiltakozas. Ez azonban énmagadban még nem igazolja a manapsag divatos tézist,
hogy a ,munkasosztdly” nem létezik. Klasszikus ,munkésosztaly” a Thompson altal vizsgalt,
a preindusztridlisbol az ipari tarsadalomba vald dtmenet kordban sem létezett. Azt viszont
a kényv meggyézéen igazolja, hogy a munkastudatot mentdlis és kulturdlis tényezék alaki-
tottak, és nem vezethet6 le semmiféle ,objektiv osztélyhelyzetbdl”.

A posztfordista tarsadalmakban mindenhol lezajlddott a klasszikus értelemben vett
munkasosztaly felbomldsa és a szolgéltatdszektor massziv expanzidja. Ehhez a folyamat-
hoz Kelet-Eurépa, ha megkésve is, de csatlakozott. Ebbél azonban semmilyen a priori
kovetkeztetést nem lehet levonni arra nézve, hogy megdérzédott-e, és ha igen, milyen
formdban valamifajta osztalytudat. Erre nézve a politikai akcié hidnya sem ad eligazitast,
hiszen a pértallami elit is bizvast hihette, hogy a rendszer konszolidélta uralmat. Ha a
munkasok ismét a torténelem elfeledett” szerepldi lesznek, nemcsak az a tudomanyos
veszély éll fenn, hogy kevésbé értjik meg a rendszervaltozas tarsadalmi hatterét és magat
az allamszocializmust, hanem az is, hogy rejtve maradnak politikai viselkedéstik motivumai,
amelyek pedig erésen formaljak a kelet-eurdpai Uj demokracidk torténetét.
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