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2005. februdr 7-én egy rovid hir jelent meg az eurdpai napilapok belsé oldalain. Vélaszul a
horogkereszt és mas naci szimbolumok nyilvdnos hasznalaténak tilalmat egész Eurdpéra
kiterjeszteni kivdno javaslatra, az Eurdpai Parlament konzervativ képviselSinek egy — els6-
sorban posztkommunista orszagokbdl verbuvélédott — csoportja azzal az igénnyel éllt elé,
hogy a tilalom vonatkozzon a kommunizmus jelképeire: a sarlo-kalapécsra és a voros csil-
lagra is. Hibazunk, ha ezt a kiegészité javaslatot egy vallranditassal elintézzlk: az igenis jelzi
az Eurdpa ideoldgiai identitdsanak alapjaiban bekovetkezett, rendkivil komoly valtozast.

Vildagosan és egyszerlien fogalmazva, a sztdlinizmust mind ez iddig mdshogyan utasi-
tottuk el és tiltottuk be, mint a ndcizmust. Még ha teljességgel tisztadban is vagyunk a sztali-
nizmus szornyUséges tetteivel, az ,Ostalgiat” akkor is elfogadhaténak tartjuk: a Goodbye
Lenin nem lépi &t azt a hatart, amit a Goodbye Hitler méar 4tlépne. De vajon miért? Hadd
emlitsek még egy példat: Németorszagban manapsag barki legélisan megvésarolhatja
azokat a CD-ket, amelyeken olyan, az NDK idejébdl szarmazo forradalmi és mozgalmi dalok
hallhatok, mint példaul ,Sztélin elvtars, a népek bardtja’, vagy ,A partnak mindig igaza van”
—egy az NSDAP dalait tartalmazd CD-hez nem juthatunk hozzd ilyen kdnnyen. Ismételten
fel kell tenntink a kérdést: miért?

A fasiszta és a sztdlinista univerzalé kdzti kilonbség mér az anekdotdk szintjén
nyilvanvalova valik: a sztalini terror kirakatpereiben a vadlottaknak a nyilvanossag el6tt
be kellett vallaniuk ,btineiket”, és arrdl is szamot kellett adniuk, mi vezette éket a ,blinok”
elkdvetéséig — ezzel szemben a nacizmus vészkorszakanak zsido aldozataitél sosem kove-
telték meg, hogy valljdk be: 6sszeesklvést széttek a német nemzet ellen. Ez a kildnbség
ravilagft a két rendszer felvildgosodashoz fliz6dé eltérd viszonyara: a sztalinizmus — leg-
aldbbis sajat bevalldsa alapjan — részese volt a felvildgosodas tradicidjanak, amely szerint az
igazsag barmely raciondlisan gondolkodd egyén szdmadra hozzaférhetd, fliggetlenul attdl,
mennyire aldvald az illeté egyébként. Tehat a sztalinizmus gondolatrendszerében minden
egyén mint 6nallo szubjektum tehetd feleléssé a sajat blneiért, mig a nacizmus esetében
a zsidok blne bioldgiai adottsagként jelenik meg, amit éppen ezért nem is kell bizonyitani:
a zsidok egyszerlien azért blindsek, mert zsidoként Iéteznek.

A sztélinizmus ideoldgiajanak jelképrendszerében az univerzalis Esz a torténelmi
fejl6dés feltartoztathatatlan térvényszerliségein keresztil objektivalédik, és mindannyian
ennek a szikségszer( folyamatnak a szolgéi vagyunk, még a vezér is. Ezzel magyarazhato,
hogy amikor egy naci vezeté beszéde utdn kitor a kotelezd tapsvihar, & nem tesz mast,
csak éll, és csendesen, passzivan fogadja azt, ezzel sajat magat teszi meg az Udvrivalgés
cimzettjének. Egy hasonld helyzetben a sztélinista vezetd feldll, és a tomeggel egytt
tapsolni kezd. Vagy idézzUk csak fel Lubitch ,Lenni, vagy nem lenni’-jének kezdéjelene-
tét: amikor Hitler belép a helyiségbe, az ott levé tisztek Udvozlésre lenditik karjukat: ,Heil,
Hitler!” Erre valaszul Hitler ugyanezt teszi: ,Heil, magamnak!” Egy ilyen szituécié abszur-
ditdsa egyértelmd, és csak humorérzékink segitségével tudjuk elképzelni, a valésdgban
természetesen sosem tortént meg. Sztalin viszont valéban megtehette, és meg is tette ezt
a ,gesztust’, amikor csatlakozott az 6t tapsold tdomeghez — az uralkodd ideoldgia ugyanis
olyan kozos univerzalis teret eléfeltételezett, ahol a vezér és alattvaldi, mint a torténelmi
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Esz szolgéloi, egyenranguak lehetnek. Ez az oka annak is, hogy Sztalin sziiletésnapjan még
Norilsk és Vorkuta, a legembertelenebb Gulagok lakdi is taviratot kuldtek a fétitkarnak,
személyes és a szocializmus sikerét hirdet jokivansagaikkal. Auschwitz zsidé rabjairdl ezt
elképzelni sem tudjuk... Persze ezek az ¢sszehasonlitdsok értelmetlennek és izléstelen-
nek tlinhetnek, de mindenesetre tanusitjdk a tényt, hogy a sztalinizmus és a nacizmus
kozti ellentét akar a civilizacio és a barbarizmus ellentéteként is felfoghatd: a sztélinizmus
nem varrta el az 8t a civilizacioval 6sszekdtd utolséd szalat. Ez a rendszer elismerte minden
ember alapvetd egyenl8ségét és szabadsagat az Esz keretei kdzt, még ha a ,szabadsagot”
a koncepcios perek vallomdsainak ,6nkéntességévé” torzitotta is... Az sem véletlen, hogy
a masodik vildighaboruban a sztélinista kommmunizmus és a kapitalista demokracidk egyttt
harcoltak a nacizmus ellen.

*k %k ok

Nemrég John Berger a Selftrade francia internetes befektetési brokercég reklamplakatjarol
tett figyelemre méltd megjegyzést. A plakdton egy szinarany és gyémantokkal kirakott
gigantikus sarl6-kalapacs lathato, alatta képalairas: ,Es ha a tézsde mindenkinek hasznot
hajtana?” A poszter Uzenete egyértelmd: jelenleg a tékepiacok teljesitik be a kommuniz-
mus igéretét az egalitarius tarsadalomrol: a tézsdézésben barki részt vehet és sikereket
érhet el. ,Képzeljink el egy rekldmkampanyt, ami az Gzenet tovabbitdsahoz egy gyéman-
tokkal kirakott horogkeresztet haszndl fell Képtelenek lennénk ra. Miért? A horogkereszt

a potencidlis gydzteseket célozta meg, nem a legyézotteket — az uralom, nem pedig az
igazsag fogalmat idézte fel.” Ezzel szemben a sarld-kalapacs annak a reménynek volt

a jelképe, hogy ,a torténelem végeredményben azoknak az oldaldra all, akik a testvéri
igazsdgossagért kuizdenek”. Ezért igencsak ironikus, hogy éppen, amikor ezt a fajta
reményt halottnak nyilvénitotta az ,ideoldgidk végét hirdetd” uralkodé ideoldgia, egy
,posztindusztridlis” véllalkozésnak (Iétezhet-e barmi ,posztindusztridlisabb” egy inter-
netes brokercégnél?) sziiksége van az ezt a halott reményt megtestesit jelképre, hogy
Uzenetét keresztl tudja vinni.

Persze valddi tartalmukat tekintve a kommunista rezsimek teljesitménye elkeserité.
Viszont amellett, hogy terrort és szenvedést hoztak a lakosségra, megnyitottdk az utdpikus
varakozasok egy olyan terét, ahonnan &ket magukat is el lehetett {téIni. Az antikommunista
emigransok legtébbszor figyelmen kivil hagyték, hogy a 1étezd szocializmus félelemmel
és szenvedéssel teli mindennapjait 6k maguk is egy olyan élldspontrdél birdljak, amit maga
a kommunista hatalom alakitott ki és tartott fenn azaltal, hogy menekulni probélt a téke
mindenre kiterjed® uralma elél. Réviden osszefoglalva, amikor Vaclav Havel és ellenzéki
tarsai a kommunista rezsimet az autentikus emberi szolidaritas oldalarol birdltdk, valdjdban
(legtdbbszor tudat alatt) egy olyan diszkurziv teret toltdttek be, amit kordbban maguk
a kommunistak nyitottak meg. Ezzel magyarazhato az egykori antikommunista ellenzék
csalodottsaga is, amikor rdeszmélt, hogy a ,létez6 kapitalizmus” nem vdltotta be a hozza

FORDUAT 2



flizott reményeket. Taldn Havel pragmatikus ellenfelének, Vaclav Klausnak tényleg igaza
volt, amikor Havelt ,szocialistdnak” bélyegezte.

Személy szerint fel merem véllalni azt az lldspontot is, miszerint maga a sztalinista
ideoldgia még a ,legtotalitdriusabb” helyzetekben is képes volt emancipatorikus potenci-
alt felmutatni. Gyermekkorombol emlékszem egy a fehérek elleni polgérhaborus idékrél
57016 szovjet film egyik részletére, ahol a bolsevikok nyilvanos targyaldson itélkeznek egy,
az ellenforradalmi er6knek kémkedd né felett, aki nem mellesleg egy sulyosan beteg kisfid
édesanyja. A per kezdetén egy veteran bolsevik megpddri hosszu fehér bajszat, és igy szél:
Az itélet legyen szigoru, de igazsdgos!” A forradalmi tdrvényszék végul megallapitja, hogy
a vadlottat tdrsadalmi kortilményei vitték rd, hogy egytttmuikodjék a fehérekkel, és ugy
hatédroz, hogy az anyat a szocialista kozosség teljes jogu tagjava kell tenni, meg kell tanitani
irni és olvasni, a fidnak pedig megfelel6 orvosi ellatést kell biztositani. Mikdzben az anya a
szamara meglep&en kedvezd itélet hallatdn kdnnyekben tor ki, a veteran bolsevik ismételt
bajuszpodrés és fejbolintas kiséretében kijelenti: ,Ez valdban szigoru és igazsagos itélet
volt!”

Persze kdnnyU lenne pszeudomarxista médjara azt allitani, hogy ez és az ehhez
hasonlé bugyuta filmrészletek pusztan a brutélis terror ideoldgiai legitimalasat szolgal-
tak. Fuggetlenil attol, hogy mennyire manipulativ és mennyire ellentmond a ,forradalmi
igazsagszolgaltatas” onkényes és kegyetlen realitdsénak, egy ilyen jelenet mégis a valdséag
értékelésének Uj erkolcsi mércéjével szembesiti a nézéket: a ,szigorisag” varatlan atval-
tozasa a tarsadalmi kordlményekkel szembeni szigorisagga és az emberek felé mutatott
nagylelklséggé, a forradalmi igazsdgszolgaltatas sokkoldan pozitiv kimenetele mindenfé-
leképpen felemel® hatdssal van magara a nézére is. Ez az dtforditas az egész jelentésmezd
koordinatdit valtoztatja meg: ahelyett, hogy a ,szigort igazsdgszolgaltatdssal” szemben a
nagylelkd tolerancia mellett dllna ki, a veteran bolsevik magat a szigoru igazsagszolgaltatas
fogalmat alakitja at Ugy, hogy az illeszkedjen a nagylelkliség és megbocsétés elveihez. Még
ha csaldka is egy ilyen dtfogalmazas, bizonyos értelemben tébb igazsdg van benne, mint a
tarsadalom 6t létrehozo szikar valdsdgaban.

Ezért nem taldlunk a nacizmusban semmit, ami parhuzamba lenne &llithatd azoknak
az emigrans kommunistaknak a ,humanizmusaval’, akik sajat életiik kockdztatasa aran is
felvették a harcot a szovjet tipusu rendszer ellen, amit pusztan a szocializmus ,burokrati-
kus” elhajlasdnak tekintettek. A harmadik birodalom jelentés személyiségei kozdl ugyan-
akkor senki sem allt ki az ,emberarct ndcizmus” mellett. Ebbdl a kiilonbséghbdl vezethetd
le minden olyan kisérlet téves és (titokban részrehajld) volta, amely semleges alldspontot
kivan elfoglalni, és ,objektivan kivanja 6sszehasonlitani a fasizmust a sztalinizmus-
sal”. A fenti dllaspontot képviseldk, példaul a német konzervativ torténész, Ernst Nolte
érvelése a kovetkezd: Ha a nacikat elitéljik milliok torvénytelen lemészarldsaért, miért nem
alkalmazzuk ugyanezeket az elveket a kommunistékra is? Ha Heideggernek nem szabad
megbocsatanunk rovid naci afférjat, miért bocsassunk meg Lukdcsnak vagy Brechtnek
sokkal hosszabb sztalinista tevékenységéért? Napjaink politikai viszonyai kdzt egy ilyen
allasfoglalds automatikusan a fasizmust részesiti elényben a kommunizmussal szemben,
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konkrétabban a ndcizmusban sem lat mast, mint a bolsevizmussal mar kordbban megje-
lend jelenségekre adott reakciot, illetve ezeknek a kegyetlenségeknek a megismétlédését.
A politikai ellenfelek megsemmisitése, terror és koncentracids tdborok: mind-mind valdban
a Szovjetunidban terjedtek el el6szor, ezért a ,revizionistak” szerint az ,eredendd biin”
maga a kommunizmus.

Nolte, aki Habermas legfontosabb vitapartnereként kézponti szerepléje volt az
1980-as évek végi német tdrténészvitdnak, amellett érvelt, hogy ideje a nacizmust leemelni
a XX. szdzad ,f6égonoszanak” piedesztéljarol: barmennyire elitélendd is, a nacizmus nem
volt mas, mint a kommunista fenyegetésre adott, azt idében kdvetd, eltulzott reakcid.
Raaddsul a ndcizmus 6sszes rémtette puszta masolata a szovjet kommunizmus altal mar
kordbban elkdvetett blindknek: a titkosrendérség uralma, koncentraciés tdborok, népir-
tasok... Nolte ez alapjén arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a kommunizmus és a nacizmus
totalitarius formdjukat tekintve azonosak, a kilénbség csupan annyi, hogy a nacizmus a
totalitdrius struktira adott helyeire mas alanyokat illesztett be. (A zsidokat az osztélyel-
lenségek helyére és igy tovabb.) A baloldali-liberalis értelmiség nagy része Nolte érveire
moralizalo felhdboroddssal vélaszolt: Nolte relativizélja, és a kommunista gonoszsag puszta
visszhangjava alacsonyitja a nacizmust. Egyaltalan, hogy merészeli bérki is 6sszehasonlitani
a kommunizmust, az ember felszabaditaséra tett, kudarcba fulladt kisérletet a nacizmus
radikalis gonoszsédgaval? Ezzel a standard elutasitéssal szemben Nolte alapéllitasét el kell
fogadnunk: igen, a nacizmus a gyakorlatban valéban csak a kommunizmusra adott reakcid
volt, valéban csak annyit tett, hogy az osztalyharc helyére az arjék és a zsidok kizdelmét
allitotta. Nolte érvelésével a legnagyobb probléma éppen ez a ,csak”, ami kordntsem egy
olyan artatlan médositészdcska, mint amilyennek elsére tlinhet. Itt a freudi értelemben
vett eltoldssal (Verschiebung) van dolgunk: a ndcizmus az osztalyharcot fajok kozti kiiz-
delemmé transzformalta, ezzel elkddositette annak Iényegét. Ami megvaltozik a kommu-
nizmusbdl a ndcizmusba vald atmenet sordn, az éppen a forma, és ebben &ll a nacizmus
ideoldgidjanak miszticizmusa: a politikai klizdelem a rasszok harcava naturalizalodik, a tar-
sadalomszerkezet inherens (osztaly)antagonizmusa az egészséges arja kozdsség és az azt
megtdmadd idegen (zsido) test konfliktusava redukalddik. A fasizmus és a kommunizmus
kozti kulonbség ,formdlis-ontoldgiai” nem igaz Nolte allitdsa, mely szerint mindkét esetben
ugyanazzal az antagonisztikus strukturaval dllunk szemben, azzal az egyetlen kilénbség-
gel, hogy a struktiraban az ellenség helyét mas pozitiv elemmel tolti be a kommunizmus
(osztaly), és massal a fasizmus (faj). A faj a fasiszta ideoldgidban egy pozitiv-naturalizalt
elem (a nacizmus el6feltételezi a tarsadalom organikus egységét, amelyet megzavar a
betolakodd idegen test), mig az osztalyantagonizmus a tarsadalmi szféra teljességgel
inherens, konstitudlo jellegzetessége — a fasizmus tehdt elhomalyositja az antagonizmus
lényegét, pozitivan ellentmondd fogalmak ellentétévé forditva t azt.

Az igazan fontos feladat éppen ezért raciondlisan feldolgozni az oktdberi forrada-
lom tragédidjat: egyszerre felfogni torténelmi jelentéségét, a benne rejlé egyedulalld
emancipatorikus potencialt és a sztalini fordulat bekdvetkezésének torténelmi sziikségsze-
rlségét. El6szor is be kell ismerniink, hogy a sztalini tisztogatasok bizonyos szempontbdl
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még a fasiszta erészaknal is ,irracionalisabbak” voltak. Persze a sztélini terror tulhajtottsaga
paradox modon éppen azt bizonyitja, hogy a fasizmussal szemben a sztalinizmus egy
autentikusnak indult forradalom eltorzuldsa. Bévebben kifejtve, a fasiszta rendszerek — sét
még a nacizmus is — teret hagytak a ,normalis” hétkdznapoknak. Amennyiben nem keve-
redett ellenzéki tevékenység gyanujaba (vagy nem volt zsido szarmazasu), a naci rezsim
dtlagembere fenntarthatta a normalis életnek legaldbb a latszatat, mig a harmincas évek
végének Szovjetunidjdban senki nem érezhette magat biztonsadgban, barki szdmithatott
arra, hogy feljelentik, letartoztatjak, és végul aruldként kivégzik.

A nécizmus irracionalitdsa az antiszemitizmusban és a ,zsidd dsszeeskivés” elleni
kiizdelemben sUir(isodott, mig a sztalinizmus irracionalitidsa az egész tarsadalmi organiz-
must megfertézte. Ebbdl kdvetkezéen a naci rendéri gépezet legtdbbszor a rendszerelle-
nes tevékenység valodi bizonyitékait és motivacioit kereste, mig a sztélini terrorszervezetek
célja egyértelmden csak a koncepcios perek megtervezése és dsszetdkoldsa volt.

Masodjara azt is be kell vallanunk, hogy a baloldali gondolkodds mindmaig hijan van
barmiféle komolyan vehetd, a sztdlinizmust magyarazo elméletnek. Leginkabb a frank-
furti iskola szégyene, hogy nem sikerult dtfogdan és alaposan szembenézniink a baloldali
terror jelenségével. (Mar maguk a kivételek is sokat eldrulnak: Franz Neumann munkaja, a
Behemoth mondanivaldja egybecseng az 1930-as évek végének és a negyvenes évek elejé-
nek uralkodé felfogédséval, mely szerint a harom nagy politikai rendszer, a New Deal tipusu
kapitalizmus, a fasizmus és a sztélinizmus a tarsadalom vildgszintl burokratikus irdnyitasa
felé konvergal. A Szovjet marxizmus', Herbert Marcuse valészintleg legkisebb lelkesedés-
sel és legrosszabbul megirt konyve semleges tavolsagtartédssal, mindenféle allasfoglaldst
mellézve irja le a szovjet ideoldgiat. Végul néhdny habermasidnus az 1980-as években arra
tett kisérletet, hogy a kelet-eurdpai emigréans ellenzék felt(inésére reagélva kidolgozza a
civil tarsadalom, mint a kommunista rezsimmel szembeni ellendllds f6 terepének elméle-
tét — ez a politikai gondolkodas szempontjabdl mindenféleképpen érdekes terdlet, de a
megszuletett mlvek kordntsem szolgéltak a sztalinizmus, mint totalitarizmus sajatosségait
magyarazo, tfogd elmélettel.

Hogyan lehetséges, hogy a kortérs nyugati marxizmus, amely legfontosabb céljanak
mindig is éppen a marxi emancipécios projekt bukasdnak magyarazatat tartotta, sohasem
latott hozzd komolyan a ,|étez6 szocializmus” rémalménak elemzéséhez? Az, hogy a bal-
oldali elméletek ennyire aranytalanul a fasizmusra koncentralnak, vajon nem jelenti-e egy-
ben annak hallgatélagos elismerését, hogy a valddi traumaval nem sikerdlt szembenézni?
Taldn itt is egy eltoldssal van dolgunk? Kissé leegyszer(sitéen megfogalmazva, ez a trauma
nem &ll mésbol, mint hogy a ndcizmus rémtetteit olyanok vitték véghez, akik szandékosan
,rosszat akartak”, mig a sztalinizmus egy radikalis emancipatorikus kisérlet félresikldsa volt.

Eppen a fenti tdrténelmi mulasztasok miatt van sziikség ma a baloldal hatarozottabb
allasfoglaldsdra a totalitarizmuskérdésben. El6szor is ki kell mondanunk, hogy a baloldali
és a jobboldali totalitarizmustdl, mint a demokratikus és humanista értékek tagadasara,

1 Marcuse, Herbert (1996 [1958]): Soviet Marxism. Frankfurt: Douglas Kellner.
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valamint a politikai és egyéb kisebbségekkel szembeni intolerancidra épulé rendszerek-
tél egyenld tavolsdgot tartd, tisztan” liberdlis felfogas a priori hibas. Ki kell jelententink,
hogy az egyik totalitarizmus alapjaiban véve ,rosszabb” volt, mint a masik. A fasizmus
relativizaldsdnak napjainkban egyre inkdbb terjedé magatartasa, amely a két totalitariz-
mus racionalis 6sszehasonlithatdsagat hirdeti, minden esetben egyutt jar azzal az implicit
vagy explicit allitassal, hogy a kommunista veszélyre adott érthetd reakcioként a fasizmus
valéjéban ,jobb" volt, mint a kommunizmus. 2003 nyaran Silvio Berlusconi széles kor fel-
hdborodast valtott ki, amikor kijelentette, hogy Mussolini diktator volt ugyan, de szemben
Hitlerrel, Sztdlinnal vagy Szaddammal, korantsem volt politikai blinézé és gyilkos. Vildgosan
kell latnunk, hogy az ilyen és ehhez hasonlo kijelentések nem magyardzhatdak pusztan
Berlusconi vagy mas jobboldali politikusok habituséval, hanem részét képezik annak a
szélesebb ideoldgiai-politikai projektnek, amelynek célja megvaltoztatni azt a fogalom-
rendszert, amely a mésodik vilaghaboru utani konszenzusra alapulva biztosftotta Europa
antifasiszta szimbolikus identitasat.

A neokonzervativ tabor elészeretettel panaszkodik a tul engedékeny és narcisztikus
tdrsadalmunkat sujté ,mordlis vélsagra” A kommunista szimbélumok betiltdséra tett
javaslat ékes bizonyitéka annak, hogy tényleg egy erkolcsi-politikai valsag kellés kozepén
vagyunk, de nem Ugy, ahogy a javaslattevék gondoljak.

Forditotta: Szabé Imre Gergely
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