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A politikai uralom minden formdjdt és a politikai intézmények miikédését a polgdrsdg
mélyen fekvd konszenzusdra kell visszavezetni. Ez a konszenzus a szabad és egyenlé
polgdrok kélcsénds elismerésére éplil. A ,neoliberalizmus” mindekdzben szakit a politikai
modernség, a klasszikus liberalizmus és a szocidldemokrdcia ezen normativ fundamentu-
maival, holott ezek nélkiil a demokratikus jogdllam és a demokratikus politikai gyakorlat
is elképzelhetetlen.

A marxizmus és a neomarxizmus hetvenes évekbeli bukésa dta kialakult ideoldgia harom
hittételre épdlt:

Elészér: A szabadsdg az egyes ember szabadsdga. Margaret Thatcher, ennek az
ideoldgidnak az egyik legsikeresebb politikai megvalésitdja erre a kijelentésre ragadtatta
magat: ,there is no such thing as society” (nincs olyan, hogy térsadalom). Csak egyes
emberek léteznek, azt is mondhatnank, hogy atomizalt emberek, a tarsadalmi és a kultura-
lis 6sszefliggésbdl kioldott individuumok, akik mindannyian az érdekeiket kévetik.

Mdsodszor: Az individualis szabadsag idedlis interakcios forméja a piac. Es ez a kon-
kurencidra épul, olyan individualis aktorok taldlkoznak itt, akik a sajat hasznukat optimali-
zaljak. A piacon a kooperacio, a kozdsségi kotédés és a lojalitas szamara nincs hely. A piac
nemcsak a sajat érdekek kdvetését teszi lehetévé, hanem egy Pareto-hatékony elosztast is
biztosit.

Harmadszor: Az allami aktivitdsokat és az adokat a piac kiterjedt kudarcai miatt
nem lehet teljesen leépiteni, de az elkerilhetetlenul sziikséges minimumra kell csdkken-
teni. Azt mindig az individuumok tudjak a legjobban, hogy mi all az érdektkben, vagy
legaldbbis jobban tudjak, mint az dllam. Ezért a lehetd legtdbb nettét kell kapniuk a
bruttébol.

Ez a hdrom hittétel az elmult hdrom évtizedben hallatlanul népszer( lett. Ennek
kovetkeztében a politika is teljesen dtalakult, és ez még a szocidldemokraciat is tjarta. De
taldn most mindennek vége lesz.

Valdszinlleg éppen most 1épjik &t az 1929 utani legnagyobb (vagy masodik leg-
nagyobb) pénzligyi és az ebbdl szarmazé redlgazdasagi valsag mélypontjat — legaldbbis
a magasan fejlett nyugati gazdasdgokban. A harmincas évek e torténelmi tapasztalata
utan, és az ebbdl adodo politikai kdvetkezmeények utdn, mar semmi sem volt olyan, mint
korabban. Hogy 2008 utan is minden més lesz-e, azt egyelére nem tudhatjuk biztosan. En
azt sejtem, hogy igen. Ennek alternativaja csak a globdlis gazdasag tartdsan elhtizodé val-
sagérzékenysége lehet, amit a 19. szézad utolsé és a 20. szazad elsé harmadabdl ismerdink,
a hozzd tartozé dsszes politikai kdvetkezménnyel egyditt.
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A politikai modernség — melynek eredete a 17. szdzadba nyulik vissza — a szabadsag
és az egyenléség normativ alapprincipiumainak felfedezésével kezdédik. ,Felfedezésrél”
beszélek, mert nem pusztan egy kulturdlis-torténelmi kilondsségrél van szo, hanem egy
antropoldgiailag megalapozott ismeretrdl: az emberek minden kilonbséguk ellenére
egyforman képesek arra, hogy életiket az dnrendelkezés alapjan alakitsak. Ennek kovet-
keztében az egyenlétlen bandasmaod és a szabadsagkorlatozas is mindig megalapozasra
szorulnak. A politikai modernség ebben az 6sszefliggésben a szerz6dés eszméjére
tdmaszkodik. A politikai uralom minden formdjét, a politikai intézmények mikodését
— beleértve az addemelés és a tarsadalmi Ujraelosztas praxisat is — a polgdrsag mélyen
fekvé konszenzusara kell visszavezetni. Ez a konszenzus a szabad és egyenlé polgarok
kolcsonds elismerésére épil. A politikai modernség egész normativ rendje e két alapprin-
cipiumra épul.

Meglepd, hogy a politikai vitdk szerepl6i, a tarcarovatok roi, de még a politikai filo-
z6fia képviseldi is milyen kdnnyen féladjék ezt a normativ alapstrukturat. Példaul abban a
formaban, hogy a szabadsadgot az egyenléséggel szemben probaljdk meghatérozni, vagy
még az is eléfordulhat — a filozofia egyik jelenlegi divataramlatdban —, hogy az egyenlé-
ség principiumétol minden érvényességet elvitatnak. (Gondoljunk csak Harry Frankfurt
nonegalitarizmusdra) En viszont azt gondolom, hogy ezt a viszonyt mér régen tisztaz-
tdk: az egyenld szabadsagrol, az egyenlé megbecsiilésrél, az egyenlé autondmiardl, az
egyenlé elismerésrdl, az alapvetéen egyenld jogositvanyokrél és az egyenld dnrendelke-
zésrél van szo. E normativ fundamentum nélkdl, amelyben az egyenléség és a szabadség
6sszefonddnak, a demokratikus jogéllam és a demokratikus politikai gyakorlat is elképzel-
hetetlen lenne. Ennek megkérddjelezése veszélybe sodornd a demokratikus és jogéllami
rend egész szerkezetét.

Erre az Osszekotésre épll a klasszikus liberalizmus mellett a szocidldemokracia is, a
maga kezdeteitdl fogva. Nem teljesen elhibdzott, ha eszmetérténetileg a szocidldemok-
raciat a klasszikus liberalizmus betetézésének tekintjuk. Ezt jol be lehet mutatni a kanti
filozdfia szerepén keresztil. Kant az egyenlé méltdsagnak ezt a normativ fundamentumat
és az individudlis autondmia csorbithatatlansagat fogalmilag olyan mélyen ragadta meg,
mint kordbban senki. A neokantianizmus — amely nagyrészt azonos azzal, amit a kései 19.
szazadban és a korai 20. szdzadban ,katedraszocializmusként” birdltak — a kanti gyakorlati
filozéfidt egy koherens, a politikai és az dllami dimenziét is magéba foglald filozofidva
alakitotta at. Az egyenlé szabadsag Osszeegyeztethetetlen az dthagyomanyozott rendies
berendezkedéssel, a nemesi eléjogokkal és mas szlletéshez kétédé privilégiumokkal, és
ugyanakkor az dllamot azzal a feladattal ruhdzza fel, hogy a sajat lehetéségeinek keretei
kozott meg kell teremtenie az emberi élet szabad alakitdasanak feltételeit.
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Mikdzben a klasszikus liberalizmus alapprincipiumai és az etikai szocializmus
normativ fundamentumai kézott van egyfajta folytonossag, addig a kortéars gazdasagi
liberalizmus — amit félreérthetéen ,neoliberalizmusnak” is neveznek - szakit a politikai
modernség, a klasszikus liberalizmus és a szocidldemokracia normativ fundamentumaival.
Az amerikai diskurzusban szerepld libertarianizmus kizarélag az individualis tulajdonjogo-
kat ismeri el. Ebben a piac az egyetlen legitim interakcids forma. Ami nem piacszer, vagy
nem a piaci események eredményeként jon Iétre, az illegitim. Eszmetdrténeti szempont-
boél az anarchizmus feltdmaddésardl, szisztematikus szempontbdl pedig a demokratikus
rend alternativajarol van szo. Végsé kdvetkezmeényként a piacnak kell az dllam, és a
fogyasztonak a polgar helyébe 1épnie.

AZ ALLAM ES A PIAC OPTIMUMA

Van olyan kritérium, amely meghatérozza a legitim, adokkal finanszirozott llam kiterjedé-
sét? Ha a kérdést a joléti dllamra vonatkoztatjuk, vagyis a tarsadalmi és dllami rend miné-
ségét az ehhez a rendhez tartozo individuumok jélétével mérjik, akkor ez a principium
kvantifikdlhato: a tiszta piacgazdasag a rendelkezésre 4llo termelékenységi és forrashelyze-
tet tekintve joval a lehet6ségek alatt teljesit. Ha a tiszta piacgazdasagbdl indulunk ki, akkor
a kollektiv javak rendelkezésre bocsétésa (el6szor a biztonsag, aztan a szocidlis javak, aztén
a muvel&désijavak, a kdrnyezeti javak stb.) megemeli az individualis jélét aggregatumat
és az individudlis jélét szinvonalat; s ez — tekintve, hogy a kollektiv javak idedlis esetben
mindenki szdmara hozzéférhetéek — minden tovabbi nélkil meggyézének tlinik. Ha
viszont a masik végletet tekintjuk, egy tiszta dllamgazdasagot, amely adokkal és elvona-
sokkal finanszirozza a javak termelésének egészét, akkor szintén azt fogjuk latni, hogy az
individualis jolét messze a lehetéségek alatt fog bedllni. Ez azt sejteti — ceteris paribus —,
hogy e két negativ szélséség kozott (a tiszta piactarsadalom és a tiszta allamtarsadalom
kozott) kell lennie egy olyan optimumnak, amelyet a privat és az allami tevékenység keve-
réke hatdroz meg. Ezt az optimumot akkor 1épjik at, ha az addk és az elvondsok 4ltal jaru-
lékosan rendelkezésre bocsatott 6sszeg nagyobb jéléti veszteséget okoz az individudlis
bevételek csokkenésén keresztll, mint amennyi joléti nyereség jon étre az allami aktivitas
altal létrehozott kollektiv javaknak kdszonhetden. A tiszta dllamtarsadalom feldl tekintve
ugyanezt mondhatjuk: az dllam leépitése dtlépte a maga optimumat, ha az individualis
joléti nyereségek az individudlisan rendelkezésre allo bevételeken keresztil kisebbek let-
tek, mint azok az individudlis jéléti veszteségek, amelyek a kollektiv javak csokkenése altal
jottek létre. Az optimumot akkor érjik el, ha a nyereségek és a veszteségek kiegyenlitik
egymast.
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Meg tudjuk becsilni, hogy ebben a tekintetben hogy allunk a Szovetségi Koz-
tarsasdgban? Ezt mdr csak azért is nehéz megitélni, mert nincs altaldnosan elfogadott
mércénk az individualis jolét mérésére. De mégis van egy sor olyan indikatorunk, amelyek
a tarsadalomtudomanyos kutatasban, de az Egyesult Nemzetek méréseiben is (pl. a
human development indexben) megjelennek. Az mindenesetre érdekes, hogy a lakossag —
valészinlleg elészor a Szovetségi Koztarsasag torténetében — a tovabbi addcsokkentések
ellen foglal llast. Vagyis a polgdrok tdbbsége Ugy érzi, hogy a mindenkori individualis
joléti nyereségeik nem egyenlitenék ki a kollektiv javakban (mindenekel&tt a kommundk
aktivitdsan keresztul) bekovetkezé veszteségeket.

MESE A MAGAS ,ALLAMI KVOTAROL”

Van tehat egy olyan, a nyilvanos infrastrukturdra (az iskoldkra, a napkézi otthonokra, a szo-
cidlis szolgaltatasokra) vonatkozd kozos érdek, amely atlépi az individudlis joléti nyereségre
vonatkozo érdeket. A nyilvanos vita azéltal torzul el, hogy ekdzben ltaldban egy olyan
Lallami kvotardl” beszélnek, amely egyrészt ugyan jol definidlt, masrészt mégis félrevezetd.
Egy széleskorlen elterjedt nézet szerint a mi tarsadalmunkban a magéngazdasag és az
allami gazdasag kb. egyenl6 sullyal van jelen (az dllami kvota valamivel negyven szazalék
folott van). A relevans tények azonban mast mondanak: a kozszolgalati bérek és fizetések
Osszege a Szovetségi Kbztarsasagban jelenleg kb. nyolc szazalékot tesz ki. Ha pedig a
személyek szamat tekintjuk, akkor kb. tizenkét szazalékot kapunk. Ha a foglalkoztatottak
termelékenysége a kdzszolgalatban kb. ugyanakkora, mint a magéngazdasdgban, akkor
az adokon és elvonasokon keresztil rendelkezésre bocsatott nyilvanos javak és szolgal-
tatdsok részesedése kb. tiz szazalék kordl van. Ha az ,allami kvéta” fogalma még nem
lenne leterhelve, akkor ebben az értelemben Ujra kellene definidlnunk. Az dllami kvéta
szubsztancidlis értelemben (leszamitva a tiszta transzferteljesitéseket, amelyeket nem
szabad 6sszetéveszteni a kollektiv javak elddllitdsdval) Németorszagban tehdt jelenleg kb.
tiz szazalék.

Az utdbbi hénapok ama propagandaja, mely szerint a konjunktura fellenditése
érdekében meg kell névelni a privat médon rendelkezésre &l16 bevételt, minden targyi
alapot nélkuloz. Az addcsokkentés mindenekeldtt abban az esetben vezet konnyitéshez,
ha az emberek viszonylag sok adot fizetnek, s ez vonatkozik a magasabb munkavallaloi
bevételekre is. (A legfelsé 6tod mintegy 6tven szazalékkal jarul hozza az 6sszes adobe-
vételhez.) De ebben a szférdban a fogyasztds nem kizarélag a havi rendelkezésre &llé
bevételtdl fligg, hanem mds tényezdktdl. A nagyobb privét bevétel ezekben a rétegekben
altaldban a takarékossagi kvdta megemelkedéséhez vezet. Az addbevételek lefaragdsa a
kozszféraban — az alaptorvényben lehorgonyzott addssagfék nyoman — az allami kereslet
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csokkenéséhez vezet. Erdekes, hogy a lakossag ezt az dsszefliggést Németorszagban
gyorsabban és nyilvanvaldan alaposabban atlatta, mint a liberdlis és a konzervativ politiku-
sok nagy része. Véleményem szerint ebben all a jelenlegi fekete-sarga koalici¢ valsédga.

E koalicié vezetd politikusai azt hitték, hogy politikdjuk élvezi a lakosség nagyobbik részé-
nek bizalmat, és aztdn meglepve kellett megallapitaniuk, hogy e politika mély irracionali-
tdsat az emberek gyorsan — és a konzervativ médiumok ellenalldsa ellenére jol — atlattak.

Forditotta: Weiss Janos
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