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Az igazsdgossdg filozdfiai elméletérél szold vitdkban évtizedek dta egyfajta proce-
duralizmus uralkodik, mely szerint normativ szempontbdl csak azok a demokratikus vagy
méltdnyos eljdrdsok értékelheték, melyek segitségével a polgdrok maguk donthetnek

egy megfeleléen kialakitott, igazsdgos tdrsadalomrdl. £z a liberdlis konszenzus azonban
mindig korldtokba (itkézik, mivel a megfelel6 folyamatok csak akkor értékelheték, ha
egyszersmind meghatdrozzuk azokat a feltételeket, melyek alapjdn a résztvevék szabad-
ként és egyenléként tandcskozhatnak egymdssal, — itt az elemi feltételeket érinté tartalmi
elgondoldsok jdtszanak nagy szerepet, melyek a polgdrokat képessé teszik az ilyen eljdrd-
sokban vald egyenrangu részvételre. Az igazsdgossdg filozofiai elméletei nem foszthatck
meg a jelentésiik magjdtol addig a pontig, mig csupdn egy igazolo eljdrds meglehetésen
szerény eszméje marad, sokkal inkdbb tdl kell mutatniuk a résztvevékdn, és a szabadsdg
és az egyenldség megfeleld értelmezésével kapcsolatos javaslatokkal kell szolgdlniuk.

Az esszé azonban nem csak ezeket a mddszertani kérdéseket vizsgdlja, hanem egyszer-
smind kidolgozza egy alternativ igazsdgossdgkoncepcic alapfeltevéseit.

Miutan a liberalizmus és kommunitarizmus viszonyarodl szélé vita ugyanolyan gyorsan
lecsengett, mint ahogy kialakult, tgy tlnik, a filozéfiai elmélet és politikai gyakorlat kozti
szakadék ismét mélyll. Abban az idében, amikor a Michael Walzer, John Rawls vagy
Charles Taylor irésairdl sz616 vita széles értelmiségi nyilvanosség elétt zajlott (vo. Honneth
1992), a politikai filozéfia nyilvénvaldan abban a helyzetben volt, hogy a politikai gyakorlat
szamara elméleti 6tleteket és tdmpontokat nyujtson; mindenesetre egy rovid pillanatig
Ugy tlnhetett, mintha a tarsadalmi igazsdgossag megfeleld fogalmara irdnyulé eréfeszité-
sek jelentéséggel birndnak a politikai programok és célok kialakitdsa szempontjdbdl.? Ma
azonban, miutdn a kommunitarizmus kihivasa elhalvanyult, Ujra kezd elterjedni a politikai
filozdfia és politikai cselekvés, az elmélet és gyakorlat egymdsmellettiségének régi nyomo-
rusaga. Barimmar fenndll egy altalanos konszenzus arrél, hogy a liberdlis-demokratikus
tarsadalmak normativ alapokon nyugszanak, melyek minden polgar egyéni autonémia-
janak jogi biztositasat igénylik, nagy egyetértéssel fog taldlkozni az a messzebbre vezetd
igény is, mely szerint a jogi és politikai egyenld elbanas elvei gazdasagi Ujraelosztdsokat
kovetelnek meg, melyeknek a rosszabb anyagi helyzetben 1évé polgéarok szaméra is

1 Atanulmany reziméjeként felhasznalt széveg forrésa: http://www.studgen.uni-mainz.de/1342.
php (Letoltés ideje: 2012.11.01)

2 E politikai felhasznalhatésag a legegyértelmibben Amitai Etzioni programadd irdsai, igy példaul
az Etzioni (1998) korul kialakult vita kapcsan mutatkozik meg. A németorszagi politikai vitdhoz vo.

Zahlmann (1992).



lehetévé kell tennitik, hogy éllamilag szavatolt jogaikat a gyakorlatban is élvezhessék. De a
tdrsadalmi igazsdgossag ezen éltaldnos elvei nem hordoznak semmi informacios értéket a
politikai képviseldk és tarsadalmi mozgalmak szémdra: ha komplex problémak megolda-
sanak kérdései, igy példaul a szocidlis allam éatalakitasanak kihivasai mertlnek fel, a széles
korben elfogadott alapelvek gyorsan elveszitik felvildgositd, irdnymutaté hatasukat. Az igy
Ujbol megnyilt szakadék nem a filozéfiai megalapozas és a gyakorlati felhasznalas kozti
idébeli eltérésbél adodik; nem csak a kell6 faradozas, id6 és kitartas kérdése, hogy az igaz-
sdgossag elméletileg kidolgozott alapjait a politikai cselekvés irdnyelveivé alakitsak. Sokkal
inkabb tlnik ugy, hogy a normativ alapelveket olyan szinten fogalmazzék meg, mely
lehetetlenné teszi, hogy bel&lik barmilyen, a politikai cselekvésre iranyuld dtmutatast
lehessen levezetni; mindig fontosnak tlinik, hogy egyéb mas, filozéfiailag nem megalapo-
zott normakat is felhasznéljanak, még miel6tt kilatas nyilna egy ,igazsdgos” megoldasra
(Miller 2008: 1. fejezet).

A filozéfiai igazsdgossagelmélet és a politikai gyakorlat kozti ndvekvé tavolsag e
helyzetében érdemes lehet hatralépni egyet és a két oldal kozil az el6bbit nagyobb
tavolsagbdl is szemugyre venni; lehetséges ugyanis, hogy épp az elméleti térekvések
koncepcionalis vagy fogalmi hidnyossagai voltak azok, melyek a politikatol vald tadvolodast
okoztak. Ezért a tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy lépésrél [épésre elszakadjunk
az uralkodo, liberdlis igazsagossagelmélet premisszaitdl egy olyan kiilsé perspektiva
elfoglaldsa céljabol, mely lehetévé teszi szamunkra ezek kritikus vizsgalatat. Ugy fogunk
eljarni, hogy az elsé 1épésben hadrom elemet dolgozunk ki, melyek ma egy szinte minden
igazsagossagelméletet 4tfogd konszenzus részének tlinnek; anélkul, hogy kitérnénk
az egyes javaslatok kozt fenndlld szamtalan kilonbségre, megallapitjuk, hogy az Ujabb
igazsdgossagelméletek teoretikus alapjat a proceduralisztikus alapséma, az elosztasi
igazsdgossag gondolata, valamint egy bizonyos dllamhoz kotottség alkotja. A masodik
lépésben elkezdjik e hdrom alappillért egymés utdn megvizsgélni és megkérdéjelezni; a
disztribucids paradigmaval kezdjik, mert felfogasunk szerint ebben taldlhatéd a masik két
elméleti alapvetés kritikdjanak kulcsa is (II. rész). Csak miutan mindharom elemet a maga
kérdésességében feltartuk, kezdhetjik el egy normativ ellenjavaslat korvonalait felvazolni;
e harmadik Iépés szintén a kozépsé elembdl indul ki, tehat abbol a kérdésbdl, hogy miként
képzeljik el a tdrsadalmi igazsdgossédg anyagat, ha a javak elosztdsanak gondolata nem
a megfelelé megoldas ehhez; innen kiindulva vézoljuk fel a vélaszt az ezéltal felvet6dott
két masik kérdésre is; sem a proceduralisztikus alapséma, sem az dllamhoz kotéttség nem
szolgélnak immar kielégitd vélaszokként (lll. rész). Csak az irds legvégén utalunk réviden
az igazsagossagelmélet Uj, dltalunk adott meghatérozasabdl adodé konzekvencidkra;
itt visszatérhetlink kiinduldpontunkra, azaz a filozéfiai igazsdgossagelmélet és a politikai
gyakorlat viszonydhoz. Egész eljdrdsunk vezérfonala — ez mar kidertlhetett — annak a
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kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy miként kell a tdrsadalmi igazsdgossag anyagat vagy
szovetét elképzelnlnk.

Ugy tlnik, hogy a filozéfiai gyakorlatban széles kord konszenzus van arrél a kérdésrél,
hogy milyeneknek kell egy tarsadalmi igazsdgossagra irdnyuld elmélet premisszainak len-
nitk; habar itt-ott ellendllds fogalmazodhat meg egy ilyen altaldnos igazsdgossdgelmélet
egyes elemeivel szemben, nagyjabol mégis egységesek a megalapozés eljarasai, valamint
targyainak kore. Az igazsdgossag igazoldsa és tartalmi meghatdrozasa is abbdl az altaldnos
eszmébdl kell, hogy eredjen, mely szerint az igazsdgossag alapvetései minden polgar arra
irdnyulod kozos akaratanak kinyilvanitasai, hogy kélcsondsen ugyanazt a szubjektiv cselek-
vési szabadsagot biztositsdk maguknak. Még ha ezen absztrakt alapelv egynemdnek tlnik
is, két kulon, a szabadsag eltéré meghatéarozasabol eredd elképzelés taldlkozik benne:
egyrészt azt a dolgot, melyet tarsadalmi igazsagossagnak nevezlnk, a személyes, tisztan
individudlis szabadsdg alapjan kell meghatarozni, masrészt azonban az igazsdgossag
megfeleld alapelvei olyan kdz6s akaratképzés révén képzelhetdk el, mely csak az egyének
kozti egytttmUikodés altal jon létre. * E konstrukcio elsé elemét, mely az egyéni autono-
mia egyenld biztositasarol szol, a tovabbiakban ,anyagi” komponenseknek (materiale
Komponente), a masodik 6sszetevét, mely az igazsdgossag-alapelvek megfogalmazéasanak
maodjardl szol, formai alapelvnek” (Formprinzip) nevezzik.

Az emlitett igazsdgossdgkonstrukcio anyagi komponenseiben kifejezésre jut, hogy a
liberdlis tarsadalom a kezdetektd| a legfontosabb vivmanyai kozé szamitja azt a torekvést,
mely az egyének kiilsé gydmkodas és személyes kotottségek aloli felszabaditaséra irdnyul:
az egyéni szabadsag modern korilmények kozott elvileg egyforman hozza kell jaruljon
ahhoz, hogy az egyénileg vélasztott célok megvalésuljanak. Ezen Uj szabadsdgfogalom-
mal egyszersmind megvaltozik az is, amit az igazsdgossdg anyagi feladatai alatt értenek:
mig kordbban ez els¢sorban arra szolgalt, hogy egy meghatéarozott statuszrend alapjan
mindenkinek megfeleld jovedelmet biztositson, most azonban minden egyén széméra
egyenléen kell biztositania az egyéni célok kovetéséhez sziikséges mozgasteret. Ebben az
artatlanul hangzé meghatarozasban azonban hamarosan egy tulzo jelentéselem kereke-
dik feltl, mely az igazsdgossag mai értelmezésében kdzponti szerepet jatszik; eszerint az
egyén szabadsdga anndl nagyobb, minél kisebbek a mas helyekrél szarmazo korldtozasok,
azaz minél fliggetlenebb az egyén az interakcié minden mas részvevéjétél. A szabadsadg

3 Jo attekintést nyujt errél a modern igazsdgossagelméletekben rejtézé fesziltségrél Ladwig
(2004: 83-100), v6. még Wellmer (1993: 15-53).



liberdlis kihangsulyozasdbdl bizonyosan nem kovetkezik automatikusan az egyén elszi-
getelése az interszubjektiv viszonyoktdl; az Uj értelmezési modellt retorikailag tdmogatd
képekben, a nagykozonség szémara szold szemléltetd példakban azonban hamar elterjed
a nézet, hogy a szociélis kotottségeket altalaban az egyéni szabadsagot befolyasold
tényezékként kell tekinteni. Az ezéltal meghatarozott utakon a személyes autondémia
individualitasra kihegyezett fogalma beszivarog a modern igazsdgossagelméletekbe is;
itt szUletik az a sok kdvetkezménnyel jard gondolat, mely szerint az igazsédgos tarsadalmi
viszonyok megteremtésének célja elsésorban az, hogy minden egyénnek az dnrendelke-
zés oly formdjat biztositsa, mely lehet6leg fliggetlenné teszi 6t az interakcios partnerek-
tél4 Az ezaltal felvézolt egyoldalusitas legfontosabb kévetkezménye azon gondolkodési
séma létrejotte, mely ,disztriblcios paradigmaként” értelmezhetd: mivel minden masok-
tél valo figgdséget az egyéni szabadsédg veszélyeztetésének tekintenek, e szabadség csak
akkor biztosithatd, ha minden egyén éltaldnosan elégségesnek tekintett eszkozok felett
rendelkezik életcéljai megvalésitaséhoz. Igy az igazsagossag anyagi feladata abban &ll,
hogy ezeknek a ,javaknak” bizonyos fajta elosztdsarél gondoskodjon, ami a tarsadalom
minden tagja szamara lehetévé teszi sajét preferencidinak kovetését. Az dbrazolt fejlédési
folyamat végén igy az igazsdgossag az ,elosztasi igazsdgossaggal” vélik egyenértékiivé
annak végiggondolasa nélkil, hogy az egyéni szabadsag tényleg megragadhato-e a javak
felhasznéldsédnak vagy élvezetének modelljével ®

Miel&tt azonban ratérnénk a disztriblcids paradigma hidnyossagaira, a jelenlegi
igazsagkoncepcio tovabbi komponenseit kell kidolgoznunk. Immar egyértelmuivé valt sza-
munkra, hogy a tarsadalmi igazsagossag altaldanos meghatérozasan beltl bizonyos feszult-
ség uralkodik, amennyiben az individualista alapon megragadott szabadsagfogalom
mellett az egyének kozti onkéntes egyuttmiikodés egy elemét is felhasznélja; azon eljaras
lefrdsédndl ugyanis, melynek segitségével a megfelel$ elosztasi alapelvek igazolt megha-
tdrozésat kell adnunk, rendszeresen utalunk a polgérok kdzos akaratképzésére, melynek
eredményeként felfoghaté ezen normativ alapelvek lefektetése. Az Ujabb igazsagossagel-
mélet ezen formai alapelve, ami felfoghaté ennek konstitutiv proceduralizmusaként is; egy
az egyének feltételezett autondmidjat szamba vevd megfontolds eredményeként. Mivel
a tarsadalom tagjait szabadnak és &nallonak kell tekinteniink, az igazsdgossagkoncepcio
nem torekedhet a fejlk felett annak meghatdrozésara, hogy miként térténhet meg az
egyes esetekben a javak méltanyos elosztasa; ehelyett dltaldban egy ,6séllapotot”, egy

4 Az egyéni szabadsag individualisztikus vagy privatisztikus koncepcidjanak kritikdjahoz vo. tobbek
kozt: Taylor (1988); Raz (1982).

5 Adisztribuciés séma rendszeres kritikdja tudomdasom szerint még nem sziletett meg. Azonban

vo. Young (1990: 1. fejezet) és Habermas (1990: 71-73) megjegyzéseit.
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szerz6dést vagy tandcskozési szitudcidt gondolnak el, melynek partatlansagi feltételei
—a gondolati kisérlet értelmében — igazolt kdvetkeztetésre kell 6szténdzzenek benniinket
arrol, hogy a javak mely elosztasét részesitenék elényben a polgérok.® Ezen elgondolds
szerint tehat az elosztési alapelvek meghatérozasat nem az elméletbdl vezetik le, hanem
egy megallapodasra bizzak, melyet a résztvevék egy méltanyos és igazsagos dontési
eljardsban maguk kotdttek: az ezzel megjelend dnkorldtozast annyiban nevezhetjik
Jproceduralisztikusnak”, amennyiben az elosztasi séma pontositasa egy olyan eljaras
latszdlagos végrehajtadsahoz van koétve, mely eljdras hivatott minden, a végrehajtédsban
érintett hozzéjéruldsat biztositani. Mindenesetre ezt a proceduralizmust egyfajta belsd
fesziltség jellemzi, mivel az ,ésallapot” vagy a tanacskozasi szituacid meghatarozasara is ki
kell vetiteni egyes igazsagossagi feltételeket, melyekrdl a résztvevéknek elészor meg kell
egyeznilk; minden kiindulé helyzetben a résztvevéknek mar tudniuk kell szabadokként
és egyenldként tandcskozni egymassal, hogy tényleg egy minden oldal altal elfogadhaté
hatérozatot tudjanak meghozni, igy még a deliberacio el6tt tisztazniuk kell a szabadséag
altaluk meghatdrozando eléfeltételeinek egy részét. Egy bizonyos szempontbol az elmé-
letnek — kinyilvanitott szandéka ellenére — mégiscsak foglalkoznia kell a folyamat normativ
eredményeivel, és dGnmagdbdl kiindulva meg kell hataroznia az autondémiafeltételeket
(Habermas 1996: 69) - és ez a feszlltség érzésem szerint annél inkabb novekszik, minél
inkdbb nem gondolati kisérletként, hanem a tarsadalmi vildg valos folyamataként kozeli-
tlnk az igazsadgossagot létrehozo eljaradshoz.”

De itt is Ugy akarunk eljarni, hogy az imént megemlitett kétségeket félretesszik,
hogy a ma uralkodd¢ igazsdgossagelméletek harmadik alkotdelemét is felvézoljuk. Ez arra
a kérdésre adott vélaszbol kdvetkezik, hogy mely hivatalt vagy mely hatdsdgot tartjak
megfelelének az igazoltnak tartott elosztési alapelvek tarsadalmi valdsagba torténd étilte-
téséhez. A lehetéségek tarhdza itt a minden felel¢sség allami intézményekre valé dtruha-
zas4tél addig az elképzelésig terjed, hogy minden egyénnek rendelkeznie kell a megfelel®
alapelvek alkalmazasédhoz szikséges készséggel. Még ha nem is mindig vildgos, hogy a
mai igazsdgossagelméletek be akarnak-e vonni gondolatmenetiikbe nem éllami szerveket
vagy egyéni magatartasokat, alapveté megfontolasaik abbdl a gondolatbdl erednek, hogy
egyedil a demokratikus jogallam testesiti meg az igazsagossag megvalodsitasahoz szik-
séges szervezeti format. Minden normativ alakité hatalom édllamban koncentraloddsanak

6 Vo.John Rawls id6kdzben klasszikussé valt megfogalmazasat (1979: 3. fejezet).

7 gy értelmezem Jirgen Habermasnak a Faktizitdt und Geltungban kifejtett igazsdgossagelméle-
tét, mely a modern jogéllam alapelveit a nyilvanos dntorvénykezés (Selbstgesetzgebung) demokra-
tikus folyamatanak intézményesitett feltételeiként hatdrozza meg (Habermas 1992). Késébb ezt az

elgondolast ,torténelmileg szitudlt proceduralizmusnak” fogom nevezni.



tendencidja két, 6hmagdban véve plauzibilisnek hangzé meggondolds kombindciéjabdl
adddik: nem szabad egyrészt dtadni a tarsadalom tagjainak a felel¢sséget az igazsagossa-
gért, mert igy egy erénydiktatura, az erkolcsileg példaértékl magatartas kierészakoldsanak
veszélye jelenne meg; egyszersmind a jogéllamnak rendelkeznie kell legitim eszkdzok
felett, hogy az alapintézményekben az elosztashoz sziikséges intézkedéseket hatékonyan
meg is valositsa. Igy az igazsagossagelméletek tébbnyire az erkslcsi munkamegosztas
gondolatat hasznaljak, mely szerint a polgdroknak ugyan maguknak kell meghatérozniuk
az igazsadgossag mindenkori alapelveit, ezek késébbi megvaldsitédsa azonban kizérdlag a
demokratikusan ellenérzott jogéllam feladata® Egy ilyen dllamkozpontd megkdzelités egé-
szen nyilvanvaldan abban all, hogy semmi, ami az dllam hatékorén kivdl all, nem tehetd

az igazsdgossag kovetelésének targyavé: mivel a jog az olyan tarsadalmi szférakat, mint

a csalddok vagy magénvallalkozasok, jé okbol csak korlatozottan befolyasolhatja, ezek az
igazsdgossag megvaldsitasanak feladataiba nem vonhatok be, de felel8ssé sem teheték
ezekért. Erre a gondolatra is visszatérlink majd a kévetkezé pontban, amikor a harom
emlitett komponenst részletesebben is gorcsé ald vesszik.

Mindeddig semmi tobbet nem tettlnk, mint felvézoltunk az elméleti premisszék kozul
néhanyat, melyeket felfogasunk szerint nagymeértékben osztanak a ma uralkodé igazsa-
gossagelméletek. Bar részleteikben jelentésen kilonbdznek, ezek az elméletek egybe-
hangzdan az egyéni autondmia minden egyén szémara lehetévé tételét tartjdk a moder-
nitdsbeli igazsdgossag Iényegi fogalmanak. Az igy a kdzéppontba kerilt autonémiat oly
maédon kell biztositani, hogy minden polgér szamara rendelkezésre bocsétjuk azokat az
alapjavakat, melyek sziikségesek az egyéni életcélok biztositadsahoz; a javak igazsdgos
elosztasat meghatarozé alapelveket azonban nem az elméletnek, hanem az érintettek
csoportjanak kell lefektetnie. Ennek megvalésitdsdhoz kigondolnak egy eljdrast, mely gon-
dolatkisérletként vagy valddi eljdrasként arrdl nyujt szamunkra informacidkat, hogy milyen
elosztési alapelvekben egyeztek meg a résztvevék a partatlansag és az dnkéntesség elveit
betartva; végul azon szervként, melyre az alapelvek kidolgozdi a gyakorlati megvaldsitast
ruhdzzak, a jogallam jelenik meg, mely minden jogilag legitim eszkdzzel gondoskodik

a megfelel6 végrehajtasrol. Bizonyosan sok fligg az egyes rendelkezésektdl; hogy az
alapjavakat csupan anyagi eréforrdsokként vagy rendelkezési jogként is meghatarozzak-e;

8  Egészen mas szandékkal, a globdlis igazsdgossag tulzd megkozelitéseinek kritikdjaként vizsgalta
meg Thomas Nagel (2005: 113-147), hogy mennyire kétédik a liberdlis igazsdgossagelméletekben

minden igazsadgképzé hatalom a demokratikus jogéallamhoz.
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hogyan fektetik le a partatlansag feltételeit az egyes esetekben és milyen minta alapjan
irjdk le az 4llam tevékenységeit: mindez jelentésen megvéltoztatja az ilyen igazsdgos-
sagelméletek normativ kialakitdsat. Azonban, ahogy mar emlitettik, nem az elméletek
kilonféle véltozatai, hanem a tavolabbrél szemlélve ezekbdl 6sszedllo dltaldnos kép &ll
érdeklddéstink kdzéppontjaban. Elséként az 6tlik szemiinkbe, hogy szinte mindig olyan,
altaldnosan értékesnek tartott javakra tekintenek az igazsagossag anyagaként, melyeket a
még meghatdrozandd alapelvek szerint kell kiosztani a polgarok kozott; itt mindig felté-
teleznek egy konszenzust az érintettek kdzt, mely szerint mindannyian érdekeltek lesznek
olyan altaldnosftott eszkdzokben, melyek az autondm, egyénileg vélasztott életcélok
kialakitdsahoz és kovetéséhez lesznek sziikségesek (vo. ismét: Rawls 1998: 5. Vorlesung,
§4.). Tehdt ezekben az elméletekben egy olyan perspektivat tekinthettnk kiindulépont-
nak, mely az igazségos tarsadalmi rend kérdését csak az alapjavak igazsdgos elosztasanak
kérdéseként veti fel.

Elsé pillantasra az ezzel el6zetesen meghozott dontés valdban magétél értetédének
tlnhet, hisz gy tlnik, hogy egyéni szabadsdgunk nagy részét pusztan annak kdszonhet-
juk, hogy rendelkeziink lehetéségekkel és eszkdzokkel a sajat magunk altal vélasztott célok
eléréséhez: a pénzigyi forrdsok lehetéségek sokasagét nyitjak meg eléttiink, a szakmak
széles palettdja lehetévé teszi képességeink céltudatos kibontakoztatasat. De mar ezek
a megfogalmazasok is szinte észrevétlenll feltételeznek valamit, ami a disztributiv javak
jelentéssémajaban nem oldhato fel minden tovébbi nélkil: ahhoz, hogy az egyén a pénz
feletti rendelkezést a szabadsag lehetéségeként tudja felfogni, kordbban kialakult elkép-
zelésekkel kell rendelkezzen az elérni kivant célokrdl; a foglalkozési lehetéségeket akkor
tudja a sajat képességei megvaldsitasanak utjaiként tekinteni, ha elébb sajat tehetségeit és
adottsagait értékesként és megvaldsitasra érdemesként ismeri fel. E sziikséges eléfeltéte-
lek egyike sem rendelkezik egy elére meghatérozott j6szag tulajdonsdgaival, nem lehet
Oket csupan,dolgokként”birtokolni, hanem ezeket el6bb szorgalommal, a személyek kdzti
viszonyok &ltal kell elsajatitani. Azonban e kivételeket nem korldtokként akarjuk érvényesi-
teni, hanem a disztriblcios séma kritikdjanak kulcséhoz szeretnénk veltk eljutni.

Az utébbi két rovid megjegyzés kozti 6sszefliggés abban allt, hogy a javakat akkor
tekinthetjuk egyaltalan az egyéni szabadsdg megvalositasahoz szikséges értelmes
eszkdzokként, ha az érintett személyt mint ,autondmot” feltételezzik; mert a pénzigyi
eréforrdsoknak vagy szakmai lehetéségeknek a szabadsag lehetéségeiként vald érzéke-
lése nem az efféle javak Gnmagukban vett értékébdl, hanem a hozzdjuk valé mindenkori
viszonyulasbél adédik. gy az alapvetd javak mégoly részletes és megfontolt listaja sem
szolgdl informécidval arrél, hogy mit jelentene az egyének személyes autondmidval vald
felruhdzésa; ami igazan lényeges, az dllandodan egy ilyen listdn megfogalmazott dolgok
kiszobe el6tt mozogna. ,Autonémia” alatt legkésébb Kant, de valdszintleg Rousseau



6ta az dnmagunkhoz vald egyéni viszony bizonyos fajtdjat értjik, mely lehetévé teszi a
sajat sziikségletekre hagyatkozast, a sajat meggyézédések melletti kidllast, valamint a sajat
képességek értékesként vald felfogdsat; az onbecsulés ilyen formai ugyan artikulalhatok
és megjelenitheték javak segitségével, nem szerezheték meg és tarthatok fenn azonban
velUk? Inkdbb interszubjektiv utakon jutunk el az autonémidhoz, amennyiben masok elis-
merése 3ltal olyan lényeknek ismerjuk meg dnmagunkat, akiknek igényei, meggyézddései
és képességei érdemesek a megvalositasra; ezt viszont csak akkor ismerjik fel magunk-
ban, ha ugyanakkor biztositjuk ezekrél a minket elismerd személyeket is, mert a veltiink
szemben tanusitott viselkedésikbdl, mint egy elénk tartott tikorbdl fel kell tudnunk
ismerni sajat értékiinket is. gy az egyéni autondmia létrejéttéhez és elterjedéséhez sziik-
ség van az egyének kdlcsonods elismerésére; nem csak dnmagunk altal szerezzik ezt meg,
hanem kizarélag olyan viszonyban, melyet més emberekkel tartunk fenn, akik ugyanugy
készek benntinket értékelni, mint ahogy mi ¢ket.®

De ha nem valamely joszagok, hanem csak a kolcsondsség ily viszonyai fejezik ki az
autonomia feltételeit, akkor a mai igazsdgossagelméletek a kezdetektdl fogva alapvetden
tévesen ragadjak meg targyuk strukturéjat. A disztriblcios paradigma, melyet rendsze-
resen hasznalnak, azt a képzetet kelti, mintha az, ami az autondmia egyenld elosztésaért
felel®s, valamilyen meghatarozott alapelvek szerint eloszthaté lenne; itt elérebocsatjak,
hogy ez az ,anyag” egy eléregyartott, dologszer( éllapotban van, és az egyes egyének
ezt sajat maguk akkumuldlhatjdk. Mindketté azonban nem lehet igaz, ha autondmidhoz
csak a kolcsonos elismerés Utjain juthatunk; ilyen viszonyok soha nem lehetnek annyira

9 Rousseau és Kant két munkaja természetesen kilénboznek abban, hogy csak Rousseau koti az
onbecsulést, mint hozzaallast a kdlcsonds elismeréshez vagy mésok figyelméhez (ehhez vo. ezt
az Uttord irast: Neuhouser 2008), mig Kant a megfelelé hozzaallast az erkolcsi torvényeknek valo
egyéni aldvetés eredményének tartja (vo. Hahn 2008: 52-54).

10 VO.Honneth (1992); Mackenzie és Soljar (szerk.) (2000); Meyers (1989); Benson (2005). Itt termé-
szetesen meg kell jegyeznlink, hogy Rawls mér kezdetben bevezette ,az dnbecsulés tarsadalmi
feltételeinek” fogalmat, mint egy alapvetd joszagot, ,taldn a legfontosabb alapjészagot” (Rawls 1979:
479). Valdszinlleg az dnbecsulés feltételeire elosztandd ,javakként” tekinté megkdzelités nehézségei
(ehhez v6. Doppelt 1981) miatt irja késébb Politikai liberalizmus [Political Liberalism] cim mivében,
hogy bizonyos egyéb alapjavak (itt az ,azonos alapjogok és szabadsagok” mellett a ,méltanyos
esélyegyenléséget” is emliti) az ,Onbecsilés tarsadalmi alapjaihoz” tartoznak (Rawls 1998: 160),
ezeket tehat immar nem targyalja alapjavakként. Szdmunkra ezekbdl a fogalmi eltolddasokbdl csak
az a disztriblcios paradigman belil fel nem oldhaté nehézség tlnik ki, hogy miként teheték az
interszubjektiv viszonyok egy liberdlis igazsdgossagelmélet targyava. Mindenesetre itt csodalatra

mélté az az intellektudlis tisztesség, mellyel Rawls egy éltala jelentésnek tartott problémat kezelt.
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lezartak és rogziltek, ahogy azt a javak megkivannak, nem is fogyaszthatjuk vagy élvez-
hetjik ket valahogy egyeddl, mert mds egyének folyamatos hozzajaruldsat igénylik. Az
autondmia egy relaciondlis, interszubjektiv érték, nem egy monologikus vivmany; az, ami
mindannyiunkat hozzésegiti egy ilyen autondmia eléréséhez, mas anyagbdl van széve,
mint egy elosztando j6szag; ez a kdlcsonds elismerés é16 viszonyaibdl all 6ssze, melyek
annyira igazsagosak, amennyire mi altaluk és kdlcséndsen benniik az igényeinket, meg-
gyézédéseinket és képességeinket megtanuljuk értékelni. Természetesen nevezhetjik az
efféle gyakorlati interszubjektivitadsokat is ,javakként”; ekkor azonban nem tulajdonitha-
tunk nekik egyszersmind olyan gazdasagi értelmet, mely egy elosztasi séma figyelembe-
vételébdl adodik.”

Ezekkel az ellenvetésekkel elsz6r a ma uralkodd igazsagossagelméletek csupan
egyik tartéoszlopat rogyasztottuk meg. Az ezek ltal alapul vett disztribUcios paradigma
alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a modernitds kordban az igazsdgossag fogalmat
medfelel6en meghatéarozza: ,javak” helyett elismerési viszonyokrol kellene beszélnink,
,elosztas” helyett az igazsdgossag biztositasdnak mas mintdiban kéne gondolkodnunk.
Miel6tt ezeket tovabb targyalnank, elészor azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy a pélusok
végrehajtott atrendezése jar-e kovetkezményekkel az itt targyalt elméletek masik két alap-
pillérére nézve: fennmaradhat-e a proceduralizmus és az allami mUkodés kozéppontba
helyezése, ha az igazsdgossag elsédleges anyagdnak tobbé nem az elosztando javakat,
hanem a kdlcsdndsség interszubjektiv viszonyait tartjuk?

A proceduralizmus — mint azt ldthattuk — abbdl a feltevésbdl tapléalkozik, hogy hely-
telen lenne az elméletnek dtengedni a dontést az igazsdgos (elosztasi) alapelvekrél: mivel
az alanyokat inkdbb mint részeikben autonomoknak kell feltételezni, 6ket vagy képvisels-
iket kell egy gondolati kisérletben dontéshozdkként szimulaini, akik méltanyos, partatlan
korilmények kézt maguk hoznak dontéseket ezen alapelvekrél. Akdrhogy is kdzelitstink
ehhez a konstrukcidohoz, mindig abbdl a feltételezésbdl kell kiindulnunk, hogy a (fiktiv
maodon) tandcskozo résztvevék szabadon hatdrozhatnak dontéseik anyagérdl: az, hogy mit
szabalyozzanak itt, hogy a partatlan dontések mire birjanak réhatéssal, egy tetszélegesen
formélhato elegyként kell elképzelhetd legyen, killonben a dontési tér jelentds mértékben
kulsé, idegen feltételek korlatai kozé szorulna. Ezen a ponton a ma elészeretettel hasznalt
proceduralizmus szervesen kétédik az elosztasi paradigma eléfeltételéhez; csak akkor
van értelme ugyanis az igazsdgossag alapelveit egy méltanyos eljaras eredményeinek

11 Az Arisztotelész dltal megjelolt ,etikai” javakbdl hianyzik a kiterjedés, mely egyaltalan felvet-
hette ezek meghatdrozott elvek szerinti ,felosztasanak” otletét abbdl a célbdl, hogy sokakat vagy
mindenkit részesitsenek az élvezetikbdl. Az etikai javak ,kiiszob alatti” egyenlévé tétele az elosztast
lehetévé tevd anyagi targyakkal onéllé vizsgalatot érdemelne. Ehelyett vo. Scheler (1966: 110-112);
Taylor (1985).



tekinteni, ha itt ugyanakkor meghatarozzuk, hogy a procedurdlis alanyok a meghatérozan-
dordl szabadon és korldtozas nélkul donthetnek, csakigy, mint az dnkényesen athelyez-
hetd javakrél. A proceduralizmusban az igazsdgossag anyagét — hogy az igazsdgossag
alapelvei autonom elééllithatdsagénak képzete megmaradjon — egy elérhetd (alap)anyag-
ként kell elképzelni: az, amirél normativ szempontbdl igazolt déntéseket akarunk hozni,
egy olyan elegy, melyet kisebb részekre fel kell tudnunk osztani, hogy ezeket jogosult
egyéneknek vagy csoportoknak juttassuk. Ennyiben a javak elosztdsdnak eszméje megtes-
tesiti a tokéletesen ardnyos feltételt egy efféle proceduralizmushoz. Ha elhagyjuk azonban
ezt a premisszat, az igazsdgossag anyagat tobbé nem tudjuk szabadon részekre oszthatd
javakként elképzelni, ehelyett kolcsonods tarsadalmi viszonyokként kell megragadnunk,
igy a proceduralizmus keretfeltételei sem maradnak érintetlenek; nem tudjuk tobbé a
tandcskozdsban részt vevéket egy olyan probléma elé allitva elképzelni, melyrél szabadon
és sajat, az igazsdgossagrol vallott elképzeléseik szerint donthetnek. Az elismerési viszo-
nyok, melyek az eddig elmondottak alapjan a személyes autonémia dontd feltételeinek
bizonyultak, nem olyan jelleg anyagot alkotnak, mely egy tetszéleges allokacio targyava
tehetd; nem helyezhetjik vele szemben oly déntéshozok helyzetébe magunkat, akik a
tervezdasztalnal annak igazsagos megszervezésérdl, sét elosztasarol tanacskoznak.”? Ezek
az elismerési viszonyok sokkal inkdbb torténetileg kialakult hatalmi viszonyokat testesfte-
nek meg, melyek mar a hatunk mogatt folyamatosan hatédssal vannak rdnk; a télik valod
elszakadas a célbdl, hogy mintegy tavolrdl szemigyre vegyiik Sket egészében, ugyanugy
Ures, hidbavalo illuzio, mint a beldtasunk szerint valé alakitadsuk vagy elosztasuk szandéka.
Szamunkra Ugy tlnik, hogy ezzel leomlott a ma uralkodo igazsdgossagelméletek
masodik oszlopa. Amint mar nem eloszthatd javak alkotjak az igazsdgossag anyagat,
amint kdvetkezésképpen bucsut vesziink a disztribuciés paradigmatol, a megfeleld

12 Anthony Laden velem szemben egy vita sordn azt a tézist képviselte, hogy a Rawls éltal beveze-
tett kulonbségtétel az allokdcios és disztributiv igazsagossag kozt (Rawls 1979: 109-110) lehetésé-
get nyUjt az itt felvetett probléma elkeriilésére; eszerint mig az allokacios igazsagossag egy adott
joszagmennyiség meghatérozott elosztasardl gondoskodik ,ismert kivansagokkal és igényekkel”
rendelkez6 személyek kozt, addig a disztributiv igazsdgossadg fogalma egy olyan normativ alapelvet
takar, ami meghatdrozza a szabalyokat, melyek szerint az emberek méltanyosan tudnak egymassal
egyuttmukodni és az ltaluk el6allitott termékeket felosztani. Nem Idtom, hogy miként lenne képes
ez a megkulonboztetés elkerdini az altalam (és masok) altal felvazolt problémékat: habar igaz, hogy
Rawls az elosztds ardnyossagat” a ,tarsadalmi egytttmukodés viszonyainak igazsdgossagahoz” kéti,
de ez azon alapelvek fényében értelmezhetd, melyek meghatdrozzak, hogy ,mi, milyen mennyi-
ségben és miként kerll termelésre”, és kicsoda milyen ,jogos igényekkel” rendelkezik felette (Rawls
1979: 109-110). Tovébbra is olyasvalamiben 4ll az igazsdgossag anyagi értelme, melyet alapvetéen

LJelédllithatonak” képzelnek el.

140 FORDUAT 19



igazsdgossag-alapelveket sem tudjuk immar valamely ésdllapot fiktiv folyamatanak
forméjéban elgondolni: legyen barmilyen méltanyos, partatlan és uralom nélkuli is egy
ilyen virtudlisan lezajlo eljarés, az abban részt vevo felek az elosztasi séma elvetésével egy-
szersmind annak lehetéségét is elvesztik, hogy egy igazsdgos tarsadalmi rend kérdését
egyaltalan szabadon hozzéférheté eréforrasok vagy eszkozok targyaként képzeljék el. Az
ehhez rendelkezésre allo alternativéra, melyet, mint egy valds, kézzelfoghatd, a demokrati-
kus nyilvdnossagban zajld eseményt kell megragadnunk, kicsit késébb még visszatérink:
most elséként azzal a kérdéssel foglalkozunk, hogy mi marad az elmélet eddig végrehaj-
tott lebontdsa fényében a harmadik pillérbdl.

E harmadik tartéoszlopot az a nézet alkotta, hogy csak a jogallam rendelkezik a meg-
feleld, &ltaldnosan elfogadott eszkozokkel a megalapozottnak tartott igazsdgossagelvek
tarsadalmi megvalositasdhoz: a szankcidk altal megtamogatott jogok eszkozével felllrdl az
alapjavak elosztasat hajtja végre, melyrél a térsadalmi aktorok el6zéleg meg kellett egyez-
zenek. Egy ilyen munkamegosztason alapuld séma 6sszefliggése a disztribucids para-
digma el6feltételével olyannyira kézenfekvd, hogy alig érdemel részletes magyardzatot: az
igazsagossag megvaldsitdsanak feladata itt mar csak azért is az allamra kell, hogy héruljon,
mert sokoldall szabalyozési kompetencidinak héla rendelkezik a hatalommal, hogy
egyaltaldn elossza azokat a javakat, melyekre az autonémia azonos mértéku biztositasa-
hoz sziikség van. Mivé valik akkor a magatél értetéddnek tartott llamkdzpontisag, ha az
elosztédsi igazsdgossag gondolatat elvetjlk és azzal az eszmével potoljuk, hogy a recipro-
Citds taptalajat és az egyéni autondmia megvalositasanak feltételét elsésorban a kommu-
nikativ viszonyok alkotjak? Az elsé, eléttlink allé nehézség abbdl a korilménybdél adodik,
hogy autonémiankat ma kilénbozé térsadalmi viszonyokba vald bedgyazottsagunknak
koszonhetjuk, melyek kozil mindegyik potolhatatlannak szamithat; ezekhez tartoznak a
demokratikus jogkdzdsség — melyben kételezve vagyunk, hogy egymast kélcsdndsen sza-
badként és egyenldként kezeljik — mellett az idékdzben sokszinvé valt csalddi viszonyok,
valamint a prekdriussa valé munkaviszonyok, melyekben ugy tlnik, hogy énbecsulésink
Uj aspektusait szerezziik meg (v6. Honneth 2003: 129-224). Most azonban, legalabbis ele-
inte, nem foglalkozunk egy efféle felsorolas részleteivel, hanem csak azzal a korilménnyel,
hogy a gyakorlati interszubjektivitas formai kozul csupan egyetlen befolydsolhaté az dllam
tevékenysége dltal; mert csak azt a jogi viszonyt gondolhatjuk el tarsadalmi szféraként,
ahol az llam mint kozvetité beavatkozik és irdnyitja az elismerési viszonyok feltételeit,
amennyiben megvaltoztatja a szubjektiv jogok kiterjedését, Uj tarsadalmi csoportokat
integrél, vagy megvaltozott realitdsokat nyilvanit jogilag relevéns tényalldsoknak. Tehat
amikor kélcsondsen szabad és egyenld allampolgédroknak nyilvanitjuk magunkat és ezaltal
tudatossa valik politikai autondmiank, tovabbra is van értelme az igazsdgossag megvalodsi-
tasat egy direktiv dllamtevékenység mintdja szerint elképzelntnk.



Ezzel szemben azonban a kdlcsénds elismerés két fent emlitett szférdja csak nagyon
korldtozott mértékben hozzaférhetd ilyen jogallami beavatkozdsok szaméra: sem a csaladi,
sem a tarsadalmi munkaviszonyokba nem avatkozhat be a jogéllam az elismerési feltételek
javitésa céljabdl, ha nem akarja megsérteni sajat létfeltételeit. Egyébirant azonban gy
tlnik, hogy épp ez a két cselekvési szféra bir kiilonos jelentéséggel az egyéni dnbecsiilés
altalanos, széles rétegekre kiterjed6 6sztonzése szempontjdbdl: a csalddokban alapozzak
meg ugyanis azokat a finom érzelmi képességeinket, melyek késébb dnbecsiléstinket,
igényartikuldciénkra vonatkozé képességtinket alkotjak (vo. Honneth 2000: 193-215), és
a tarsadalmi teljesitmények egymésra hatdsa sordn szerezhetjik meg azt a nem kevésbé
fontos képességet, hogy magunkat teljesitményeink és kompetencidink altal értékesnek,
tarsadalmilag hasznosnak érzékeljik (vo. Honneth 2010: 193-215; Meyers 1987: 18-27) —
mindkettd koézponti, lényegi komponense a tarsadalmi nyilvdnossdgban valé ,szégyen és
félelem nélkuli” (Adam Smith), azaz autondm fellépésnek. Mi a helyzet azonban akkor, ha
a demokratikus jogallam csak igen korldtozott eszkdzokkel rendelkezik ahhoz, hogy kor-
rekcios célzattal beavatkozzon e szférdk elismerési viszonyaiba? Fel kell-e adjuk azt a célt,
hogy itt is igazsdgosabb, az autonomiat el6segito feltételek kialakuldsat 6sztondzzik csak
azeért, mert Ugy tlnik, hogy nem all rendelkezésre mas igazsdgossagkozvetitd szervezet,
mint a jogallam?

A gondolatmenet e nehéz pontjan hasznosnak tlinik a hatalom fogalmanak Michel
Foucault nyomdan megvalodsult decentralizdcidjat az igazsagossagelméletek tertletére is
kiterjesztentink. Mig nem sokkal ezel6ttig a politikatudomanyok és tarsadalomelmélet
képviseléi meg voltak gyézédve arrdl, hogy a politikai irdnyitas mindig csak linedrisan,
feltlrél lefelé valosul meg, addig id6kézben kdztudotta vélt, hogy ez az elképzelés igy
nem allja meg a helyét, hisz a politikai hatalom fenntartésat nagymértékben félallami, civil
szervezetek széles, decentralizélt hdlézata biztositja. Ha megkisérlink egy ilyen elgondo-
1&st alkalmazni az igazsdgossag elméletére, hamar megmutatkozik, hogy a hagyoményos
feltevéseket az dllami tevékenység tulzott koncentrécidja terheli; hisz ahogy a politikai
uralom sok, egymashoz csak lazan kapcsolddd hatdség altal jon létre, Ugy a tarsadalmi
igazsdgossagot is, a korabban gyakran elgondoltnal sokkal nagyobb mértékben, sok
hélézatszerlien egylttmkads, a civil tarsadalom allam eldtti terepén mozgo kozvetitd
szervezet harcolja ki és biztositja. Azon intézmények, melyek ilyenkor megjelennek el&t-
tlnk, mihelyt elforditjuk tekintetlink a jogéllam intézkedéseirdl, dltaldban allam eldtti szer-
vezetek, egyesiletek vagy szovetségek, melyek az igazsdgossag nevében Iépnek fel az
elismerési viszonyok javitaséért; elég csak az dnsegélyezd csoportokra, szakszervezetekre,
egyhdzkozségekre vagy mas civil csoportosulasokra gondolnunk, hogy egy élénk képet
kapjunk arrol, tarsadalmunk mily sok pontjan taldlhatok ilyen, az igazsdgosség megvalo-
suldsaért dolgozd kozvetitd intézmények. Az ilyen éllam elétti, az igazsdgossag iranyaba
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hato kozvetiték strukturdlis eléképeit nagyjabol a hegeli korporaciok adjak meg (Hegel
[1821] 1970: 250-256); ezek funkcidja is mindenekel6tt abban 4ll Hegel szdmara, hogy egy
bizonyos tarsadalmi szféra, nevezetesen a ,polgdri tarsadalom” erkélcsi alapelvét kiegé-
szité moédon érvényre juttassék és gyakorlati intézkedések dltal minden résztvevé szamdara
megerdsitsék.”® Persze ezek a szervezetek hijan vannak a polgarokra kotelezettségeket
rové erének, mely az dllam jogi eszkozei szémara megteremti az erés befolyas lehetésé-
gét; manapsag gyakran a normativ szokincsuk is hidnyzik, hogy a maguk szamaéra vila-
gossé tegyék az egyéni autondmia biztositdsdban és elémozditdsaban jatszott szerepiket;
ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az ilyen, allam el6tti haldzatoknak nem marad befo-
lydsuk azokra a valds interakcids viszonyokra, melyek a tarsadalmi igazsdgossag biztosita-
saért és terjesztéséért felelések. Ugy fogalmazhatnank, hogy az igazsagossagrol alkotott
képlnk a ma jellemz6 allamkdzpontusadg miatt nagymértékben korldtozott; hogy nem
tudjuk e civil szervezetek tevékenységét erkolcsi beavatkozasokként, az igazsdgossag
tarsadalmi elémozditdsaként felfogni, az lataskoriink beszdkilésének folyoménya, amihez
a ma uralkodo igazsdgossagelméletek vezettek.

Amint azt az utdbbi megjegyzések mutattak, eddig egy olyan modszer szerint haladtunk,
mely leginkdbb ,terdpidsnak” lenne nevezhetd; azt volt hivatott negativan bemutatni,
hogy a mai elméletek altal az igazsdgossagrél nyujtott képet szemlélve félreértjik annak
valddi strukturdjat és hatdsmodjat. Bizonyos mértékben félreismerjik azt a helyet, melyet
azigazsagossag mindennapi gyakorlatunkban elfoglal, ha a szerint a séma szerint prébal-
juk megragadni, melyet a hivatalos elméletek nyujtanak — disztribtciés modellekkel és az
6sallapotrél szolé eszmékkel. Eljdrasunk harmadik lépésében egy az eddig csak kdzvetet-
ten felvillantott alternativ elképzelésekbdl kirajzoldodd masik — Ugy hisszik, megfelel6bb
— koncepcidt fogunk felvazolni. Ha e koncepcidt néhdny kulcsszéval kéne kordlirnunk,
akkor a kovetkezét mondandnk: elséként a disztriblcids sémét fel kellene valtsa a minden
alanyt a méar kidolgozott elismerési viszonyokba bevono elképzelés; masodikként a fiktiv
eljards megkonstruéldsanak helyére [épne egy olyan rekonstrukcid, mely ezen elismerési
viszonyok erkolcsi alapnormait torténeti-genetikus modon teszi szabadda; harmadszor
pedig a jogallam szabalyozo tevékenységének kizérolagos nézetét ki kell egészitentink a

13 Ahegeli korporaciék” fogalmdhoz vé. Schmidt am Busch (2002: 129-131) mUvét. Egy maésik
ilyen, az igazsdgossagképzd hatdsag szamara eldképnek szamitod elképzelést Idtunk Durkhheim
azon gondolatdban, mely szerint a tarsadalmi erkélcs a modern tarsadalmakban csak relative 6néllo,

intézményesult testiletek egész soran keresztil szerez funkciokat (Durkheim 1999).



nem éllami Ugynokségek és szervezetek szamitasba vételével, ezzel decentralizalva azt.
Leirdsunk fennmaradd részében e hadrom lépést fejtjik ki roviden.

Vildgos, hogy a célul kitlizétt ellenmodell abbdl a normativ eszmébdl kell kiinduljon,
mely szerint a modern tarsadalmak minden tagja azonos madon kell rendelkezzen az
egyéni autonomidra irdnyuld képességekkel és feltételekkel; nem az erkdlcsi magtol vald
eltérésben all a kulonbség az el6zéleg jellemzett pozicioktdl, hanem anyagi implikacidinak
teljesen eltéré meghatdrozasaban. A fordulo- és gyujtopontot itt az a kérdés jelenti, hogy
mely minta szerint képzeljik el annak az autondmidnak tarsadalmi elémozditasat, melynek
kozponti helyzetével mindkét oldal egyetért. Amig az ez alatt értett szabadségot olyasmi-
ként fogjuk fel, melyet minden egyén elérhet magénak, addig elegendé az igazsagossag
anyagaként elfogadni az egyénileg elérhet6 javakat; ezek segitségével kell az egyénnek
olyan helyzetbe keriilnie, hogy mozgasteret tudjon maganak teremteni a maga altal
valasztott életcélok kovetéséhez; igy a modernitasban a tarsadalmiigazsdgossdg feladata,
hogy gondoskodjon minden egyén ilyen javakkal valo, lehetéleg egyforma mértékd és
elégséges ellatasardl. Ezzel szemben ama koncepcid, melyre mar kilonbozéképpen utal-
tunk, az egyéni autonémiat nem monologikus, hanem interszubjektiv értékként fogja fel.
Eszerint az dnrendelkezés szabadsdgahoz egyedul Ugy juthat el az egyén, ha a kdlcsonds
elismerés viszonyaiban megtanulja sajat igényeit, meggyéz6déseit és képességeit olya-
nokként felfogni, melyeket érdemes a kdzéletben artikuldini és ezekre térekedni. Taldn mar
ezen a ponton meg kell emlitentink, hogy ezzel az elosztési igazsdgossdg nem vesztené
el minden jelentéségét; ugyanakkor megvéltoztatnd a helyzetét azzal, hogy egy mindent
eldonté alapelvbdl egy fliggd véltozdva vélik a mindenkori elismerési viszonyok referen-
ciakeretében.* Az autondmia masik, interszubjektiv felfogdsaval alapvetéen megvaltozik
az igazsagossagelméletek szerkezete: nem csak az, ami ezek anyagét adhatja, hanem
formai alapelvik és résztvevékre vonatkoztatott jellegik is Uj jelentést kap, ha az egyéni
szabadsagot az elismerési viszonyok eredményeként fogjuk fel.

Az anyag, melyrél most szolnunk kell, az interszubjektiv viszonyok sajétos osztalya-
bol all, melyekben a polgarok kolcsonosen elismerik egymas normativ statuszat, mely
Oket meghatérozott igényekre jogositja; a kdlcsdndsen elismert, egymas meghatarozott
figyelembevételét célzd jogosultségok ezen modja az, melynek fényében az egyének
megtanuljdk magukat interszubjektiv szempontbdl megbecstilésre érdemesnek latni és

14 Ezannyit jelent, hogy (az eloszthato eréforrasok értelmében vett) szféraspecifikus javak igaz-
sagos elosztasanak aranyai azon normativ alapelvekbél adoédnak, melyek az egy tarsadalmi szférn
bellli kolcsénos elismerés mindenkori médjat meghatarozzak. Az Anthony Laden altal javasolt
olvasatnal (vo. 8. labjegyzet) Rawls distributive justice koncepciodjat is ugy kellene értelmezniink, hogy
az nem kulonbozteti meg az elismerési viszonyokat, csak az llampolgarok kozti egyenld viszony

érvényesllését biztositja egy el6zetes elismerési viszonyként.
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ezzel megszerezni autondmidjukat. Az elismerés ilyen viszonyai a javakkal ellentétben
nem éllithatdk eld egyszerlien tarsadalmilag, és nem oszthatdk el tetszés szerint valamely
szabalyok alapjén az esetleges haszonélvezék kozt; itt sokkal inkdbb torténetileg kiala-
kult képzédményekrél van szo, melyek intézményileg formalt gyakorlatok alakjat vették
fel; az egyének bevonddnak ezekbe, vagy kizérjak éket bel6luk. Az elmélet vizsgalddas
targyaul szolgélé kdzponti terliletét, melyet szem el&tt tartunk, ilyen, térténetileg mar
adott elismerési viszonyok képezik; ezekkel szemben nem vehetjik fel az egyedli vagy
diszkurziv jogalkotd szerepét, hanem elébb meg kell bardtkoznunk a tudomasulvétel

és az elfogadas perspektivajaval. Mindenesetre ebben az igen korlatozott szerepben is
rendelkezlink a tudassal, hogy a jelenleg eléttink megjelend elismerési viszonyoknak
mindig feltételeznilk kell egy erkdlcsi alapelvet, hogy azt tudjak nydjtani, amit konstitutiv
szerepUk megkovetel: mivel az egyének csak akkor tudnak maguknak kdlcséndsen norma-
tiv statuszt biztositani — melynek fényében képesek magukat értékelni —, ha itt érvényesi-
tenek egy erkolcsi alapelvet, mely kdlcsénds szamitasaik és meghatalmazésaik forrdsaként
szolgalhat. Egy elismerési viszony sem — olyanok sem a multban, melyekben az egyének
egyenlétlenként ismerték el egymas — mukodik egy kolcséndsen elismert norma eléfel-
tétele nélkdl; mindig ilyen, egyUttesen helyesnek tartott alapelveknek kell biztosftaniuk,
hogy a kolcsonos elismerés gyakorlata egyaltalan ki tudjon fejlédni és allanddsuljon.
Azonban a vizsgalt igazsdgossagelmélet mar rendelkezik az elsé kritériumokkal ezekben a
minden elismerés kiinduldpontjaként szolgald normativ alapelvekben, mely feltételekbdl
kiindulva az elmélet megitélheti a fennalld intézményeket és politikdkat. Amit ezek az
erkolcsi alapelvek ugyanis mindenkor egy meghatarozott elismerési viszonnyal kapcsolat-
ban kovetelnek, az eddig mondottak szerint egybeesik azokkal a feltételekkel, melyekkel
az egyének idedlis esetben eljuthatnak Gnbecsulésik aspektusaihoz. Ennélfogva az lenne
,igazsdgos” — igy mondhatnank elézetesen és még tdmadhatd médon -, ha oly médon
lenne egy meglévd térsadalmi szféra ki- és atalakithato tarsadalmi szempontbdl, ahogy az
azt megalapozd elismerési norma mindenkor megkivénja.””

Miel6tt az ezzel felvazolt tézist tovabb szemléltethetnénk és értelmezhetnénk,
elészor arra a kérdésre kell ratérink, hogy mely igazolasi alapelvet kell itt tulajdonképpen
felhasznalnunk. Lathattuk, hogy az eddig targyalt elméletek Ugy kisérlik meg igazolni az
altaluk képviselt alapelveket, hogy megkonstrudinak egy partatlan vitafolyamatot, mely-
ben a polgadroknak meg kell egyeznitik a megfelelé normakrdl. Egy efféle proceduralizmus
azonban az itt felvazolni kivant alldspont szempontjdbodl mar csak azért sem jelenik meg
lehetséges opcidként, mert premisszai kdzt az igazsagossag anyagat torténetileg adott-
nak kell feltételezni; ahol azonban erkélcsi szandékaink nyersanyagat nem véltoztatjuk
tetszésuink szerint, nem kifizetédé olyan hipotetikus alapelvek utan kutatni, melyekhez

15 Ehhez vé. alapvetéen: Honneth (2003: 201-203).



e tevékenység kdzben tarthatndnk magunkat. A mar [étezé elismerési viszonyok kiindu-
|6pontja azonban ehelyett megkdveteli, hogy az igazsdgosséag alapelveinek indoklésa
érintse a torténeti anyagot: mar nem igazolhatjuk az alapelveket egy megkonstrualt
eljaras perspektivajabol, hanem meg kell ezeket indokolnunk, melynek soran a minden-
kori kommunikacios viszonyokban sajat érvényességi feltételeikként kell felfedniink dket.
Ennyiben a tdrgy meghatérozasabdl kdvetkezd eljarast nevezhetjik ,rekonstruktivnak”
az elmélet immar nem egy partatlan alldspontot konstrudl meg, amelybdl kiindulva
megindokolhatdk az igazsdgossag alapelvei, hanem ,rekonstruélja” ezeket az elveket az
elismerési viszonyok torténelmi folyamatédbol, melyben ezek mér a kolcsonos értékelés
és figyelembevétel normaiként hatékonyan mikodnek. Egy ilyen, rekonstruktiv médon
megalapozott igazsdgossdgelmélet a proceduralisztikus kezdeményezésekkel szemben
tébb bizalommal, ugyanakkor nagyobb szkepszissel is viszonyul a torténelmi valésaghoz.
Tobb bizalommal viseltetik irdnta, mert a torténetileg mar bedgyazott kommunikacids
viszonyokban ldtja azon normativ alapelvek mkddését, melyekre a tarsadalmi igaz-
sdgossag kovetelései tdmaszkodhatnak; igy az elmélet szorftkozhat arra, hogy explicit
maédon csak azokat az elveket juttassa érvényre, melyekbdl a tarsadalmasitott egyének
elismerési viszonyaikban implicit médon levezethetik magukat. Ahol azonban hidnyoznak
az ilyen eléfeltételek, ahol a torténelem folyaman erkdlcsi szempontbol teljesen elpusz-
titott, demoralizalt tarsadalmi viszonyokkal taldlkozik, ott egy efféle igazsdgossagelmélet
viszonylag tanacstalan; igy ez az elmélet is kénytelen megkonstrudlni egy partatlan
alldspontot, hogy ne veszitse teljesen szem eldl a tarsadalmi igazsagossag alapelveit.”
Ezen kivételes eset alkalmazasi feltételeiben azonban mér meg van alapozva, hogy miért
WViselkedik” egy rekonstruktiv médon eljaré igazsdgossagelmélet szkeptikusabban, mint
proceduralisztikus alternativai: nem hiszi el a fiktiv megegyezési eljarasrél, hogy valos

16 Hasonld modon igazolja Habermas metodikus eljdrdsét Faktizitct und Geltung cim( mivében
(Habermas 1992: 87-89). Abban &ll a kiilénbség az & és a mi vallaldsunk kdzt, hogy 6 csak a modern
jogéllam torténelmi fejlédését kivanja normativ rekonstrudlds targyava tenni, mig mi az igazsdgos-
sagelmélet feladatai szempontjabdl szikségét latjuk annak, hogy egy ilyen rekonstrualdst a modern
tarsadalmak szamara kdzponti, intézményi elismerési szférak torténelmi fejlédésének egészére
nézve elvégezzink. Ezzel ugyanakkor eljutunk ahhoz a problémahoz, hogy azt kelljen dllitanunk,
hogy ezen kilénb6z6 szférdk mindegyike (mind a harom) olyan elismerési alapelveket testesit meg,
melyeknek gyakorlati, interakciokban torténé megvalositasa funkcidspecifikus médon elémozditja

az egyéni autonomidt.

17 Eza megfogalmazas Hegel azon eszméjével mutat parhuzamokat, mely szerint a ,pusztan
erkolcsi dlldspontnak’, tehat a moralis lelkiismeretnek mindig akkor jut legitim feladat, ha a tarsadalmi

valosdg ,szellem és tartas nélkulivé” valt (Hegel [1821] 1970: § 138, Kiegészités).
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informdcidkkal It el benniinket az igazsdgosséag alapelveirdl, mert dllanddan kételyeket
fogalmaz meg azzal kapcsolatban, hogy tulterhelik-e ezen elvekkel a Iétezé tarsadalmi
viszonyokat.

Ugyanakkor még tovabb terjed az itt bemutatott igazsdgossagelmélet szkepszise
annal, mint ahogy azt az eléz8ekben egy révid utaldssal bemutattuk. Bar lehetne remény
arra, hogy egy ilyen elmélet normativ rekonstrukcidja soran egy torténeti ténybe Utkdzik,
melyre a proceduralisztikus lldspontok csak feltételes médon hivatkoznak; ekkor a
modern tarsadalmak szocidlis valésdgéban felismernénk egy kézponti, killénleges elis-
merési viszonyt, melynek keretében a polgarok azéltal érik el az egyéni autondmiat, hogy
részt vesznek a vélemény- és akaratképzés demokratikus folyamataiban, és ezéltal kbzosen
lefektetik a tarsadalmi igazsagossag alapjait (Habermas 1992: ll-1V. fejezet). Az elmélet
ilyen kortlmények kozott lemondhatna ilyen alapelvek meghatérozasanak feladatardl,
mert igy csak azon normativ eléfeltevéseket kéne kidolgoznia és biztositania, melyek
alapjan a mar 1étez6 eljarés diszkurziv eredményeinek igazoldsa érvényes. Az ok, ami miatt
egy ilyen torténetileg szitudlt proceduralizmussal’ szemben bizalmatlanok vagyunk,
abbdl adédik, hogy az egyéni autonémiahoz sziikségesnek tartjuk a tarsadalmi elismerés
tobb és egyéb formait, mint az az egyedul a nyilvanos akaratképzési eljarasokban vald
részvétel dltal garantdlhatd lenne; az egyének olyan térsadalmi szerepekben is rdszorulnak
az interszubjektiv megbecsulésre és el6zékenységre, melyeket a jog alanyaiként végzett
tevékenységeiken tul toltenek be, és amelyekben ezért sajat, kdzdsen végzett Ontodrvény-
kezésuk altal jogilag nem kielégitéen védettek. Ezzel ismét ott vesszik fel érveléstink fona-
lat, ahol az itt vazolt igazsdgossagelmélet eljarasi elvének targyaldsa elétt elhagytuk.

Az el6z8ekben tobbszor utaltunk arra, hogy az egyének ré vannak utalva igényeik,
meggydézédéseik és képességeik elismerésére is a tarsadalom életében vald autondm
részvételhez; nem elégséges Ugy elképzelntink autondmidjukat, hogy az egyedul
raciondlis itélkezési és dontési kompetencidjukért jaré megbecsulésbdl sarjad ki, inkdbb
van szikség sajatos igényeik természetének és egyéni teljesitményeik értékelésére.

Csak ha a polgarok tudatdban vannak annak, hogy személyiségiik mindezen elemeit
figyelembe veszik és elismerik, akkor lesznek képesek dnbecsiléssel a nyilvanossag elétt
fellépni és tenni sajat életUtjaik megvaldsuldsaért. Ezért azonban a rekonstrukcios eljaras,
melyet éppen egy ilyen igazsdgossagelmélet igazoldsi mdédszereként mutattunk be,

nem korldtozddhat csak a mar meggyokeresedett jogi viszonyok felszabaditdsara; mig
ebben az egyének kdlcsonosen elismerik egymast a reflexiv itéletalkotds képességének
alapjan, 1éteznek tovabbi, hasonldan jelentés elismerési viszonyok, melyek azt az érzetet
erésitik az egyes emberben, hogy igényei és képességei alapjan is értékelik 6t. A normativ

18 A proceduralizmus ilyen forméjara példaként emlitjik a Habermas altal Faktizitdt und Geltung

[Fakticitas és érvényesség] cim( mivében felvazolt igazsdgossdgelméletet.



rekonstrukcié kélcsonds tarsadalmi viszonyok egész spektrumara kell irdnyuljon, ha célja
minden feltétel magaba foglaldsa, melyek alapjan ma az egyének elérhetik az autoné-
mia allapotat; a jogi viszony mellett igy legaldbb a bizalmas csalddi kapcsolatoknak és a
tarsadalmi munkaviszonyoknak is igazsdgossagelméletiink targyaiva kell valniuk. Még ha
korlatozottan is avatkozhatnak bele az imént kijeldlt szférdkba a polgarok a demokratikus
jog megalapozéasanak utjan, ezen szférak elismerési feltételei is jelentésnek bizonyulnak
azonban az igazsagossagérdekek szempontjabdl, hisz jelentés mértékben ezek dontenek
az egyéni autonomia sikerérél vagy bukésarol.

Csakugy, mint a jogéllami demokrécia egalitarius jogi viszonyaiban, a modernitas
kordban az egyéneket a belsé csaladi viszonyok és a tarsadalmi teljesitménycsere is arra
szoktatja, hogy szabadokként és egyenlékként ismerjék el egymast. Ma a hagyomanyos
tdrsadalmaktol eltéréen elméletben e két, a jog targyava csak kevéssé tett terlletnek is
meg kell felelnie azon kdvetelménynek, hogy szimmetrikus és egalitarius elismerésrél
gondoskodjon tagjai kodzt (Honneth 2003: I1.1. fejezet). Mindenesetre a normativ rekonst-
rukcié sordn nagyon gyorsan megmutatkozik, hogy itt egészen mas erkolcsi szempontok
szolgélnak a kolcsonos megbecstlés forrdsaiként: amig a demokratikus jogi viszonyok
kozt minden egyén deliberativ egyenlésége alkotja az egymas szamara biztositott
tiszteletet, addig a csaldd belsé viszonydban az egyes tagok sziikségletei érvényesilnek
az elismerés normativ viszonyitasi pontjaiként. Ezzel azonban a rekonstruktiv modon
eljaré igazsdgossagelmélet ma egy kihivas eldtt all, mely szerint nem csak egy normativ
alapelvet, hanem rogton hdrom ilyet is meg kell védenie: a térgyalt tarsadalmi szfértol
fliggden a deliberativ egyenléséget, a sziikségletigazsdgossdgot vagy a teljesitmény-
igazsadgossagot kell kiemelnie és er8sitenie.” Egy ilyen pluralizmus, tinjén barmilyen
kezelhetetlennek is, megfelel azoknak a kilonbségtételeknek, melyeket maguk az egyé-
nek hasznalnak egyes helyzetekben; 6k is épp e harom, el6bb emlitett terdletet kilon-
boztetik meg — ahogy ma azt szdmos vizsgélat bizonyitja — egylttmuikddési problémaik
kapcsan (Miller 2008: 4. fejezet).

19 Eredményét tekintve tdrsadalmiigazsdgossag-koncepcionk igy dtfedésben van azzal a javaslat-
tal, melyet David Miller vazolt fel plurdlis igazsdgossagelméletében, amikor a mindennapi igazsa-
gossag-meggyézédések figyelembevételének alapjan a fogalom hérom részre torténd felosztasat
javasolta a szUkséglet alapelvére, az egyenl6ség eszméjére és az érdemelvre (Miller 2008). A sokfajta
kilonbség — melyek elsésorban abbol adédnak, hogy az ilyen ,igazsagossagi szférék szerinti
megkozelitést a maguk részérél »rekonstruktiv médon«igazolandénak tartom” - vizsgalatdhoz vo.
a kotetben megjelent ,Philosophie als Sozialforschung. Zur Gerechtigkeitstheorie von David Miller”
[Filozéfia mint tdrsadalomkutatds. David Miller igazsdgossdgelméletéhez] cim( tanulményt (Honneth:
2010: 158-178).
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Ez az empirikus egyezés adja az itt felvdzolt igazsdgossdgelméletnek a reményt,
hogy taldn mégis ismét csokkenthetd a szakadék kdzte és a politikai gyakorlat kozott.
Az lenne az elmélet feladata, hogy megmutassa szamunkra mindazokat az intézményi,
anyagi és jogi feltételeket, melyeket teljesitve a kilonbozé tarsadalmi szférdk valoban
szamolhatndnak a nekik alapul szolgéld elismerési normakkal. Az elmélet feladata az
egyéni autonémia elémozditdsanak céljabél nem csak a demokratikus jogviszonyok
kozti deliberativ egyenléség, a csalddi viszonyok kozti sziikségletigazsdgossag, valamint
a tdrsadalmi munkaviszonyokban a teljesitményigazsdgossdg védelme, hanem az s,
hogy kovetelje minden egyén bevondsat eme elismerési viszonyokba. Ezéltal egyrészt
egy ilyen igazsdgossagelmélet megfelel az érintettek altal még a tedridk elétt képviselt
erkolcsi meggydzédéseknek; mésrészt azonban nem teheti fliggévé sajat alapelveinek
alkalmazasat, ezek megkulonboztetéseit még egy minden érintett altal lefolytatott
demokratikus akarat eredményétél sem. Hisz pontosan tisztdban van vele, hogy az ilyen
dontések mindaddig elézetesnek, partosnak és torznak tekintendék, mig a polgarok min-
den félelemtdl és szégyentdl mentesen a nyilvanossagban hallatni nem tudjék hangjukat.
Az egyéni autonémia ezen elemének, a nyilvanos fellépés és allasfoglalds céljigbol az itt
képviselt igazsdgossagelméletnek olyan viszonyokat kell partfogdan kévetelnie, melyek
kozott az egyének csaladi és munkaviszonyaikban is meg tudjék szerezni dnbecstléstket.
Ezen elgondolasok megvaldsitédsandl azonban nem hagyatkozhat egyedul a jogallam
jogi eszkdzeire, hanem szamolnia kell a nem allami szervezetek egytttmkodésével is.
Ezek tevékenységei elséként megkovetelik a nagyobb hatalommal biré és egyszersmind
valosagkozelibb igazsdgossadgelképzelések altali 6sztéonzést, hogy a megfeleld helyen
egy megfeleld erkolcsi szokinccsel ismét hatékonyak lehessenek — legaldbb ez a kilatas
tdplalhatja a reményt, hogy egy rekonstruktivan eljard, pluralista médon megalapozott
igazsagossagelmélet csokkentheti a politikai gyakorlattél valé tavolsdgot.

Forditotta: Tomory Miklés
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