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Atanulmdny kézponti problémdja az intézmények, a cselekvék, a politika egyéb aktorai,
illetve vélt vagy valds érdekeik, tényleges helyzettik kbzti bonyolult &sszefiiggés vizsgdlata.
Ezt a prekaridtus mozgalom elemzésén keresztiil kdzeliti meg, 6sszekapcsolva az amerikai
és eurdpai politikai kultdra kézti kiilonbségek felvdzoldsdval. A prekaridtusmozgalom
kialakuldsdnak révid ismertetdjét és kdveteléseinek elemzését kbvetden a szerz6 annak
kérdését veti fel, mennyiben képes a mozgalom képviselni a bizonytalan léthelyzetliek
heterogén csoportjdt, illetéleg dtpolitizdlni a ndvekvé létbizonytalansdgot. Ennek kap-
csdn fontos Idtni, hogy annak kérdése mi fogadhatd el természetesnek, és ezzel szemben
mi az, ami ellen kételes a tdarsadalom, illetve az dllam kiizdeni, nem eleve adott, hanem
bonyolult politikai harcok és folyamatok fliggvénye. A szerzé részletesen elemzi, mi dllhat
annak hdtterében, hogy a sebezhetdség és kiszolgdltatottsdg, mig Eurépdban politikai
kérdés, az Egyesiilt Allamokban sokkal inkdbb természetesként elfogadott. Kézponti dlli-
tdsa szerint ez a kiilénbség dll a prekaridtus mozgalom kialakuldsdnak, illetve hidnydnak
hdtterében. Véglil a szerz ismertet néhdny ebbél adoédd lehetséges kbvetkezményt.

BEVEZETES

Hogy viszonyulhat a politika empirikus vildganak torténéseihez egy olyan politikai
filozdfus, aki elsésorban nem normativ allitdsokban érdekelt? Ebben a fejezetben egy
olyan példat mutatok be, amely valamiféle analitikus tarsadalomelmélet szolgélatéban all.
Analitikus tarsadalomelmélet alatt olyan megkozelitést értek, amely az analitikus politikai
filozdéfia eszkdzeit szovegelemzéssel, valamint a torténelmi és szocioldgiai részleteknek
szentelt kiemelt figyelemmel egésziti ki. Kutatdsomat az a kérdésfeltevés 6sztonodzte, hogy
miképpen értelmezhetd a politikai szereplék és intézmények természete, illetve a koztik
lévé kapcsolat. Politikai szereplék alatt egyéni és kollektiv szerepléket értek; arra térek-
szem, hogy megértsem Oket, és a mas szereplékhoz, illetve intézményekhez fliz6dé viszo-
nyukat. Ezt az 4tfogo kérdést egyfajta ,alkalmazott kantianizmus” segitségével kozelitem
meg, vagyis Kantot tarsadalomtudodsnak tekintem, aki egyrészt az okok, fogalmak és érvek,
masrészt a tarsadalmi szinten megjelend érdekek és gyakorlatok kozti kapcsolatot igyeke-
zett kidolgozni. Ez igencsak eltér az alkalmazott kantianizmus két joval hiresebb — Rawls és
Habermas altal képviselt — véltozatédtol, bar természetesen azokhoz is kapcsolodik.

E fejezet témdja ,a prekaridtus”: egy Uj kollektiv szereplé, amely az eurdpai joléti
allam allitélagos romjain Iép szinre. A prekaridtus annak a mozgalomnak a terméke, amely
a huszonegyedik szdzad globalizélt politikai kontextusdban igyekszik feltarni a tarsadalmi
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tiltakozds és a politikai ellenallds Uj médjait! Noha a prekaridtus megjelenésének objektiv
feltételei latszolag ugyanigy megvannak Eurdpaban és Eszak-Amerikaban, ez utébbi-
ban a fogalom lényegében teljesen ismeretlen. Az a politika, amely a ,la precarité” — az
allandé munka hidnya vagy bizonytalansaga, a tarsadalmi kiszolgaltatottség és a csokkend
szocidlis ellatasok — ellen kiizd, szintén merében kulénbdzik az Atlanti-6cedn két partjan.
A prekaridtus szamos lehetéséget nydjt arra, hogy megvizsgaljunk néhany Uj és mar
ismerds politikaelméleti és tdrsadalomtudomanyi témat: az eurdpai és az amerikai joléti
allam eltérd torténelmét, vagy azt a médot, ahogy a ,hegemonidk” mikodése az eltérd
politikai kulturdkban utfliggdségeket hoz létre, melyek megnyitjdk vagy elzarjak az utat
a mozgositas és a kollektiv cselekvés Uj formai elétt. Esetlinkben ennek egyik médja a
kiszolgaltatottsag eltérd tarsadalmi értelmezéseiben rejlik. Végul a prekaridtus lehetéséget
ad a politikai 6nigazolds, a mozgosités és az érdekek kozti kapcsolat végiggondoldsara is.

Ezek nagy témdk és nagy kérdések. Van kdztlk kapcsolat ugyan, mégsem lehet
egyetlen tanulményban, mindenre kiterjedéen targyalni 6ket, féleg mert empirikus fel-
vetéseket is tartalmaznak. Ahelyett tehat, hogy perdonté dllitdsokat tennék e fejezetben,
inkabb egyfajta izelit6t szeretnék adni a prekariatus altal felvetett szdmos megvitatando
témabal. A fejezet harom, egymassal 0sszefliggd elemzési szinttel foglalkozik. Az elsé a
politikai kdvetelések megfogalmazasanak szintje: tgy kezelem a prekaridtusmozgalmat,
mint ami a politikai képviselet dinamikus igényével all el6, vagy kissé egyszertibben
fogalmazva, egy Ujfajta politikai szereplét hiv életre. Ezen igények retorikai és igazoldsbeli
sikerei attél fuiggnek, hogy az Uj szerepld Vélt identitdsa hogy tudja érthetéen tikrozni
a tényleges hasonlésdgokat mindazok poziciéjéban, akik éllitdlag a prekaridtust alkotjék.
Hegeli-marxi értelemben — késébb latni fogjuk, hogy ennek még lesz jelentésége a
prekaridtus kontextusdban — az a kérdés, hogy ,a prekaridtus” tud-e ,6nmagéban valé-
ként” és ,6nmagaért valoként” létezni. Igyekszem felhozni néhdny szkeptikus megallapi-
tast mindkettével kapcsolatban. Ez az elemzés masodik szintje. Végill pedig a harmadik
szint tovabbvezet az Furdpa és Eszak-Amerika politikai kultdréja kézti makrotarsadalmi
kulonbségek bevezetd jellegui feltérképezéséhez, ami abban segithet, hogy megértsuk,
miért nincs prekariatus Eszak-Amerikaban.

A fejezet elsé lépése a prekaridtus fogalmanak bemutatésa.

1 Barazén megkozelitésem igencsak eltérd, bizonyos értelemben mégis hasonlit ahhoz, ami
mellett Laclau érvel (2005). Tobb ponton kapcsolddom Lisa Disch aktudlis kutatdsahoz a reprezenta-

ciorol, amelybdl sokat tanultam. Lasd még Swanson (2008).
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A PREKARIATUS SZINRE LEP

2006 telén Franciaorszagban megbénult az élet a kormany altal bejelentett munkalgyi
reform elleni tdmegtintetések miatt, a vildgsajtd szalagcimekben szamolt be az esemé-
nyekrél (Sciolino és Smith 2006; Bremner 2006; Aguado 2006). Nem ez volt az elsé eset,
hogy a francia reformpolitika irdnti ellenérzések nemzetkdzi szinten is lathatd kifejezésre
jutottak, de el6szor fordult eld, hogy a felhdborodés konkrét okai Eszak-Amerikaban

is széles korben ismertté valtak. Nem csupén globalizécidellenességrél volt sz — ami
mindenki szédmdra ismerds lehetett legaldbb az 1999-es seattle-i WTO-ellenes tiintetések
oOta - vagy faji-etnikai politikai nehézségekrdl — ez Eurépa kilonosen neuralgikus pontja -,
hanem olyan nemzeti politikdkrél, melyek a munka vildgat érintették. Ezek a politikdk,
sz6gezzik le, szorosan kotddtek a globalizacidhoz, hiszen a francia kormany altal javasolt,
a munkahelyi biztonsdgot gyengité intézkedéseket a globalizacié és az EU éltal 6szton-
z6tt neoliberalizmus inspirdlta vagy kényszeritette ki — az utébbi értelmezése attél fligg,
hogy éppen kit kérdeztink meg (Bommelaer 2005; Jakubyszyn 2006). A kormany ugy
dontott, hogy a munkahelyek Franciaorszagban hagyomanyosnak szamité biztonsaga
tul koltséges az orszag versenyképessége szempontjabdl, és kilatasba helyezte, hogy
megkonnyiti a — féleg nemrég munkaba allt — dolgozodk elbocsatasat. A tiintetések abban
az értelemben sikerrel jértak, hogy a kinos helyzetbe hozott Villepin-korméany kénytelen
volt visszavonni javaslatait (Chrisafis 2006).

Bér a prekarités fogalma lényegében ma is ismeretlen Eszak-Amerikaban, ez az
eseménysorozat a prekaridtus mozgalmaénak leglatvanyosabb fellépése volt.? Mégsem
ekkorra teheté a mozgalom kezdete, és a fogalom sem itt sziletett meg. Az eurdpai glo-
balizacio- és neoliberalizmus ellenes mozgalom legaldbb az ezredforduld 6ta foglalkozik
azon sajatos kortlményekkel, amelyekre a ‘'la precarité, avagy prekaritas (bizonytalansag)
kifejezést kezdte haszndlni. A térsadalmi, politikai és tudomdényos diskurzusokban pedig
még ennél is korabban elterjedt a fogalom.? Politikailag az egyik legfontosabb mérfoldkd
az EuroMayDay mozgalom volt, amely 2001-ben indult Mildnéban, majd egy minden
évben megrendezett, dsszeurdpai tlintetéssorozatta nétte ki magat (Helsinki EuroMayDay
Network 2006). A mozgalom szivesen kolcsondz a régi baloldali politika diszleteibdl és
szimbolumaibdl, és erre csak egy kisebb példa az éves tintetések méjus elsejei datuma.
Szellemes utaldssal Marx ,proletaridtusara” a prekaritasban éléket ,prekaridtusnak” kezdték

2 Egy gyors pszeudo-empirista Lexis-Nexis kereséssel csak két emlitést taldlunk a ,precarité”rél a
fobb észak-amerikai lapokban az utobbi két évbdél: Saunders (2006) a Toronto Globe & Mail hasabjain,

illetve a Wall Street Journal egy képalairdsa 2006. marcius 29-én.

3 Lasd példaul (Petitnicolas 1998; Lecomte et al. 1996; Paugam 1996; Paugam és Russell 2000).
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nevezni (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004). A prekarités, ami az
aktivistdk szerint az eurdpai joléti dllam neoliberalizmus éltali szétzildldsanak kovetkezmé-
nye, azt a kordlményt jelenti, amelyre az egyre bizonytalanabb vagy révid tavd munka
jellemzé, ami kevesebb vagy semmilyen juttatassal nem jar (egyre tobb a gyakornok, aki
fizetést sem kap); amelyben erodéalédnak a kirigassal vagy leépitéssel szemben kordbban
felépitett erés biztositékok, a munkanélkili-segély pedig vagy csokken, vagy szigortbb
feltételekhez van kétve, mint a multban. Az ilyen kérilmények kialakulasa a ,prekarizacid”.
A prekar kortlmények kozott él6k kihasznaldsara ugyancsak szellemes szodsszetétel
szlletett: a ,flexploitation” (rugalmas kizsakmanyolds),* ami a marxista és a kortars Gzleti
zsargon keveréke. A flexploitative” munka éltaldban az Ugynevezett McMunkakat jelenti,
vagy plasztikusabb kifejezéssel a ,szar meldt” (Lindholm 2006). Alacsony szintd, kisegité
allasok ezek, amelyek a technoldgiai fejlédés ellenére a sz6 szoros értelmében piszkos
munkak maradtak: kellemetlenek, veszélyesek, és mind tarsadalmi megbecsdltséguk,
mind bérezéstik alacsony — a kérhazi dpoldkat kiszolgédld személyzet, a takaritok, a gond-
nokok, a pincérsegédek és a konyhai dolgozok tartoznak ide.

A prekariatus nagy és sokrétl. A EuroMayDay mozgalom egyik kidltvanyaban olvas-
hato lefrasa igy hangzik:

,Mert prekérok — précaires, precari, precarids — vagyunk: munkanélkiliek, nék és fiata-
lok, alkalmi munkékba kényszertltek, idénymunkasok, didkok, gyakornokok, migran-
sok, haldzatépitdk, ideiglenes és rugalmas munkaerék, mi vagyunk a rugalmassag
gumiemberei, a prekaritds tuléléi” (EuroMayDay Network 2006).

A prekaritas fogalma keresztilmetsz tobb ismerds szocioldgiai kategoridt: az
etnikumot, a nemet, a nemzetiséget, de még a tarsadalmi-gazdasagi osztélyt is. Politikai
gazdaséagtani fogalomként bizonyos értelemben igy is h(i marad a pszeudomarxista
gyokereihez, noha — amint &tni fogjuk — a politkai gazdasagtan és a politikai kultira még
elméleti szinten sem kalondl el vildgosan egymastol.

Annak oka, hogy a prekaridtus keresztllnyulik az osztalyhatarokon, abban rejlik,
hogy — legaldbbis els¢ 1atasra — nem stdtuszt, hanem dllapotot jeldl; kevésbé az adott
egyén hatterérdl vagy tarsadalmi identitasarél van sz6, hanem inkdbb arrél a médro|,

4 A ,rugalmassag” (flexibilitas) az egyik legdivatosabb tzleti kifejezés Eurdpaban, és olyanokat is
szojatékra ihlet, akik nem, vagy csak részben kritizaljak a fogalmat. A ,flexsecurity” (rugalmas bizton-
sag) példaul azt az dlldspontot jeldli, ami szerint a munkaban és a munkavallalok részérél nagyobb
rugalmassagra lenne szikség, mint ami a hagyoményos eurdpai élethosszig tartd biztonsagbdl
kovetkezne, de ugyanakkor fontos, hogy ezt 6tvézzik a kiszolgaltatottsag elleni védelemmel is. Lasd
Giddens (2006).
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ahogy sajat jovéjérél gondolkozik> A tarsadalmiidentitas és hattér persze hatéssal van

a jovoroél vald gondolkodésra, de a prekaridtus fogalmaba foglalt elképzelés szerint nem
ezek az elsédleges tényezdk. Vegyk példanak azt a meghokkentd gyakorlatot, mely
soran a képzett informatikai szakembert és az egyetemista gyakornokot dsszekotik a
szegény illegalis bevandorldval a prekaritas jegyében: bar a képzett, kdzéposztalybeli
fiatal dllampolgarok osztalyhattere, igy elvarasai is kilonbozhetnek a szegényekétdl, a
tanulatlanokétél és a bevandorlokétdl, jovéjuk felél nézve helyzetiik végeredményben
mégis azonos. A munkaval toltott évek egyre nagyobb bizonytalanségdra kell felkészil-
nitk. Ebben az értelemben a prekaridtus figyelemre méltd Uj modjat jelenti egy tarsadalmi
kategoria megalkotasénak. Ez az oka annak, hogy még a modern tudésalapu gazdasag
Gdvoskéinek is — informatikusok, bloggerek, Ujsagirok — olyan munkakortlményekkel kell
szembenéznitik, amelyek a képzett munkavallaldk dltal kordbban nem tapasztalt mérték-
ben bizonytalanok. Még a dotcom-buborék megjelenése és szétpattanasa is a prekaritds
egy mozzanata volt ebben az értelemben.

Amennyiben a prekaridtus fogalma bizonyos kordlményeket jeldl, akkor a vele
antagonisztikusan szembendlléd csoportokba azok tartoznak, akik nem szembestilnek ilyen
kordlményekkel, illetve akik hasznot hiznak a prekaridtus helyzetébdl. Az elsé kategori-
aban a legfontosabb a bérbdl élék (salariat), azaz a biztos allasban, hosszu tavon foglal-
koztatottak csoportja. Azonban a bérbdl élék nem ellenségek; a prekaridtusmozgalom
retorikdjdban ez a cim a nagyvallalatokat (féleg a multikat) illeti. A nagyvéllalatok virdg-
7asat sajndlatos eszmék teszik lehetévé — hangoztatjék az aktivistak. Ime a prekarigtus és
ellensége éles szembeadllitdsban egymassal:

,Mivagyunk a lazadé eurogeneracio: a mi képunk Eurépardl egy radikélis, befogado,
libertdrius, antidisztépikus, nyilt demokratikus tér, amely képes kidlini az atlanticista,
hobbesianus, darwinista, hdborura uszito, biztonsagkdzpontd neoliberalizmussal
szemben” (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004).

Ezt a prekaridtusmozgalom irja magarél, ami azonban nem egyenlé a tdgabb
értelemben vett prekaridtussal; a mozgalomra és az itt jelzett éllasfoglaldsaira késébb
még visszatérek. El&szor is vegylink szemugyre néhdnyat ezen elméleti ellenségek kozdl!
A szoveget vitainditénak szantak, nem politikaelméletnek, de azért a cimkék sokatmon-
doak. Az ltaldban vett ellenség mar ismerds: a neoliberalizmus azon fajtajarél van szo,
amelyet kifejezetten az USA hegemonidjdhoz és allitélagos imperialista torekvéseihez

5  Whelan és Maitre ugy latjék (2005), hogy a kiszolgéltatottsdg nem épiti fel azt, amit 6k ,latens
osztélynak” neveznek, mert a kiszolgéltatottsdg nem nyulik tul a tarsadalmi-gazdaségi statuszon. Ez

az empirikus kdvetkeztetés megegyezik az én érvelésemmel.
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szokas kotni® A huszonegyedik szazad elsé éveiben pedig bizonyos mértékU katonai
agresszioval is térsitjdk a fogalmat, nem minden alap nélkil. Ugyanakkor mégis a politikai-
gazdasagi tényezd a donté, vagyis a neoliberalizmus maga. Hogy ebben a kontextusban
a hobbesidnus azt a kdzkeletl (és végletesen leegyszerUsitett) nézetet jelenti-e, hogy
Hobbes az embert gonosznak tartja, vagy Hobbes feltételezett biztonsagi llaméra céloz,
lényegtelen: mindkét értelmezés jol illusztralja, hogy a prekaridtusmozgalom aktivistai
szerint mi jelenti a fenyegetést. A ,darwinista” jelz6 még inkdbb relevans szdmunkra: a
tovabbiakban még kitérek arra az értelmezésre, miszerint az amerikai ideoldgia a kiszolgal-
tatottsdgot természetes allapotnak dllitja be, amely kiszelektdlja a gyengéket, és prébara
teszi a polgarok képességét arra, hogy autoném cselekvéként mikodjenek. A félelem
targya féképp az, hogy ez az ideoldgia Eurdpaban is felemelkeddben van.

A prekaridtusmozgalom egyelére joval kisebb, mint a prekaridtus altaldban. A moz-
galom aktivistak és frék csoportjabol &ll, akik segédkeztek a fogalom megalkotdséban,
és akik fellépnek a prekaritast el6idézé erék ellen, valamint igyekszenek mozgdsitani a
tdgabb értelemben vett prekaridtust. A mozgalom bizonyos értelemben azt kivanja elérni,
hogy a prekaritas mint korilmeény, az identitdsformalés lehetséges forrasava véljon. Ez fel-
veti a kérdést, hogy mi a kapcsolat a képviselet igénye, az érdekek és az dnigazolas kozott.

A KEPVISELET PROBLEMAJA

Ezen a ponton érdemes lehet réviden az amerikai pragmatikus hagyomdnyhoz fordulni,
kulondsen az Arthur F. Bentley és a David S. Truman altal kidolgozott ,politikaicsoport-
elmélethez". Ez az elmélet a politikatudomanyban végul a plurdlis érdekcsoportok isko-
lajava notte ki magat, ami az érdekeket alapvetd, nyers tényekként kezeli” De az elmélet
eredetileg nem tekintette adottnak sem az érdekeket, sem az egyént. Bar Bentley vilago-
san kimondta, hogy a csoportok megértésének kulcsfogalma az érdekek konfliktusa, & az
érdeket olyan viszonyként fogta fel, amely mindig attél a kontextustol figg, amelybe a
hasonlé helyzet( egyének kertilnek (Bentley 1908). Fontos, hogy az érdekeket nem olyan
objektiv ténynek tekintette, amely az elszigetelt egyének objektiv kdzos jellemzéje lenne —
mint példaul a jévedelem szintje —, de az érdek azzal sem egyenlé, ahogy az egyén a sajat
kortlményeit interpretélja — ,kdzéposztalybeli vagyok”. A csoportok egy konkrét helyzetre
adott reakcio vagy a helyzettel vald kiegyezés valds folyamata soran jonnek létre (i. m.).

6 Lasd Annesley (2003) elemzését arrol az allitasrol, hogy a brit joléti reform lényege az

,amerikanizacio”. Markovits (2007) az eurdpai antiamerikanizmus altalanos torténelmi vazlatat adja.

7 Egy masik munkamban részletesen targyalom Bentley-t és Trumant (LaVaque-Manty 2006).
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Bentley és kdvetdi a csoportot meghatdrozo érdekek és helyzetek értelmezését a
csoportaktivitds részének tekintették. Vegy Uk példanak a feminista ontudat erésodését,
amely ugyan nem volt Bentley latékorében (taldn elképzelni sem tudta), de jol illusztralja,
hogy mirdél is van szé. A feminista dntudat erésodésének kissé leegyszerGsitett torténete
szerint az érdek a hétkdznapi gondok latszolag drtalmatlan kibeszélései sordn jott létre, de
ezek a gondok, amint kozdsen felismerték Sket, sokak éltal osztott és kozel sem politika-
mentes témakka valtak. Az adott érdek megjelenését egyarant értelmezheti egy kivilallo
- mondjuk egy tarsadalomtudds — és a csoport tagja. A tarsadalmi helyzetek mindig teret
adnak annak, hogy megvitassuk a kortilmények jellegét és mértékét, melyekkel az egyén
szembestil, tehat az értelmezés és (ronda habermasi kifejezéssel élve) annak ,fakticitasa” is
nyitott marad. Tehat rendelkezéstinkre all az érdekcsoport fogalma, amely a politikai vita
tdrgyava teszi azt a kérdést, hogy mi is pontosan az érdek és mi a csoport. Ahhoz tehdt,
hogy a koézdsen osztott kiszolgéltatottsdgbdl és bizonytalansdgbol politikai kdvetelést
formdljunk, olyan relevans politikai magyarazat kidolgozasa sziikséges, amely politikai
kévetkezmeények kivaltasara torekszik, de sziikségszertien okokkal és bizonyftékokkal
tdmasztja ald ennek lehetséges elérését is.

Ez a prekaridtusmozgalom politikai problémaja. A helyzetet csak tovabb rontja,
hogy hidba Iép fel a széles korl képviselet igényével, a mozgalom tagjai dltaldban a
privilegizéltak csoportjabol kertilnek ki. Nem meglepd és nem is véletlen, hogy a 2006-0s
EuroMayDay honlapjanak kezdélapjan egy olyan kép l&thatd, amelyen a Place de la Sor-
bonne parizsi utcanévtabldjan a ,Sorbonne” szét dthuztdk, és a ,Precarité” szot festették
ald. Az aktivisték kozott sok az egyetemista és a friss diplomads, akiket az haborit fel, hogy
radikalisan megvaltoztak az egyetem utani kildtasaik: Eurépaban kordbban az egyetem
viszonylag megbizhato utat jelentett a jo és biztos élldsok felé, akar lediplomézott valaki,
akar nem. Ma azok az 6sszeurdpai térekvések, amelyek szigoribb didkhitel- és 6sztondij-
politikdval igyekeznek csdkkenteni a didkok tanuldidejét, kiegésziilve a diploma uténi,
sokkal kevésbé kecsegtetd jovoképpel, ténylegesen megvaltoztatjdk azokat a kortlmé-
nyeket, amikkel a képzett fiatalok szembesulnek. Ahhoz képest, amit a szileik, vagy akér a
valamivel idésebb kortérsaik is elvarhattak, a mostani didksag jovéképe egészen mas, és
kétségkivul sokkal inkdbb bizonytalan.

Felmerll a kérdés, hogy ha a mozgalom tébbnyire csak a szélesen vett prekaridtus
sz(ik szeletét tikrozi, akkor vajon mennyire reprezentativ. Elesebben fogalmazva: mek-
kora a valészintisége annak, hogy a prekaridtus fogalma egy tényleges kollektiv szereplét
takar majd és nem egy elméleti szinten meghatarozott sokasag jeloléje marad csupan?®
Cselekedhet-e a prekaridtus prekariatusként, vagy inkdbb csak olyasvalami marad, mint a
balkezesek vagy az elvalt emberek csoportja: egy olyan halmaz, amely rendelkezik kdzos

8 A csoportértelmezés eltéré maodjdhoz lasd Young (1990).
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érdekekkel ugyan, de nem Iép fel egységesen, hogy azokat érvényesitse. Ez részben empi-
rikus kérdés, de azért elméleti szinten is kezdhettink vele valamit, ahogy arra az aldbbiak-
ban kitérek. Ugy tlinik, hogy a prekaridtusmozgalom viszonylag kivaltsdgos helyzetben
|évd aktivistait némileg nyomasztja, hogy valdjadban milyen mértékben osztoznak a bevan-
dorldk, a,valédi” szegények és a képzetlen fiatalok sorsaban. Ahogy Anthony Giddens
ramutat, nem mindegy, hogy valaki az egyetem mellett &Il be McMunkasnak a kavéfézé
gép mogé, vagy az ilyen tipust munkak jelentik a jovéjét (Giddens 2006). Ugyanakkor egé-
szében véve a prekaridtusmozgalom viszonylag kivéltsdgos tagjai mégis tisztdban vannak
a helyzetukkel, és kevésbé jellemzi Sket az a kognitiv disszonancia, az el6jogaikbdl adddod
blntudat vagy képmutatés, amivel a régivagasu balos elit sok tagjanal talalkozunk.

Egy jellemzd vondsa mégis van a prekaridtusmozgalomnak: az életkor. Az aktivistak
altaldban fiatalok, és néha az egész csoportot életkor alapjan hatarozzék meg, amikor
,génération précarité”-rol beszélnek (Ege és Timm 2006; Garric és Percept 2005). Ez
nem meglepd, hiszen a prekaritdshoz vezetd véltozasok ardnytalan mértékben sujtjdk a
fiatalokat. Amikor a kordbban hosszu tavu elhelyezkedést kindld munkaerépiac hirtelen
atvalt az ,azt rigjuk ki elébb, akit utoljéra vettink fel” szemléletre, a palyakezddk kiszol-
galtatottabbak lesznek, mint a régebben alkalmazottak. Ez persze nem minden esetben
igaz. Van egy csoport, amelyik kiiléndsen ki van szolgaltatva a globalizaci¢ altal elsidé-
zett véltozasoknak, de amelyet a prekaridtusmozgalom mégis alig hajlandé elismerni: a
kékgalléros munkakat végzs kdzépkoru férfiakrél van szo. Ok feltehetéen azért maradnak
figyelmen kivil, mert e csoport érdekei egészen mas elgondolasokra épilnek, mint amik-
kel a prekaridtusmozgalom definidlja 6Gnmagat: sét ezek az elgondolésok akar 6sszetitkd-
zésbe is kerlilhetnek egymassal. Bar az a xenoféb vad, mely szerint a bevandorlok elveszik
a munkat a honpolgarok elél, szinte mindig koltéi tulzas, bizonyos értelemben mégis igaz,
hogy a prekaridtus ,tobbi része” kdnnyebben taldl ,uj munkat” — akédrmilyen kedvezétlent
is —, mint a régi ipari munkaerd: az informatikus, a kivilrél szerzédtetett és a rugalmas
munkaidejd alkalmazott az Ugynevezett Uj gazdasag elemei, mig az ipari termelé munka
lassan eltlinik az OECD-orszagokbdl? Részben ez lehet az oka annak, hogy a xenoféb
populizmus annyira vonzé a régi baloldali ipari munkasok szamara (I&sd pl. Swank és Betz
2003; Rydgren 2003).

Nem mintha nem lehetne kiépiteni a kapcsolatot az idés6dé fizikai munkas és
a prekaridtus tobbi részének érdekei kozott. Inkdbb arra utalok itt, hogy a nemzedéki
dimenzi6 valdjaban megeldzi a kiszolgéltatottsag konkrét értelmezését, és igy rdnyomja
bélyegét a tovabbi gondolkodasra. A prekaridtusmozgalom nemcsak a globaliza-

Cio altal eléidézett véltozadsokbol ered, hanem abbdl a frusztraciobdl is, amelyet a

9 A posztindusztrializacié és a kiszolgéltatottsdg kapcsolatdnak targyaldsahoz lasd Scharpf (1999);
Bonoli (2007).
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kordbbi nemzedékek politikdja okoz. Amikor az 1970-es években sziletett nemzedék a
mainstream politikdra és az eléz6 nemzedék ellendlldsi politikdjara — a hideghaborut kdz-
vetlentl kévetd korszak ,életmdd-" és ,fogyasztési” politikdjara — tekint, gy taldlja, hogy
az utébbi épp ugyanazt akarja, mint az el6z6 (Hoikkala et al. 2006). Ha az 1990-es évek
progressziv politikdjat — Nancy Fraser szavaival — az elosztésrol az elismerésre vald nehéz
atéllas jellemezte, akkor a prekaridtusmozgalom az elismeréstél ismét az elosztashoz kivan
visszatérni (Fraser 1997). Ebben kozdsek lehetnek az érdekeik a régi munkasosztallyal,
még ha a politikai helyzetfelfogas és cselekvés terén ez nem is lehetséges. A probléma-
hoz természetesen hozzatartozik, hogy a mozgalomnak, ha sikeres akar lenni, maganak
is sziiksége van az elismerésre: hogy a feltételezett prekariatus Ugy ismerje el Gnmagat,
mint kozos érdekekben osztozd csoportot. Ez jorészt empirikus kérdés, de alkalmat ad
néhany megfontoldsra, amelyekre késébb még visszatérek. Elébb azonban érdemes
figyelmet szentelnlink egy atfogd tarsadalmi 6sszefliggésnek. Akdrmi lesz is a sorsa a
prekaridtusmozgalomnak Eurépaban, tény, hogy Eszak-Amerikaban ilyen egyaltaldan nem
létezik. Vizsgaljunk meg néhanyat ennek lehetséges okai kdzul.

MIERT NINCS AMERIKAI PREKARIATUS?

Az, hogy Eszak-Amerikaban nincs jelen a prekariatus, az ,amerikai kivételesség” tjabb
megnyilvanulasanak latszik. Nem tjdonséag, hogy Eszak-Amerika, és féleg az Egye-
stlt Allamok, politikai szempontbdl kivételt jelent a vilag tobbi részéhez képest. E
kivételességérzetnek tobb forrdsa van: nemcsak az életképes baloldali politika és az alta-
lanos egészségbiztositas hidnya, vagy a gyenge joléti dllam, de a bebdrtonzések magas
ardnya, a vallas fontos szerepe, a kulonféle mobiltelefon-szabvanyok, és még a futball
torténelmileg csekély szerepe is kozrejatszik.© Mivel az esktidtek, akarom mondani még
a nyomozok is javaban keresik sok ilyen egyedi kérdés inditéokat, nem lenne bdlcs dolog
eléalini az amerikai kivételesséq altalanos elméletével. Es mert tulajdonképpen a ,mi alél
kivétel” kérdésre sem allanddak a vélaszok — az Egyesult Allamok hol Europétél kiilonbézik,
hol mas OECD-orszédgoktdl, hol a vildg tobbi részétél — jogos a gyanu, hogy nem is var-
hato egyhamar ilyen elmélet. Mégis van egy-két jelentés kilonbség, a prekaridtus pedig
segitséglnkre lehet abban, hogy ezek kodzul néhanyat megértsink.

Nem az a célom, hogy magyarazatot adjak az amerikai kivételességre, hanem hogy
annak megértéséhez hasznéljam fel, ahogy a kilénbozé politikai kultirdk kilonbozd

10 A szocializmus egyesult dllamokbeli csédjérdl Lipset és Marks munkaja irdnyadd (2000). A joléti
dllam targyaldsdhoz lasd (Esping-Andersen 1990). A, futballkivételességrél” Markovits és Hellerman
(2001) és Van Bottenburg (2001).
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vonasai 0sztondzhetik vagy akadélyozhatjak azt, hogy politikaiként tekintsiink egyes
kortlményekre. Michael Walzer nyomén a f6 gondolat itt az, hogy ,a jelen politikdja a mult
politikdjanak kovetkezménye” (Walzer 1983: 29). Trividlis dolog igaznak elfogadni ezt az
allitast: érdekessé valik viszont akkor, ha fel tudunk mutatni néhanyat azon maodok kozdl,
amiképpen az Utfliggdség megnyilvanul, illetve — fejezetlink kdzponti téméjanak megfe-
leléen — ahogy mUkodik. Mi az, ami az észak-amerikai politikai diskurzusban fel sem merl,
de Eurépaban igen?

Azt feltételezem, hogy eurdpai 6sszefliggésben még a prekaridtus megalkotdsanak
lehetésége is ahhoz a feltételhez kotédik, hogy a kiszolgéltatottsagot politikaiként értel-
mezik. Ezzel szemben az Egyestilt Allamokban a prekaridtus megjelenése azért nem volt,
és taldn nem is lesz lehetséges, mert az amerikai politikai kultura — amit tekintstink most
koherensnek — Ugy depolitizalja a kiszolgaltatottsdgot, hogy ennek leklizdését nemcsak
egyéni felel¢sségnek, de egyben dicsé teljesitménynek allitja be. Tobbek kdzt ezért olyan
érdekes a prekaridtus elméleti szempontbdl: az aktivista polgdrok az uralkodé politikai
diskurzusokbol eltéré logikékat, és ezzel eltérd dsszetevéket drokodlnek sajat politikai
identitasukhoz. Ha Hume elképzelésére gondolunk azokrdl a koriilményekrél, amelyekben
az igazsagossag kérdése felmerll — az emberek ,korlatolt nagylelklségére” egymas irant,
amely viszonylagos, szemben az abszolut hidnnyal (Hume 1978) -, az Egyesdilt Allamok és
Eurdpa kozti kuldnbség arra enged kdvetkeztetni, hogy Amerikdban még az igazsdgossag
szempontjainak felvetése is nehézkes. Mark Twaint parafrazalva azt mondhatnéank, hogy
az Egyeslt Allamokban a kiszolgéltatottsag olyan, mint az idéjaras: beszélni lehet rola,
de nem lehet tenni ellene; Eurdpaban ezzel szemben ez a fogalom mindig is markansan
politikai jellegl volt."" Ezek a kilonbségek véleményem szerint két tarsadalmi terilethez
kotédnek: a gazdasaghoz és az dllamhoz. Az Egyestilt Allamokban a kiszolgéltatottsag
kortlményei és viszonyai Ugy depolitizélédnak, hogy ezzel a mar eleve depolitizalt, szinte
természetes” gazdasagi muiikodésbe illeszkednek. Eurdpdban viszont Ugy tartjdk, hogy a
kiszolgéltatottsdg — még a gazdasdgi kiszolgdltatottsdg is — az llam hataskorébe tartozik.

De ezzel egy kicsit eléreszaladtam. Lépjlnk vissza eggyel, és vizsgaljuk meg az
amerikai kivételességet ebben az 6sszefliggésben.

A prekaridtus aggodalmai, melyek a 2006-o0s francia tiltakozasok soran és masutt
is felszinre kerultek, zavarba hoztdk még a baloldali elkotelezettségli amerikaiakat is:
észak-amerikai mércével egyaltalan nem latszott a drakoi szigor a francia kormény éltal
javasolt munkatgyi reformokban. Persze akar azt is mondhatnéank, hogy az alfejezet cime
félrevezetd: objektiv értelemben az Egyesult Allamokban is van prekaridtus, ha Eurépaban

11 2008-ban lehetne érvelni azzal, hogy tehetlink és tennlink is kell az id6jaras ellen. Valdban igy
van. Ez az Uj csavar fontos szerepet jatszik az okfejtésemben, ahogy arra a tovabbiakban réviden ki is

térek.
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is van. S&t sokkal régebben van, mint Eurépaban. Nem nehéz amellett érvelni, hogy
akarmilyen radikalis volt is az 1996-0s joléti reform az Egyestilt Allamokban, az végsé soron
csak kiélezte azt a helyzetet, ami mdr legaldbb a Reagan-korszak éta meghatarozo volt:

a tartds vagy hosszu tavu foglalkoztatés elbizonytalanodasat, a viszonylag gyenge vagy
semmilyen juttatdssal nem jaré munkakat, az egyre csekélyebb biztositékokat a munka-
nélkiliség ellen, és a felséfoku végzettség éltal nydjtott foglalkoztatasi elénydk komoly
inflalodasat. Bar az 1996 utan szlletett workfare kifejezés Eurdpaban is politikai jelszova
valt, az eurdpaiak joggal érvelhetnek ugy, hogy — legaldbbis 8sszehasonlitadsban — az USA
politikdja mindig a workfare-t részesitette elényben a tényleges joléttel (welfare) szemben.
Csakugyan kénnyedén megtalalhatjuk ezen vondasokat az amerikai politikai kulttrdban
mar jéval a reagani idészak eldtt is: akar a protestans etika fogalmaban, akar abban, ahogy
a rabszolgasag és annak 6roksége formalta az amerikai dllampolgérsag-fogalmat, akar a
vadnyugati self-made man alakjédban, vagy mindezekben egyutt; ugy latszik, a bizonytalan
kordlmények kozott él6 emberek tomegei mindig is részét képezték az amerikai kultura-
nak. lgy azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban igenis létezik
prekaridtus (Handler 2003).

De a kulcs magéaban a fogalomban rejlik: az Egyestlt Allamokban nincs
semmi, amit prekaridtusként értelmeznének, nincs kollektiv szereplé — példaul egy
tdrsadalmi mozgalom —, amelyet legaldbb hasonlénak lehetne tekinteni az euro-
pai prekaridtusmozgalomhoz, és taldn egy 0sszehasonitd elemzés céljiabol amerikai
prekaridtusnak lehetne nevezni. Szogezzik le, hogy van valamiféle tudatossag — és
kétségkivil ndvekvé mértéki tudatossag — azzal kapcsolatban, hogy véltoznak a korul-
mények, ami akar a bizonytalansag terjedéseként is magyarazhato. Gondoljunk példaul
az 1996-os joléti reform altal keltett aggodalmakra. Vagy a mind tobb amerikai szaméra
biztositott egészségbiztositas kordli diskurzusokra.”” De esziinkbe juthat az 1999-es
seattle-i WTO-ellenes tiltakozasok antiglobalizaciés retorikéja is. Am ezek a viték és esemé-
nyek nem csupdn epizodikusak, de politikai kapcsolat sem létezik kozottik. Nincs olyan
elemzés, sem aktivista tevékenység, amely egy prekaritdselméletben hozna éket kézos
nevezore.

Kijelentésemet nem arra alapozom, amit az analitikus filozéfusok
jelnominalizmusnak neveznek: barmennyire is szellemes a ,prekaridtus” megnevezés,
maga a sz6 nem old meg minden problémat, és nem is a fogalom hidnya az, ami igazan
szamit. A kiszolgéltatottsag fogalma és elmélete hidnyzik, ami Uj médon azonositana
egy csoportot, keresztbe metszve a tarsadalmi osztalyokat és a hagyomanyos tarsadalmi
kategoriakat egyarant. Az uralkodo politikai diskurzus nem vesz tudomast ilyen csoportrdl,

12 Esorok irdsakor tobb jel is arra mutat, hogy a 2008-as elndkvaélasztas soran fontos szerepet kap

majd az egészségbiztositasrol folytatott vita.
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még ha érvelhetnénk is amellett, hogy létezik ilyen. Nem éallitom, hogy nincs senki az
Egyesilt Allamokban, aki ne érzékelné a problémét: inkdbb arrél van szé, hogy ha kije-
lentjik, hogy ,az uralkodd politikai diskurzus nem vesz tudomast ilyen csoportrél’, az azt
jelenti, hogy akik az tgyet felvallaljdk, valamiért nem jérnak sikerrel.

A dilemmara adott egyik lehetséges valasz kdnnyen levezethetd az ismerds
kvazimarxista ideoldgiakritikabol: az Egyestilt Allamokban uralkodé politikai diskurzust
annyira elkddositi az amerikai dlom és a liberdlis individualizmus, a sajat erébdl felemel-
kedd egyén eszméje, hogy nincs a tarsadalmi valdsdgnak olyan alternativ felfogdsa, ami
—-még haigaz is — keresztllhatolhatna rajta. Szdmos érv szélhat ezen alldspont mellett, de
van vele egy probléma, aminek szeretnék figyelmet szentelni. Mégpedig az az eléfeltétele-
7és, hogy maga az alternativ koncepcio — tehat a prekaritas objektfv igazsdga — nem konst-
rualt, puszta tény. Ha megértjik, hogy miért is problematikus ez a megkdzelités, kdzelebb
jutunk annak megértéséhez, hogy mit jelent a politikai diskurzusok utfliggésége.

Ez ismerds lehet azok szamaéra, akik ismerik Gramsci hegemdniafogalmat, a
kilonbség ugyanis hegemonidk kozti kilonbségként is értelmezhetd. De itt most nem
arra toreksziink, hogy a hegeméniak — ,egy korszak ideoldgiai panoramai” (Gramsci 1971)
— |étezését igazoljuk, vagy azt, hogy ezek kdvetkezményekkel jarnak a politikdban; ezzel
csak Ujabb forméban ismételnénk el Walzer éllitasat. A cél az, hogy kideritstk, miképpen
mUkodnek ezek a hegemdnidk. Azaz meg kell értenlink, hogy milyen médon simitjék el a
tarsadalmi ellentmonddsokat és hasadasokat.

Nem titok, hogy mely okok dllnak a prekaritds ¢sszefliggéseinek eurdpai és észak-
amerikai kilonbségei mogott a legnagyobb valdszinliséggel, bér az részben empirikus
kérdés, hogy ezek milyen mértékben adnak valédi magyardzatot a kilénbségekre. De
mind elméleti, mind empirikus megkdzelités esetén szamit, hogy az absztrakcié milyen
szintjén irjuk le a lehetséges okokat és magyardzatokat. Tul konnyU és meglehetésen
hasznélhatatlan lenne példaul az a kijelentés, hogy Eurdpa és Eszak-Amerika politikai
kulturdja az, ami eltér egymastdl. Ugyanez vonatkozik az intézményi dsszefliggésekre és
a torténelemre is. Az a tény, hogy az eurdpai ardnyos képviseleti rendszer széles tobbparti
rendszereket és ezen belll mikdddképes baloldali partokat eredményezett — teret adva
a marxista és egyéb radikélis politikai diskurzusoknak is -, nagy valdsziniséggel része a
torténetnek, de mia folyamat mikéntjére vagyunk kivancsiak (és az olyan kivételeken is
érdemes lenne eltdprengeni, mint a nem aranyos képviseleti rendszerrel rendelkezé Nagy-
Britannia, ahol felismerhet&en és stabilan jelen van a prekaridtus).
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AZ ANYATERMESZET ES A NAGY TESTVER

Tehdt, hogy egy alacsonyabb absztrakcids szintre helyezkedjunk, felvdzolok néhany
feltevést azzal kapcsolatban, ahogy a kiszolgaltatottsag fogalma a két kultura politikai
diskurzusaiban megjelenik. Altalanossagban persze a kiszolgaltatottsag részben objektiv
kordlmény: az ember vagy kiszolgéltatott, vagy nem. De ennél fontosabb, hogy a fogalom
szinte minden ¢sszefliggésben viszonylagossd valik: szlikségiink van ugyanis bizonyos
foku kiszolgéltatottsagra ahhoz, hogy valakirél kiszolgéltatottként beszélhesstink. Ez abbdl
adodik, hogy a kiszolgaltatottsagrol alkotott elképzeléseink elkerilhetetlendl valészi-
nlségeken alapulnak: az ember jolétét sok minden fenyegeti, de a fenyegetettség foka
minden esetben radikélisan eltéré. Viszonylagos kiszolgéltatottsdgunk attdl is figg, hogy
jolétiinket mennyi lehetséges fenyegetés éri. Amidta egész életre szl egyetemi oktatdi
alldsom van, szakmailag sokkal kevésbé vagyok kiszolgaltatott, mint kordbban, mert az
dlland¢ foglalkoztatottsdgomat fenyegetd tényezék kozul sok egyszerden eltlint. A kilon-
b6z6 tényezék, melyek meghatarozzak, hogy mit értlink kiszolgaltatottsag alatt, tulaj-
donképpen nagyon esetlegessé teszik a fogalmat — ez vezet a kiszolgéltatottsag politikai
értelmének kiilonboézéségeihez az Egyesult Allamokban és Eurépaban.

jak.® Ez azt jelenti, hogy természetes jelenségnek tartjék, vagy azt sugalljék réla, hogy
természetesként kezelendd. Ha valamit ,természetesnek” tartunk, akkor olyan esetleges
torténések részeként tekinttink ra, melyekre az emberi befolyas nincs hatassal; ez az eset-
legesség nagyban fuggetlen a szandékos és akaratlagos emberi ellenérzéstdl. Machiavelli
ezt kdzismert modon fortundnak hivta. Taldn ugy tlnhet, hogy annak eldéntése, hogy
valami természetes-e vagy sem, elég egyszer( kérdés, ez azonban nem igy van: a fortuna
a szigoruan vett természeti — tehat emberi ellenérzés ald egyéltaldn nem vonhatoé — dol-
gokra (példaul foldrengés és vulkankitérés) éppugy vonatkozott, mint a nem szandékolt
emberi cselekvés dltal eléidézett jelenségekre. Senkinek nem all szandékaban kdzlekedési
dugdt okozni, az mégis bekdvetkezik, mint az egyéni cselekvések akaratlan kollektiv kovet-
kezménye. Talan a piac kollektiv hatdsai a leginkdbb ismertek a természetinek tekintett
tarsadalmijelenségek kozul.

Ezek a példak vildgosan megmutatjdk, hogy a ,természetes” maga is esetleges
kategoria, ami — legaldbbis részben — nem tekinthetd objektivnek. Szdmos, objektive
természetes jelenség bekerllt mar emberi ellenérzés, sét tervezés ald (gondoljunk példaul
az antibiotikumokra vagy a génmanipuléciora). Es ha maguk a jelenségek kiviil esnek is az
emberi ellendrzésen, hatasaikra kiterjedhet az emberi beavatkozés. Ebben az értelemben

13 Feldman és Steenbergen (2001) empirikus tdmogatast nyUjt ehhez az éllitdshoz.
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tehdt az, hogy mi szamit ,természetesnek”, mar dnmagdban politikai kérdés. A tények
szamitanak persze, de nem magyardznak meg mindent.

Azt &llitom, hogy az Egyesiilt Allamokban a kiszolgaltatottsagot is ilyen formaban
tekintik természetesnek. A bizonytalan jovével vald szembenézés az amerikaiak szamara
valahogy hozzatartozik a vildg térténelmi hagyatékahoz, és még ha emberi tettek makro-
szintl kdvetkezménye is, nem tekintenek ra igy, mintha emberi ellenérzés targya lehetne.

Feltehetnénk a kérdést, hogy miért nem. Ez persze empirikus kérdés. Valami vagy
targya, vagy nem targya az emberi tervezésnek. Taldn igy van, de az embereknek két okuk
is van ra, hogy johiszemUen elfogadjdk ezt. EI6szor is a vildg borzalmasan Osszetett, és
gyakran nyitva marad a kérdés, hogy mit ellenérizhetlink benne és mit nem, azokrél a
tovabbi kérdésekrdl nem is beszélve, amelyek arra vonatkoznak, hogy vajon milyen nagy-
sagu és bonyolultsagu jelenségek kontrolldlhatdk egyaltaldn. Masodszor, az episztemikus
nehézségek folytan biztosra vehetjik, hogy értékeink belépnek a gondolkoddsunkba, és
igy jo otletnek taldlhatjuk, hogy valamit a természeti kategdridjaba vonjunk (misztifikéljuk,
dicséitsik, szentesitsik sth.)." Ez tovabbvezet a mésodik éllitasomhoz.

Az Egyestilt Allamokban az Anyatermészet dital dllitott akaddlyok lekiizdése serkenti
és prébdra teszi azt a képességet, hogy érdemes dllampolgdrokkd legyink. Judith Shklar az
amerikai dllampolgarisagrél sz616, lassan klasszikussa valé mivében azt fejtegeti, hogy a
komolyan vehet6 adllampolgarnak két kulcsfontossagu ismérve van: a szavazdképessége
és a munkaképessége (Shklar 1991). Ebbdél a szempontbdl ez a nézet nem szémit jelleg-
zetesen amerikainak: a tisztelet, amit az ember azzal viv ki, mert képes és tud dolgozni,
altaldnos modern érték. Azonban a rabszolgasag térténelmi 6roksége mindig emlékeztet
bennulinket az dllampolgérisdg azon eldjogaira és jellemzdire, amelyek megkuldnbdzte-
tik az Egyestilt Allamokat Eurépatol. A természeti akadalyok munka éltali lekiizdésének
ethosza pedig tovabbra is az érdem és a tiszteletreméltdsag fontos mutatdja marad.” Mas
szavakkal a kdnny( és kényelmes élet elpuhuldshoz és tarsadalmi pangdshoz vezet; nem
kiszolgaltatottnak lenni veszélyes perverzié lehet!® Henry David Thoreau egyike volt azon
kevés amerikainak, akik felemelték a hangjukat ez ellen az ideoldgia ellen; ez Brian Walker

14 Itta tény/érték szembeallitas kétértelmiségének Putnam &ltal kifejtett (1981) szerényebb valto-

zatdra gondolok.

15 Gondoljunk csak arra, hogy az amerikai egyetemek ma mit tekintenek elénynek a felvételnél:
a nehéz akadalyok lekiizdése egyre fontosabbd valik, féleg a pozitiv diszkriminaciot ért tdmadésok

utan.

16 Ezt a hozzaallast tukrozheti az a nemrég készilt felmérés, mely szerint a legtobb amerikai kétli,
hogy az életre sz6l6 egyetemi oktatoi allas kedvez a mindségnek. Lasd: http://www.insidehighered.
com/news/2007/07/12/poll
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vélekedése szerint egyardnt bizonyitja az eszme hosszu életét és erejét (Walker 1998). Ha
a kiszolgdltatottsdg pozitiv tdrsadalmi szerepet télt be az egyén szempontjdbdl, akkor aligha
vdlhat beldle olyan alap, amelyre kollektiv cselekvést lehet épiteni. Nem arrdl van sz6, hogy
a kiszolgéltatottsag soha ne lett volna a kollektiv cselekvoképesség alapja az Egyesult
Allamokban; természetesen volt példa ilyesmire. Bar a szakszervezeti mozgalom nem vélt
pontosan olyanna és annyira sikeressé, mint Eurépaban, mégis fontos és bizonyos mér-
tékben sikeres tudott lenni. De allitsuk csak szembe a szakszervezeti mozgalom kulturalis
értékelését mondjuk a polgdrjogi mozgaloméval. Ervelhetiink Ugy, hogy a polgarjogi
mozgalom politikai és féleg ideoldgiai sikere abbdl fakadt, hogy képes volt a faji megkd-
|6nboztetést kiemelni a természeti adottsagok kategoridjabél: amikor a szines bérli ember
kiszolgaltatottsagara mar nem Ugy tekintettek, mint az Anyatermészet prébatételére,
hanem olyan akadalyra, amelyet szandékosan cselekvé szereplék és vildgosan azonosit-
hato gyakorlatok allitottak fel — valéjdban nem mds, mint az Anyatermészet ellensége, a
Nagy Testvérként mikods allam —, az egyén képtelensége az akadélyok leklizdésére mar
nem sajat autonom cselekvéképességének kudarca volt. Ezért kénny( a polgérjogi moz-
galmat — csakugy, mint kordbban a rabszolgasag eltorlését — beilleszteni egy az amerikai
politikai diskurzust magyarazo szélesebb narrativaba. Es ugyancsak ez az oka annak, ami-
ért a pozitiv diszkriminacié melletti érvelést olyan nehéz belehelyezni ebbe a narrativaba:
amint az okok tulsdgosan dsszetetté valnak, a denaturalizacié érve inogni kezd.
Amennyiben helyesek az amerikai politikai diskurzus és kultira néhany elemé-
16l alkotott fenti feltevések, gy nem meglepd, hogy az Egyestilt Allamokban nincs
prekaridtus. Szembedllitva az amerikai értelemben vett kiszolgéltatottsdgfogalmat azzal,
amit az eurépaiak, vagy legaldbbis azok az orszagok értenek rajta, amelyekben sikerrel
jart az ,eurdpai szocidlis modell” — hatékony joléti intézmények és elvi elkdtelezettség
az egyenlétlenség hatdsainak csokkentésére —, nyilvanvaléva vélnak azok a korimények,
amelyek lehetévé teszik az eurdpai prekaridtus létrejottét (Iasd példdul Oorschot 2006;
Schmidt 2002). Hiszen mar maga az egyenlétlenség csokkentésére és a hatékony joléti
intézményekre irdnyuld elkételezettség is magéaban foglalja a kiszolgéltatottsag dtpolitizdlt
fogalmat” Ennél tovabb is mehetink elméleti szinten, és akkor magéba Hegelbe itko-
zlnk. Hegel — nyilvan sok mas tizenkilencedik szazadi eurdpai dllamalkotdhoz hasonldan
—abban latta az dllam értelmét, hogy az kivédi, lecsdkkenti, sét akar el is torli az Anyater-
mészet dltal okozott hatdsokat. Ebben az értelemben tehat, még ha ,természetes” korul-
ménynek szamit is, akkor is a politikai intézmények feladata a kiszolgaltatottsag kezelése.

17 Nagy valdszinlséggel jelentds 6sszefliggés van az eurdpai szocidlis modell sikeressége és a
kiszolgaltatottsag altalam targyalt fogalma kozott, de ezzel most nem kivanok foglalkozni. Fejtegeté-
sem targya nem az, hogy a modell miért jart sikerrel bizonyos helyeken, és nem is az, hogy honnan

szarmazik a kiszolgéltatottsag fogalma.
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A politika a lehetéségek mivészete, szél a jelmondat: a kiszolgéltatottsag olyasmi, amivel
az intézmények kezdhetnek valamit.

Mindezek utdn mar érthetd, hogy a prekaridtus Eurépaban miért lehet étez6
fogalom, és Eszak-Amerikaban, féleg az Egyestlt Allamokban miért nem. Tovabba azt is
lathatjuk, hogy a prekaridtus retorikdja miért éppen most van felemelkeddben: egyrészt
nyilvédnvaléan azért, mert a jelenlegi valtozé korilményekre ad valaszt, de ugyanakkor arra
a benyomadsra is reagdl, miszerint a politikai kulttra egyUtt valtozik ezekkel a reformokkal.
Mas szoval dinamikus valaszt ad a politikai kultUra dinamizmusara. Ez visszavezet benniin-
ket annak vizsgalatdhoz, hogy a prekaridtusnak milyen lehetéségei lehetnek arra, hogy
onmagéaért valo kollektiv cselekvéként lépjen szinre.

KOVETKEZMENYEK

A globalizazio kilénbdzéképpen hat Eurdpéra és az Egyesiilt Allamokra. Egyetlen orszag
sem immunis a globalizacié hatdsaira, de a kildnbségeket Eurdpdban jelentésebbnek
|attak (akdr igy van ez ténylegesen, akdr nincs) (Bonoli 2007; Abrahamson 2005). Ennek
részben az lehet az oka, hogy a globalizaciot és a hozza kapcsolddd neoliberlis reformo-
kat sokan nagyrészt a joléti politika amerikanizalédasanak latjdk, ahogy az a fent idézett
kidltvany szovegébdl vagy az eurdpai baloldal barmely tagjaval folytatott beszélgetésbdl
is kider(l. Bizonyos értelemben tehat az eurdpaiak Ugy érezhetik, hogy nekik radikélisab-
ban valtozo koridlményekkel kell szembenéznitik, mint az amerikaiaknak, a munka tekinte-
tében legaldbbis biztosan: kiszolgaltatottsdguk egyre nodvekszik. Ez a fajta kiszolgaltatott-
sag merdben Uj korilménynek szamit.'® Mostandig viszonylag nagy biztonsagra voltak
kilatasaik, ha mér egyszer allasba keriltek, a munkanélkuliséget pedig viszonylag békezU
biztositasi rendszerek tették elviselhetéveé. A prekaritas tehat nem csupdn a munkahelyek
biztonsagdnak tényleges meggyengulését jelenti, hanem azt a megrazkddtatast is, amely
sordn az ember szembestl ezzel.

Ez kdzhelyesnek tlinhet — szenzécio: az ijesztd hirek megijesztenek benntnket! -, de
van néhany érdekes kovetkezménye. El6szor is az ember varakozasait érinté megrazkod-
tatds elméletileg és pszicholdgiailag is elvélik a térvényileg vagy més forméban intézmé-
nyesilt jogok és jogosultsagok eltlinésétdl vagy erodalodéasatol. Tehat mikdzben fontos,
hogy mit tesz az dllam, az sem mindegy, hogy ldtszélag mit tesz, esetleg mit mulaszt el.
Az ésszer(l elvardsok nem igazolhatnak benntinket egyfajta adu dszként: elvarhatok ugyan

18 Ezadinamizmushatds olyan tényezé, amely segit megérteni azt a dimenzidt, amelyben az ame-
rikaiak ma szorongast keltéen kiszolgaltatottnak érzik magukat. Szeptember 11-e utan radikdlisan

megvéltozott a nézetiik a terrorista fenyegetés jolétiket érinté hatésardl.
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bizonyos dolgokat, de azok komolyabb megfontolds utdn vagy egy megvaltozott helyzet-
ben mar nem szadmitanak ésszerlinek (Cohen 1995). Hiszen a rabszolgatartok elvérhattak,
hogy tovabbra is rabszolgatartok maradjanak, ugyanakkor ez az elvaras nem tette jogossa
a rabszolgatartast. Azonban az ésszerU elvarasok mégsem teljesen fliggetlenek az igazsa-
gossagtol: az, hogy egy id6 utdn szamitani kezdek valamire, része annak, hogy mivé akarok
lenni és mit tervezek. Ez azt jelenti, hogy az eurdpai szocidlis modellben végbemend, a
prekaritds kordlményeit Iétrehozd intézményi-politikai valtozasok legitimitasa legaldbb
bizonyos mértékig fliggetlen a pusztan eljarasjogi demokratikus legitimaciétol. Mas széval,
még ha demokratikus torvényekbe foglaljdk is a bizonytalansdgot noveld korilményeket,
akkor sem mondhato el, hogy ezek nem erodéljék majd nagymértékben az intézmények
legitimitdsat az europai lakossag nagy részének szemében. S8t a habermasi terminoldgiat
hasznalva kijelenthetjik, hogy a racionalis varakozasok elve részben magyarazatot adhat
az Europai Unidban jelenleg tapasztalt legitimdacids valsdgra. Ha ez igaz, akkor az Eurdpai
Unié kormdanyzasanak demokraciadeficitie nem csupén eljarasjogi, hanem szubsztanci-
alis kérdés (Iasd Smith 2002). Az allam — vagy taldn inkdbb a hegelidnus értelemben vett
nagybets Allam — egyrészt olyan feladatokkal néz szembe, amelyek alél nem bujhat ki,
masrészt olyan dolgokkal, amelyeket nem tehet meg, akar akarjak a valasztok, akar nem.

Itt eljutunk a prekaridtusmozgalom egyik komoly dilemmajéhoz: vajon megvan-e a
prekaridtusban az a lehetéség, hogy 6Gnmagéért valo kollektiv cselekvévé valjon? Emogott
a csoportositas dilemmaja huzédik meg: a prekaridtus a hagyoményos értelemben vett
politikai gazdasagtan fogalomtardhoz tartozik. Amig ez igy van, addig jogos, de nem
magatél értetédd érv, hogy a bevéandorléd munkas és az dllampolgérsdggal rendelkezéd
diplomés helyzete Iényegében azonos. De a kiszolgaltatottsag fogalma nemcsak a
politikai gazdasdgtanhoz kapcsolodik. Az Eurdpaba érkezd — elsésorban illegélis — bevan-
dorlok kdézul sokak tarsadalmi és gazdasagi kiszolgéltatottsdga csokken, vagy legaldbbis
ezt remélik. (Ismét le kell szogezni, hogy a remények és az elvarasok fontosak.) Azonban
sok régebbi bevandorld, de még a bevandorldk Eurdpaban sziletett gyerekei szamara is
a prekaritds gyakran faji kérdésekkel itatodik &t, és ezt sok fehér bérd eurdpai nem csupan
nem éli &t, de privilegizalt helyzete folytdn még segit is fenntartani. Rdaddsul az eurdpai
szocialis modell, amelynek szétzildlasa ellen a prekaridtusmozgalom megprobél fellépni,
részben azon az eléfeltevésen alapul, hogy a bevandorlast korlatozni kell, akér a sz szoros
értelmében, mint azokban az orszdgokban, amelyek szinte falat emeltek a bevandorlés
elétt (példaul Finnorszag), vagy olyan kizard intézkedésekkel, mint a német Gastarbeiter
politika. Végul pedig a ndvekvd szamu muszlim eurdpai szamara a prekaritas elkerdlhetet-
lenll jelenti azt a kulturdlis és vallasi kiszolgaltatottsagot, amelyre nézve az eurdpai kultura
mind a keresztény, mind a vilagi intézményeken keresztll veszélyt jelent.

Es van még egy kihivas, amellyel a prekaridtusmozgalomnak szamolnia kell. A
mozgalom, ahogy fentebb frtam, jellemz&en a fiatalsdg mozgalma, de a prekaridtus
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nemcsak fiatalokbdl all. Valdjaban, ahogy az az aktivistak érvelésében is megjelenik néha,
a bizonytalansag a modern munkavégzés dllandé kortilménye (Helsinki EuroMayDay
Network 2006). Ha ez igy van, akkor lehet barmennyire siralmas kortlmény is — nincs
épeszl ember, aki szivesen élne igy —, politikai jellege mar kordntsem nyilvanvald: mert ha
a prekaritds mindenkire vonatkozik egy kdzdsségen belll, akkor az nem az egyenlétlenség
problematikajét veti fel, hanem — mint az Egyestlt Allamokban — természeti jelenségként
jelenik meg. Visszatérhetlink Hume-hoz és az ¢ elképzeléséhez arrél, hogy mi teremti
meg az igazsdgossag kortlményeit: az abszolut hidny kortlmeényei kdzott az igazsdgossag
kérdései nem mertlinek fel. Ezek a kérdések csak a viszonylagos, nem természetijelleg
hidny kordlményei kozott mertlnek fel, tehdt amikor az igények kielégitése az elosztas
megszervezésén mulik (Hume 1978; illetve lasd még Sen 1992). Ha a hidny természetes
vagy éltalanos, akkor nem politikai kérdés. Ekkor pedig, mint az Egyesdilt Allamokban, ama
feltételek egyikének tekinthets, amelyeken keresztil az ember kivivhatja az dllampolgar-
nak jaro tiszteletet.

Mds széval, ha a prekaridtusmozgalom éltaldnos koridlményként akar hivatkozni a
bizonytalansagra, akkor meg kell értenie egyrészt a prekaritds mint politikai gazdasagtani
fogalom korlatait és kihivasait, masrészt pedig azokat a kdvetkezményeket, amelyek e fel-
tevés esetleges sikerébdl fakadhatnak. Még ha a prekariatusmozgalom nem is toémbszerd,
egyetlen dlldsponttal rendelkezé cselekvd, ez a teoretikus aggodalom a vég nélkuli vita
lehet6ségét rejti magaban. Tovabbra is nagyon részletes kérdésekre kell még vélaszolni
annak kapcsan, hogy mi is pontosan a prekariatus.

KONKLUZIO

Mi kovetkezik ebbdl a kis izelitébdl, amit a prekaridtusbél kaptunk? ElGszor is 1at-

nunk kell a tovabbi felmeriilé empirikus kérdéseket. Egyelére nyitott kérdés, hogy a
prekaridtusmozgalom milyen meggyézéen képes rdmutatni azokra a kdrtilményekre,
amelyek a prekaridtus identitdsa és cselekvéképessége kialakitdsanak sikeres alapjait
adhatjék. (A fenti érvelésbol kovetkezik, hogy ha ugy keretezzlk a kérdést, hogy vajon
Jhelyesen” azonositotték-e a kordlményeket, az egyszer( korkoros érvelést eredmeényez.)
Arhur Bentley pragmatikus szellemét kdvetve Ugy vélem, hogy csak azon lehet értelmesen
lemérni, hogy a prekaridtusmozgalom mennyire meggyézéen azonosftotta a prekaritas
kordlményeit, hogy megnézzik, milyen sikerrel jar a mozgositas. Nos, ezen még vitatkoznak
az eskiidtek, de a fentiekben megfogalmaztam néhany elméleti kétséget a kilatasokrdl.

A prekaridtusmozgalom egyelére buzgd eléérs, amihez még nem csatlakozott a hadse-
reg tobbi része. Ugyanakkor a 2006-0s franciaorszagi tiltakozdsok eredményessége arra
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utal, hogy sokan vannak, akiket meg lehet szélitani. Ezen tilmen&en a megmozduldsok
azt mutattdk meg, hogy legaldbbis ebben az esetben nagy témegek voltak képesek a
nyomdasgyakorldsra. A legelkotelezettebb globalizaciohivé neoliberalisok ezeket a sikere-
ket bizonyara a tizenkilencedik szazadbeli ludditdkéhoz hasonlithatjak, akik a korai ipari
forradalom szévégépeit rombolték: a neoliberélis szemlélet szerint a prekaridtus,sikerei”
kontraproduktfy, retrograd akciok, vagyis egyaltaldn nem eléremutatdak, és szerencsére
hosszu tavon hatédstalanok. Azt még a mozgalommal szimpatizalé megfigyeléknek is el kell
ismernitk, hogy a prekaridtus ellendlldsdnak hosszu tavu hatékonysaga egyelére kérdéses.

Mdsodszor, és taldn ez még érdekesebb, egy paradox politikai folyamatnak lehettink
tanui. Tegyuk fel, hogy a globalizacié valdban lényeges konvergenciat eredményez a
gazdaségi, banki, pénzigyi, sét politikai intézmények kézott. Ez a feltevés persze ellent-
mondasos: a nemzetkdzi és dsszehasonlitd politikai gazdasagtan donté kérdése ma
éppen az, hogy a globalizacid egységesit-e, vagy inkdbb 6szténzi a kildnbozéségeket
(ennek attekintéséhez Iasd Brune és Garrett 2005). De j6 okunk van arra, hogy amellett
érveljlink, hogy az eurdpai szocidlis modell ,szétzildldsa", ,racionalizéldsa” avagy ,ujra-
szervezése” (mindenki vélassza ki ezek kdzil a maga kedvenc értékterhelt kifejezését)
az egységesités jele lehet. A paradoxon az, hogy ez egyben kildnbdz8séget is okoz: a
prekaridtusmozgalom, ahogy lefrtam, valasz a globalizacids folyamatokra, de még ha Uj
irdnyt képvisel is a régi eurdpai politikdhoz képest, egyéltaldan nem hasonul az észak-ame-
rikai politikdhoz, ami az ellendllds gyakorlatat és diskurzusat illeti. Azzal, hogy Ugyesen
merft a marxista hagyomdnybol, a prekaridtus mozgalom lényegében azt tizeni: ,Vilag
prekarjai, egyestljetek!” (Middlesex Declaration of the European Precariat 2004).” De az
altalam itt elmondottak azt is jelenthetik, hogy ez az egyesités sem globalisan, sem lokali-
san nem szerepel a lehetéségek kozott.

A kérdés térgyaldsa a politikaelmélet hataskorébe tartozik, de nem kertlheté el
hogy a politika empirikus vildaganak is a latéterébe kertljon és kutatdsanak targya legyen.
A politikaelmélettel foglalkozok és a filozéfusok orilhetnek e kihivésnak, de ez nem azt
jelenti, hogy feltétlentl empirikus tuddsokka kell véalniuk, vagy hogy munkajukat empi-
ridval kell aldtdmasztaniuk. A jelenség éltal felvetett megannyi téma rovid attekintése
mindenesetre azt mutatja, hogy a tarsadalomelmélettel foglalkozok még jo darabig nem
lesznek a prekaridtus tagjai.

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Sidé Zoltan

19 ,Eurdpa halozatépitéi és rugalmas munkaidejl dolgozoi egyesuljetek: van egy igazan szabad

vildg, amiért érdemes harcolnil” Ha jol értem, fontos, hogy a felhivast Eurdpara korlatozték.
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