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Awashingtoni konszenzus dltal elényben részesitett liberalizdlt piacok a globalizdcids
kérnyezetben olyan globdlis osztdlyszerkezet kialakuldsdhoz vezettek, amelyben Uj
csoportok jelentek meg, koztiik a prekaridtus tobb milliés, rugalmas és bizonytalan
munkaviszonyt témege. A prekaridtus olyan osztdly, mely jelenleg is formdlddik (class-in-
the-making), a globdlis piaci rendszer ugyanis a legtébb munkavdllalétél rugalmassdgot
és bizonytalan helyzetet vdr el: de még nem énmagdért vald osztdly (class-for-itself),

és nincs vildgos elképzelése arrdl, hogy milyen tipusu tdrsadalmat szeretne. Cikkiink
felkutatja a prekaridtus névekedése mogétt dlld tényezéket, és sorra veszi azon demogrd-
fiai csoportokat, amelyek a legnagyobb valoszintiséggel tartoznak ehhez az osztdlyhoz.
Ezutdn két lehetséges politikai forgatckényvet vdzol fel a tanulmdny: egy pokoli utat,
melyben tovdbbengedik a jelenlegi negativ folyamatokat, és egy paradicsomi utat,

mely az emlitett negativ folyamatok megdllitdsdhoz sziikséges alapvets intézkedéseket
foglalja magdban.

A globalizécio arra épllt, hogy liberalizaljak a piacokat, Ujrairjak a szabalyokat a versengd
individualizmus javara, csékkentve a munkasok és alacsony jovedelmU csoportok érdekeit
képvisel® kollektiv szervezetek cselekvéképességét, a szocidlis védérendszereket pedig Ugy
strukturdljdk &t, hogy a munkavallald és az egyén viselje a kockazat- és koltségterhek legjavat.

A tizenkilencedik és a korai huszadik szdzadban, a laissez faire elv alkalmazéasanak
idején, amikor a globalizacié a findnctéke hegemaonidjanak idészakat élte, a jovedelmi
egyenlétlenség jelentésen megnovekedett, és a funkciondlis jovedelemeloszlas erésen
eltolodott a téke javara. E folyamat sordn a globalis piaci tarsadalom krénikus szocidlis
és gazdasagi bizonytalansédgot teremtett, olyan jellemzékkel, mint a makrogazdasagi
volatilitds megndvekedése, a nemkivénatos kockazatoknak vald szélesebb kor kitettség,
a kockazatok koltségeinek emelkedése (olyan életesemények, amelyek bar 5Snmaguk-
ban gyakran kivdnatosak — mint a hdzassédg vagy a gyermeksziletés —, de nemkivénatos
kiaddsokkal jarnak), a teljes kdzosségeket és gazdasagokat érinté csapasok gyakoribba és a
gazdaségi bizonytalansag (,ismeretlen ismeretlen tényez6k”) tartésabba véldsa.

A globalis piacgazdaséag fejlédésével a munkaerépiacok integréltabba valtak, cégek
és dolgozdk mindenféle tipusa mozog minden irdnyban. A régi nemzeti ipari osztalystruk-
turék globalis tercier osztalystrukturava alakultak. Vannak még hagyoméanyos elemek, de
megjelentek Uj csoportosuldsok is. Ahogy mar mashol lefrtuk (Standing 2009), az Uj struk-
tura hét f6 csoportbdl all. Legfelll a szemérmetlentl gazdagok alkotta elit helyezkedik el,
akik szinte belefulladnak a millidrdjaikba, és nyugodtan gyarapodhatnak, mikozben tejben-
vajban furdsztik &ket az aldzatos kormanyok. Az elit alatt &ll a lassan zsugorodé alkalma-
zotti réteg (salariat), melyet az dtlagos sztenderdek alapjan jol megfizetnek, és amely olyan
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munkateljesitménytd| fliggd, vagyis munkaalapu biztositékok széles korébe kapaszkodhat,
mint a véllalati nyugdijazasi rendszer, az orvosi elldtés, a fizetett betegszabadsag, a fizetett
szabadséag és a hosszu tavi munkaszerzédések. Atlagosan valészindleg ugyanennyit keres
a kovetkezd csoport, a szUik, de rohamosan névekvé szakember (profician) réteg is, amely
magas jovedelmekhez jut ugyan, de nincs biztos munkahelye, és nem részesil sem valla-
lati juttatdsokbdl, sem szamos allami (kormanyzati) juttatasbol, sem pedig a legtdbb olyan
munkaalapu biztositékbdl, amelyet kordbban a proletaridtus megkapott.

A legtdbb gondot és fajdalmat az osztélyskala alsébb részén 1évé dtalakult szerkezet
okozza. Van egyrészt egy gyorsan fogyatkozd, stabilan és teljes munkaidében foglalkoz-
tatott munkdsosztdly-mag. B6ségesen dokumentdlt tény, hogy ez a mag egyre csokken
mind létszam, mind erd és befolyas tekintetében. Elveszti a munkaalapu juttatasait, és
bére mar nem a kordbban megszokott ,csalddi bér”. E mag zsugorodasaval egyre tobben
csusznak le a globdlis prekaridtus gyorsan ndvekveé és formaloddo osztélydba, amelybe
azon emberek millidi tartoznak vildgszerte, akik bizonytalan kértlmények kozott élnek és
dolgoznak. Alattuk a munkanélkiliek és a leszakadt lumpenprekaridtus rétege huzddik: &k a
prekaridtus azon 4ldozatai, akik még ebbdl a csoportbdl is kizuhantak a tarsadalmi patolé-
gidk, a kdbitoszer-fliggéség és a krénikus andmia vilagaba; akik cstiggedten, tétlendl varjak
a haldlt.

E toredezett osztdlystruktira jovébeli dinamikdjat a két gyorsan ndvekvé, egymast
bizonyos mértékig dtfedd csoport: a szakemberréteg és a prekaridtus adja majd. Ezek
kozul a nagyobb csoport, a prekaridtus (Standing 2011a) a fontosabb. Jelenleg is alakuld, a
sz6 marxi értelmében még nem dnmagéért vald osztaly ez. De csakugy, mint a szakem-
berrétegnél, itt is felismerheté az osztaly meghatarozo ismérve, a termeléshez flizédé
sajatsdgos viszony. Alapvetd kilonbség, hogy a szakemberek képesek uralni foglalkozasi
identitasukat, van olyan tudasuk és kompetencidjuk, amely magas jovedelmet és gazda-
sagi lehetéségeket biztosit szamukra, ahogy megbizésrdl megbizasra, munkaadérdl mun-
kaaddra vandorolnak. A prekaridtusnak azonban nem éll rendelkezésére ez a biztonség.

Ml A PREKARIATUS?

Hatérozzuk meg a prekariatust alaki jellegzetességei alapjan! Ne feledjik, hogy akik a
prekaridtushoz tartoznak vagy kozel dlinak ehhez, nagy valészintséggel ugy élik meg az
osztalyhoz tartozasukat, hogy az tulmutat a leiré jellemz6kdn — melyeken ugyanakkor
nem mindenki osztozik a prekaridtuson beldl!

1 Lasd a Fordulat jelen lapszamaban
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lgy mar az elején le kell szdgezniink, hogy a prekaridtusban nem mindenki tekinti
magat dldozatnak. Némelyek dnszédntukbol Iépnek e csoportba, masok azért, mert eluta-
sitjdk a munkasosztély régi, a stabil, teljes munkaidds foglalkoztatottsdghoz kapcsolédod
normdinak munkaalapu vonasait. Bizonyos ideoldgiailag elfogult publicistak és politikusok
gond nélkdl cimkézik lustanak, potydzénak, vagy annal is rosszabbnak azokat, akik elutasit-
jak a régi munkaalapu normakat. A prekaridtusban azonban a legtébben nem igy latjdk a
sajat helyzetiket és viselkedésiiket. Lehet, hogy szikségbdl elfogadnak értelmetlen vagy
lealacsonyité munkdkat is. De szemellenzds papolds lenne elitélni azokat, akik elutasitjak
azt, ami sérté az emberi szellemre nézve.”

Ami a fébb vonésokat illeti, a prekaridtusban a legtébben alkalmi, révid tavi vagy
ideiglenes munkak kozott evickéinek, nem rendelkeznek a munka biztonsagénak egyetlen
olyan forméjaval sem, melyet a munkdasosztaly és az alkalmazottak a jéléti allam korszaka-
ban megszereztek; jdvedelmik viszonylag alacsony és bizonytalan. Tarsadalmi bériik — az
Osszes forrasbodl szarmazo teljes jovedelmuk — ugy strukturadlodik, hogy az jelentds jove-
delmi bizonytalansaghoz vezet (Standing 2009).% Ezen tulmenden harom jellegzetesség
segithet a modern prekaridtus meghatarozasakor.

A prekaridtusba tartozoknak nincs eszkozik arra, hogy felhasznaljak és fenntartsak
tarsadalmi emlékezetUket — azt az érzést, hogy egy bizonyos foglalkozasban vagy mes-
terségben gyodkerezd, dnfenntartd kdzosséghez tartoznak. A ,joveé drnyéka” nem vetdl ra
masokkal — akik meglehet, hogy holnapra mér tovattinnek a folyton véltozo kapcsolatok
sordban — kapcsolatos dontéseikre és viselkedésukre. Az els¢ kordlmény megfosztja ket
attél, hogy biztos kotddésuk (vagy identitasuk) alakuljon ki; a masodik opportunista moral-
hoz vezet, amely végsé soron amoralis.

A harmadik jellegzetesség, hogy a prekariatus tagjai kdzil a legtdbben nem allam-
polgarok, csak lakosok (denizen). A lakossadg fogalma legaldbb a tizenharmadik szazadig
visszavezetheté. De szemben a sz6 akkori jelentésével, amely a korldtozott gazdasagi
jogokkal biré idegenek vagy kulfoldiek apré kisebbségére vonatkozott, ma vildgszerte
tobb szaz millié ember tekinthetd voltaképpen lakosnak. Jelentés hanyaduk nem migrans,

2 Ezeknek a munkdknak vagy a bérezését kéne addig emelni, amig elegendd ember lesz kész &ket

elvdllalni, vagy vonzobba kéne tenni, vagy automatizalassal meg kéne sziintetni éket.

3 Atarsadalmi bért Ugy definidlhatjuk, mint minden lehetséges jévedelemforras kombinacidjat —
sajat termelés, munkabér, vallalati nem bérjellegl juttatdsok, dllami juttatasok, kozdsségi (csalddtol
és helyi kdzosségektdl szarmazo) juttatasok és sajat jovedelmek (befektetésbdl, megtakaritasbol).

Az életben maradashoz mindenkinek sziiksége van ezekbdl legaldbb egyre. A teljes tarsadalmi bér

strukturdja idétol, helytdl, gazdaségi-tarsadalmi osztélytol figgden valtozik.
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hanem egy olyan csoport, amely sziléhazajaban veszitette el jogait. Lakos az, akinek jogai
szlikebb korliek és az azokhoz vald jogosultsédga korldtozottabb, mint az dllampolgérnak.

Sokaknak példaul a prekariatusban nincs valddi joguk sajét foglalkozasuk gyakorldsa-
hoz, még ha képesitésik alapjan nem is killonbdznek az e joggal rendelkezdktél. Az egyik
orszadgban szakképesitést szerzé migrans nem praktizalhat egy masik orszagban; néket,
akik tobb éven at nem dolgoztak egy bizonyos teriileten, egyszer csak kizarnak a szak-
mabdl olyan dnkényesen kotelezévé tett, a gyakorlat korszerliségét megkoveteld vizsgak
révén, melyek latszélagos célja, hogy elavult ismeretekkel, illetve tudéssal rendelkezék ne
dolgozhassanak.

Lakos az is, akinek nincs joga részt venni annak a kdzosségnek a politikai életében,
amelyben él, mert nincs szavazati joga és nem jeldltetheti magat valasztasokon. Masok-
nak nincsenek kulturdlis jogai, mert megfosztjak dket kulturajuk teljes kor gyakorldsatél; a
cigdnysagot egyre inkdbb szorongatja ez a helyzet. Masok szocidlis jogokban szenvednek
hidnyt: elesnek bizonyos éllami juttatasoktdl, mert azokat legélis lakcimhez kotik, vagy
mert felfliggesztették azokat egy korabbi viselkedésminta vagy munkavallaldsuk szérva-
nyos jellege miatt.

Osszefoglalva, a prekariatushoz tartozok munkaja bizonytalan, nem rendelkeznek
foglalkozasi identitéssal vagy karrierkildtasokkal, nincs tarsadalmi emlékezetiik, amelyre
tdmaszkodhatnanak, kapcsolataikra nem vetil ré a jové drnyéka, valamint jogaik kdre
korldtozott és prekarius. Ez a kombindcid maganyos témeg képét vetiti elénk. Mivel pedig
tomegjelenségrol van szo, jo okunk van feltételezni, hogy hamarosan a prekaridtus lesz a
legnagyobb létszému osztaly. Hogy jutottunk idaig?

MIERT NOVEKSZIK A PREKARIATUS?

Bar mindig sokan voltak, akik prekarius életet éltek, a modern prekaridtus a globdlis kapita-
lizmus strukturdlis jellemzéje. A globalizacié a ma neoliberalizmusnak nevezett ideologi-
ara épult. Ez olyan piacmodellt vezetett be, mely a ,versenyképesség” maximalizaldsan,
minden lehetséges dolog druva tételén és a versenyképesség és az aruva tétel akadalyai-
nak 1atszoé kollektiv szervezetek szabélyozason keresztli ellenérzésén alapul.

Ennek eredménye a tarsadalmi és gazdasagi bizonytalansaggal atitatott globalis
piacgazdasadg, amelynek meghatarozo jellemzéi a gazdasagi volatilitds és a kronikus gaz-
dasdgi kiszdmithatatlansédg. A mara mar a globalizacié jelképének tekinthetd hihetetlen
gazdasagi volatilitds, amely a pénzligyi vélsdgok névekvé gyakorisdgdban és mélységé-
ben nyilvdnul meg, a tékepiac liberalizacidjdhoz kapcsolddik, tehat ahhoz, hogy a téke
mindig oda dramlik, ahol a legalacsonyabbak a termelési kdltségek és a legmagasabb a

FORLUAT 19



profit. Ez a munkaerdre forditott koltségeket a nemzetkdzi kereskedelem és befektetés
fokuszaba dllitotta, és a korméanyok mindenutt keresni kezdték annak a modjét, hogy
gazdasdgaikat vonzova tegyék a téke és a gazdagok szdmara.

A globalizaci¢ kordban felhagytak azokkal az eréfeszitésekkel, amelyek a jovede-
lem- és egyéb kilonbségek csdkkentésére iranyultak. Ebben kevés kivételtél eltekintve
éppugy blnrészesek voltak az ugynevezett szocidldemokrata kormanyzatok, mint a
neoliberdlisok. Az eredmény: alacsonyabb kozvetlen addk és vallalati addk, tobb juttatéds
a tékének, kevesebb munkaltatdi tdrsadalombiztositasi hozzajarulds, és — mivel a koltség-
vetési egyensuly elérése alapveté fontossaguva valt a dontéshozok szemében — a szocidlis
kiadasok visszafogasa.

Jéllehet més jellegzetességei is vannak a washingtoni konszenzusként elhirestlt
programnak, a legfontosabb mégis a ,munkaerépiaci rugalmassagra” valé globdlis torek-
vés volt. Ez afféle hittétellé, strukturdlis szkségszerliséggé valt. Amint elfogadtdk a logika-
jat, elkertlhetetlentl ndvekedésnek indult a globalis prekaridtus. A rugalmassag harom &
formajat eréltették leginkdbb: a Iétszam, a funkcidk és a bérrendszer rugalmassagat. Ezek
mind a munka érujellegének erésitését célozzak.

A létszam rugalmassaga réviden nem mas, mint a foglalkoztatasi biztonsag szandé-
kos leépitése. Ezt torvényekkel és szabalyozasi reformokkal érik el, valamint azzal, hogy a
cégek (és késébb az dllami szektor) a munkaerdt egyre nagyobb mértékben informalisan
vagy kiszerzédve alkalmazzak. ViligméretU trend lett az ideiglenes és alkalmi munkaerd
alkalmazasa rendszeres vagy ,alland¢” alkalmazottak helyett. Elterjedtek és hatalmas,
globdlis foglalkoztatd cégekké nétték ki magukat a magan-munkakozvetiték, melyek révid
tavra kolcsondznek munkaerdt, és ezzel a ,haromszdgeléssel”
tatot.

Egyre tobb ember vélik munkaeré-szolgaltatéva. Ok ,projektekre” és révid tavi
szerzédésekre rendezkednek be, és rendszeresen frissitik az Onéletrajzukat abbéli igyeke-
zettkben, hogy javitsak nagyra becsult ,foglalkoztathatdsdgukat”. Terjed a részmunkaido,
a valtozd munkaidd, a megbizasi szerz6dés, no meg az olyan, egykor kilonlegesnek
szamito statuszok, mint a gyakornok vagy a kényszerd fizetés nélkuli szabadsag. Kozben
csendben burjanzik a szlrke — nem szamldzott, készpénzben egymas kdzott lerendezett
- munka, amelyet megkdnnyit a tercier, rugalmas foglalkoztatédsi rendszer térnyerése.
Elemzésiink legfébb tanulsdga tehat vildgos: a stabil, teljes munkaidés foglalkoztatdson

elhomalyositjdk a munkal-

alapuld munkaalapu modell a végét jarja, és nem fog Ujjdéledni.

A rugalmassag mésodik forméja a funkciok rugalmassaga, amely szamunkra Ugy
foglalhato 6ssze, hogy névekszik a munkahelyi bizonytalansag (ami nem azonos a fog-
lalkoztatési bizonytalansaggal). Egyre tobb dolgozé veszti el a munkdja feletti befolyasét,
és egyre tdbbekre kényszeritenek ra munkakori médositasokat és eléreldthatatlan, cégen
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bellli dthelyezéseket. A vallalaton beltli munkamegosztas rugalmasabba valt, ahogy a
multinaciondlis cégek sajét telephelyeik kozott tologatjdk a munkahelyeket, és bonyolult
elldtasi lancokat hoznak Iétre, melyek révén a koltségek és a hasznossag fiiggvényében
bévithetik vagy szlkithetik a foglalkoztatést és véltoztathatjdk meg a munkastrukturat. Ez
az offshoring és az outsourcing miatt sok karrier derékba toréséhez vezet.

A funkcidk rugalmassdgahoz tartozik a szakmabeli kozosségek lebontésa is. Neoli-
berdlis tdmadas ald kerliltek a szakmak és mesterségek céhes hagyomanyai, felbomlottak
az identitastudattal és hosszu tarsadalmi emlékezettel rendelkezd testvéries kozosségek. E
folyamat terméke a prekaridtus. Az 6sszetartd szakmabeli kozosségek felépitését és fenn-
tartasat féként az onszabélyozasrél a kozponti szabélyozasra vald — az USA altal vezetett
— 4ttérés gyengitette meg, féleg a szakmai engedélyezés kozpontositasaval.

Korladtokat emeltek a szakmdk szabad gyakorlasa elé, a felfliggesztés (fegyelem), a
kikozosités (kizaras) és a visszalépés mechanizmusaival zarjék el sokak elétt az utat, amin
keresztul prekarius létkortlmeényeik kozdl kikertlhetnének. E mechanizmusok kdzé tartozik
a negatfv engedélyezés, amely jellemzéen hijan van az atlathatésagnak, az elszamoltat-
hatdsagnak és a demokratikus iranyitdsnak. Ennél is kevésbé felting folyamat a szakmak
felaprozddasa, vagy tobb, kisebb csoportra téredezése: ezéltal olyan korlatok emelked-
nek, melyek megakadalyozzék a felfelé irdnyuld mobilitast a kilonbozé szegmensek és
jovedelemkategoridk kozott. Emellett a foglalkozasi leszlkitéssel (suppression) embereket
akadalyoznak abban, hogy azzal foglalkozzanak, amivel szeretnének.* A foglalkozasi
elnyomas (opression) pedig abban nyilvanul meg, hogy egy bizonyos tevékenységet (iz6
csoport egy masik — toébb jovedelmet, lehetéséget és magasabb statuszt birtokld — cso-
port irdnyitasa ala kerdl.

Mindezek a fejlemények, a munkaszervezési és technoldgiai valtozasokkal egyditt,
nagyobb foglalkozasi kockdzatot eredményeznek. Azoknak, akik egy bizonyos szakméban
vagy mesterségben szeretnének elhelyezkedni, fel kell készilnitk arra az eshetéségre,
hogy a széban forgd tevékenység hamarosan megszUnik vagy gyodkeresen megvaltozik.
Ahogy masutt mar targyaltuk (Standing 2009), ma a munka vildgaba belépd fiatal ritkan
talal olyan szakmat, mely olyan, mint tegnap volt, és szimolnia kell azzal, hogy holnap
sem lesz mar ugyanolyan, mint ma. Ez a bizonytalansdag megndveli a szakmak megta-
nuldsaba vald beruhdzas koltségeit, és csdkkenti annak varhatd hasznét: ez igy egyditt
sokaknak mar a probalkozéstél is elveszi a kedvét.

A rugalmassag harmadik forméja a bérrendszer rugalmassaga, bar ez béven tulter-
jed a tulajdonképpeni bér fogalman. Roviden annyi tértént, hogy atalakult a tarsadalmi
bér szerkezete: a globalis trend ismét abba az irdnyba fordul, hogy a dolgozok teljes

4 Magyarorszagon példaul az egészséguigyi hatdsdg nem ad ki engedélyt a fiiggetlen bdbaknak,

és birésagi eljarast indit az otthonszilésnél segédkez6 babék ellen.
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jovedelmébdl egyre nagyobb részt képvisel a pénzben kifizetett munkabér, szemben a
kordbbi irdnnyal, melynek sordn a nem bérjellegli és az llami juttatdsok ardnya ndveke-
dett. Ahogy a mérleg a pénzben kifizetett bér felé billent, elmozdulds tortént a rendszeres,
kiszamithato bérezéstél a rugalmasabb jovedelmezési formak felé is: ez azt jelenti, hogy a
dolgozé nem tudja elére, mennyit fog kapni, és jovedelme bizonytalanabba valik.

A jovedelmi bizonytalansdg problémaja azzal a jelenséggel jar egyditt, hogy — mivel
mar nem tartjak azokat szlikségesnek — a joléti dllamokon beltl hanyatlani kezdtek a mun-
késosztaly tagjainak és csalddjaiknak biztonsdgérzetet ado, régi tipusu kdzosségi juttata-
sok. Ha egyszer ezek a juttatdsok eltinnek, nehéz vagy lehetetlen 6ket visszaallitani.

A tarsadalmi bér Ujrastrukturalasara iranyuld nyomas oka ,Kindia” felemelkedése. Itt
a pénzben kifejezett bér csupan téredéke a gazdag, iparosodott orszdgokban megszo-
kottnak. Rdadasul a globalizacié korai éveiben a kinai dllam a danwei-rendszerrel jelentés
mértékben hozzdjarult a dolgozok jovedelméhez. A tripldjara duzzadd munkaerd-kinalat
mindenitt meggyengitette a dolgozok alkupozicidjat, és oda vezetett, hogy a funkciona-
lis jovedelemeloszlds erésen tbillent a téke javéra, elsésorban — ironikus médon — éppen
Kindban. Szinte mindentt nétt a jovedelemegyenlétlenség, és egyes orszagokban, mint
pl. az Egyestlt Allamokban, Franciaorszagban vagy az Egyesiilt Kiralysagban, magasabb
szintet ért el, mint a jovedelemstatisztikak |étezése dta barmikor.

Ekdzben a rugalmas munkaviszonyok miatt széles kdrben elterjedtek a prekaridtus
altal tdmegesen végzett alacsony bérezésli munkak. A korményzatok erre vélaszul
bévitették a foglalkoztatdssal 6sszefliggd addkedvezmeényeket, hogy kipotoljék az ala-
csony béreket, és olcso hitelkonstrukcidkat teremtettek, melyek a stabil redljovedelmek
illuziojat keltették. Azonban ezek az intézkedések csak névelték a gazdasagi sokknak vald
kitettséget, és nem tudtdk megallitani a szegénység, a munkanélkiliség és a prekaritds
csapdainak terjedését. A munkaerdpiac szélérdl érkezd és allami juttatdsokban részesuld
munkavallalék kozil sokakat nyolcvan szézalékos vagy annal is magasabb marginalis jove-
delemado (marginal income tax)® sujt — ez joval meghaladja az elit vagy az alkalmazotti
réteg magas jovedelm tagjaira vonatkozo szintet.

A bérrendszer rugalmasséga szamunkra a kdvetkezd fébb tanulsdgokkal szolgal:

1. A prekaridtus részben azért ndvekedett meg, mert munkavallalok tomegei estek
el a véllalati juttatdsoktol és a szokvanyos allami juttatdsokhoz vald hozzaféréstd|,
mikodzben nincsenek olyan informalis k6zosségi juttatdsok, amelyekhez sziikség
esetén visszanyulhatnénak. Ez ugyanugy lejatszédott a fejl6dé orszagokban,
példaul Indidban és Kindban, mint barhol masutt.

5 Egységnyi tobbletjovedelemre fizetett tobbletadd — a szerk.
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2. A prekaridtust druva tették, és igy tartds jovedelmi bizonytalansagra van itélve,
mikdzben nincs tarsadalmi cselekvéképessége.

3. Az ipari orszdgokban a prekaridtus redlbére nem fog emelkedni sem kézép- sem
hosszu tédvon, és — legaldbbis ezekben az orszagokban — hit remény lenne arra
szamitani, hogy a jovedelemegyenlétlenség csokkenthetd, vagy a prekaridtus
életszinvonala fenntarthatd volna béralkun vagy akar bérszabélyozason keresztdl,
barmennyire is kivdnatosak volndnak ezek az eszkdzok dGnmagukban. A prekaridtus
jovedelmi biztonsagat mas eszkozokkel kell megteremteni.

A rugalmassag formain kivil harom egyéb tényezé is hozzajarult a prekaritus noveke-
déséhez. El6szor is, a neoliberdlis elvek kovetése a fiskalis politika és a szocidlis véddhalo-
rendszerek szerkezeti dtalakitdsdhoz vezetett. Ahelyett, hogy az ado- és segélypolitikat

a jovedelemkulonbségek enyhitésére hasznéltdk volna, ahogy az a szocidldemokracia
korszakanak deklardlt célja volt, szandékosan jovedelemsemlegessé vagy regresszivvé
tették, és arra hivatkoztak, hogy ez a globalizacié szikséges velejardja. A téke tdmogata-
sanak egyik formdja lett az Ugynevezett jovedelemadd-visszatérités is (earned income tax
credit).® A foglalkoztatasi tamogatasok a prekariatus legfébb terepének szamitd miniallasok
elterjedéséhez vezettek, bar 2008 utan a régi gyari munkahelyek megd&rzését szolgald
tdmogatasok a fogyatkozod kétkezi munkésosztély felé irdnyultak.

Mdsodszor, az oktatds drucikké tétele olyan mechanizmust hozott létre, amely
felduzzasztja a prekaridtus kindlati oldaladt. Az oktatasbol mint felszabadito, civilizalo,
kulturdlis tevékenységbdl a humantdke Iétrehozdsat és megmunkaldsat célzo, munkahely-
el6készitd iskolarendszer lett. A piaci tarsadalom kiszolgéldsanak céljiabol ugy formaltak at
az oktatast, hogy engedelmes testeket és lelkeket gyartson, addssag éltal megfegyelme-
zett pélyakezd&ket, akiknek diplomdja egyfajta muld hasznossagu arucikk. Az iskoldztatds
[fogyasztoinak” megszaporitasaval csokken a diplomak értéke, és tobbszordsére novekszik
a statuszfrusztracio.

Harmadik tényezoként maga a globalis vélsag gyorsitotta fel a prekariatus ndveke-
dését. Ennek illusztrdldsara elég egy sokatmondo statisztikai adat. A 2008 és 2010 kozott
az Egyestlt Kirdlysdgban létesult Uj munkahelyek kilenctizede részmunkaidés allas volt.
2008 utan felgyorsult a nem bérjellegUi juttatasok leépitése is: a cégek a valsagra hivat-
kozva megszintették azokat, és ezzel szamos, kordbban az alkalmazotti rétegbe és a mun-
kdsosztaly-magba tartozo allds csuszott le a prekaridtus zonajdba. A tovabbiakban mar

6 Alacsony és kozepes jovedelmU, dolgozd egyéneket, parokat és csalddokat célzé ado-visszatéri-
tés. Az intézkedés célja az adoterhek csokkentése és a munkara vald 6sztonzés ndvelése az alacsony

jovedelmU szegmensben — a szerk.
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nem lehetett Ugy tenni, mintha a jévedelemskala alsé felének életszinvonaldt tAmogatott
hitelek segitségével meg lehetne &rizni. A fogyasztédi eladdsodds és az alacsony kerese-
tleket sujtd viszonylag magas hitelkoltségek tovabbi millidkat taszitottak a prekaridtusba,
s6t sokakat egyenesen a nejlonszatyrot cipeld hajléktalan valdsdgos alakjdban megteste-
sUlé lumpenprekaridtusba. Ez vezet bennlnket a kdvetkezd nagy kérdéshez.

Kl TARTOZIK A PREKARIATUSBA?

A vélasz az, hogy igy vagy ugy, de barki kozllink oda csuszhat. A prekaridtus novekedésé-
hez kilénbdzé mértékben bar, de minden szociodemografiai csoport hozzajarul. Es a mar
ott lévok kozll keveseknek van esélye a kildbaldsra.

Az egyik forrds az ifiisdg, egyben 6k adjék a prekaridtus erejét és dihét is. A fiatalok
altaldban komoly statuszfrusztraciot éinek at. El6szér minél tobb iskola, majd killénbozé
képzések elvégzésére buzditjdk dket, csak hogy utdna abban reménykedhessenek, hogy
nekik kedvez majd a szerencse a mar-mar a sorshtizdsra emlékeztetd éllaspiacon, ahol a
pozicidk nagy része nem igényli és nem is jutalmazza a végzettséguket, vagy amit annak
hisznek. A fiataloknak ehelyett az iskoldbdl kikerllve egy életre alkalmazkodniuk kell a
rugalmassadghoz. Az ebbdél adddo statuszfrusztracié kiegészil azzal, hogy sokan Ugy
|atjak, a szlleikénél alacsonyabb ,0sztalyba” kell lépnidik.

A fiatalok utdn a nék kdvetkeznek, minden korosztalybol. Ahogy évekkel ezelStt mér
elérejeleztik (Standing 1989), sok munka és munkavallaldi részvételi forma feminizélddott,
kettds értelemben: egyrészt mind tobb &llas vélik olyannd, amilyet a néknek hagyoma-
nyosan el kellett véllalniuk — azaz alkalmi jellegUivé, rovid taviva és részmunkaidéssé —,
masrészt ndvekszik a munkéban lévé nék szama. Tovédbba a 2008-as vilagméretU valsag
felfedett valamit, ami végig jelen volt a globalizacié sordn: hogy a munkaerépiacok szisz-
tematikusan feminizalédnak.

Vildgszerte sok helyltt el6szor 4llt elé az a helyzet, hogy a férfiak — kiléndsen a fiatal
férfiak — kdrében magasabb a munkanélkiliségi rata, mint a néknél. Az Egyesilt Allamok-
ban a 2008-as vélsagot kovetden a férfiak kozul kertlt ki a munkdjukat elveszték tobbsége,
mig a néknek nemcsak kevésbé kellett tartaniuk ettdl, de nagyobb eséllyel is taldltak mun-
kat. Annak ellenére, hogy késébb a nék lettek a kozszféra leépitésének nagyobb vesztesei,
valdjaban a férfiak duzzasztjak a prekaritust. Ok nagyobb eséllyel éreznek statuszfrusztra-
ciot, mert bedllitoddsuk szerint nagyobbak az elvarasaik. E megallapitdsok mégsem teszik
érvénytelenné azt a tényt, hogy nagyon sok né tartozik a prekaridtushoz.

Mindekozben az idés emberek kdzul is sokan vélnak a prekaridtus részévé, egyesek
akaratukon kivil, mert kirakjdk 6ket a magasabb pozicidkbol, mésok dnszantukbdl, alkalmi
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munkakat véllalva az elszegényedéstél vagy a tarsadalmi leszakadastol valo félelmikben.
Szémos orszdgban az idések szdmitanak a tdmogatott korosztalynak, hiszen van nyug-
dijuk, mikézben nincs sztikséguk olyan véllalati juttatasokra, mint a gyermekgondozasi
segély, és igy olcsébb alkalmazni dket, mint a fiatalokat. Mégis, tobb millié — dtven-,
hatvan-, hetvenéves — idés ember kényszer(l r3, hogy szerény megélhetését prekarius
munkakkal kiszkddve kaparja 6ssze.

A fogyatékkal él6ket szintén a prekaridtusba taszitjak. Sokakat azok kézul, akik kordb-
ban rokkantnyugdijasként megengedhették maguknak, hogy ne Iépjenek be a hivatalos
munkaerdpiacra, most munkakeresésre kényszerit a segélyhez jutds szigoritasanak kor-
manypolitikdja, amely arra sincs tekintettel, hogy milliok valnak idélegesen munkaképte-
lenné. Tovabb bévitette a prekaritdsban él6k korét egy egyesult dllamokbeli birdésag azzal
a dontésével, hogy mostantdl, ha valakit képesnek mindsitenek minddssze napi harom ora
hdzimunka elvégzésére, akkor az illeté munkakeresésre is képes.”

A kovetkezd csoport, amelynek tagjai 6zonlenek a prekaridtusba, a segélyigényléké;
Ok jelentds ardnyt képviselnek a prekaridtuson belll, mert a tdrsadalombiztositési rend-
szerek szerte a vildgon véltozoban vannak. A munkaerépiaci rugalmassag, az egyre tobb
helyen jovedelemfliggé és feltételekhez kotott szocidlis segélyezés és a szocialpolitikai
eljarasok privatizaldsa nyoman rengeteg ember kerll a szegénység, a munkanélkiliség és
a prekaritds csapdajaba. Egyesek emiatt félrelépnek, tul akarnak jarni a rendszer eszén, és
kétségbeesésiikben az arnyékgazdasdgba sodrodnak. Ennél még rosszabb, hogy sokan a
lumpenprekaridtusba csusznak le.

A prekariatus kdvetkezd és legfurcsabb alcsoportja a kriminalizdlt személyeké. Oriési
mértékben ndvekszik mind a kriminalizalt, mind a borténben 1évé személyek szama.
Jolismert az Egyestilt Allamok helyzete, ahol a népesség két szézaléka kriminalizalt. De
a bortonpopulacié rekordokat déntdget Franciaorszagban és az Egyesult Kirdlysagban
is, Olaszorszagban naponta 700 fével ndvekszik a bortonben 1évék szama. Kindban és
Indidban tdmegek tartoznak e csoportba, nagy részik olcsd munkaerévé is vélik. De a
bortonnek utdhatésai is vannak: a kriminalizalt személy szabadulasa utén is a prekarius lét
csapddjaban marad, és nagy a térsadalmi lecsuszasnak valo kitettsége. Lakos valik beldle,
aki sok esetben egész hatralevé életére kimarad a teljes korl joggyakorlasbol.

Végezetll pedig a prekaridtus legnagyobb hatorszagéat a migrdnsok adjak. Belsltk
tevédik Ossze a globalis lakossag. Bar a becslések a legjobb esetben is csak hozzavetéle-
gesek, dllitdlag egymillidrd folott van az évi hataratlépések szama. Korulbeldl 214 millivan
élnek legdlisan vagy illegdlisan a hazajukon kivil, mig tovabbi szazmilliok orszaghatarokon

7 Megmosolyogtato, hogy a hdzimunkat munkdnak tekintik, ha arrél van sz6, hogy kizarja-
nak-e valakit a rokkantnyugdij folyositdsdbol, de ha valaki hdzimunkat végez és nem keres 4llast,

nemdolgozévé minésitik, s ezaltal mas juttatasoktol esik el.

FORLUAT 19



belll vdndorolnak. Kindban hozzavetéleg 200 millié belsé migrans van, legtébbjuk lak-
hatési engedély — hukou — nélkul dolgozik a nagyvérosokban, igy nem részesilhet a helyi
munkasok szémdra biztositott szocidlis és gazdasagi jogokbal.

Ez mér nem a telepesek, hanem egyre inkdbb a vandorok vildga. A migransok adjak
a globalis kapitalizmus kénnylgyalogsagat. Es &k azok, akik tudtukon kiviil az Gj veszélyes
osztallya teszik a prekaridtust. Hogy mekkora mértékben, az lehet tudomanyos vita targya,
de az tény, hogy a migransok altaldban tovabb csdkkentik az alacsony bérléi munkasok
bérét és vaéllalati juttatdsait. Nekik maguknak is ritkdn van lehetéséguk a tarsadalmi
felemelkedésre, hisz Uzleti tevékenységiikben, szakmdjuk gyakorldsdban korldtozzak ket
az engedélyeztetési szabélyok, és igy a prekaridtusba szorulnak. A migransok altalaban a
prekaritas dldozatai. De nagyon kdnnyen megtorténhet, hogy képzeletbeli gonosztevékké
valnak, akiket a hazai prekaridtust fenyegetd veszélyforrasként abrazolnak.

A globalis migracié Uj formdja van kialakuldban. Kina és néhany nagyobb feltérekvé
gazdasdg munkaerd-exportald rezsimmé valik, amely révid tavu ,projektekre” munkaval-
lalok szazezreit pumpdlja kilfoldre. Ezek az emberek maguk is prekdrius munkavéllalok,
de ezenfelll a helyi munkavéllaldkat is ebbe az irdnyba nyomjék. Személyes helyzetiket
megrazdan foglalja 6ssze az a vers, amelyet egy kilfoldi beruhazas kinai vendégmunkas-
szélléjanak falan fedeztek fel: ,A vilag tengerén sodrédunk mi mind. Taldlkozunk, mégsem
ismerjik meg egymast.”’

Mindent 6sszevetve a globalis prekaridtust alkotd tarsadalmi-demogréfiai elegy két
kulcsfontossagu kvazi politikai tanulsdgot nyujt. EI&szor is a frusztrélt és jol képzett ifjusag
potencidlisan progressziv osztéllya teszi a prekariatust, amely nagyobb befolyasért kiizd
az alapvetd termeldeszkozok felett, és a tarsadalmi strukturékra koncentral. Masodszor a
migransok, az etnikai kisebbségek, a segélyigényldk és a kriminalizaltak fenyegetésként
tlnnek fel a prekaridtus tdbbi tagja és az abba vald lecstszastél rettegdk szemszogébdl.
A tajékozottabb fiatalok tobbnyire megértik, hogy az ltaldnos bizonytalansdg nem a
migransok bline, és 6ket is csak kihasznaljak. Merre vezet hat bennlinket a prekarigtus?

A POLITIKA POKOLI UTJA FELE

Létezik egy olyan lehet8ség — és ezt nem szabadna el8rejelzéssé elSléptetni —, mely
szerint a jelenlegi tendencidk egy pokoli Utnak nevezhetd politikai intézkedésegylttesnek
4gyaznak meg, amely a nem is oly tavoli mult csuf drnyait idézi. Lassuk, hogy nézne ki ez
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A gazdasdgi-tarsadalmi bizonytalansdg mindent atitat: a bizonytalansag aldassa az
altruizmust és a tarsadalmi szolidaritast. Olyan tarsadalmak alakulnak ki, amelyeknek egyre
tobb tagja csak lakos — belsé kivulalld —, aki hijan van az alapvetd tarsadalmi, politikai,
kulturdlis, gazdasagi jogoknak. Ezek a tendencidk novelik az dllampolgari privatizmust, a
tarsadalmi és viselkedési normaktél valo elszakadast, és fogcsikorgatd haragot keltenek az
allammal szemben, mely az érintettek szemében cserbenhagyja, figyelmen kivil hagyja,
vagy éppen tevélegesen diszkriminalja &ket.

Ebben a jovében nem csupan orditd egyenlétlenségeket ldtunk, hanem fokozddod
allami eréfeszitéseket is a méasként gondolkozdk megbuntetésére, a vesztesek és az
alkalmatlanok bebortonzésére, a nonkonformisték panoptikumszerd ellenérzésére. Zsugo-
rodnak a magénélet szinterei, a profilalkotas (profiling) az életiink legbelsébb zugaiba is
bekuszik, és egyre to6bbiink teszi fel aggddva a kérdést: mitévok lesziink, ha ennek hosz-
szan tartd kdros hatésai lesznek? Az dllami és vallalati paternalizmus még kifinomultabba
és tolakodobba valik. A kormanyok Un. nudge unit-okat® éllitanak fel, hogy apranként fel-
6roljék a prekariatusban vagy annak szélén lévék cselekvoképességét. Es nincs hatékony
ellenszere a prekarizalt gondolkodas alattomos jelenségének: ez céltalanul, sziintelendl
csapong, és egyfajta kollektiv figyelemhidny-szindromaval jar.

A szegénység, a munkanélkiliség és a prekaritas csapdainak terjedése arra készteti
a kormanyokat, hogy a munkéra ,0szténzés” rendszerét (workfare) még inkabb el6ird és
bintetd jelleglivé tegyék, és hogy szigorubb feltételeket, még tdbb szankcidt vezessenek
be az érdemtelen, illetve normaszegd szegényeknek tartottakkal szemben.

A politika szintjérél szélva nem puszta riogatés, ha azt mondjuk, a rendszer a neo-
fasizmus iranyaba tart. A politika arucikké véltoztatdsa éltal sujtott prekariatus koherens,
haladd jovokép helyett cirkuszi mutatvéanyok fogyasztasara kényszerul, csak szemfény-
vesztéssel és kdzhelyekkel hazald péartokat és politikusokat Iat. Kidbrandul a demokratikus
jatszmabol, és iddrél idére dromet szerez maganak azzal, hogy leszavaz egy-egy karizma-
tikus sztarpolitikusra, de mert informacidi hidnyosak, hajlamos populista tizenetek hatésa
ala kerulni.

A globédlis szinten zajlé Osszevissza beszéd sordn az elit részérdl erés érdekek fogal-
mazdédnak meg a kisebb dllam mellett, amely visszahuzodik a kdzjavak és szolgaltatasok
nyUjtasatol, valamint folyamatosan csdkkenti az elit vagyondt és jovedelmét sujté adokat.
KétélU, populista programjuk az igyesen felépitett dllamellenes érzelmek hurjain jatszik.
Az alacsonyabb adok és a kisebb koltségvetési hidny azt jelenti, hogy vissza kell fogni a
szocidlis kiaddsokat. De ez a program tovabb rontja a prekaridtus helyzetét. Sorvadnak a
prekaridtus tdmaszat nyujto allami juttatdsok és szocidlis szolgaltatasok, zsugorodnak a

8 Viselkedés-gazdasagtannal foglalkozd tandcsado testilet, mely apro, az embereket az optimalis

dontés meghozataldra 6sztonzo politikai intézkedésekre tesz javaslatot — a szerk.
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kozosségi terek, mikdzben az elit és az alkalmazotti réteg halmozza a magantulajdonat, és
szemet huny a kozkonyvtarak, kdzparkok vagy a nyilvanos vécék bezérasa felett. Privatiza-
l6dik a kdzvagyon.

A prekaridtust egyre boldogtalanabba teszik. A vérosi nomadoknak sziksége van
a kdzosségi terekre, az dllami juttatdsokra és szolgaltatasokra. Ezért ahogy a prekaridtus
bizonytalansaga né, a neoliberdlisok hamis ,gonosztevéket” taldlnak, akiket hibaztathat-
nak azért, ami valdjdban a gazdasag- és tarsadalompolitikai intézkedések eredménye.

A célpontokat kdnnyl megtaldlni. A populisték el6szor az ,allamot” démonizéljak, azt

a benyomadst keltve, hogy az dllam, mint olyan, teremti a bizonytalansagot, ezért csok-
kenteni kell hatdskorét. Ahogy a prekaridtus elidegenedik a létezé dllamtdl, sok tagjat
kdnnyen meggydzi ez az Uzenet, barmilyen leegyszerUsitd is. A prekariatus a kormanyokat
hibdztatja a globalizacidért, és ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az dllam mint olyan
korldtozaséra van szlikség. Van logika ebben a szillogizmusban. A Tea Party jelensége jél
példazza ezt a gondolkodast.

Mdsodszor, a bizonytalansdg és az egyenlétlenség talajan tarsadalmifesziiltségek és
sérelmek keletkeznek. A populisték a félelmet és a tudatlansédgot kihasznalva az llam-
polgarok ellenségeként allitjak be a lakosokat. A prekaridtusban vagy annak szélén élék
bajaiért az ,idegeneket” okoljak, jellemzéen a migransokat, a mas kulturajlakat, a bdno-
z6ket, a beilleszkedni képteleneket, és igy tovabb. Az e csoportokkal szembeni rendpdrti
fellépést a prekaridtus tobbi tagjanak védelmével indokoljak, akiket gyakran és félreveze-
t6en neveznek ,kdzéposztalynak” vagy ,rendesen dolgozo csalédoknak”. Es ebben van
is valami kifacsart logika. De az egész egy ki nem mondott, hamis feltételezésen alapul,
amely szerint semmi baj a gazdasagi strukturaval és a vele jard egyenlétlenségekkel.

Ez a két szillogizmus vezet el a szélséjobboldali politikai mozgalmakhoz, amelyek
egyrészt az allami szocidlis kiaddsok csokkentését, masrészt az ,idegenekkel” szembeni
keményebb fellépést kovetelik. Latvanyosan korrupt véltozatban testesitette meg ezt
Silvio Berlusconi, Olaszorszag egyik leggazdagabb embere, aki évekig manipuldlta az
allamot, meglovagolta a hazai prekaridtus félelmeit, és miniszterelnokké vélasztasakor
kijelentette: elsé célja, hogy ,legyézze a gonosz seregeit”, ami alatt a prekaridtusban lévé
migransokat értette.

Mashol is a politikai mainstream elfogadott részévé vélt ez a stilus. Franciaorszagban
a Nemzeti Front Ujrafogalmazta magat, hogy szalonképesebben képviselhesse Ujfasiszta
programjat. Anglidban az Angol Védelmi Liga (English Defence League) 1épett a még néla is
visszataszitébb Brit Nemzeti Part (British National Party) helyébe; egy friss felmérés szerint
a brit felnéttek nagy része hajlik arra, hogy tdmogasson egy szélséjobboldali progra-
mot, ha nem kotheté ahhoz erészak. A sokdig szocidldemokrata nirvananak szamito
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Svédorszagban drédmai Gtemben nyert teret a szé&ls¢jobb, amelyet a Svéd Demokratak
csomagoltak Ujra egy fiatal, karizmatikus vezetés irdnyitasaval.

Ez iddig Kelet-Eurépdaban zajlottak a legcsunydbb események. Az, hogy miként valik
a politika az alantas hajlamokra épité arucikké, 2010-ben kerult reflektorfénybe, amikor
rendkivili elndkvalasztast tartottak Eurdpa egyik legnépesebb orszagdban, az 50 millids
Ukrajndban. Az egyik jeldlt egy kétszeresen elitélt nehézsulyu blindzé volt, aki a népszerd-
ségi listdk végén kullogott egészen addig, amig egy millidrdos oligarcha pénzt nem adott
egy republikdnus stratéga altal vezetett amerikai tandcsadd cégnek. A mésik jeldlt erre
annak a tandcsadd cégnek a leszerzédtetésével vélaszolt, aki Obamat és a demokratakat
segitette. A vélasztast a két amerikai cég alakitotta. .. és a blindzé nyert.

Amig a prekaridtus novekvé félelemben él, és az elit egyre ligyesebben pénzeli
és terjeszti ki a politika drucikké valasat, nem szabad félvallrol venniink a politika pokoli
utjdnak fenyegetését. Ez a trend bizonydra addig fog folytatédni, amig fel nem merdl egy
kivitelezhetd alternativ narrativa. A jelenlegi tragédia abban &ll, hogy a térténelemben
elészoér ma nincs olyan haladd program, amelyet egy hiteles politikai mozgalom kinédlna
fel. Ajé hir azonban, hogy a térsadalom, csakugy, mint a természet, irtézik az trességtol.

Tanulmanyunk végsé kérdése tehat: mi tehet képessé egy paradicsomi utat arra,
hogy legy&zze a politika pokoli Utjat?

A POLITIKA PARADICSOMI UTJA FELE

A vélsag kozepén épp ideje, hogy egy kicsit utdpistak legytink, és ne szégyenkezziink
emiatt. Az a baj a vildg szocidldemokratdival, hogy mint sok 6regedé sportcsillag, 6k is
belemerevedtek a kudarctol valo félelembe. Rég Urrd lett rajtuk az dvatoskodas, azzal van-
nak elfoglalva, hogy tiszteletremélténak latsszanak és ,felel6snek” hangozzanak, bator kez-
deményezés helyett kétségbeesetten menekulnek a kritika eldl, elfogadjak és magukéva
teszik azt a neoliberalis gazdasagi paradigmat és haszonelvi gondolkodast, amely a joléti
allam korszakat jellemzé univerzalis ethosz hanyatldsa mogott all. Még nem ismerték fel,
hogy az Ujonnan megjelend kiszolgaltatott osztaly felé kellene fordulniuk.

Minden Nagy Atalakulast az Gjonnan megjelend legjelentésebb osztély vezetett
azzal a céllal, hogy érvényre juttassa igényeit, vagyait. A huszonegyedik szazad eleji Glo-
balis Atalakulas folyamataban ez az osztaly a prekariatus, noha egyelére csak formalodo,
és nem dnmagaért levé osztalyrdl van szo.

A prekaridtus azt akarja és igényli, hogy Ujraéledjen a szabadséag, egyenléség, testvé-
riség nagy harmasa. De ennek mindhdrom elemét a mai osztélytagozodas és a globaliza-
|6dé piacgazdasag tercier, nyilt tarsadalmanak fogalmaival kell definialni.
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El&szoris, a progressziv eréknek fel kell élesztenitk a szabadsdg programjét. A szoci-
alistak és a szocidldemokratdk a huszadik szdzadban dtengedték a szabadsagrol folytatott
diskurzust a politikai jobboldalnak, igy a szabadsag fogalmat kizarélag individualista
maodon interpretéljdk. Ez nem szikségszerU. Létezik egy mésik nagyszer( hagyomany,
amelyet a modern progressziv gondolkoddk nem hangsulyoznak eléggé. Arisztotelésztd|
Marxon, Polanyin és Arendten keresztil remek filozéfusok hangsulyozték, hogy a szabad-
sdg alapvet&en tarsas fogalom.

Természetesen szikség van Berlin két szabadsagara — a negativra (szabadsdg a nem
valasztott irdnyitastol) és a pozitivra (szabad dontés abban, ahogyan az altalunk elképzelt
j6 életre torekszink). De moralis szabadsag csak kozos érdekeket osztd kdzdsségekben
épithetd. Csak itt, a tarsuldsbol adodo testvériségen és kdlcsdndsségen alapuld hasonld
identitdsok egyuttesében tarulkozik fel a szabadsag. Maga Darwin is észrevette, hogy azok
a csoportok prosperélnak leginkdbb, amelyeket magas foku tarsadalmi szolidaritas jelle-
mez (1961). A szabadsag egyenlésége érdekében korlatozni kell a nyertesek szabadsagat.
Ez 6sszefligg Rawls azon megdllapitaséval, hogy az egyenld szabadsdghoz szikség van
egy kozos elképzelésre arrdl, hogy miigazsagos.

Ha el tudjuk fogadni, hogy a szabadsédgnak van egy tartalmasabb, tarsas jellegU
értelmezése, feltehetjik a politikai kérdést is: milyen tipusu térsulds szikséges a paradi-
csomi politikdhoz, szem el6tt tartva a prekaridtus félelmeit, sziikségleteit és vagyait?

Jelen cikk céljaihoz mér szinte a kérdésfeltevés is elég. De vildgos, hogy olyan tipusu
tarsuldsok kellenek, amelyek biztonségot, identitast, és megvaldsithato tarsadalmi mobi-
litdst adnak, s ekdzben segitik a szakmak gyakorldsanak szabadsagat. Egyéni és kollektiv
hangot, cselekvdképességet kell nydjtaniuk a prekaridtusnak. Mas széval, hozza kell segi-
tenitk a prekaridtust, hogy targyalhasson azokkal, akikkel elintézendéje van —-munkaaddk-
kal, kdzvetitdkkel, kollégdkkal és az dllammal, az dllami intézményekkel. Ha a prekaridtus
szemsz6gébdl vizsgaljuk a térsas szabadsagot, jol lathatjuk, hogy nagy sziksége van
olyan képviselé szervekre, amelyek dllami hivatalokkal és barki massal is targyaloképe-
sek. Tovébba le kell klizdeni a prekaridtus kiszolgéltatottsagat a szakmai kozosségeken
belil: ehhez sziikségessé vélik az engedélyezési bizottsagok irdnyitasanak reformja, és az
,egylttmkddo alku” (collaborative bargaining) mechanizmusainak kialakitésa (foglalkozasi
csoportokon beldli alku a viszonylag jol poziciondlt csoportok és a prekaridtus kozott).

A teljes szabadsaghoz nélkildzhetetlen az alapvetd biztonsag és az életben mara-
das képességének biztositasa. Nyilvanvald, hogy ez elengedhetetlen ahhoz, hogy ne kol-
dustérsadalomban éljtink, és az emberek tudjanak ésszer(i dontéseket hozni. Ezt az igényt
Ugy szeretném megfogalmazni, hogy a munkaerd — azaz a személy, mint képességekbd|
és emberségbdl allo koteg — arujellegének megsziintetése felé kell tartani. igy lehetévé
valik, hogy valaki szlikségbdl vagy szabad elhatarozasbdl a piacon kivil is élhessen.
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Paradox médon ezt Ugy érhetjik el, ha a munkat viszont teljes mértékben arucikké
tesszik, igy a munkaviszony atlathatéva valik, és a munka arat teljes kortien tikrozi a bér.
A foglalkozasbeli szabadsdghoz a munkat és az ,allast” eszkdzként kell kezelni, és nem
szlkségképpen gy, mintha a tartalmas élet kozéppontja volna. Ahhoz, hogy a munka
valdban édrucikk legyen, a bérben a cserében elvégzett munkara forditott idé tényleges
értékének kell megjelennie. Tehat minden nem bérjellegl, munkahoz kétédé juttatast ki
kell vezetni. Ezek természetiiknél fogva regresszivek, az egyenldtlenség elsédleges okai,
hozzajarulnak a prekaridtus bizonytalansdgahoz, és torzitjdk a munkaerépiacot. Termé-
szetesen ezek a juttatasok értékesek és szikségesek. De dltaldnossa kell tenni ket, nem
lehetnek az alkalmazotti réteg privilegizalt kisebbségének kizarélagos jutalmai.

Ahogy valodi arucikkeé kell tennia munkat, ugy kell azembert, mint ,munkaeréko-
teget” megszabaditani drucikk jellegétdl. A prekaridtus tagjainak lehetévé kell tenni, hogy
kialkudhassak, milyen munkat és milyen mennyiségben vallalnak el: ezt akkor tehetik
meg, ha valdoban mondhatnak nemet, mikor az ajanlat nem tetszik nekik. Ez az egyik érv
a minden honositott lak, dllampolgdr és lakos szédméra alanyi jogon jéro alapjévedelem
bevezetése mellett. Erre még vissza fogunk térni.

Elébb azonban foglalkoznunk kell az egyenléség kérdésével. Az elosztasi igazsdgos-
s4g minden elmélete kiallt valaminek az egyenlésége mellett. Es minden Nagy Atalakulés
egyltt jart az éppen uralkodo termelési rendszer alapvetd javaiért folytatott harccal,
amelyet a felemelked® tomegméretli osztaly kovetelései vezettek. A feudalizmusban a
termdéfold és a viz volt a kiizdelem targya, az ipari kapitalizmmusban a termel&eszkézok és a
jovedelem profitba valamint bérekbe iranyulé része. A mai globélis tercier tarsadalomban
kevésbé megfoghatdk ezek a javak. Tudés, id6, mindségi tér (a kozjavak), biztonsag, pénz-
téke — mind igen egyenlétlendl oszlik el, és ennek foként a prekaridtus latja karat.

Lathatjuk, hogy a feladat abban &ll, hogy 6sszetett stratégidt vazoljunk fel a ,foglal-
kozasi dllampolgarisdg” (occupational citizenship) alapjanak megteremtésére: ez magaba
foglalja a munkavégzés és az emberi képességek fejlesztésének azon modozatait is,
melyek nem mulnak a gazdaségi forrdsokhoz vald hozzéférésen vagy a piacgazdasdgban
vald részvételen. Persze az dllampolgarisag fogalma vita targya. De jelen keretek kdzott
elmondhatjuk, hogy az dllampolgarisag jelenti a jogok és az identitas alkotmanyos bazisat.
A jogok egyetemesek, oszthatatlanok, és egyenlének kell lennitik. Szembedllithatdk a tar-
sadalmi jogosultsagokkal, amelyek egy bizonyos statuszbol vagy viselkedésbél erednek.’

9 A,munkavéllaléi jog” példaul nem egalitdrius és félrevezetd, mert azt sugallja, hogy akik egy bizo-
nyos munkatevékenységet végeznek, olyasmire jogosultak, amire masfajta munkat végzék nem. Ezek
olyan jogosultsagok, amelyek a jelenleg vagy a multban végzett és a munkaerépiacon értékesitett

munkabdl adodnak, illetve abbdl, hogy az ember a jovoben ilyen munka végzésére kételezi el magat.
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A foglalkozasi dllampolgarisag azt jelenti, hogy mindenkinek egyenlé joga kell,
hogy legyen arra, hogy teljesen szabadonn elfoglalja magét. A foglalkozés itt nem csupén
szakmdt vagy mesterséget jelent, hanem az id6 és a képességek felhasznéldsanak olyan
tObbszords identitdst ad, valamint a rendelkezésre all6 id6 feletti kontroll érzetét. Az ilyen
értelemben vett foglalkozas visszadllitja a hasznalati értékkel bird munka (work) és a csere-
vagy eszkozértékkel bird munka (labor) kozti kilonbségtételt, és a munkavégzés minden
formdjanak egyenld tiszteletet ad.

A kulonbségtétel Iétfontossagu, mert a legtobb reproduktiv és regenerativ tevé-
kenység hasznélati értékkel bird munka. A mar-mar léttinket fenyegeté okoldgiai vélsag
vildgadban és évszazaddban ezek a tevékenységek olyan 6koldgiai orientacioval birnak,
amely hidnyzik a mainstream gazdasagi gondolkoddsbol. A hasznalati értékkel bird munka
aregeneraciora — ez a gondozasi, dpolasi tevékenység lényege — és a forrdsmegdrzésre
irdnyul, szemben a csere- vagy eszkodzérték( munkaval, amelynek [ényege a forrdsok
felhasznalasanak maximalizalasa — azaz felélése.”®

A foglalkozas fogalma, ahogy méshol mdr kifejtettem, arra is kisérletet tesz, hogy
visszaallitsa a szabadidé és a jdték vagy kikapcsolddas kozti, ugyancsak létfontossagu
kulonbséget. A szkolé (szabadidd) az okori gérog filozéfidban kettds jelentést hordozott:
tanuldssal toltott idé és nyilvanos vagy politikai tevékenységgel toltott idé. Ennek az id6-
nek lehetévé kell tenni a szintén Iétfontossagu elmélyedést, a ,nem cselekvést” is, amelyet
ma gazdasadgi vagy munkalgyi szempontbdl jellemzéen ,semmittevésnek” aposztrofal-
nak. Ez a piacgazdasagban blnnek szamit, és ezért a haszonelv(, paternalista politikusok
komplex rendszereket eszelnek ki a szegények és a kiszolgaltatottak megbuntetésére.
Arisztotelész az aergidt (lustasagot) a szkolé eléfeltételének tartotta. A globalis kapitaliz-
musban, aki nem dolgozik, ,nem jarul hozza" semmihez, ezért érdemtelennek bélyegzik a
szocidlis, gazdasagi tdmogatdsra, vagy akar arra is, hogy sajat hangja legyen.

Munkavégzésre természetesen szlikség van a modern gazdasdgban. De a politikai
intézkedéseket aszerint kell megitéIni, hogy megadjak-e a kell6 tiszteletet a csereértékkel
nem bird, de hasznalati értéket jelentd munkénak és a nem csupan fogyasztassal vagy
a munkavégzés utani felépuléssel toltott szabadidének. Mas széval, értéktelenek azok
az eréfeszitések, amelyek a foglalkoztatds maximalizalasara, illetve arra irdnyulnak, hogy
a leheté legtébb ember legyen allasban. Egy sor politikai intézkedés, amely az alacsony
jovedelmU tarsadalmi csoportok fizetett munkaba alldsat ugy maximalizalna, hogy ezzel
szabadidd&t és mas munkaformékat szorit ki, [ényegileg nem egalitarius és tarsadalmilag
igazsagtalan.

10 A ,gazdasagi dllampolgarisag” intézményével az a baj, hogy kimondatlanul elényben részesiti a

forrasok felhasznalasat és felélését, a ,ndvekedést” és a csereértékd munkat.
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Vizsgaljuk meg a prekaridtust az dltalam definidlt foglalkozasi dllampolgérisag
szempontjabdl! Jelenleg a prekaridtus tagjai csak lakosok abban az értelemben, hogy nem
rendelkeznek egyes jogokkal, amelyekkel a tarsadalom mds, elénydsebb helyzetben lévé
csoportjai igen. Nincs létbiztonsaguk, és nincs cselekvoképességik, sajat hangjuk.

A foglalkozasi llampolgérisag prekaridtusra valo kiterjesztéséhez egy olyan stratégia
szUkséges, mely 4ltal a prekaridtus tagjai végezhetnek nem csereérték( munkat, és lehet
— a szkolé értelmében vett, tehat tartalmas és részvételre épiil6 — szabadidejik. Alapvetd,
hogy a munka alkotmanyos tisztelete torvényerére emelkedjen. Ez elvezet benntinket az
idé politikdjdhoz. Ma az a jellemz6, hogy a prekaridtus ardnyaiban tébb nem csereértéku
munka végzésére kényszerdl, mint a tobbi tarsadalmi csoport. E munkaformék tudomasul
nem vétele a prekaridtus osztalyproblémaja.

Kovetkezésképpen a Globdlis Atalakulds és a megoldando kriziséllapot harom
kérdéskorre hivja fel a figyelmet: tarsas szabadsdg (cselekviképesség és részvétel), ter-
mel&eszkodzok Ujraelosztdsa (az egyenléség alapja) és foglalkozési szabadsag (a hasznélati
értékkel bird munka és a szabadid¢ felértékelése). Ebbél az az izgalmas kovetkeztetés
vonhaté le, hogy a mélyiilé globalizécios vélség épp olyan pillanat, amelyben az uj,
progressziv foglalkoztatési stratégia megjelenhet, és meg is kell jelennie. Maskilénben a
prekaridtus és a fogyatkozd munkasosztaly-mag egyarant a politika pokoli Utjara tévedhet.

E progressziv foglalkoztatési stratégia egyik része az alapjovedelem kell, hogy
legyen. Nem csodaszer, mégis elengedhetetlendl része annak a stratégidnak, amelynek
célja a jovedelemkulonbségek novekedésének megallitasa és visszaforditasa, a létbizton-
sag és a foglalkozasi szabadsag fenntarthato alapjainak megteremtése, és a tercier tarsa-
dalom legfontosabb termeldeszkozeinek Ujraelosztésa. Ez létkérdés a prekariatus szamara.
Alapjovedelem nélkul a prekaridtus még diihdsebb, elidegenedettebb, bizonytalanabb,
szorongobb és andmikusabb lesz.

Az alapjovedelem az egyéneket célozza, viselkedési feltételhez nem kéthetd (tehat
noveli a szabadsagot), egyetemes, egyenld, pénzben fizetett, és nincs specidlis hasznélat-
hoz kétve, mint az élelmiszerjegyek (mint az Egyesiilt Allamokban a SNAP program) vagy
az utalvanyok.

Cikkiink nem térgyalja és nem céfolja az alapjovedelem ellen gyakran felhozott
érveket, hiszen ezt mar elvégezték masok, elsésorban a Basic Income Earth Network
(BIEN) éveken keresztil megjelent szamos kiadvanyaban."" Ehelyett inkabb az alapjéve-
delem jelentéségét hangsulyozzuk a prekaridtust foglalkozasi allampolgarisdghoz juttato
stratégidban. Kézben kitériink a globalizacios vélsdg egyik téméank szempontjabdél fontos
aspektusara, a deliberativ demokrécia gyengilésére.

11 Lasd: www.basicincome.org.
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Vizsgdljuk meg az alapjovedelmet a ma kulcsfontossagu javak szempontjabol!

A gazdasdgi létbiztonsdg ma igen egyenldtlendl oszlik el. A kockazatok, veszélyek, sokk-
szer(i torténések és a bizonytalansag joval nagyobb mértékben sujtjdk a prekaridtust, mint
a gazdagabb csoportokat, és a prekaridtusnak nincs hatékony védekezé eszkdze. Csak Ugy
lehet alapvetd létbiztonsagot nydjtani szamara, hogy ex ante védelmet nyUjtunk ahelyett,
hogy ex post jovatételi mechanizmusokra hagyatkoznank, hiszen a gazdasagi bizonytalan-
sdgért feleldst taldIni nagyobbrészt csak esetlegesen lehetne.

Az ex ante létbiztonsdghoz alkotményos és egyetemes garancia kell. Ha moralizald
vitdt folytatnank arrél, hogy ki érdemli meg az alapvetd létbiztonsagot és ki nem, a Iétbiz-
tonsag kikerdlne a jogok tartomanyabal.

Gazdaségi nyelvre leforditva, az egyetemes alapjovedelem dtvenné a ,joléti
politika” (welfare) més formdinak a helyét, amelyektél hagyomanyosan azt varték, hogy
gazdaségilag biztonsdgosabb tarsadalmi kdrnyezetet teremtve t6ltsék be az automatikus
makrogazdaségi stabilizator szerepét. Ehhez a kialakitott rendszernek rendelkeznie kell
bizonyos jellemzékkel, amelyek kozul mindegyik megvaldsithatd (Standing 2011b).

A maésik kulcsfontossagu joszag az idé. E tekintetben az alapjovedelem éridsi segit-
ség lenne a prekariatusnak. A prekaridtus tagja aruva tett munkaeré abban az értelemben,
hogy alkalmazkodnia kell a piaci er6khoz, vagy keményen megfizet. Nincs valodi cselekv-
képessége. Az alapjovedelem megsziintetné a munkaerd érujellegét azéltal, hogy tdbb
lehetdséget biztositana a prekaridtusnak az alkura, s6t végsé esetben arra is, hogy visszauta-
sitsa a kizsakmanyold és elnyomod munkaformakat. Az ex ante jovedelembiztonsag, bar-
mennyire alapszintU is lenne mértékében, nyomast gyakorolna a prekaridtus munkaerejét
megvasarolni szandékozdkra, hogy vonzébb és méltdbb feltételeket nyujtsanak, és hogy
kénytelenek legyenek lemondani a munkaerdrél, amennyiben nem hajlanddak eleget
fizetni ahhoz, hogy az éllast vonzova tegyék.

Bizonyos értelemben — és ezért vonzddott szamos neoklasszikus kdzgazdasz
(tobbek kozott Milton Friedman) a javaslat bizonyos valtozataihoz — az alapjovedelem jol
illeszkedne egy hatékony piacgazdasagba. Tovabb kell vinntink a logikat és ki kell monda-
nunk, hogy a munkanak teljesen arucikkeé kell valnia, és az ellentételezésnek atldthatdan,
pénzben kifejezve kell torténnie, és nem béren kivili juttatasokkal, amelyek nem atlatha-
téak, és altaldban kétes célok allnak mogottik.

Az alapjovedelem tehat nagyobb kontrollt biztositana a prekaridtusnak az idé felett.
Onmagaban nem volna elég, de segitene. Oszténdzné a hangsulyeltolddast a csereér-
tékkel bird munkarol a hasznélati értékkel biré munkara. Ezenkivil ellenszere lehetne a
libertarius paternalistdk — mint a jelenlegi szabélyozési reformot irdnyité Cass Sunstein és
Richard Thaler — alapvet6 allitdsénak (Thaler és Sustein 2008). Eszerint az emberek tul sok
informacidval kiiszkddnek, ezért apréd 6szténzdkre (nudges) van szikséguk, melyek a ,jé
dontések” felé irdnyitjak Oket. Elsé javaslatuk erre — és nem tudhatjuk, mi lesz a kdvetkezd
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otlettik, ha ez nem vélna be —, hogy intézményesitik az alapértelmezésben a felkinalt
opciét automatikusan elfogadd mechanizmusokat, melyek szakérték szamitasain alapul-
nak arrél, hogy mi a legjobb dontés. Ezzel arra kényszeritik az embereket, hogy iddigé-
nyes, és valoszinlleg koltséges procedurakba bonyolddjanak, ha esetleg mégsem akarjak
elfogadni az alapértelmezett valaszt.

Ez az 6sztonzési taktika jelenleg éltaldanos trend a kozpolitikdban. Kétes eléfelte-
vésbélindul ki, és a politikdt a paternalista ,tarsadalmi tervezés” iranyaba tolja. Szemben
a fenti eléfeltevéssel, nekiink jo okunk van azt hinni, hogy a nem optimalis dontések 6
oka az, hogy az embereknek nincs elég szabadidejik a mérlegelésre, sem elég anyagi
forrasuk, melybdl szaktandcsaddhoz fordulhatnénak.

A prekaridtus tagjai ebben a tekintetben igazan hatranyos helyzetben vannak. Az
alapjovedelem segitené dket, hogy idejukbdl tobbet fordithassanak e dontések mérlege-
lésére. Ez pedig kulondsen fontos magdval az dllammal vald viszonyban és a burokratikus
Utvesztékben valé eligazodasban.

Az alapjovedelem ndvelné a személyes léthiztonsdgot. Szikség van a deliberativ
demokracia erésitésére is, vagyis a szkolé azon értelmezésére, amely aktiv részvételt
biztosit az embereknek a kdzpolitikdkat kialakitd folyamatokban. A mindent arucikké tevé
piaci tarsadalom egyik probléméja, hogy a csereértékkel bird munka és a fogyasztas egyre
inkdbb kiszoritja a hasznalati értékkel rendelkezé munkat és a szabadidének azt a részét,
mely nem a jaték és a fogyasztas jegyében telik. Az Egyesiilt Allamokban példaul évtize-
dek 6ta csokken az aktiv szabadidé mértéke. Vildgszerte, féleg a gazdag, ipari orszagok-
ban, egyre kevesebben vdllalnak részt a kdzéletben. Az emberek nemcsak azt hiszik, hogy
nincs idejuk részt venni, de azt is, hogy nincs elegendd tudasuk hozza.

Osszefoglalva tehét, egyre nagyobb sziikség van az id6 felszabaditasara, hogy min-
denki - kildndsen a prekaridtus felemelkedd osztalya — részt tudjon venni a politikai don-
téshozatalban. Itt torténelmi tavlatra van szikség. A régi amerikai republikdnusok azzal
érveltek, hogy a valasztéjogot az ingatlantulajdonosokra kell szlkiteni, mert &k alkotjék az
egyetlen olyan csoportot, amelynek elég ideje van a bonyolult politikai folyamatok meg-
értéséhez. A sokat idézett, de annal kevesebbet olvasott megfigyeld, Alexis de Tocqueville
hasonlo szellemben azt fejtegette, hogy egy orszag intellektudlis fejlédése azon mulik,
hogy az emberek milyen kdnnyen tudnak megélni munka nélkal ([1835] 2003).

Ebben a legfontosabb elem az - s ezt az dkori gorogok jol értették —, hogy a Jo
Tarsadalomhoz szikséges valodi politikai részvételhez idé és megfontolds kell, tovabba
olyan mechanizmusok, amelyek ezt lehetévé teszik és eldsegitik. De a modern, mindent
arucikké tevd tarsadalomban az emberek Ugy érzik, hogy se idejik, se kedviik nincs arra,
hogy a politikai kérdésekben kimUveljék magukat, arra pedig még kevésbé, hogy rendsze-
res politikai aktivitast fejtsenek ki. Ez kdnny( célponttd teszi ket az érzelmi hangulatkeltés
szamara, és mindazoknak, akik a tudatlansagot kihasznalva probaljdk eladni populista
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politikai programjukat és magukat a karizmatikus politikusokat is, akik a depolitizalt tarsa-
dalom legfébb arucikkei. Milyen szavak tetszenek a plebsnek? Valtozas?” Kisebb &llam?”
,Addcsokkentés?” Nalunk ezt megkapod, és toébbet adunk beldlik, mint mésok.

A politika drucikké tétele egytt jar a politika elsorvadasaval, ha ez utdbbit az embe-
rek politikara szant idejével, valasztasi hajlanddsagaval, a fontos kérdések ismeretének és
azirantuk valé érdeklédésnek a mértékével hatdrozzuk meg. A huszonegyedik szézad
elejére ardnyosan sokkal kevesebben vesznek részt a mainstream politikai partokban.

Az Egyesult Kirdlysagban példaul 1950-ben tizenegy felnéttbél egy volt valamelyik politi-
kai part tagja, mig 2010-ben mér csak kilencvenbdl egy. Es mint tudjuk, a politikacsinalast
olyan szolgaltatd cégek vették 4t, amelyek ,testbeszédfejlesztésben’, ,hizés mondatok-
ban” és egyéb sotét Uizelmekben utaznak. A vélasztdsokat marketingfogésok és tigyes
sztdrmenedzserek kozti csatdk dltal nyerik meg és vesztik el. Nem nevezhetd haladdnak
az a stratégia, amely figyelmen kivil hagyja vagy elfogadja ezt a piaci tdrsadalom szerves
részét képezé tendenciat.

Tehdt az ezzel szembeni harc egy kis elemeként javasoljuk az alapjovedelem, a
szkolé-juttatas bevezetését. Legyen az alapjovedelem mindenkinek jard havi juttatés,
amelyet egyetlen feltételhez kdtnek: hogy az atvevd irjon ald egy nyilatkozatot, melyben
mordlisan elkotelezi magat, hogy részt fog venni a politikdban bizonyos meghatarozott
maodokon: tdbbek kdzott orszagos, allami vagy helyi szinten szavazni fog a valasztasokon,
és évente legaldbb egyszer részt vesz egy olyan nyilvanos gyUlésen, amelyen politikai
kérdéseket vitatnak meg szabadon.

Nem szabad erre kényszeriteni senkit, sem megbuntetni azt, aki nem tartja magat
hozza. A lényeg itt a moralis megszolitas és a hivatkozas az dllampolgari felelésségre. A
mordlis elkdtelez6dés azonban pozitivan hat a dontéshozatali demokracia mértékére, és
a maga szerény eszkdzével felveheti a harcot a mindent drucikké tevé piaci tdrsadalom
faltérd kosaval szemben. Kr. e. 403-ban minden athéni polgdr juttatast kapott a polisz
életében vald elvart részvételének elismeréséil. A szkolé-juttatasok vagy a stabilizacios és
a részvételt erdsitd juttatasok visszavezetnének benntinket e nemes hagyomanyhoz.

KOVETKEZTETES

A globalis prekaridtus az Uj veszélyes osztaly, mert milliok élnek szocidlis, kulturalis és
gazdaségi bizonytalansagban, és nincs olyan tevékenységuk vagy identitasuk, amely teljes
dllampolgari jogokhoz juttatna ¢ket. Ebbél adoddan fogékonyak a populista és Ujfasiszta
hangokra — ahogy mar latjuk is tobb helyltt Eurépaban —, és ez csak akkor véltozhat, ha
alternativaként megfogalmazddik egy mikodéképes paradicsomi politika.
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Cikktink hdrom megoldandd kérdést vetett fel: a demokracia szlkilését, a
létbizonytalansdggal egydtt jard fogyatkozd jogokat és a tercier piaci tarsadalom &
javai feletti kontroll elvesztését. A feladat egy olyan paradicsomi politika megalkotdsa,
amely Ujra érvényessé teszi a kell6 szabadidé altal lehetévé tett szabadsag-egyenldség-
testvériség harmast. A stratégidhoz, amely foglalkozési dllampolgarisdgot ad a
prekaridtusnak, szkolé-jutattasokra, tokealapokra és foglalkozasi tarsuldsokra, vagy valami
hasonlora lesz szikség.

A legfébb kérdést mindannyiunknak fel kell tenni: mi keltheti életre a paradicsomi
politikdt, mi teheti hén dhajtott tervbdél valdsaggad? Minden dtalakulds utdn ezzel a kérdés-
sel kiiszkddnek a torténészek. A joléti dllam felemelkedése azzal a tanulsdggal szolgalt,
hogy a munkasosztély politikdja harcok soran hatarozédott meg és alakult ki, €s nem volt
vildgosan el6re lathatd (Preworski 1985). Azok a harcok elészor az elismerésért és a képvi-
seletért folytak. A kollektiv cselekvés innen fordult késébb az Ujraelosztds kdvetelése felé.
Az elismerésért folytatott kezdeti kiizdelmet a progressziv gondolkoddk azon felismerése
lenditette fel, hogy a régi haladd osztdlyok mar nem alinak a progressziv politika élvonala-
ban. Most megint itt tartunk.

Forditotta: Latorre Agnes
Az eredetivel egybevetette: Simor Maté
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