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Tanulmdnyom célja a prekaridtus fogalmdnak bevezetése és a blokkban megjelend cik-
kek egymdssal valo ésszekapcsoldsa. Emellett hipotéziseket fogalmazok meg a terminus
és a cikkekben megjelend (illetve azokbdl adddc) kovetkeztetések magyar kontextusban
térténd alkalmazhatésdgdrdl. Elész6r a prekaridtus fogalmdnak lehetséges definiciéit
jdrom kérdl, ahol hdrom f6 megkdzelitést hatdrolok el. A fogalom meghatdrozdsakor
kiindulhatunk a prekaridtusbdl mint mozgalombdl, a prekaridtusbdl mint olyan emberek
csoportjdbdl, akiknek munkaviszonya bizonytalan(nd vdlt), illetve mint olyan emberek
csoportjdbdl, akiknek szélesebb értelemben vett létbiztonsdgukat fenyegeti valamilyen
veszély. Ezt kévetSen azt vizsgdlom, mi adja a fogalom mds, a marginalizdldddst leird
kategdridkhoz viszonyitott tébbletértelmét, magyardzd erejét, Gsszefiiggésben annak
kialakuldsdval. Részletesen kitérek arra, miben tér el a prekaridtus fogalomhaszndlatdnak
legtjabb médja attdl, ahogy azt Robert Castel értelmezi — dsszefliggésben a bérmunka-
tdrsadalom sajdtsdgos eurépai képz6dményének elmult évtizedekben tapasztalt
mUikddeési nehézségeivel (Castel 1998, 2007). Az ezzel kapcsolatos dilemmdk tdrgyaldsdt
kovetden térek dt a blokkban megjelend szerzék — Guy Standing, Mario Candeias, Mika
LaVaque-Manty, illetve Brett Neilson és Ned Rossiter — konkrét kérdés- és problémafelve-
téseire. Ezzel bsszefliggésben fogalmazom meg f6 dllitdsomat, miszerint a szerzék kézos
(és dltalam is osztott) felismerése, hogy a prekaridtus fogalma tulzottan kétédik egy adott
tdrténelmi korhoz (a mdsodik vildghdbortt kévets, nyugat-eurdpai dllamokra jellemzé
Jjoléti konszenzus id6szakdhoz), és kiterjesztésének, jovdjének eléfeltétele, hogy elvdgjuk
ezt a kdldokzsindrt. Csak ezdltal lehetséges, hogy a prekaridtus fogalma széleskériien
hasznos eszkozként szolgdljon tdrsadalmi jelenségek megértéséhez, kiilbnds tekintettel a
magyar és kelet-europai kontextusra.

A prekaridtus, prekaritds, prekar szavak a magyar szakirodalomban k&zel ismeretlen fogal-
mak, a nemzetkozi szakirodalomban azonban az elmtlt évtizedekben a terminus ,felfu-
tasat”, egyre gyakoribb hasznalatat figyelhetjik meg." A fogalmakat a francia szocioldgiai

1 Atanulmanyt egy személyben jegyzem, ugyanakkor megirasat aktiv kozésségi munka tette
lehetévé, amiért sokaknak kdszonettel tartozom. Tébb ez egy megszokott kdszonetnyilvanitasnal;
szamomra a tudomanyos munka mindig is kollektiv eréfeszitést jelentett, és jelen cikk hosszas inten-
ziv parbeszéd és egylttmukodés eredménye a Helyzet MUhely tagjaival és a Tarsadalomelméleti
Kollégiumban Tordai Bencével kozdsen tartott ,Prekaridtus” kor keretein belll és ezen kereteken tul.
Emellett kiilon koszonettel tartozom Eber Mark Aronnak, Gagyi Agnesnek, Jelinek Csabanak, Pésfai
Zsuzsinak és Sid6 Zoltannak, akikrél biztosan tudom, hogy gondolataik és kommentjeik szerepelnek

a kovetkezé oldalakon.
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és kdzgazdasagtani irodalom mdr a nyolcvanas évektél hasznalja,” dsszefliggésben azzal,
hogy a précarité és a précaire (magyarul létbizonytalansagnak, illetve létbizonytalannak
lehetne forditani) szavak részei a hétkdznapi és kdzéleti diskurzusnak is. A terminusok az
Uj szegénység, vagyis az 1970-es évektdl megerésddod neoliberdlis, a piac intézményét a
tarsadalom mukodtetésének és Ujratermelésének kdzéppontjaba helyezd ideoldgia és
kozpolitikdk hatasara Franciaorszagban, illetve Nyugat-Eurépaban megjelend, léthelyze-
teiben veszélyeztetett heterogén csoport jellemzéinek lefrdsat és megragadasat céloztak
(Castel 1998). A fogalom hasznélatdnak azonban uj lendiletet adott a 2000-es évek elején
megjelend EuroMayDay mozgalom, amely politikai szervezetként tudatosan hasznélja

a terminust a mozgalom (valds vagy képzelt) tagjainak és léthelyzeteinek leirdsara. Ez a
mozgalmi atvétel kitdgitotta, Ujraértelmezte a prekaridtus fogalmat, és aktiv akadémiai,
kozéleti, politikai parbeszédet teremtett a fogalom kordl.

A prekaridtus (létbizonytalanok) fénévként emberek adott csoportjanak gyUjténeve,
a prekaritas (Iétbizonytalansag) a kontextust, a kivaltd okokat, a terjedd létbizonytalan-
sagot takarja, a prekar (Iétbizonytalan) pedig a melléknévi alak, amely a (Iét)bizonytalan
helyzet(ek) és viszony(ok) jelzéje. A hangzés idegensége ellenére tudatosan torekszem
ezen terminusok hasznalatara, bizva annak magyar kontextusban/nyelvben valé meg-
gyokereztethetéségében. Emellett Ugy vélem, hogy tobblettartalommal birnak, mint ha
egyszerlen a (lét)bizonytalansag kilénbdzé ragozott alakjait haszndlnank. A prekaridtus
meghatdrozasa soran alapvetéen harom megkozelitést alkalmazhatunk.

Egyrészt kiindulhatunk a prekaridtus (és elsésorban a EuroMayDay) mozgalmabdl,
ahol azokat tekintjik a prekariatus tagjainak, akik aktivan részt vesznek a mozgalom
tevékenységében, illetve ezt kiterjeszthetjik azokra, akiket a mozgalom tagjai (tényle-
gesen vagy széban) képviselnek. A ketté meglehetdsen eltérd csoportot takar, mint arra
tobbszor utalok majd az aldbbiakban; utdbbi értelemszertien jelentésen tdgabb kategdria.
A EuroMayDay mozgalom elsé fellépése 2001. mdjus elseje, amikor is hozzavetdlegesen
5000 fiatal didk és aktivista szervezett alternativ majus elsejei felvonuldst Mildno utcéin.
2005-re a mozgalom Eurdpa-szerte képes volt hasonlo felvonuldsokat rendezni és tobb
tizezer embert megmozgatni (Standing 2011a: 1-2). Kdveteléseiket, szlogenjeiket egy
rendkivil heterogén csoport nevében fogalmaztak meg, amibe beletartozott a frissen
végzett munka nélkuli bolcsésztél kezdve a libiai, feketemunkdra kényszertlé bevan-
kismamdaig mindenki, akinek osztalyrésze a jové kildtastalansédga és tervezhetetlensége,
ezzel 6sszefliggésben pedig a mindennapok kiszolgaltatottsdga. Utébbi, vagyis a
léthelyzet bizonytalansaga kotdtte ezen csoportokat 8ssze — igaz inkdbb széban, mint a

2 Aterminus tarsadalomtudomanyi megjelenésének, terjedésének és hasznalatdnak franciaorszagi

vizsgalatdhoz lasd Jean-Claude Barbier angolul is megjelent cikkét (Barbier 2002).
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gyakorlatban. A ténylegesen mobilizalt cselekvék kdzott a nagyobb kulturalis és tarsa-
dalmi tékével rendelkezé egyetemistdk és a kulturdlis szektorban dolgozo fiatal fehérek
egyértelmU tébbségben voltak.

Ugyanakkor ez tovabbvezet a prekaridtus masik két lehetséges megkozelitéséhez,
ahol a prekaridtusra nem mint kozos érdekeiket felismerd és artikuldlni képes cselekvék
csoportjara, hanem mint lefré kategdridra tekintlnk. Ez alapjan a prekaridtusba egyrészt
azokat sorolhatjuk, akiknek munkaviszonya, masrészt, akiknek altaldban vett léthelyzete
prekdr/bizonytalan. Természetesen a ketté szorosan 6sszefligg, mégis fontos az analitikus
kilonbségtétel aszerint, hogy a csoport szocioldgiai megalkotdsa sordn csak a munkavi-
szonyra koncentralunk, vagy pedig egyéb dimenzidkat is figyelembe veszink.

Minderre alapozva kuldnbséget tehetilink az egyes szerzék kozétt aszerint, hogy
mennyire hangsulyozzak a prekaridtus mint csoport meglétét. Nem dichotomiarol van
sz6 természetesen. Sokkal inkdbb egy skalat allithatunk fel, ahol egyik végpontban azok
taldlhatok, akik a mozgalom jelentéségét hangsulyozzak, ettdl tdvolabb azok, akik a moz-
galmat nem tartjék lényegesnek, de Ujabb és Ujabb kisérleteket tesznek, hogy mint lefrd
kategoria megalkossak, elfogadtassék a prekaridtust mint csoportot. A masik végpontra
azok kerllnek, akik explicite nem beszélnek a prekaridtusrol mint csoportrél, hanem a
kivaltd okokat és folyamatokat, a léthizonytalan helyzeteket és azok veszélyeit, vagyis a
prekaritds terjedését hangsulyozzak és 4llitjdk vizsgalatuk kdzéppontjdba. A blokkban
szereplé szerz6k kozul példdul Candeias éll legkdzelebb az elsé pédlushoz, mig a masodik
podlushoz Neilson és Rossiter. Utdbbiak egyenesen elzarkéznak a prekaridtus szocioldgiai
megragadasétdl,® mig elébbi példaul erés kritikaval illeti azon francia szerzéket, akik a
prekaridtust pusztan redundans kategoriaként kezelik (Candeias 2007: 3).

Hasonld megfontolds vezetett minket, amikor végil gy dontéttink, hogy a
Fordulat Prekaridtus cimd blokkjadban nem szerepeltettink Robert Casteltél vagy olyan
mas francia szerzéktél szévegeket, akik év(tized)ek dta szisztematikusan hasznaljdk a
prekaridtus fogalmét (Castel 1998, 2007; Barbier 2002). Castel példaul a tarsadalmi lét
hérom (illetve a segélyezési zonaval egyltt négy) zonajat kiloniti el: az integracio, a
sebezhetdség és a kiilleszkedés zonajat (Castel 1993). A hdrom zénat nem elktlonild
egységekként, hanem egy kontinuumra helyezve képzelhetjik el. Az egyének munkahoz
vald viszonyuk és kdzosségi/tarsadalmi integraltsaguk, szociabilitasuk dimenzidi (Castel
ezt a két dimenzidt helyezi kdzpontba elemzése sordn) szerint valtoztatjdk helyzetiiket, és
az ezek mentén megélt sérilések, bizonytalansdgok hatdsara sodrédhatnak az integra-
Ci6 zONndjabol a sebezhetdségi, illetve a kiilleszkedési zondba. (Természetesen ellentétes
mozgas is lehetséges.) Castel a f6 kihivast az Uj szegénység kialakuldsanak értelmezé-
sében I3tja, és ezt egy paratlan torténeti tudas mozgdsitasaval hajtja végre magyarra is

3 ,Egyaltaldn nem éll szandékunkban szociologizéIni a prekaritast” (Neilson és Rossiter 2009a: 63).
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leforditott kdnyvében és egyéb cikkeiben (Castel 1998, 1993, 2007). A mai sebezhetéséget
és killeszkedést* a modernités kialakulasanak kihivasaival allitja parhuzamba, amikor is
részletesen elemzi a csavargd alakjét, felhasznélva a kapitalizmus kezdeti szakaszdban
kialakulé bizonytalan rétegek helyzetét és az erre adott tarsadalmi reakciokat.

Ervelése szerint a csavargo, aki mindkét dimenzié — tehat a szociabilités és a munka
- mentén hidnyt szenved, egy alapvetd tarsadalmi és gazdasagi valtozas dldozata, aminek
kovetkeztében kettds szoritdsban (double bind) taldlja magéat (Castel 1993: 7). Az ipari
forradalom és a termelés atalakuldsa kovetkeztében felszamolddnak kordbbi bedgya-
zottsdganak feltételei, ugyanakkor még nem adottak uj, 6t integralni képes intézmények.
Vagyis dolgozni kényszerul, mikdzben a munka szervezésének koradbbi keretei mar vélsag-
ban vannak. Ugyanakkor Uj formdak sem jottek Iétre — hiszen még nincs mai értelemben
vett munkaerépiac. A kettds szoritds, a munka hidnya és elvarasa kényszerft csavargasra,
ami tdmeges méreteket olt. A megfelel6 tarsadalmi intézmények hidnydban a hatalom
lényegében rendészeti eszkdzokkel probdlja kezelni” a helyzetet. Ennek eredménye a
szegénység kriminalizacidja, ami azonban nem képes érdemben valtoztatni a helyzeten.
Castel gondolatmenetében a megoldas a bérmunkaslét intézményesilése és altaldnossa
vélasa lesz, ahol a kordbban éppen a létbizonytalansaggal 6sszekotéds® bérmunka bizto-
sitékokkal és védelmekkel kiegészult intézménnyé valik, amikor is ,a tarsadalom tagjainak
tébbsége a bérmunkaviszonyban ismeri fel azt az unikalis vezérelvet, mely dket 6ssze
is koti, meg is kulonbozteti, amely tehat tdrsadalmi identitdsuk alapja” (Castel 1998: 337).
Mint egyik, az Esélyben magyarul is megjelent cikkében frja: ,a modern tarsadalmaknak
egyetlen koherens megoldast sikerdlt ki6toInitk a munkaképes szegények problémajara:
a kételezé biztositdst. Ez képes dsszebékiteni a biztonsagot és a mobilitast” (Castel 1993: 12).
Mindez természetesen nem elvdlaszthatd a szervezett munkéssag kizdelmeitdl. A szo-
cialis/joléti allam a forradalmi alternativa nyomasa alatt formélédik. Castel szévegeiben
tehédt a prekarizalddas jelensége ebbe az értelmezési keretbe illeszkedik. Az 1970-es évek

4 Castel tudatosan nem kirekesztésrél beszél, amely allitdsa szerint cselekvék aktiv részvételét
implikalja a kirekesztés aktusaban. Ennek kapcsan érdekes lehet, hogy Luc Boltanski pontosan azért
biralja a kirekesztés fogalmat mint a kritika eszkdzét, mert nem képes 6sszefliggésbe hozni, kapcso-
latot teremteni egyes tarsadalmi csoportok nehézségei és mas csoportok joléte kozott (Boltanski
1999: 436). Ezért javasolja a kirekesztés kizsdkmanyoldsként vald értelmezését, amely a prekaridtusra
vonatkozdan is fontos kdvetkeztetéseket rejt magdban, hiszen a prekaridtus mint mozgalom egyik
legfontosabb célkitlizése a ndvekvd prekaritds tényének Osszefliggésbe hozdasa a téke oldaldn

tapasztalhatd novekvo joléttel.

5 ,Sokdig a »szegény« sz6 gyakorlatilag a »munkdas« szinonimaja” (C. Liss és H. Soly, idézi Castel
1998: 152).
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végétdl a rugalmassdg névekvd igénye, a téke pozicidinak munka rovéasara torténd meg-
erésddése erodalni kezdi az oly sok kiizdelem aran kiharcolt bérmunkdsstatuszt; ahogy
Castel fogalmaz: ,igy tehat, mire egy konfliktusokkal terhes évszézad eréfeszitéseinek lassu
beérése nyoman a bérmunka, a stabil alkalmazotti [ét mar-mar altaldnossa valt, egyszer
csak minden felborult” (Castel 1993: 13).

Nem véletlen, hogy ilyen részletesen rekonstrudltam a casteli gondolatmenetet.
A modern tarsadalom altala feltart alapvetd dsszefliggései a prekaridtus vizsgalata sordn
kulonosen fontosak lesznek. Ugyanakkor a prekaridtus mozgalmat és sikertelenségének
korai jegyeit elemz6 irodalom pontosan a casteli hagyatékban ltja a mozgalom és a
szociolégiai elemzés gétjat — ezért ennek meghaladésara szolit fel. Castel munkdinak
eredetiségét tobben tdrténeti elemzésének tulajdonitjak. A kapitalizmus kialakuldsakor
megjelend szegénység és az 1970-es évektél megjelend Uj szegénység parhuzamba
allitdsa fontos kdvetkeztetések levondsét teszi lehetévé. Mindenekel&tt rdmutat arra, hogy
ajelenség kordbban is létezett, és a nagy tdrsadalmi, gazdasagi véltozasok soran feleréso-
dott. Ezzel 6sszefliggésben tarsadalomtorténeti kontextusba helyezi a bérmunka térsadal-
mat, amibdl vildagossa valik, hogy a torténelem csak egy rovid korszakardl beszélhetink.
Kordbban a bérmunkdhoz nem hogy nem kapcsolédtak ilyen biztonsagok, hanem egy
a létbizonytalansaggal, a naprol napra éléssel szinonim helyzetet jelélt.® Castel azon tul-
menden, hogy ezaltal Ujraértelmezi a bérmunka fogalmat — amely a prekaridtus kapcsan
is fontos lesz —, a tarsadalom és gazdasdg olyan bonyolult ¢sszefliggését elemzi, amelyet
leginkdbb Poldnyi terminusaival lehetne lefrni. Polanyi A nagy dtalakulds cimd mivében
allapitia meg, hogy az 6nszabalyozo piac a gazdasag megszervezésének csak egyik lehet-
séges modja, amely azonban a munkaerd és a fold — vagyis az ember és természet — (Un.
aldrendelédik a gazdasagnak, szemben a kordbbi dllapotokkal, amikor a piac a tarsa-
dalomba bedgyazva, a kilénbdzé tarsadalmi intézményeknek aldrendelve (tehat nem
Onszabalyozéd médon) mikodott. A piac kidgyazddasa a tarsadalom alapjainak felszdmola-
saval fenyeget, ezért egyfajta ellenmozgas, a piacgazdasag korlatozasénak folyamata indul
meg, amely tobbek kézt a munkaeré dekommodifikaciojaban nyilvanul meg.” Polanyi ezt
nevezi kettés mozgdsnak. Ha ebben a keretben elhelyezzik a casteli gondolatmenetet,
akkor a kapitalizmus kialakuldsaval ndvekvd létbizonytalansagra/prekaritdsra adott valasz a

6 Bérmunka és munka fogalmanak véltozasa kapcsan lasd Torok Emoke cikkeit (Térok 2006, 2009).

7 Gesta Esping-Andersen ezt veszi alapul — vagyis a dekommodifikdcids hatds mértékét — a joléti

allamok osztalyozasa soran (1990, 1991).
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normal munkaviszony® megszilardulasa lesz, vagyis a piac kidgyazodaséara annak intéz-
ményi keretek kozé szoritdsaval és a bérmunkdsstatusz intézményestlésével, védelmével
reagal a tarsadalom. Az 1970-es évektél azonban a kapitalizmus jellegének megvéltoza-
saval a piaci logika felerésodése és a tarsadalmi szempontok érvényesitésének, illetve az
intézmeényi korldtoknak a gyengdlése figyelheté meg.® Castel és Polanyi teszi szamunkra
mindemellett lehetévé, hogy a szegénység és a prekaritds terjedését a tdrsadalom egyes
rétegeiben ne kizérdlag az érintettek problémajaként vagy felelésségeként értelmezzuk,
hanem a tarsadalmi 4talakulds szélesebb 6sszefliggéseibe illesszik, és felismerhessik,
hogy a prekaritas terjedése, a jovo tervezhetetlensége az egész tarsadalmat érinti — leg-
alabbis [ényegesen tdbb embert, mint azt elsére gondolhatnank.

Ugyanakkor a casteli elemzésnek — vagyis inkdbb az dltala vélasztott nézépontnak —
megvannak a maga gyengéi, amelyek egy részére a blokkban szereplé szerzék is utalnak.
El¢szor is, a bérmunka-tarsadalom referenciapontként valo feldllitdsa — annak ellenére,
hogy Castel maga is dva int ettdl — a fordista tarsadalom idealizalasdhoz, megszépité-
séhez vezet. Neilson és Rossiter pontosan ezt emelik ki kritikdjukban, amikor a francia
regulacionista iskola'® fordizmusértelmezésének sajatossagat hangsulyozza (Neilson és
Rossiter 20093, 2009b). A mésodik vildghaboru utani joléti konszenzus — vagyis a casteli
bérmunka-tarsadalom - férfikézpontusaga," munkakorilményei, 6koldgiai kdvetkez-
ményei, paternalizmusa és merevsége béven szolgaltat okot a kritikdra. Mdsodszor, a
bérmunka-tarsadalom kialakuldsanak eléfeltétele volt egy olyan globélis, egyenlétlen
munkamegosztasi és figgdségi rendszer fenntartasa, amely, ha nem is mindig a koz-
vetlen gyarmati uralom segitségével, de széles kord politikai és gazdasagi eszkdzokkel a

8 A normal munkaviszony bergeri terminus, amely a casteli értelemben vett modern

bérmunkaslétnek feleltetheté meg (Berger 1990).

9 Arne L. Kalleberg az American Sociological Review hasabjain a prekaritas terjedésével Osszefliggés-
ben egy ingét rajzol fel, amely a kilonb6z6 torténelmi idészakokban kileng rugalmassag és bizton-
sag két végpontja kozott. A hetvenes éveket kdvetd évtizedek elteltével eszerint egy a biztonsdgot

— a Polanyi-féle ellenmozgésnak koszonhetéen — elétérbe helyezd id¢szak varhatd, amely vélaszt

kellene hogy adjon a prekaridtus kiszélesedésébdl adodo kihivésokra (Kalleberg 2009).

10 ,A70-es évek elején Michel Aglietta (1974, 1976) és a regulacionista iskola szamos képviseldje,
beleértve Boyert (1986), Coriat-t (1991) és Lipietzet (1987) a posztfordizmus kialakuldsa mellett kezde-
nek érvelni” (Neilson és Rossiter 2009a: 55).

11 Ennek elemzéséhez asd példaul Pateman (1988).
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harmadik vilag kizsakmanyoldsan keresztiil'> nagyban hozzajarult a trentes glorieuses béké-
jéhez — egyszertien azéltal, hogy ,volt mit Ujraelosztani”. Ezt a szempontrendszert egyéb-
ként sulyos analitikus tévedés lenne figyelmen kivil hagyni a kelet-europai prekarizalodas
értelmezése soran.”” Harmadszor — az el6bbiekkel dsszefliggésben — a bérmunka-tarsada-
lom és ehhez kapcsolddodan a prekariatus és a prekaritas fogalma mig kivaldan alkalmas

a centrumallamokban lejatszodé valtozasok leirdséra, a periféria és félperiféria dllamaira
vonatkozdan ugyanez nem mondhato el — Castel természetesen nem is allitja ennek
ellenkezgjét: vildgosan kinyilvanitja, hogy elemzése Franciaorszagra, és kisebb maodosi-
tasokkal a nyugati joléti dllamokra érvényes." A bérmunka-tarsadalom tehat amellett,
hogy meglehetésen eurocentrikus fogalom, egy egyenlétlen globélis munkamegosztasra
alapulva johetett csak létre, rdadasul kozel sem egyenld feltételeket biztosit a killonb6zé
nemUeknek, a teljes foglalkoztatottsag draként sokszor a silany munkakorilményekkel kell
medgfizetni, és produktivizmusa nagyban felelés az dkoldgiai katasztréfa horizonton vald
megjelenéséért.

Nyilvédnvald, hogy emellett egy alapveté fontossagl emancipacios vivmanyrol
beszélhetlink, amely soha nem tapasztalt médon biztosftotta széles rétegek szamara az
alapveté léthiztonsagot. Azonban 6sszefliggésben a joléti dllam elmult évtizedekben
tapasztalhatd mikodési nehézségeivel, mintegy ,kiszabadul a szellem a palackbdl’,
amennyiben megszaporodnak a kritikdk erre a paradigmadra vonatkozdan. Ezek a kritikdk
nem csak a mikodéképességre, hanem magéra az egész konstrukciora kérdeznek ra.”
Masrészt, az imént megfogalmazott ellenvetések a prekaridtus vizsgalata kapcsan is
lényegesek lesznek. Castel szamdra ugyanis a prekaridtus vagy a prekaritas terjedése
lényegében nem mast jelent, mint a kordbbi védelmeknek, azaz a bérmunka tarsadalma-
nak eroziojat. A lezajlo folyamatok ebbdl kiindulva mint negativ, destruktiv dtalakuldsok
jelennek meg (Castel 2007: 420-426). Ez pedig meggétol minket abban, hogy ezt az
Uj jelenséget annak ,teljes valéjdban” szemléljik, és meghaladjuk a korabbi @mi jelen
esetben a bérmunka-térsadalom &ltal megszabott) foldrajzi, politikai, tarsadalmi kereteket.

12 Akizsdkmanyoldst a tanulmény soran szisztematikusan abban az értelemben hasznilom —
Boltanskitol kdlcsondzve —, hogy adott résztvevd nem a hozzajaruldsaval aranyosan részesul valami-
lyen nyereségbdl (Boltanski 1999: 432-435).

13 Ezen 6sszefliggések szlikségszeriségéhez, illetve elkertlhetéségéhez érdemes elolvasni Bordcz

Jozsef Gondolatkisérlet a globdlis elosztasrol cim cikkét (Bordcz 2005).
14 Lasd Castel (1998: 10-18).

15 Kulonosen sokatmonddak ezen a téren Claus Offe irdsai (1997, 20071).
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Ennek kifejtése el&tt nézzik, miben hoz Ujat a prekariatus fogalma, és hogyan épitik be
azt egyes szerzék tanulmanyaikba.

A prekariatus fogalménak legfontosabb hozzaadott értéke és jdonsaga a kordbban
hasznalt kategoridkhoz képest (underclass, kirekesztettek, kiilleszkedettek) két pontban
Osszegezhetd. Egyrészt keresztllmetszi az dltaldban hasznalt szocioldgiailag relevans kate-
goridinkat. Ahogy LaVaque-Manty fogalmaz: elsé megkozelitésben nem statuszrol, hanem
viszonyrol, allapotrél beszélhettink.'® Amellett, hogy ez szinte minden Ujonnan létreho-
zott kategdria esetében szUkségszer( — hiszen ha kordbbi kategoridkkal leirhatd az adott
jelenség, akkor az Uj fogalom megalkotésa végeredményben felesleges —, a prekaridtus
esetében azért is kilondsen fontos, mert a jovo tervezhetetlenségét alapul véve dsszekot,
egy csoportba sorol és érdekkdzosségbe kovécsol egyéb szociokulturdlis tulajdonsagaik
szerint teljesen kulonbozd egyéneket. Mdsrészt a prekaridtus terminus ereje”a megszer-
vezédé mozgalomban rejlik, abban, hogy még ha kevesen is, de zaszlajukra tlizték ezt a
jelszét, politikai aktivitdsuk és kdveteléseik kozéppontjaba helyezték — vagy hogy egyalta-
1dn meghagyja a terminussal valé azonosulds lehetéségét, szemben példdul az underclass
fogalmaval.

Mindketté pontosan azt teszi lehetévé, hogy a prekaridtust ne csak egy negativan
konstitudlt,masszaként” értelmezzik, amely az anémikus, apatikus cselekedetek gyUjté-
helye, hanem sziletében lévé, ndvekvé osztalyként tekintstink ra, amely folyamatosan
tagul, és kozos érdekeinek felismerése, artikuldlasa és/vagy intézményi becsatornazésa a
21. szazad kdzponti kérdése lesz. Utdbbit hangsulyozza Guy Standing tavalyi kényvében,
amelynek mar a cime is sokatmond®: Precariat, the new dangerous class (Prekaridtus, az Uj
veszélyes osztaly). Természetesen nem nehéz észlelni a proletaridtussal valé parhuzamot.
A sz0képzés hasonldsaga mellett a torténelmi kontextus, a mozgalom és a szerzék pozi-
cioja is analdgidkat mutat, amennyiben egy sziletében Iévé mozgalom és jelenség egyik
elsé elméleti vizsgalatanak lehetlink tanui. Ebbdl két egymadssal ellentétes kdvetkeztetésre
juthatunk. Gondolhatjuk azt, hogy a proletaridtus térténetéhez hasonldan a terminus
kivulrél torténd bevitele, vagyis hogy az ideoldgia parhuzamban halad a mozgalom
fejlédésével, sziikségszerl. Ugyanakkor kovetkeztethetlink arra is — még ha el is ismerjuk,
hogy az elmélet és a valdsag folyamatos egymasra hatdsaként alakul egyik vagy masik

16 ,Annak oka, hogy a prekaridtus keresztllnyulik az osztalyhatdrokon, abban rejlik, hogy - leg-
aldbbis elsé 1atasra — nem stdtuszt, hanem dllapotot jeldl; kevésbé az adott egyén hatterérdl vagy
tarsadalmi identitdsarol van szo, hanem inkdbb arrél a modrdl, ahogy sajat jovéjérél gondolkozik”
(LaVague-Manty 2009: 107).
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torténete'” —, hogy amivel itt szembesulink, az a wishful thinking klasszikus esete. Vagyis
nem torténik mds egy a baloldali hagyomanyok Ujraélesztésére tett eréltetett kisérlet-

nél. Mindkét éllitas mellett felhozhatdak érvek, sét a prekaridtus fogalma — pontosan a
proletaridtussal valé parhuzamba allitdsa miatt — lehetévé teszi, hogy sokdig ne is lehessen
doénteni a kérdésben. Mondhatjuk, hogy,[a] mozgalom aktivistak és frék csoportjabol

all, akik segédkeztek a fogalom megalkotaséban, és akik fellépnek a prekaritast eldidézé
erék ellen, valamint igyekszenek mozgdsitani a tdgabb értelemben vett prekaridtust.

A mozgalom bizonyos értelemben azt kivanja elérni, hogy a prekaritds mint kortlmény,
az identitdsformalas lehetséges forrdsava véljon. Ez felveti a kérdést, hogy mi a kapcsolat

a képviselet igénye, az érdekek és az dnigazolas kézott” (LaVaque-Manty 2009: 109). Annél
is inkdbb, mert jelenleg a mozgalom egy szUik élcsapatbdl all, ami feltehetéen nem all
érdemi kapcsolatban az éltala képviselni kivant rétegekkel. Ugyanakkor azt az alldspontot
is elfoglalhatjuk, hogy ez egy hosszu tavu folyamat, mint a proletaridtus esetében is volt:
,Egy évvel a Kommunista kidltvdny megjelenése utdn Poroszorszagban a munkdasok szdma
mindossze kettd és hdrom szazalék kozott volt. A prekaridtus létszama mar most joval
nagyobb ennél, és rohamosan novekszik” (Candeias 2007: 14). Ezt a kérdést a mobilizacio
sikeressége vagy sikertelensége fogja eldonteni, de a prekaridtus mozgalma annyit mar
elért, hogy akadémiai reflexio targyét képezze. Vizsgaljuk meg tehat, milyen megkdzelitést
valasztanak az egyes szerzék.

LaVaque-Manty politikai filozéfusként a prekaridtus vizsgalatat abba a szélesebb
problematikdba dgyazza, hogy milyen a politikai aktorok és az intézmények kapcsolata,
vagy még éltaldnosabban: mi a politikai gondolkodas, az ideoldgia és a gyakorlat viszo-
nya. Az amerikai és eurdpai politikai kultira ¢sszehasonlitdsanak bonyolult kérdéskdréhez
jarul hozzé annak elemzésével, hogy habdr a prekaridtus — mint a Iétbizonytalanséag
terjedése dltal sujtott emberek csoportjdnak kialakuldsa — mindkét kontinensen megfi-
gyelhetd, milyen tényezéknek kdszonhetd, hogy csak az utdbbiban jon létre mozgalom és
tematizalodik a prekaritds a politikai kozbeszédben. Gondolatmenetében a sebezhetéség
fogalmat felhasznélva érvel amellett, hogy mig Eurdpéban a prekaritds nem természetes,
hanem mint a tarsadalom, az allam feleldsségi korébe tartozo — tehat politikai — problé-
maként jelenik meg, addig az amerikai kontextusban ez sokkal inkdbb természetesként

17 Ennek 0sszefliggéseihez lasd Alain Desrosieres cikkét, aki az egyes foglalkoztatési kategoridk

kialakulasan és térnyerésén keresztil vizsgalja tudomény és tarsadalom viszonyét (Desrosieres 1994).
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elfogadott,”® sét az amerikai self-made man identitdsanak részét képezi.” Fontos latni,
annak kérdése, hogy mit fogadunk el természetesnek — tehat ami ellen értelmetlen lenne
fellépni — és mit alakithaténak — tehadt amire vonatkozdan felelésséglink kdzdsen meg-
oldast taldIni —, maga sem eleve eldontott, hanem politikai kérdés. A prekariatus mint
terminus tehat nem az amerikai prekarok hamis tudata miatt nem volt képes elterjedni
az Egyesilt Allamokban, allitja LaVague-Manty, hanem mert a sebezhetéség és prekaritas
nem kapnak politikai toltetet, szemben Eurdpéval, ahol a prekarizélddas, illetve annak
megoldatlansdga a demokracia mikodési deficitjeként jelentkezik.° Ez magyarazat a két
kontinens kozti kulonbségre, és egyben ravildgit a prekaridtus Eurdpa-kdzpontusagara.
LaVaque-Manty nyitva hagyja a fogalom alkalmazhatdsagénak kérdését, és azt a mozga-
lom sikerében/kudarcaban horgonyozza le. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy mig a
prekarizalodas ténye mint globalis homogenizacié vagy konvergencia értelmezhetd, a
tény, hogy a mozgalom csak Eurépdban jott Iétre, ezzel ellentétesen divergencidra utal.
Neilson és Rossiter hasonlé dvatossaggal kozelitenek a fogalomhoz. Cikkikben?' a
mozgalom hanyatldsarol beszélnek, és ennek egyik legfébb okat abban vélik meglelni,
hogy a fogalom tulzottan kotédik az eurdpai kontextushoz és a regulacionista iskola
fordizmuskoncepciojdhoz. Az ebbdl adddo kdvetkeztetés, hogy fel kell ismerntink: ,Ha a
kapitalizmust szélesebb térténelmi és foldrajzi tavlatdba helyezzik, nem a fordista gazda-
sdgszervezés, hanem a prekaritds jelenik meg normaként” (Neilson és Rossiter 2009b: 51).
Pontosan abban latjdk a mozgalom hanyatldsanak egyik okét, hogy képtelen volt megszo-
litani azokat az egyéneket és csoportokat, akik ugyan szintén prekdr léthelyzetben vannak,
de szamukra semmit nem mond ez az eurocentrikus — néhany orszag néhany évtizedére
alapozo - értelmezési keret. A szerzék szamara az ebbdl adddé kdvetkeztetés, hogy a
prekaridtus fogalmat ki kell tdgitanunk — amellett, hogy lemondunk arrél, hogy politikai

18 ,Felidézhetjik Mark Twaint, aki Ugy fogalmazott, hogy az Amerikai Egyestlt Allamokban
a sebezhetdség olyan, mint az id&jaras: beszélhetsz réla, de nem véltoztathatsz rajta semmit”
(LaVague-Manty 2009: 112).

19  Ldasd ennek kifejtését és a rabszolgatartd multtal vald dsszefliggéseit a Mother Nature and Big
Brother cimU fejezetben (LaVaque-Manty 2009: 114-117).

20 Ennek pedig fontos hatésai lehetnek olyan nagy iv( politikai projektekre is, mint az Eurépai Uniod
(LaVague-Manty 2009: 117-118).

21 Ablokkban a szerzéparos Theory, Culture & Society folydiratban megjelend eredeti cikkének
(Neilson és Rossiter 2009a) roviditett valtozatat (Neilson és Rossiter 2009b) forditottuk le. Tanulma-

nyomban tébbnyire az eredeti cikk gondolatmenetét kdvetem, hivatkozom.
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harcokat egységesits fogalomként mikadjon.? Ebbél adoddan lehetévé kell tenni a
létbizonytalansdg/prekaritds teljes valdjaban, és nem csak a joléti konszenzushoz vald
viszonyédban torténd feltérképezését és elemzését. Ezzel egyUtt elzarkdznak attdl, hogy
szocioldgiai kategdria(ka)t probaljanak létrehozni. A konceptualizacio és empirikus munka
parhuzamos kibontakoztatdsa mellett érvelnek, és a prekaritds mint tapasztalat elemezé-
sét, illetve a prekar léthelyzetek kozti forditast — azok 6sszekapcsoldsat és a bennik kézds
elemek kiemelését — helyezik elétérbe.?

Mario Candeias és Guy Standing lényegesen tovabb mennek ennél: mig elébbi
a blokkban megjelend cikkében részletes vitdba szall egyes francia szerzékkel, koztiik
Castellel, addig utdbbi munkaiban ténylegesen a prekaridtus globalis kategéridva széle-
sitésén dolgozik. Candeias erésen kritizalja a francia szerzék kiindulépontjat, miszerint a
prekaridtust csak mint rezidudlis kategoridt képesek megragadni, és ez meggatolja éket
abban, hogy érzékeljék és magyardzzék az ellendllds és kollektiv cselekvés Uj formdit.
Mint irja, azaltal, hogy Pierre Bourdieu, Robert Castel és Loic Waquant a — réadasul
rendkivil heterogén — prekaridtus megszervezhetetlenségérél beszél, arra jutnak, hogy
az értelmiségnek mintegy kritikai autoritasként emlékeztetnie kell az dllamot tarsadalmi
kotelezettségeire, hogy az elszabadult piac szabélyozasat elvégezze (Candeias 2007: 7).
Candeias ezt az lldspontot ,az eurdpai joléti dllam retronormativ idealizmusaval” vadolja,
ahol ,[alz elemzés annak magyardzatdra szoritkozik, miért nem alakulhat ki semmi politikai
ezekben a terekben és csoportokban” (Candeias 2007: 7). Szerinte ez a durkheimi konzer-
vatfv hagyomany tovabbvitelének és a bourdieu-i habitusfogalomnak a hatdsa, melyek
megakadalyoznak minket abban, hogy a cselekvék sajat mozgasterik ndvekedéséért
folytatott harcét, ellenallasét vizsgalhassuk; tovabbéd megfoszt attél, hogy a szervezédés
lehet&ségét feltételezziik az érintettekrél. Candeias tanulmdanyédban a prekaridtus harca-
inak vizsgalatéra szdlit fel, ahol példaul a francia kilvarosok esetében, dllitdsa szerint, a

22 Ezegyrészt afogalom kiterjesztését jelentené. Masrészt azt, hogy a prekaritasra kevésbé mint
politikai elképzelésre tekintlink, és nem varjuk azt, hogy mindent magéban foglalé és egységesitd
politikai harcok alapjat képezi majd (Neilson és Rossiter 2009a: 58).

23 A prekaritas] sokkal inkabb Ugy értheté meg, ha tapasztalatként fogjuk fel, mivel a tapasz-

talat hangsulyainak meghatdrozatlansaga szikségessé teszi, hogy ne egy vagy/vagy dichotomiat
allitsunk fel a vildg konceptudlis és empirikus megkdzelitése kozé. Inkabb egy folyamatos mozgast és
dtvitelt (transposition) kdvetel meg a ketté kozott: konceptudlis felvetések empirikus tesztelését, de az
empirikusok evidencidk irdnti részrehajldsanak konceptudlis megkérdéjelezését is. A prekaritds ehhez

nem nyujt stabil harmadik poziciét” (Neilson és Rossiter 2009a: 63).

24 LaVaque-Manty tanulmanyabdl vildgossa valik, hogy ez miért jelenik meg Eurépaban mint

allami kotelezettség (LaVaque-Manty 2009).
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csoportok kozos fellépését, illetve kdveteléseik — a szerzé fel is sorol 6t ilyen lehetséges
kovetelést? — kdzos megfogalmazasat. Emellett arra is figyelmeztet, hogy ne valamilyen
hamis egység létrehozatalara vagy a csoportok 6sszemosasara térekedjink, hanem a
kozos célok felismerése mellett sziikséges a partikularis érdekek kolcsonos elismerése is.
El6bbire példa lehet az értelmes munka irdnti igény, utébbira a bevandorldk helyzetének
rendezése, legalizélasa.

Standing jelen blokkban megjelend cikke végeredményben 2011-ben kiadott
legUjabb konyvének réviditett dsszefoglaldsa. A szerzé kordbban éveken 4t az ILO-nal,
az ENSZ munkatigyi szervezeténél toltott be vezetd pozicidkat, az elmult években pedig
aktfv kritikdjat adta az ILO dltal hasznalt statisztikai megkdzelitéseknek. Pontosan arra
hivatkozva, hogy azok nagyban kétédnek a bérmunka-tarsadalom paradigméjahoz. Tébb
cikkében is a nemzetkozileg hasznalt felmérések fogalomhasznélatdnak megujitasara
szolit fel, tobbek kodzt a normal munkaviszonynak mint zsinormértéknek, a munkanél-
kuliség definicidjanak vagy az aktiv/inaktfv felosztasnak (globdlis) tarthatatlansédga
mellett érvel (Standing 2009, 2010). A szerzé ezen elétorténete azért is fontos, mert jol
[dthato, hogy munkéssaga sordn vitaba széll a bérmunka-térsadalom koncepcidjabol
kiindulé munkaeré-piaci elemzésekkel. Amit a kordbbi szerzék expliciten a prekariatus
fogalma ,szemére vetnek”, vagyis hogy tulzottan kotédik a(z idealizalt) fordizmushoz, azt
Standing korabbi munkéiban veti fel. Ujabb mUveiben igy a prekariatus mint az ezekre a
kritikdkra érkez6 vélaszlépés jelenik meg. Szovegeiben mindvégig kitart amellett, hogy
a prekarizalodas globalis jelenség, és Ggy definidlja &t, illetve Ujra a fogalmat, hogy az
minél szélesebb kdérben értelmezhetd legyen — amellett, hogy a vele jaré tarsadalmi tétek
hangsulyozésat sem mulasztja el. Ennek folyaman konyvében és cikkeiben szamtalan
példat hoz Kinatél kezdve Kelet-Eurépdn &t Dél-Amerikdig, szamtalan dimenzidban veti fel
a prekarizélodas veszélyét, szamtalan okot kilonit el. Aktivan érvel amellett, hogy széles

25 Aszerz6 altal 0sszegyUjtott ot lehetséges altaldnosithatd kdvetelés: az értelmes és tarsadalmilag
hasznos munkénak, a munkaeré reprodukcidjdhoz szikséges feltételek garantalasanak, a jovedelem-
biztonsdgnak, a tarsadalombiztositds megujitdsanak és tarsadalmi Ujrafogalmazasanak, valamint a

termel& és nem termelé munka 6sszehangolhatésaganak igénye (Candeias 2007: 17-18).

26 Mintirja, a probléma kilonosen a centrumallamoktél eltdvolodva, illetve az azokban lejatszodo
dezindusztrializacio nyoman erésodik fel: ,[a statisztikai apparatus kritikai] jol ismertek és kevésbé
zavarodak, amikor az ipari tarsadalmakat vizsgaljuk, ahol a meghatérozé tobbség vagy teljes mun-
kaidében bérmunkat folytat, vagy kivil van a munka vildgan. Azonban az agrér- és tercier tarsadal-
makra vonatkozodan, ahova a vildgon taldlhato tarsadalmak tobbsége sorolhaté, a hagyoményos

statisztikak torzitanak és dnkényesnek tekinthetéek” (Standing 2008: 1325).
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tarsadalmi rétegeket érint a prekaritds (veszélye); mint irja, egyes szamitdsok szerint a vilag
népességének egynegyede a prekaridtusba sorolhaté?” — migransok, fiatalok, nék, dregek,
és hosszan folytathatndnk a sort. Lehetséges jovoképként Standing egy paradicsomi és
egy pokoli utat véazol fel, ahol utébbi — amennyiben nem fordulunk szembe a jelenlegi
folyamatokkal — a bizonytalansag és ezzel 6sszefliggésben a tarsadalmi fesziltségek
novekedésének réme, elébbi pedig egy Ujfajta szabadsdgot és mobilitast 6sszehangolni
képes megoldas, amelyet tobbek kdzt az alapjovedelem? bevezetése tenne lehetévé. Ha
csak Neilson és Rossiter gondolatmenetére, akik a prekaridtus fordizmushoz kotottségé-
ben a megoldast éppen hogy a fogalom ,eréltetésében’, kiterjesztésében latjdk. Standing
végeredményben pontosan ezt teszi, amikor a vilag kildnb6zé pontjain tapasztalhatéd
prekar élethelyzetek leirdsara haszndlja a terminust.

Az egyes szerzék tehat kiilonbozé tudomanyteriletek megkozelitéseit mozgositva
kulonbdzd elemzési keretekben vizsgaljak a prekaridtus kérdését. Mi az, ami mégis kozds
ezekben a szerz8kben? Ugy vélem, hogy egyrészt mindannyian elismerik a mozgalom
kezdeti felfutdsat kdveté hanyatlast vagy visszaesést. Nehéz lenne persze mast tenni, de
fontos ldtnunk, hogy az akadémiai frdsok egy kisebb faziskéséssel jelennek meg, ugyan-
akkor reflektalnak erre a helyzetre — nem csak a tény elismerésében, hanem elemzéseik
ehhez igazitasdban is. Masrészt megfigyelhetd, hogy mindannyian a fogalom kiterjesz-
tésén dolgoznak. Teszik ezt elsésorban azzal dsszefliggésben, hogy rémutatnak annak
eurocentrikussagara és arra, hogy kialakuldsa, megformélédéasa milyen erésen katédik
ahhoz (az egyébként idealizélt) ,csodalatos harminc évhez”. Arra figyelmeztetnek, hogy

a fogalom/mozgalom tovébbélésének eléfeltétele e ,szlletési rendellenesség” meghala-
ddsa. Neilson és Rossiter expliciten megfogalmazzak mindezt, és a forditas antropoldgiai
maodszerének alkalmazaséval kivanjék kiterjeszteni a prekaridtus fogalomhasznalatét, ahol
a prekar tapasztalatok kozti forditas jelenti a legnagyobb feladatot. Candeias arra szolit fel,
hogy a prekaridtust tavolitsuk el kiindulopontjatol, a casteli bérmunka-tarsadalomtél, mert

27 ,Annak ellenére, hogy pontos adatokkal nem rendelkeziink, feltételezhetjik, hogy sok orszag-

ban a felnétt népesség legaldbb egynegyede a prekaridtusba sorolhatd” (Standing 2011b: 24).
28 Lésd a Fordulat 11. szdmaban megjelent "Alapjévedelem" cimd blokkot.

29 A konyvében feltett kérdésre, hogy kik alkotjdk a prekaridtust, példaul a kdvetkezé valaszt
olvashatjuk: ,Egyfajta vélasz, hogy »éppenséggel mindannyian«. Legtobbuinkkel kbnnyen megeshet,

hogy a prekarigtusban taldljuk magunkat” (Standing 2011b: 59).
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ez teszi lehetévé, hogy a fogalmat a neoliberalis elérenyomuléssal szemben megszer-
vezdddé kulonbozé ellendlldsok feltérképezésére és értelmezésére felhasznalhassuk. Ez
szerinte mar csak azért is szikséges, mert kiGiresedni latszanak a klasszikus politikai érdek-
formaélés eszkodzei, legalabbis, ami a prekariatust illeti. LaVaque-Manty arra figyelmeztet,
hogy a mozgalom megléte erésen kotdédik az eurdpai kontextushoz, amely a prekaritas,
a sebezhetéség terjedésére politikailag érzékeny, ezéltal szintén annak korlatok kozé
szorftottsdgdra mutat ra. Standing pedig mintegy ezeket a nézépontokat beépitve meg-
prébalja valamiféle szintézisét megteremteni a szerte a vildgon tapasztalhatd novekvd
bizonytalansagnak, és begyUjteni ezeket a rendkivil kilonbozé léthelyzeteket a prekaritas,
prekaridtus fogalma ald. Szamomra Ugy 6sszegezheté tehat ezen szerzék kozés mondani-
valdja, hogy egyrészt a prekaridtus fogalmanak megsziletése erésen kétédik az eurdpai
joléti konszenzus id&szakahoz; mésrészt azonban, hogy ebbdl nem a fogalom elvetése
kovetkezik - hiszen a prekaritds teljességgel része a globdlis tarsadalom széles rétegei éle-
tének-, hanem annak kiterjesztése, Ujraértelmezése irdnti igény. Mintegy elvdgva a nyugati
tdrsadalmakhoz kapcsold kbldokzsindridtdl, elinditsuk a prekaridtus fogalmdt globdlis utjdn, és
felhaszndljuk eltéré, de prekaritdsukban kbz6s léthelyzetek leirdsdra.*®

Mindazondltal e tanulsagok beépitésével valik szamunkra is fontossé a prekariatus
fogalmanak itthoni bevezetése. Hiszen a problémak valdsak, mint ahogy az emberi
szenvedés is; a ndvekvd létbizonytalansag és kiszolgaltatottsag kilondsen akkut prob-
lémaként jelentkezik a régidban. Ennek megragaddsdhoz azonban két szempontbdl
is tul kell lépnlink a prekaridtus eredeti jelentésén, amely referenciapontnak a trente
glorieuses-t vélasztotta. Egyrészt szamunkra vagy nem, vagy csak nehezen feléllithaté egy
ilyen referenciapont. Mindazonéltal fontos kihivast jelent, hogy ,kezdjtink valamit” sajét
referenciapontunkkal, a létezé szocializmussal és a Kadar-korszakkal; kiilonos tekintet-
tel emancipatorikus hatésaira és az altala nyujtott altaldnos Iétbiztonsagra — a rendszer
elnyomo jellegével kdlcsdnhatésban.®' Ez a mai gazdasdgi, tarsadalmi, illetve politikai
folyamatok megértése és elemzése sordn is alapvetd fontossaggal bir. Masrészt a magyar/
kelet-eurépai félperiferidlis helyzet megértése nem lehetséges, ha azt nem a globalis
kapitalizmus vildgat atszové kizsdkmanyolo fliggdségi rendszer(ek) 6sszefliggésében
értelmezzik. Hiszen ez egyfeldl képessé tesz arra, hogy a megoldast ne valamilyen

30 Ezzel egyltt szomorU, hogy a prekarizalddas problematizéldsa csak akkor valosul meg, amikor
az ar hulldmai mar a centrumallamok partjait mossak, vagy — a nyugati tdrsadalmakra vonatkozdan —

amikor mar a kozéposztalyi statuszok kertlnek veszélybe.

31 Ehhezldsd a blokkban a Ferge Zsuzsaval megjelend interjut és nemrég kiadott konyvét (Ferge
2010).
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felzarkdzasban, utolérésben lassuk (Melegh 2003),*> hanem sokkal inkdbb az egyenlétlen
(gazdasdgi, szocidlpolitika stb.) munkamegosztas kovetkeztében adott®* mozgastér felis-
merésében és az erre adhato politikai, tarsadalmi, gazdaséagi valaszok keresésében. Mas-
felél lehetévé teszi, hogy megragadjuk a magyar prekariatus kialakuldsanak egyik legfébb
okat: az orszag és a régio vilagrendszerben elfoglalt helyzetét. A prekaridtus és prekaritas
fogalmanak Ujraértelmezése tehét elkerllhetetlen, ugyanakkor az egyik legfontosabb
kihivas, amely nem csak a régiéban tapasztalhaté tarsadalmi problémak és fesziltségek
megértéséhez és vizsgalatdhoz elengedhetetlen analitikus eszkdz, hanem olyan elemzé-
sekhez juthatunk éltala, amelyek a globdlis tudds fontos részét képezhetik 3
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