


A pénzligyi derivativaknak tulajdonitidk azt, hogy elétérbe dllitottdk a modernitds szdmos
szocioldgiai és metafizikai problémdjdt — a kockdzat sajdtos mddozatainak felmutatdsdtol
kezdve a vildgra vonatkozd dllitdsok referencialitdsdnak megingatdsdig. E tanulmdnyban
azt prébdlom bebizonyitani, hogy a derivativak kizdrdlag a matematikai technikdjuk
elfojtdsa révén tehetnek szert arra a kiilénleges hatalomra, amelyet bizonyos munkdkban
nekik tulajdonitanak. A matematikai technika fekete dobozdt a statisztika térténeti elem-
zésén keresztil felnyitva amellett érvelek, hogy a derivativdk diszkurziv hatalmdt életre hivo
trauma nem mds, mint a vallds elvdlasztdsa a matematika azon technikai eljdrdsaitdl és
azoktdl a sztochasztikus modellektsl, amelyek a derivativdkkal vald kereskedést alakitjdk.
A derivativdk indexikus hatalma ennek a traumdnak a tlinete. A tlinettan vildgossd teszi,
hogy a derivativdk nem pusztdn matematikai, hanem erkdlcsi problémdit is jelentenek.

Kulonféle kotddésd kutatok egyarant sulyos allitdsokat fogalmaznak meg a pénzigyi
derivativékkal kapcsolatban." Jelen tanulmdany nem annyira céfolja ezeket az allitaso-

kat, mint inkdbb rairdnyitja a figyelmet erkolcsi és ismeretelméleti tudattalanjukra.?

A derivativék a forgalomba bocséathaté ligyletek sajatos tipusét alkotjak. Forgalmi értékik
mas eszkdzok értékéhez kotott: tomegarukéhoz, de véllalati részvények és devizak érté-
kéhez is. A legismertebb derivativ szerzédések a t6zsdei hataridés szerzédések (futures

1 Aderivativdk azokban a kritikai tarsadalomtudomaényi munkékban bukkantak fel, amelyek a téke-
kontrollra és rogzitett valutadrfolyamra épilé Bretton Woods-i rendszer ¢sszeomldsardl (Cerny 1994;
Helleiner 1994), a felhalmozés ,rugalmas” médozatainak el6térbe kertilésérdl (Harvey 1989), a csere
azonosulas Uj formairdl (Pryke és Allen 2000; Allen és Pryke 1999), valamint a biztositds modelljét
kovetd kormanyzati mechanizmusok megjelenésérdl (Iasd pl. O'Malley 2000; Rose 1996) szdltak.

E tanulményban egybeveszem a tézsdei hatdridés Ugyleteket és az opcids Ugyleteket, az dltalam

vizsgalt diszkurziv dinamika szempontjabdl ugyanis, gy tinik, egyforman mukodnek.

2 Hogy teljesen 6szinte legyek, a derivativak drképzési képletei el6szor annak az iszlam tipusu
bank- és pénzligyi rendszernek a kutatdsa soran kezdtek foglalkoztatni, amely vildgméretU kisérletet
jelent olyan pénzlgyi termékek létrehozasdra, melyek elkerUlik a kamatot és a spekuldciot — amelyek
vallasilag elfogadhatatlanok az iszldmban. Mikézben a derivativak engedélyezhetésége muzulman
szempontbdl erésen vitatott (lasd Kamali 1996, 1997, 1998; Maurer 2001), néhany iszlam pénzlgyi
szereplé olyan médon alkalmazza a derivativak arképzési képleteit, amely vildgossa teszi a bennik
rejl erkolcsi problémat. Arra hasznaljdk éket, hogy meghatdrozzak a befektetési alapok nyereségé-
nek azt a hanyadat, amely a kamatbol vagy a kamatalapu tevékenységekbdl szarmazik. Ezt az dssze-
get aztan kiszUrik, és jotékonysagi célokra ajanljék fel, ,megtisztitva” ezzel az alapot. A képletnek ez

a hasznélata tokéletes céfolatot nyuijt a vélelmezett referencialitasra.



contracts), a tézsdén kivuli hataridés szerzédések (forward contracts), valamint az opcids
szerzédések (option contracts). Egy egyszer( opciods szerzédés példaul nem mds, mint
szerz8dés az aru eladasarol a szerzédés létrehozasénak pillanataban érvényes piaci dron
egy meghatarozott jovébeni idészakon beldl. Ha az alapul szolgald aru piaci éra emelke-
dik a szerzédés futamideje alatt, a szerzédés értéke csokken, mivel tulajdonosa ekkor arra
a joforman értéktelen lépésre formalhatna jogot, hogy az arut a piaci &rnal alacsonyabb
aron adja el. Ha az alapul szolgdlo aru piaci dra csokken a szerzédés ideje alatt, a szerzé-
dés értéke novekszik, mivel a szerzédés a piaci arndl magasabb arat hatdrozna meg, és

a tulajdonos nyereséghez juthatna az érvényben levé alacsonyabb piaci ar ellenére is.

A derivativak igy a kockazat elleni fedezetként vagy a piaci fluktuécio elleni biztositasként
mUkodhetnek. Emellett a masodlagos piacokon is forgalomba bocsathatok; elszakadva
attél a szandéktdl, hogy az értékiiket meghatdrozé drukat voltaképpen megvasaroljak,

a spekuldcio eszkdzévé valhatnak. Egy kereskedd vésarolhat drutézsdei hatdridés tgyle-
tet Ugy, hogy esze dgaban sincs a szerzédést valaha maganak az drunak a megvételére
hasznalni, hanem inkdbb arra hasznélja, hogy az aru dringadozasaira spekulaljon, példaul
arra szamitva, hogy a piaci drak emelkedni fognak, ezaltal névelve a derivativa értékét

a masodlagos piacon.

Max Weber 1896-0s tanulménya az értékpapirtézsdérél behatdan foglalkozott azzal
a problémdaval, hogy a derivativ szerz8dések spekuldcidra batoritanak, és ndvelik a piaci
bizonytalansagot. De amellett is érvelt, hogy noha,az itél6képességet és a tékét egyarant
nélkilozé spekuldnsok’, amennyiben lehetdségik nyilik a derivativakereskedelemre, kony-
nyen engedhetnek a,hazardirozéas fokozott kisértésének’, a derivativék,a piac szélesedését’,
demokratizalodasat is lehetédvé teszik, ami szerinte ,pozitiv hatéssal van a nemzetgazda-
sagra’ (Weber [1896] 1978: 375-376).% Az értékpapirtézsde valdban fegyvernek szamitott
a nemzetek kozott fenndlld és,a nemzeti [étért és gazdasagi hatalomért folytatott kérlel-
hetetlen és elkerilhetetlen gazdasagi harcban”. A derivativakereskedelem eltorlését célzéd
atfogd nemzetkdzi egyezmények nélkil egyetlen orszag ilyen irdnyu Iépése, vagyis a spe-
kulacié elfojtasa, valamint az,etikai kultira”— ahogy Weber guinyosan nevezte — tdmogatasa
érdekében torténd ,egyoldall lefegyverzés” (uo.) gazdasagi dngyilkossag lenne.

A diszkurziv kapcsolat, melyet Weber a derivativakereskedelem és a nemzetgaz-
dasdgi szuverenitds kdzott létesitett, visszakdszon a piaccal és a pénzzel kapcsolatos
késé 20. szazadi félelmekben is. A keynesi dllamkézpontu gazdaséagfejlesztési modelltd|
a ,szabad” piacok neoliberdlis modellje felé torténd globdlis elmozduldst sokan ugy

3 V6. John Maynard Keynesnek azzal a hires kijelentésével, hogy a részvénypiac demokratizaldsa
potencidlis katasztrofét rejt magaban: ,Altaldban nem vitatjék, hogy a kaszinoknak — a kdzjo érdeké-
ben - elérhetetleneknek és dragaknak kell lennitik. Taldn ugyanez igaz az értéktézsdére is” (Keynes
1936: 159).
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latjak, mint a gazdasagpolitika meghatarozasat és az dllampolgarok irdnti kdtelezettségek
teljesitését biztosité nemzetéllami szuverenitas kijatszasat. Néhany nagy nyilvénossagot
kapott botrdny és pénzveszteség fényében, melyeket a derivativakereskedelemmel

— a globélis pénzugyi liberalizacié egyik aspektuséaval — hoztak 6sszefliggésbe, sokan
magukat a derivativakat tartjék felelésnek a gyengulé allami szuverenitésért. Ennek az
elgondolédsnak taldn Mohamad Mahathir malajziai miniszterelndk a legprominensebb
képviseldje a vildgszinpadon, aki az 1998-as zsiai valutavalsdgért a derivativakeresked&ket
és valutaspekuldnsokat tette felel¢ssé.

A neoliberdlis tdmogatdk a maguk részérél a derivativakat egyszer( technikaként
irjdk le. Meglehet, hogy bonyolult technika — olyannyira, hogy a derivativakereskedéket
az atomfizikusokhoz hasonlitjdk (Jorion 1995) —, de a neoliberélisoknak a derivativak akkor
sem jelentenek tobbet eszkdznél. A The Economist szerint példaul

,a derivativadk egyszerlien Ujabb elemet jelentenek azoknak a pénziigyi és igazga-
tasi eszkdzoknek a sordban, melyeket a pénzigyi szerepléknek és menedzsereknek
megfelelen kell hasznélniuk. Ezeknek az instrumentumoknak némelyike kétségte-
lendl tulsdgosan is erételjes a tapasztalatlan és ellendrizetlen felhasznaldk szémara.
Belsé mUkodéstk esetenként igen dsszetett lehet. De ugyanez elmondhato az
autokrol is, mégis kevesen volnanak, akik emiatt a kozlekedési ldmpak szamanak
novelését kovetelnék” (idézi Tickell 2000: 89).

Ahogy Adam Tickell is rdmutat a derivativakrol és a pénztgyi liberalizacidval kap-
csolatos szabalyozasi kihivasokrol szolo kivald cikkében, a The Economist analdgidja téves,
a globdlis derivativakereskedelem ugyanis nemcsak egyes intézmények vagy akar orsza-
gok szaméra jelenthet fenyegetést, hanem a teljes globdlis pénzigyi hdlozat szamara
is (Tickell 2000). Egy vad sofér elkaszélhat néhédny jérokelét, de az nem valészinG, hogy
romba donti a teljes autdpalya-rendszert. Akdrhogy is, ez az elképzelés a derivativakrol —
amely a derivativakat technikaként gondolja el, a technikét pedig zart fekete dobozként
egy autd motorhdztetdje alatt — tovabbi elemzésre szorul.

A kritikai szemléletU frasok azonban szintén zarva hagyjak a technika fekete dobozét,
mikdzben azt feltételezik, hogy a derivativak valami mast indexdinak. Az efféle frasok
adltaldban az 1980-as évek ota a derivativakereskedelemben vildgszerte bekdvetkezett elké-
peszté mértékd ndvekedést, valamint az ennek tulajdonitott robbandsszerd hatast tekintik
kiinduldpontnak:* Egyes kutatok éllitasa szerint példaul a derivativak a kdvetkezéket inde-
xaljak: (1) a politika és a gazdasag esetleges alakuldsat (Tickell 2000); (2) a kockdzatvallalas

4 A Nemzetkozi Fizetések Bankja (Bank for International Settlements) a fennallé derivativ

szerz6dések teljes mennyiségét 1999. junius végén 98,7 billié dollarra értékelte, ami azt jelenti,



kulturajanak felértékelését (Green 2000); (3) a kockdzat fokozott ésszer(isitését és tarsa-
dalmasitasat, ami Uj monetéris képzetvildg megszlletéséhez vezet (Pryke és Allen 2000);
(4) szemiotikai valtozast, amely eltorli a szamszerd és a nyelvi referencialitas alapjaként
szolgald elsébbség (anteriority) mitoszat (Rotman 1987); (5) a csere és a termelés csaknem
teljes szétvalasztasat a metafetisizélasra és a verseny ethoszéra épilé ,spekulativ viadalo-
kon" (Appadurai 1986).°

Az ,indexdlas” fogalmat a nyelvészeti antropoldgidbdl kdlcsénzém (a 19. szazadi
amerikai pragmatistan, Charles S. Peirce-en keresztil), amely kilénbséget tesz referen-
cidlis és indexikus kifejezések kozott. A referencidlis kifejezések olyan szavak, amelyek
dolgokra utalnak. Az indexikus kifejezések olyan szavak, amelyek olyan dolgok aspek-
tusdra, igazsagértékére vagy tér-idébeli koordinataira utalnak, amelyekre mas szavak
utalnak; ilyen példaul az ,az” vagy az ,itt” (Silverstein 1976: 25). A derivativakrél szolo kritikai
szemlélet( irasokban gyakran éppen azért sikkad el a referencialitas és az indexikalitas
kozotti kulonbségtétel, mert maguk a derivativék azok, amelyek megkérdéjelezik a nyelv
referencidlis kategoridit. Vegyk fontoldra Brian Rotman (1987) derivativékkal kapcsolatos
okfejtését, amely a nulla szemiotikajarél irt munkaja végén talalhato.
A nulla mint szamjegy Rotman szerint megingatja azt a metafizikai allitast, miszerint
a ,dolgok” megelézik a jelcléstikre hivatott, ember alkotta ,jeleket”. Ezt a referencia-
lista logikat a szamok teriiletén megcéfolja a nulla nonreferencialitdsa. A nulla jel (a
,semmi” jele). Ennyiben azonban olyan jel, amely més jelekre vonatkozik, a hidnyat
jelezve a jelrendszeréhez tartozd minden egyéb jelnek. igy tehat a nulla is metajel, amely

ahogy Donald MacKenzie (2001: 122) rémutat, hogy 16 ezer dollar jut minden egyes férfira, nére és
gyermekre a Foldon.

5 Ezeka munkék érdekes médon gyakran parhuzamot mutatnak a pénzligyek tarsadalmi tanul-
manyozasanak irodalmaval vagy a pénzigyi etnografidkkal, amelyek a piaci résztvevok viselkedé-
sét és problémait tanulmanyozzak (pl. Abolafia 1996; Hertz 1996). Ezek a pénziigyi tanulmanyok
bizony felnyitjdk a terilet fekete dobozat azzal, hogy ravildgitanak a piacokat létrehozdé viszonyok

és intézmények haldzataira. Ezt azonban gyakran gy teszik, hogy a pénztgyek birodalman kivali
strukturdlé erdkre vagy jellemzékre mutatnak ahelyett, hogy megkisérelnék a piaci kereskedelmi
Ugyletekben m(ikodé technikak endogén kritikajat adni. Ezzel az Actor Network Theory altal meg-
kezdett utat kdvetik, de nem feltétlendl jutnak el a pénzigyek olyan tudastargyaiig, mint az ebben

a tanulmanyban targyalt matematikai képletek. Ebben a vonatkozéasban Idsd Callon (1998) és Latour
(1999). MacKenzie (2001) munkajat az teszi egyedulalléva, hogy megkisérli dthidalni ezeket a diszcip-
lindris és modszertani szakadékokat; a pénzlgyi tanulmanyok interdiszciplinaritadsanak sziletében
levé torténete szempontjabol igen érdekes, hogy ez a tanulmany a Society for Social Studies of Science

folyoiratdban jelenik meg.
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a szdmbavételnek, a szdmok egész jelrendszerének, valamint a szamold szubjektumnak
a lehetségességét indexdlja. A metajel — nem pedig a megszamlalhat¢ ,dolgok” jelenléte
—az, ami a szambavételt lehetdvé teszi.

A nulldra vonatkozo fejtegetései soran Rotman kitér az algebrai véltozo fejl¢désére,
a perspektivikus mUvészet tavlatpontjara, valamint az imaginarius pénzre, amely az arany
vagy az ezUst helyett csak &nmaga egy masik példanyara valthatd be (Idsd még Shell
1982). Rotman szerint a derivativékra tdmaszkodd mai devizakereskedelem ujabb szintre
emeli az imagindrius pénznek ezt az dnreferencidlis karakterét. A hatdridés devizalgyletek
cserére varo javakkd varézsoljdk a csere médiumdt — a pénzt. Ezaltal megbontjdk a pénz-
nek azt a feltételezett képességét, hogy egyszerlien csak indexélja a cserefolyamatban
részt vevo javak és szolgdltatasok ,értékét”. Nincsen kildnbség az elézetesen létezd
dolgok és a dolgokat reprezentald jelek kozott. A referencialista paradoxon még szembe-
tlndbbé valik, amikor a pénz forgalmi értékét, azaz jeldl6képességét lehetséges jovébeli
allapotai hatdrozzak meg; amikor a jovére vonatkozd elvardsoktol és jovébeli értékektd|
fuggd devizaderivativak hatdrozzék meg az érték, a kockazat és a haszon jelenbeli konfi-
guraciéit. Az imaginarius pénz 19. szézadi ,botranya™ az volt, hogy a mennyiségét novelni
lehetett rendeletileg, tvélthatatlan fémpénz — mint példaul arany vagy ezust - fedezete
nélkal. Létrehozta magat a semmibdl. Annak, amit Rotman ,xenopénznek” nevez, vagyis
a késé 20. és kora 21. szazadi derivativ eszkdzok altal kredlt pénznek pedig az a ,botranya’,
hogy nem mas, mint ,egy olyan jel, amely a jovébdl hozza létre 5nmagat”:

A pénz barmely sajatos jovébeli dllapota, mikor elérkezik, soha nem lesz valami
»objektivg, egy olyan jeldlt, amely var rank odakint, amelyet »valds« kereskedelmi
erék hataroznak meg, hanem pontosan azok a pénzpiaci tevékenységek hivjak
majd életre, melyeket az értékének az elérejelzésére terveztek. A csereforgalom és
a kamatlabak volatilitasa &ltal okozott pénzveszteség elleni spekuldcié és biztositas
szamdra az opcids és hataridds Ugyletek altal kinalt stratégidk elvélaszthatatlan
részévé valnak annak, ami meghatdrozza ezeket a kamatldbakat” (Rotman 1987: 96).

Az elsébbség és a referencialitds mitoszai — hogy a dolgok elébb Iéteznek, mint az
Oket reprezentdld jelek — visszavonhatatlanul elvesznek, tokéletesen dekonstrudlédnak.
Csakhogy Rotman elemzése éppen attol a referencialista metafizikatol fiigg,
amelyet leleplez. Egy beszédes passzusban Rotman elvélasztja egymdastél a valdst” és
a ,szemiotikait”. Ez az elvalasztds a derivativdk matematikdjdnak, a technikénak a zardjelbe
tételén alapul, és azt a célt szolgdja, hogy Rotman a derivativék sajat indexikalitasarol
beszélhessen, valamint arrdl, hogy a derivativék a jelekben és a metajelekben

6 Azitt szerepld idézetek lel6helye Rotman (1987: 96).



bekovetkezett szemiotikai valtozas felé mutatnak. ,A mai nemzetkdzi pénzigyekben
tapasztalhato jelenségek mikodésmaodjainak élethi leirdsa messze meghaladja e konyv
kereteit” — irja (Rotman 1987: 88). gy igaz, ,maguk a jelenségek (...) méveletileg egysze-
rlek” (uo.). Rotman célja szempontjabol, mely ,a pénzzel mint jellel kapcsolatos véltozésok
azonositasara iranyul, elegendd e jelenségek szemiotikai jellemzsit megvilagitani” (uo., kieme-
[és t8lem — B. M.). A mUikddéssel kapcsolatos szempontok mellézése, a ,lefrds” mellézése
magabdl a technikdbdl a ,szemiotika” elényére olyan vildgot vardzsol elénk, amelyben
valds” gyakorlatok és ,jeldld” gyakorlatok elkilonilten léteznek, amelyben lehetéség
nyilik a lefrdsnak az értelmezéstél és a magyarazattol torténd hamis elvélasztasara. Azéltal,
hogy ,magukat a jelenségeket” fekete dobozban hagyja, Rotman elfojtja a ,valdst”, és
egyben mértéktelen hatalmat biztosit szdmara elemzése és az annak targyat képezd
jelrendszerek destabilizaldsara.

VegyUk fontoldra Stephen Green (2000) munkajat is, amely a modern kockazat
kulturajarol szol a mai pénziigyekben. Greent nem annyira a derivativak szemiotikai,
mint inkabb ,kulturdlis” és ,interszubjektiv” aspektusai érdeklik. A bevett kbzgazdasagi
narrativdk megbontdasa érdekében Green ,a pénzigyek formdlis szerkezete »alé«” akar
hatolni ,az eszmei és kulturalis alapelvekhez, amelyek konstitutivak a modern pénzigyi
rendszer szempontjabol” (Green 2000: 77). Az érdekli, hogy a modern pénzigyi piacok
szerepl&i miként szocializalddnak Ugy, hogy felértékeljék a kockazatvallalds bizonyos
fajtéit, és a pénzlgyi piacok ,erésen interszubjektiv és reflexiv” természetére 6sszpontosit,
amely megakadalyozza, hogy e piacok ,a kockazatszémitdsok szamara teljesen érthetévé
valjanak” (i. m.: 87). Rotmanhez hasonldan Green is zardjelbe teszi a kockdzatszamitas
matematikai technikdjat. Ahogy 6 fogalmaz: ,eggyel hatrébb lépek a matematikai erd,
az intézményi eréforrasok és a technoldgiai fegyverzet bamulatos arzendljatol, amelyet
manapsag a kockazat kezelése érdekében felvonultatnak, és azt kérdezem, hogy maga
a kockézat hogyan és miért konstrudlodik kdzponti szervezd tarsadalmi mechanizmusként
a pénzugyi szerepldk szamara” (uo.). Egy efféle Iépés kdvetkeztében azonban a mate-
matikai eré és a technoldgiai fegyverzet (a szamoldgépek és a szamitdgépek) a kulttran
kival maradnak, kivil a Greent érdekld interszubjektiv szintéren, megismételve ugyanazt
a referencialista tévedést, amelynek Rotman is dldozatava valik: a megkilonboztetést ,kul-
turdlis” vagy ,interszubjektiv” gyakorlatok és bizonyos ,valds” — itt matematikai és technikai
— gyakorlatok kozott, amelyek kivil esnek az interpretacion.

Végul vessiink egy pillantadst Michael Pryke és John Allen (2000) a pénz ,Uj képzet-
vilagarol” szold tanulmanyara is. Pryke és Allen Rotmannek a pénz jovéidejliségérdl és
az elsébbség elvének elvesztésérd| kapcsolatos megfigyeléseivel foglalkoznak. Allitasuk
szerint a derivativak Uj tipusu ,monetizalt teret és id6t hivnak életre, amelyek a pénz és
a kockdzat sajatos racionalizalasat eléfeltételezik” (i. m.: 265). A pénz Uj képzetvildgdnak
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részét alkotja a tér és az idé monetizalasa és kvantifikéldsa, amelyek ,kalkuldlhatéva”
teszik a jovot (i. m.: 270, Simmel 1990 nyoman). Az Uj monetaris képzetvildg egyben
térszer( is, hiszen a derivativ eszkdzok jelenvalova tesznek olyan gazdasadgi hozamokat,
amelyek nem csupan a jovétdl figgenek, hanem ,tavoli terek jovébeli teljesitményétdl”
is — mint példaul amikor egy nyugdijas jovedelmét részben ,japan inflacids ratak és

a tizenkét honap mulva tapasztalt dltaldnos gazdasagi teljesitmény” hatarozzak meg (.
m.: 273). Rotmanhez és Greenhez hasonldan Pryke és Allen is zaréjelbe teszik a tavoli
terek jovébeli teljesitményének kiszdmitasara szolgdld matematikai technikat. Elismerik
ugyan, hogy ,a jovébeli drakrol alkotott itélet sokak szerint pénziigyi modellen alapul’,
de ragaszkodnak ahhoz, hogy ,tegytik félre a modell ttvesztsit” (i. m.: 272, kiemelés télem).
Az allitélagossdg” pecsétjét Utve arra a fontos allitasra, hogy a matematikai modell nem
szUkségszer(en irja eld a jovo arait, Pryke és Allen esszéjikben szintén beleesnek a refe-
rencialista csapddba azaltal, hogy elfogadjdk ,a tdvoli események véletlenszer(iségének
nyilvédnvalé dtalakuldsat az informdcié kéznél levd statisztikai, alapos és »felgyorsitott
szallitdsava«” (i. m.: 281, hivatkozas nélkil). Ez a kéznél levd statisztikai informaciéva tor-
ténd nyilvanvald dtalakulds azonban matematikai technikdkon keresztul zajlik, melyeket
Rotman, Green, valamint Pryke és Allen elemzésiikben mindannyian ,kivil helyeznek”,
,hatrébb lépnek téle”, vagy ,félretesznek’”.

Tanulmédnyom kézponti éllitdsa az, hogy a derivativak csak abban az esetben
rendelkezhetnek azzal az indexikus hatalommal, amelyet a kritikai szemlélet( és neolibe-
ralis munkdkban nekik tulajdonitanak, ha a mdkodési, matematikai technikajuk a fekete
dobozban marad - elzérva, zardjelbe téve vagy elfojtva. Ezzel nem azt a matematikai
allitast fogalmazom meg, hogy a technika ugy mukodik, ahogy némelyek gondoljék, hogy
tudniillik meghatérozza a derivativ szerzédés arat. Es még csak azt a szocioldgiai allitast
sem teszem, hogy a derivativakeresked&k egyaltaldn felhasznaljak a matematikai techni-
két a derivativak drazésanal. Konnyen lehet, hogy nem teszik. Ehelyett azt allitom, hogy
fuggetlendl attél, miként haszndljdk vagy mennyire hatékony, a matematikai technika
félretétele” kivaltsdgos helyzetet biztosit szaméara a mai derivativakrél szélé barmely mun-
kdban. Tovabba amellett érvelek, hogy ez az elfojtés, kizards, zarojelbe tétel az analitikus
és neoliberdlis vizsgaloddsokban valamiképpen lehetévé teszi azt, hogy a derivativak

7 Ehhez hasonldan Allen és Pryke szintén foglalkoznak a derivativakkal Simmelrél és Deleuze-rdl
520616 érdekfeszité tanulmanyukban, és szintén mellézik a technikajukat: ,nem annyira az instrumen-
tumok érdekelnek itt benntinket, hanem az arrél alkotott eszmék, hogy mit tesznek lehetévé, illetve
hogy az egymastél tavol esé helyeken taldlhatd kiilonbdzé csoportok hogyan képzelik el azt, amiben

részt vesznek” (1999: 52).



pénzligyi entitdsokként® tegyenek szert feltételezett stabilitdsukra, valamint hogy szert
tegyenek arra a sajatos indexikus hatalomra is, amellyel felruhdztak dket, kilonosen az
1980-as és 90-es évek dta, midta fontosabba és ezzel szembetlindbbé is valtak a vildg
pénzigyi piacai szamara — a hatalomra, mellyel a készilében levé nagy véltozasokra
mutatnak, a t8lik kilonbozé jelenségek jellegére, dllapotara vagy igazsagértékére. Ahogy
Freudtol tudjuk, az, amit elfojtunk, minduntalan visszatér kisérteni benntinket. Amellett
fogok érvelni, hogy a derivativék indexikus hatalma a kritikai szemlélet(i és neoliberdlis
munkékban egyardnt annak a traumanak a tlinete, amely a matematikai technika elfojtasa-
hoz vezetett a derivativakrol szélé vitdkban.?

A trauma freudi fogalma szerint a traumalétesité erészakos tett vagy az eredendd
seb, mikdzben megtorténtének pillanataban rejtve marad, tinetként visszatér. Méghozza
sorozatosan tér vissza, megszabva az eredendd trauma altal lehetévé tett szubjektum-
konstitucié dinamikajat, megismételve, és ezdltal stabilizalva azt — olyannyira, hogy a tra-
umatikus ismétlést ,stabilnak” is nevezik az ltaldnos tinettanban. Mdzes és az egyistenhit
cim@ konyvében Freud ezt a kdvetkezd példaval vildgitotta meg:

,Megtorténhet, hogy valaki latszoélag sértetlendl tavozik arrél a helyrél, ahol sokkold
balesetet, példaul vonatszerencsétlenséget szenvedett. A kdvetkezd hetek folya-
man azonban sulyos pszichés és motorikus tlinetek sora jelentkezik nala, melyek
kizaroélag a sokknak vagy a baleset idején &télt egyéb hatdsnak tudhatdk be. »Trau-
matikus neurdzis« alakul ki nala” (Freud 1939: 84).

8 ,Szubjektum” vagy ,objektum” helyett ,entitdst” hasznalok, nem akarok ugyanis egyelére bele-

nyulni a dardzsfészekbe; a tanulmany végén visszatérek erre a kérdésre.

9 Osszefliggést latok a traumatikus elfojtasra vonatkozo sajat megkdzelitésmodom és akdzott,
amit MacKenzie-nél (2001) taldlunk a Black-Scholes-képletrél irt nagyszert konyvében, és amit

6 a pénzigyekben hasznalt ,S-kifejezéseknek” hiv. Mindketten a pénzigyi formakra vonatkozo
ismeretek és referencialitdsuk problémait szandékozzuk megvildgitani. S-kifejezéseken MacKenzie
olyan szocidlis tipusu kifejezéseket ért, amelyek performativ beszédaktusokként mikodve a pozitiv
visszacsatolasi hurkokon keresztll annak megteremtésére irdnyulnak, amit megneveznek. Kimutatja
tovabba, hogy a Black-Scholes-képlet egy sajat képére formalt vildgot vardzsolt elénk ahelyett, hogy
egy mar a képletbe foglalds el6tt is természetesen létez pénzligyi vildgot nevezett volna meg.
MacKenzie Barnesra (1993) és Austinra (1962) tamaszkodik, az utébbi pedig arra a nyelvészeti antro-
poldgidra is hatdssal volt, amelybdl én is meritek ebben a tanulmanyban. Szeretném megkdszonni
Hiro Miyazakinak, hogy felhivta a figyelmemet MacKenzie fontos tanulmanyara, a derivativék altalam
ismert egyetlen olyan kritikai elemzésére, amely kitarté figyelmet szentel a matematikai technika
problémdjanak.
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Mi lehet az a traumatikus esemény, amely a derivativék szamara szolgalé matema-
tikai technika elfojtdsat okozza? Az aldbbiakban erre a kérdésre kisérellink meg részleges
vélaszt adni. Ehhez fel kell tarnunk a matematikai technika fekete dobozat, és annak
kényszeritése nélkdl kell nyitottd valnunk a szamokra, hogy barmi mésra is utaljanak
onmagukon kivil. Freudhoz hasonldan én is azt allitom, hogy a trauma teoldgiat hiv
életre. Azt szandékozom megmutatni, hogy a tlineteket létrehivé trauma nem mds, mint
a vallds elvdlasztdsa a matematika technikai muveleteitdl, a derivativakereskedelemnek
formét add sztochasztikus modellektdl. A derivativak indexikus hatalma az elvalasztasbl
fakado traumanak a tlinete, a tiinetegydttes pedig — az dlombeli képekhez hasonldan
- tudattalan téves felismerés (misrecognition). A tanulmény minden tovabbi szakasza az
Uzleti és népszerU sajtobol vett idézettel kezdddik. Az idézetek kronologikus sorrendben
kovetik egymast az eredeti cikkek cimeivel egyUtt, és annak a derivativakereskedelemre
alapitott Long-Term Capital Management elnevezést vallalkozésnak a felemelkedé-
sét és kaprazatos bukasat dokumentaljak, amelyet két olyan ember hozott létre, akik
a derivativakereskedelem mogotti matematikai technika kidolgozésaban kézponti
szerepet jatszottak. Ha 6nmagukban nézzik éket, ezek a cimek és idézetek felvazoljak
a maguk teoldgidjat, kazuisztikdt az istenirdl és az isteni kazuisztikajat, és taldan a mogotte
huzédoé traumaba is bepillantast engednek.

A BLACK-SCHOLES-KEPLET ES
A HATEKONY PIACOK ELMELETE

A SIKER KEPLETE

A képletet megalkotd fickdk [Myron Scholes, Fischer Black és Robert Merton] egy
6szi délutdnon taldltak rd a formuldra 1969-ben. (...) Négy évikbe kerilt, hogy
szamos elutasitas utan végul nyilvdnossagra hozzék a képletiiket. Ma minden MBA-
hallgatonak tananyag. Vannak kézos projektek [ti. Scholes és Black kézos projekt-
jeil késztlében? Addig vélhetdleg nem, amig a Goldman Sachsnal és a Salomon
Brothersnal vagyunk — valaszol Black nevetve” (Kripalani 1991: 203).

1973-ban a Journal of Political Economy cim( folydiratban Myron Scholes és Fischer Black
kozoltek egy képletet az opcids ligyletek arképzésére vonatkozdan (Black és Scholes
1973). A képlet, amelyet Robert C. Merton segitségével fejlesztettek ki, az opcids piac



fergeteges mértéku kiterjesztéséhez vezetett, ugyanis biztos modszert latszott nyUjtani
az opcios Ugyletek arképzéséhez, és az opcids Ugyletekre éplilé befektetési stratégidval
fedezetként szolgalt a kockazat ellen.® A Black-Scholes-képletet megeléz6en az opcids
Ggyletek drképzése csupan a brokerek tapasztalatara és taldlgatasra tdmaszkodhatott.

A képlet megjelenésétd| kezdve a kereskeddknek lehet8séguk nyilt a piaci részvények
arait 6sszevetni a Black-Scholes-modell elérejelzéseivel, és kidolgoztak azokat a befekte-
tési és kockazatfedezeti stratégidkat, amelyek az opcidkereskedelem nyereségességének
garantéldsara irdnyultak. Ahogy a St. Louis-i Federal Reserve Bank fogalmazott a vallalatira-
nyitasi szakembereknek sz616 cikkében:

A kereskedési stratégia ismerete azt jelenti, hogy a modell nem taldlgatas kérdése;
akkor is nyereséghez lehet jutni, ha a modell téves. Ha a modell dltal meghataro-
zott &r alacsonyabb, mint a gazdasagban étezd ar, eladhatjuk az opcidt, és zsebre
tehetjik a modell dltal meghatdrozott ar feletti tobbletet. [...] Ha a modell altal
meghatdrozott &r magasabb a gazdasdgban létezé arndl, a megforditott fedezeti
stratégiat kovetjuk. Vagyis akar veszink, akér eladunk opciot, és ennek megfeleléen
a kereskedelmi stratégiat vagy forditottjat kovetjik, egyarant haszonhoz jutunk!”
(Dybvig és Marshall 1997: 9-10).

A Black-Scholes-képlet a részecskefizikdbol vett képleteken alapul, és bér az eredeti
publikdcid ezt a tényt nem emliti meg, mégis ettdl volt hangos az Uzleti sajtd és azok
a tankonyvek, melyek MBA-hallgatok hadainak tanitjék a képletet (vo. példaul Hull 1993).
A képlet egy parcidlis differencidlegyenlet, amely a véletlenszer( folyamatokkal vald
bandsmadra szolgdl. Gyakorlatilag megegyezik azokkal a formuldkkal, melyeket arra
hasznélnak a fizikdban, hogy megértsék a Brown-mozgést, az oldatban vagy gazban
egymasnak Utkdzd paranyi részecskék véletlenszer( viselkedését, ami egyben Einstein
egyik legkorabbi tanulmanyanak a targya is volt (Einstein 1926). Erdekes, hogy a Brown-
mozgas Einstein altal megalkotott modelljét megelSlegezte egy 1900-as értekezés az
opcios arképzésrdl, amely Louis Bachelier tollabdl szérmazik (1900). Nincs ra bizonyi-
ték, hogy Einstein vagy barmely mas fizikus vagy matematikus olvasta volna Bachelier
munkajét, bar maga Bachelier azon a véleményen volt, hogy modellje a fizikdban is
alkalmazhato bizonyos problémakra (Dimand 1993). Ez az 6sszekapcsolédds mar dnma-
gdban is tinete annak a traumdnak, amelyet megprobalok felvazolni; hogy ti. az, akit
a vildgegyetem alapvetd épitéelemei érdekelnek, és az, akit minden dolgok kozil éppen
a pénzigyek foglalkoztatnak, ugyanarra a matematikai képletre bukkan targya modell3-
lasa soran.

10 MacKenzie (2001) a képlet megalkotasanak és hatdsainak gazdag tarsadalomtorténetét nydjtja.
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A részvényarfolyamok és a Brown-mozgésban szerepld részecskék kozotti analdgia
két donté feltételezést kovetel meg. Az elsé a véletlenszerlségre vagy a sztochasztikus
folyamatokra vonatkozik. Ahogy az eredeti cikkiikben Black és Scholes fogalmaztak, ,ided-
lis piaci feltételek” mellett ,a részvényérfolyam véletlenszer(i mozgast kovet a részvényar-
folyam négyzetével ardnyos varianciahanyadossal. [gy a pozitiv részvényarfolyam eloszlésa
barmely véges idészak végén lognormalis. A részvényhozam varianciahdnyadosa allando”
(Black és Scholes 1973: 640). A részvényarfolyamok és a részecskemozgas véletlenszer(-
ségének kimeneteleként tehdt mas szdval szabalyos eloszlast kapunk — jeldljik meg az
arakat vagy a részecskék elhelyezkedését pontokkal, kdssik 6ssze a pontok logaritmusat
egy gorbével, és méris van egy klasszikus normalis eloszlasu haranggorbénk, feltéve, hogy
elég idé all rendelkezéstinkre, és elég pont van a vildgegyetemben.

Ebbdl az kdvetkezik, hogy egy részecske elhelyezkedésének vagy egy részvény
arfolyamanak a meghatarozott t+n id6szak eltelte utani elérejelzéséhez szikséges kulcs-
fontossagu valtozd a részecske elhelyezkedése vagy a részvény arfolyama t idépontban.
Vagyis, mivel a részvényérfolyamok eloszlasa t+n idépontban lognormalis, az ar emelkedé-
sének vagy csokkenésének eldrejelzéséhez minddssze az elhelyezkedés vagy az arfolyam
ismeretére van szUkséglnk t idépontban. Mivel az opcié nem mads, mint egy részvény
jovobeli arfolyamara tett fogadas, ezért egy opcio értékének meghatarozasdhoz a rész-
vény tidépontbeli &rfolyamara és a t+1 idépontig tartd id6északra van szikségtnk. Black
és Scholes szerint ,egy opcio értéke kizardlag a részvény arfolyaman és az idén fog muini,
valamint olyan valtozékon, amelyeket dllandénak tekinttnk” (i. m.: 641).

A masodik feltételezés a piacra vonatkozik. Ahhoz, hogy a modell mUkodjon,
tudnunk kell, hogy a tidéponthoz tartozo ar a,helyes”ar. Errél Black és Scholes eredeti
tanulmanya nem tesz emlitést, de Scholes részletesen kifejti egy késébbi eléadasaban.

A pillanatnyi részvényarfolyam nem lehet példaul egy kdnyveld felelétlen fillentésének
vagy egy pénzlgyi ipardg eszkozértékei valamely kormany 4ltali intervencionista
elinflldsanak az eredménye. A piacnak,hatékonynak”kell lennie annyiban, hogy korla-
tozasok nélkul képes mukodni, a kereskedésnek pedig szabadnak és tisztességesnek kell
lennie, és akkor,az egy értékpapir értékére vonatkozo legjobb becslés lesz a pillanatnyi ar”
(Scholes 1998: 352). Bachelier ezt igy foglalta 6ssze:,Egy adott pillanatban a piac nem hisz
sem a valds drak emelkedésében, sem a csdkkenéstikben. [... ] Nyilvanvald, hogy a piac
altal legvaldszintibbnek tartott &r lesz a pillanatnyi valds ar: ha a piac masként vélekedne,
nem ezt az drat szabnd meg, hanem magasabbat vagy alacsonyabbat” (Bachelier 1900: 26).



A SZTOCHASZTIKUS FOLYAMATOK ES
AZ ISTENI ERV SULYA

Alomcsapat: John Meriwether agytrésztie millidrdokat keresett a Salomonndl. Vajon
egyedil is képesek erre?

[John Meriwether] szakértéket szerzédtetett a matematika, a szamitéstechnika,

a kézgazdasagtan és a részvénykereskedelem tertletérél [mégpedig Myron
Scholest és Robert Mertont], abban a reményben, hogy [Uj] cége piacvezetévé valik
a szamitdgépek éltal tdmogatott kdtvénykereskedelemben” (Spiro 1994: 50).

A Black-Scholes-képlet — mint valészintségi figgvény — annak a terméke, amit
Philip Mirowski a neoklasszikus kézgazdasagtani elmélet ,probabilista ellenforradalmanak”
nevezett (Mirowski 1989a). Mirowski nyomon kdvette, hogy miként jutott el a valdszi-
nlségelmélet a kdzgazdasdgtanban a szigordan determinista modellek elutasitdsdig és
azoknak a statisztikai eljrasoknak a kidolgozasaig, amelyek a valésagos vildgra vonatkozd
szamok feldolgozaséra szolgalnak, és amelyek célja, hogy ,végul szdmszerl eredmények-
hez jussunk” (Schumpeter 1954: 962). A sztochasztikus eljarasok kulcsszerepet jatszottak
a neoklasszikus kdzgazdasagtan 20. szazadi atalakuldsaban.

Ezek az eljdrasok akkor éptek be a kdzgazdasagtan vildgaba, amikor e tudomanyag
valtozdsokat érzékelt a fizika sajat modellalkotdsaban. A tudomany stdtuszanak megszer-
zésére torekvo kdzgazdasagtan a késé 19. és kora 20. szézadban bétran meritett a fizika
determinisztikus energiakoncepcioibdl (Mirowski 1989b). Az 1920-as évekre azonban
a fizika maga is a valdszinlségi modellek felé fordult a kvantummechanika Uj tertletén
keresztul. A kbzgazdaszok el6szor vonakodtak feladni a determinizmust. Az ,1930-as
évekre” azonban ,mar a muvelt laikus sem tudott megfordulni anélkdl, hogy valamiképp
ne botlott volna a determinizmus elitélésébe és a sztochasztikus elgondolasok dicsére-
tébe” (Mirowski 1989a: 219). 1935-ben Eddington egy kilénlegesen izgalmas szévegrész-
ben ezt irta a fizikarol:

"[a klasszikus determinizmus] volt a pancéltermekben levé aranystandard; [a statisz-
tikai torvények] pedig a ténylegesen hasznalt papirpénz. De mindenki tovabbra is
tartotta magéat ahhoz a hagyomanyos nézethez, hogy a papirpénznek aranyfedezet
kell. A fizika fejlédésével egyre ritkdbba valtak azok az alkalmak, amikor az aranyat
voltaképpen felmutattak, mig végil teljesen meg is szlintek. Aztan valamelyikink-
nek eszébe jutott feltenni a kérdést, hogy vajon még mindig sorakoznak-e aranyhal-
mok a pancéltermekben, vagy ezek létezése csupan mitikus hagyomany.
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A torténet drdmai befejezése az volna, ha a pancéltermeket felnyitndk, és kidertline,
hogy Uresek. A valédi befejezés azonban nem ennyire egyszerd. Kiderdlt ugyanis,
hogy a kulcsot elvesztették, és senki sem tudja teljes bizonyossdggal megmondani,
hogy van-e arany a pancéltermekben, vagy pedig nincsen. De azt hiszem, nyilvan-
valo, hogy vehetjik barmelyik befejezést, a mai fizika elhagyta az aranystandardot”
(Eddingtont [1935: 81] idézi Mirowski 1989a: 219).

A neoklasszikus kdzgazdasdgtan a hasznossagot potencidlis energiaként képzelte
el, a magyarézatot pedig kauzalisnak és determinisztikusnak. Nem volt képes elkeriilni
a mechanisztikus modelleket a nyugalmi allapotra vonatkozo feltételezések feladdsa és az
idésorok alkalmazasa nélkil. Az konometria Uj tertilete sztochasztikus modelleket vett
at az Uj fizikabdl, és elkezdte nem csupan megmagyarazni a gazdasag mechanizmusait,
hanem meg is jésolni a gazdaséagi folyamatokat (Mirowski 1989a).

Mit jelentett a fizika — és késébb a kdzgazdasigtan — szdmara ,elhagyni az arany-
standardot”? Azt jelentette, hogy bizonyos mértékig elfogadtak a meghatarozatlansa-
got és az antideterminista vildgképet. De csak bizonyos mértékig: sem Einstein, sem az
okonométerek nem tagadtak meg a realizmust, nem fogadtak el a radikélis esetlegessé-
get, és nem dekonstrualtak a referencialitast. A sztochasztikus probléméakban jelenlevé
idébeli valtozok bevezetése egyik terlileten sem vezetett a kauzalitds mellézéséhez.

A fizikai és gazdasédgi entitdsokra Ugy tekintettek, mint amiknek ,folyamatos, objektiv és

a megfigyel6tdl figgetlen létezésiik van”, az idébeliség bevezetése pedig az ,eseményrdél
eseményre hato kauzalitast” jelentette — x a, miatt torténik, azutan za, miatt, azutan y a,
miatt —, valamint a ,lokalitds” elvének elfogadésat, amely szerint a folyamatokat befolya-
sol¢ valtozokat nem valasztja el nagy tér vagy idé maguktol a folyamatoktél (Cushing
1998: 352). Osszefoglalva tehat: a sztochasztikus folyamatok elismerése révén bevezetett
valtozokrol azt feltételezték, hogy (a) a vildagban létezé valdsdgos valtozdk; (b) a tér egy
meghatdrozott pontjan lokalizalhatok; és (c) egy idébeli roppalydn haladnak elére. Az,

11 Afizika 20. szazad eleji sztochasztikus forradalmat Rotman ,imaginarius pénzéhez” lehetne
hasonlitani a 19. szazad végén, amikor a valutdk elhagytak az aranystandardot. Rotman ,xenopénze”
igy a fizika Ujabb elméleteihez, példdul a Bell-teorémahoz lenne kapcsolhaté. A Bell-teoréma
lényegében azt dllitja, hogy nem lehet egyszerre mindent: nem lehet fenntartani a lokalitdshoz
fliz6d¢ elkotelez6dést és megtartani a realizmust. A lokalitas posztuldtuma csak addig éllta meg

a helyét, ameddig a fizikusok ,rejtett valtozok” |étezését feltételezték. Bell kimutatta, hogy ezekrél

a rejtett valtozokrol lehetetlen statisztikailag szamot adni (Cushing 1998: 325). A derivativak arképzési
technikadi, ahogy a Bell-teoréma is, feladjak a lokalitast. Ugyanakkor azonban, ahogy az aldbbiakban

fel a determinizmust és az empirizmust olyan mértékben, ahogy az Bellnek tetszett volna.



hogy a valtozdkat a vildgban 1étezd valdsdgos valtozoknak tekintették, egyben a valdszi-
nlségelmélet egy igen sajatos és traumatikus olvasatat is jelentette. A normalis eloszlasu
,haranggorbére” Ugy kellett tekinteni, mint ami a természet tulajdonsagainak valos tikro-
zése, legyen ez a természet fizikai, térsadalmi, biolégiai vagy informatikai jellegdi.

Abraham de Moivre, a haranggorbe 18. szazadi feltaldléja azzal a céllal tervezte meg
modelljét, hogy szamot adjon a mérési hibakrél — példaul mérjink meg egy asztalt szaz
alkalommal, és hasznaljuk a modellt a hibak ellen annak érdekében, hogy ardnylag pontos
eredményt kapjunk (Langley 1971). A normalis eloszlds modelljének célja de Moivre sza-
maéra az asztalmérés hipotetikus probléméjéhoz hasonlitott. De Moivre-t a ,hiba” eloszlasa
érdekelte. A hibanak egy kilonleges fajtaja lebegett a szeme elétt, az gondolta ugyanis,
hogy a ,természetben” talalhatd hibdk modelldldsaval képes lesz ,meghatédrozni a rendel-
lenességek gyakorisagat az Istenség Eredeti Tervéhez képest” (Pearson 1924: 404). Azokra
a vadakra pedig, hogy konyve — amely szinte kizérélag a hazard- és szerencsejatékokbdl
vett példakbdl épll fel — jatékra” 6sztdéndz, de Moivre azt valaszolta, hogy kényve ,oly
tavol &ll a Jatéktol”, hogy ,inkabb Védelmet jelent ellene” (de Moivre 1773: ,Ajanlas”). Ugy
hitte, ,esélytana” eltavolitja az embereket a Szerencsébe vetett hittdl, és Isten nagyrabe-
csulését fokozza: ,az Esélytan a Babona egy bizonyos fajtdja ellen is orvossagot nyujthat,
amely régéta virdgzik a Vildgon, hogy tudniillik a Jatékban létezik olyasvalami, mint
a Szerencse, legyen az jo vagy rossz” (i. m.: iii). ,Szdmos esetben megtanulhatjuk’, folytatja,
,hogyan kulénboztessiik meg azokat az Eseményeket, amelyek a Véletlen kovetkezmé-
nyei, azoktél, amelyeket a Terv hoz Iétre” (i. m.: v). A Terv pedig minden fogadast megnyer
a Véletlen ellen.

De Moivre utan olykor Ugy talltak, hogy a normalis eloszlasu gorbe a természetes
varidcié mintazatait is lefrja. Rovid id6 alatt a természetes varidciok elérejelzésének és
magyarazatanak eszkodzévé valt. A felséoktatdsban hasznalt statisztikai tankdnyvek atla-
pozdsa soran kiderdlt, hogy némelyikik fontosnak tartja hangsulyozni a kilénbséget, és
felhivja a rovidebb utat keresé hallgatdk figyelmét annak veszélyeire, ha kisérlettink sordn
az ahitott haranggorbe megalkotasa érdekében elfelejtkeziink a nem odaillé adatpontok-
rol. A legtébb tankdnyv azonban, kildnésen az Ujabban megjelentek kdzil, nem fgy tesz.
Altalanos szinten a modell fétissé valt, melyre Ugy tekintenek, mint ami a valésagos vilag-
ban létez6 valtozdkat pusztan lefrja és tlikrozi, ahelyett hogy olyan modellnek tekintenék,
amely e valtozéknak egy bizonyos érvelés céljait szolgald elérejelzéseként és magyaraza-
taként lehet hasznos. A modell fetisizéldsa kiilondsen szembeting Blacknél és Scholesnal.

Képzeljik el a sztochasztikus 6konometria valtozdjat egy ijbdl kilétt nyilvesszéként,
amelynek roppalydjat befolydsoljak a széldramlatok — stabil entitasok, melyek mozgésara
helyi er6k hatnak az idé mulasaval eltéritve mozgasirdnyukat a térben. A sztochasztikus
sz6 a gordg stokhastesbdl szarmazik, amely fjaszt és egyben jovendémonddt is jelent;
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a stochos az fjasz célpontjara utal, de ugyanakkor a stabil dllapotot vagy egyensulyt is jeloli.
A ,sztochasztikus” etimoldgidja felidézi a szerencsejatékok és a jovendémondas kozti
eszmetorténeti kapcsolatot. Florance Nightengale David (1962) Games, Gods and Gambling
(Jatékok, istenek és a hazardirozas) cim( konyvében odéig megy, hogy azt allitja, a hazar-
dirozas lehetett az elsé emberi taldlmany (lasd Hacking 1975: 1)." Jéllehet minden kultu-
raban szerepet kapnak az olyan véletlenszer( valasztasra alapuld eszkodzok, mint példaul
a bokacsont, a dobokocka vagy az éllati belséségek, melyeknek az a rendeltetésiik, hogy
kifurkésszék az istenek szandékait, s hogy megprobaljak kijatszani az istenek jovére vonat-
kozo terveit, ,a gyakorisdggal, a fogadassal, a véletlenszer(iséggel és a valdszintiséggel
kapcsolatos elméletek csak nemrég jelentek meg” (i. m.: 2, kiemelés télem — B. M.). Ahelyett,
hogy taldlgatasokba bocsatkoznék e hidnyt illetéen, inkdbb lan Hackinget kdvetem, aki
a valoészinliség megjelenésének eléfeltételeit” vizsgélja, amelyek pedig ,meghataroztak
a valoszinlségrél szolo lehetséges elméletek korét” (i. m.: 9).°

A latin probabilisbé| szarmazd szdcsalddnak eredetileg nem volt kéze a véletlen-
szer(iség fogalmahoz. A kapcsolddds az 1600-as években jelent meg. Kordbban a valo-
szin( (probable) valami olyasmit jelentett, hogy ,érdemes a helyeslésre” (approbation)
—a,,probable doctor” ,megbizhaté orvos” volt (Hacking 1975: 18). A valdszinliség és a jova-
hagyas kozti kapcsolat csak a valdszinliség matematikai fogalménak folénybe kertlésével
alakul at valami massa.

Mindebbdl azonban korantsem kovetkezik, hogy a valészinségrél alkotott régebbi
felfogdsnak itt nincsen relevancidja. E felfogds kozponti szerepet jatszott a tudds és
a vélemény statuszardl folytatott vallasi vitdkban. A vélemények esetében a valdszind
a véleménynyilvanité tekintélyébdl szarmazott. Aquindi Szent Tamds szamara példaul
a valoszinliség nem arra utalt, amit ,bizonyiték” tdmaszt ald, hanem arra, amit ,intelli-
gens emberek” jovédhagynak vagy elfogadnak (i. m.: 22) — a ,tekintélyek altal jévahagyott
véleményre”, arra, ami ugyan lehet, hogy téves, de e definicio alapjan mégis valdszinU (i.
m.: 22-23). A vélemény ebben az értelemben nem volt tudas, a tudasnak ugyanis az elfo-
gadott vélemények felett allo egyetemes igazsagokhoz volt kdze, és ezért nem jatszott
szerepet a valdszinUség kozépkori eszméjében. A vélemény sokkal inkdbb az érvek sulyara

12 Asztochasztikus gondolkodasrél a Biblidban és a Talmudban ldsd Sheynin (1998) — noha én
szkeptikus vagyok a kdvetkeztetéseivel kapcsolatban, ugyanis a véletlenszer( valasztason alapuld
eszkdzoket, mint amilyen példdul a sorshizas és a bokacsont, nem kilénbozteti meg a véletlenszer(

folyamatok modelljeinek kialakuldsatol.

13 Akdvetkezé gondolatmenet erésen tdmaszkodik Hackingre. Aki a valoszintségelmélet torté-
netének részletezébb kifejtésére kivancsibb annal, mint amit én itt felkindlhatok, annak figyelmébe

ajanlom Hacking The Emergence of Probability cim( munkajat és egyéb irésait.



alapozott hit mértékével figgott dssze. Mivel a vélemény a tudasétol kilonbozd ismeret-
elméleti és erkolcsi helyet foglalt el, feltehetjik a kérdést: honnan is szarmazik a vélemény?

A kozépkorban a vélemény a tekintélyre valo hivatkozastdl fliggott, a teoldgu-
sok vitai pedig akordl forogtak, hogy melyik tekintélyre hivatkozzanak, és hogy mikor
hagyatkozzanak az egyik, mikor a masik tekintélyre. Elég annyi, hogy ,bizonyitéknak”
nem volt helye ezekben a dontésekben. A jezsuitdknal a tekintély onnan szarmazott,
hogy mérlegre tették a killonbozd vélemeények kdvetésének erkdlcsi kdvetkezményeit.

A janzenistaknal a tekintély egyedl az [rasbdl és a természetes észbdl eredt. A janzenistak
nyerték meg a teoldgiai vitat, Blaise Pascal Vidéki levelek cim( mive pedig a jezsuitdk
sz6rszalhasogatésa elleni tdmadasként és a természetes ész védelmeként frodott (i. m.: 25).
De milyen természetU is volt ez a ,természetes ész"?

Hacking egyik f6 teljesitménye az, hogy kimutatta, a vélemény és a valdszinliség
kozépkori fogalmai nem a kézépkori ,magas tudomanyokbdl” - igy tehat nem a fizikdbdl
- szdrmaztak, hanem az olyan ,alacsony tudomanyokbdl’, mint az alkimia. Egy olyan vildg-
ban, ahol a teoldgusok tekintélye tébbé nem szdmitott a vélemény érvényes forrasanak,
hanem az [rasra és a természetes észre kellett hagyatkozni, a természetes észnek a ter-
mészet jeleit” kellett kutatnia ahhoz, hogy felmérje a valészin(t. A jelnek ez a fogalma
a vildgegyetemre vonatkozd alkimista elképzelésekbdl szarmazott, melyek szerint a vildg-
egyetemet a Természet Szerzéje megalkotta, megelevenitette és a hasonldsag jeleivel
latta el abbdl a célbdl, hogy az Ember megismerhesse Isten elméjét (Collier é.n.).

A kozépkor alkimistdi a dolgok — nem pedig emberek — tanusagtételére hagyatkoztak
azért, hogy kovetkeztetésekre jussanak a vildgmindenségben uralkodé rendet illetéen.

A dolgok a hasonlésag viszonyain keresztil tettek tanusadgot — egy maj alaku levélnek pél-
ddul valamilyen viszonyban kell lennie a testben taldlhaté méjjal (Foucault 1973; Hacking
1975: 44). Hacking bemutatja, a hasonlésdg miként dllitja elé a , bizonyitékot” mint Ujfajta
targyat, amelyrdl Uj ismeretek szerezheték. Ezek az ismeretek a valdszinliségbdl erednek,
nem az érvek sulyanak, hanem a dolgok induktiv bizonyitékdnak értelmében. A tdmogato
tekintélyek tovabbra is valdszinlivé tették az érveket, de a tekintélyek immaron a termé-
szet jelei voltak, amelyek legalabbis hasonlitottak a megfigyelhetd jelenségekre vonatkozd
helyes el6rejelzésekre. Az alkimistakat mar csak egy apro [épés valasztotta el a vilagbol
szarmazo bizonyitékon alapuld statisztikai gyakorisdgbol eredeztetett probabilisztikus
tudas fogalméatol.

Hacking szerint a valdszinlség kettds természete — az érvek sulya vagy a hit mértéke
az egyik oldalon, a stabil hosszU tavu statisztikai gyakorisagokat eléallitd eljardsok a mési-
kon —a késé 17. szézadban Blaise Pascal munkassagaban egybeolvadt, és ezzel megszi-
letett a valoszinliség modern felfogésa. Amikor Pascal amellett tette le a voksat, hogy Ugy
kifizetddébb cselekedni, ha feltételezziik Isten 1étezését, akkor e fogadds ismeretelméleti
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szempontbol az érv sulydtdl figgott. Fermat-val valo levelezése arrél, hogy miként kell
megosztani a téteket abban a szerencsejatékban, amelyet a befejezddése elétt félbe-
szakitottak, a probléma aleatorikus oldaldhoz kotédott. Ismeretelméleti szempontbdl
Pascalt Isten természete foglalkoztatta, Istené, aki vagy létezik, vagy nem. Sztochasztikus
vagy aleatorikus szempontbdl Pascalt a Természet Istene foglalkoztatta, aki jeleket helyez
a vilagba, és elinditja a vildgot egy olyan idébeli pdlyan, amelynek van Kezdete és Vége.
Hacking eredménye az, hogy kimutatta, a valoszinlség sztochasztikus oldaldnak Pascalt
kovetd folénybe kerllése ellenére az ismeretelméleti oldal is tovabbél, noha gyakran
rejtve, elfojtva. A jelenkori valdszinliség ezért egy erkolcsi vita szinhelye. A vitdnak imma-
ron része a sztochasztikus folyamatnak az ismeretelméletitél vald traumatikus elszakitasa,
és az utébbi elfojtasa is.

HATEKONY PIACOK,
EGYENSULY ES AZ EMBER BUKASA

A HELYES OPCIO: A KOZGAZDASAGI NOBEL-D[J

A kdzgazdaszok olykor annyit érnek, mint halottnak a csék, de ahogy az idei kdz-
gazdasagi Nobel-dij is mutatja, ez nem mindig van igy. Oktéber 14-én az egymillid
dolldros dijat két amerikai, Robert C. Merton (Harvard University) és Myron Scholes
(Stanford University) kapta [a képlet 1973-as kidolgozasa &ta Fischer Black meghalt].
Dijnyertes munkdassaguk éppen azokkal a riaszté matematikai képletekkel foglalko-
zik, melyek 1&ttan barki, aki nem kézgazdasz, vagy elszundit, vagy sikitani kezd. Nagy
kar, hiszen ez a munkdssag egyike a leghasznosabbaknak, melyeket a kdzgazdasag-
tan valaha kitermelt” (The Economist 1997: 75).

A korszak legprominensebb figurdi kozil nem mindenki tartozott a kézgazdasagtan
sztochasztikus fordulatdnak hivei kozé. John Maynard Keynes, majd utédna Joan Robinson
hevesen érveltek a valdszinliség statisztikai felfogasa ellen és az ismeretelméleti felfogas
mellett. Robinson egyarant vildgosan megfogalmazta a neoklasszikus kozgazdasagtan és
a sztochasztikus valdszintségelmélet kozti frigy logikai hibdit, és élvezetes modon lelep-
lezte az elfojtott teoldgiai tdmasztékokat.

14 Pascalon kivil Moivre és Bayse is kidolgozta a maga valdszinliségelméletét Isten létezésének

kérdésével kapcsolatban.



Robinsont felhdboritotta a hatékony piacok elméletének egyik alapvetd tétele: az
egyensuly elve. Ez a tétel manapsdag talan a legelfogadottabb minden kozgazdasagtani
elmélet kozll. Egyszerlien annyit allit, hogy az ar a kereslet és a kindlat egyensulya felé tart.
Robinson érve rovid és megsemmisitd: a kdzgazdasagtani egyensulyelmélet térmetaforat
hasznél egy olyan folyamat magyarazatdhoz, amely az idében torténik” (Robinson 1953:
255). Képzeljink el egy elére-hétra lengé ingét: idével egyensulyi helyzetbe fog jutni, és
megall. Robinson azt irja, hogy ,ha a testeknek idét adunk, valéban egyensulyi dllapotba
jutnak. Az id6 segitséget nyujt a térhez” (i. m.: 256). A gazdaségi folyamatok azonban —
mint példaul a kereslet és a kindlat kozti viszony — az idében bontakoznak ki, és az allito-
lagos egyensulyi pont, amely felé a dolgok ,tartanak’, egy jovébe vetitett idépont, nem
pedig egy nyugalmi hely a térben, mint az inga esetében. Vegylnk annyi teret, amennyit
csak akarunk -, jegyzi meg Robinson, ,de hogyan fog ez segitséget nyujtani az idéhoz”
(uo.y?

Robinson szemében azért bukik meg az egyensulyelmélet, mert nem veszi szami-
tasba a mult és a jov6 szerepét a jelen jelenségeiben. Egyszeren nem a megfelel$ eszkoz
a feladatra, ez ugyanis j6 érveket igényel, nem pedig ,tények” gyljteményét. Treatise on
Probability (Ertekezés a valdszinlségrél) cim( kdnyvében Keynes azt allitja, hogy a valdszi-
nUséget az érvek sulya hatdrozza meg, nem pedig a statisztikai gyakorisag (Keynes 1921;
Maurer é.n.). Keynes gy vélte, hogy mielétt egyaltaldn megkisérelnénk felmérni a vildg-
ban tapasztalt jelenségek gyakorisdgat, szé szerint tudnunk kell, mirél beszélink. Ez az érv
a logikdra és a nyelvre vonatkozott. Az egyensulyi modell kdzgazdasagtani kovetkeztetései
Keynes szerint figyelmen kivil hagytak a tarsadalmi élet id6beli esetlegességét, és ezért
kisebb ,sulyuk” volt, mint az ismeretelméleti valdszinUségre alapozott kdvetkeztetéseknek.
Ahogy Rotheim rdmutat:

,az olyan szavak, mint tendencia, az egyensuly kontextusaban csak akkor birnak
értelemmel, ha az egyensuly fogalma a priori létezik. Nem létezik mozgas az idében
akkor, ha a nyelv az egyensulyi rendszerbdl ered, ebben a rendszerben ugyanis az
egyensulybdl indulunk ki, meghatarozzuk a megfelel® premisszakat, és ezutan mar
biztosak lehetlink benne, hogy sértetlendl vissza is jutunk az egyensulyi allapotba”
(Rotheim 1988: 98).

Majd igy folytatja:
LAmikor belépiink az idé koordinata-rendszerébe, a premisszakkal inditunk, és
ugy haladunk elére, hogy kozben interakcioban allunk a kornyezetinkkel, ami

arra kényszerit, hogy megvéltoztassuk a premisszéinkat és az Utvonalunkat. A két
gondolatmenet két kilonboz6, 6sszeférhetetlen nyelvi strukturét tikréz; az egyik
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olyan atomisztikus rendszerekre épul, amelyekben a valészintségre vonatkozd
allitdsok érvényesek, a masik ellenben organikus, benne bizonytalanség uralkodik,
és a valdsagos, tdrsadalmi vildgra vonatkozo ismeretek kdlcsonhatdsszerd alakzatok-
ban fejlédnek” (Rotheim 1988: 98).

Robinson, a maga utanozhatatlan maédjan, ugyanezt még kdzvetlenebbul éllitja, egy
olyan szdvegrészben, amelyet érdemes hosszabban idézni:

,Soha ne mondjuk azt, hogy egy rendszer egyensulyba kertil, az egyensulynak
ugyanis semmiféle értelme nincs, hacsak nem vagyunk méar benne. Azzal, hogy ugy
képzeljiik el a rendszert, mint ami egyensulyban van, s ami mar Adam 6ta abban is
volt, és azt mondjuk:

az Ember Bukésa — E,

nos, azzal a méara vonatkozo elézetes varakozasok kdzul mindaz, ami a multban
valaha létezett, ma teljesil. Es a mai elézetes varakozas az, hogy a jové olyan lesz,
mint a mult” (Robinson 1953: 262).

A TENY ES AZ ERTEK ESETLEGESSEGE

HAVER-KAPITALIZMUS

,Szeptember 23-an Alan Greenspan alaposan vallon veregette magat a Szena-

tus Koltségvetési Bizottsaga el6tt, amikor bejelentette »egy nagyon hatékony és
nagyon jél mkadé globdlis gazdasagi pénzligyi rendszer« sikeres létrehozasat,
amelyben a derivativék a bankok gondos felligyelete alatt dllnak. Ez nagyjabdl olyan
volt, mintha pezsgéspalackot hajitott volna a Titanic orrdhoz, amint azt éppen

a kikotébe engedik a rdmpén. A New York-i Federal Reserve Bank néhény éraval
késébb mar a Long-Term Capital Management — a Nobel-dij-nyertesek [Myron
Scholes és Robert C. Merton] és sztarkereskeddk altal alapitott és a connecticutbeli
Greenwichben székelé fedezeti alap — 3,65 millidrd dolldros mentécsomagjarol
intézkedett. A New York Times szerint az LTCM portfélidja néhdny héttel kordbban
1250 millidrd dollart ért — vagyis toébbet, mint Kina éves gazdasagi teljesitménye”
(The Nation 1998: 3)



Lényegében azt dllitom, hogy a sztochasztikus és az ismeretelméleti valdszinliség
elvélasztasa traumatikus esemény volt, és hogy az elfojtott ismeretelméleti oldal visszatér
kisérteni a pénzigyi derivativakrol szold mai beszamoldkban. Amikor a derivativak kritikai
elemzéi ,félreteszik” a matematikai modell fekete dobozat, az elfojtott trauma egy olyan
tlinetegylttes forméajéban tér vissza, amely indexikus hatalmat biztosit a derivativak
szamara, amely hatalom révén t6lik kilonboz6 jelenségek igazsadgértékére képesek utalni.
Az igazségérték az empirikus vildgra vonatkozdé pozitiv éllitéssa vélik, nem pedig egy
nyelvjdtékban megfogalmazott erkélcsi éllitassa. Ez a modell hatalmanak mint erkolcsi érv-
nek a téves felismerésén alapul. A modell ugyanis annak a deontoldgidja, ahogyan a dol-
goknak lennitk ,kellene”, nem pedig annak az ontoldgidja, ahogyan a dolgok ,vannak”.

Az ,alacsony” tudomanyokbol megsziletd valdszinlségelmélet a tudas és az
ismeret statuszanak sajatos problémaja kapcséan jelent meg — Isten létezésének és
természetének a problémdja kapcsan. A normadlis eloszldsu gorbe fetisizaldsanak van
bizonyos értelme ebben a kontextusban. Ha Ugy tekintjiik, mint a valésag elérejelzésének
és magyarazatanak modszerét, akkor a természet jeleinek a rendjét, a vildgegyetemet
elevenné tevd irast tarja fel. Még a véletlen eseményekbdl szarmazd ,hibak” is beleille-
nek a jol ismert harang forméaju mintazatba, és ezzel az isteni Terv létezését bizonyitjak
(Kezdetben volt a Normalis Eloszlas). Az egyensuly kbzgazdasagtani fetisizélasanak
ugyanez az értelme. Joan Robinson szerint az egyensuly eszméje nem mds, mint teoldgia,
a teljességre vonatkozo feltevés, amely azzal az dnhittséggel térsul, hogy ezt a teljességet
megkozelithetének tartja. M. Ali Khan nagyjébol ugyanezt a gondolatmenetet kdveti
Samuelsonnak a kézgazdasagtanrdl mint nyelvrdl szold elmélkedéseinek az Ujraolvasésa
soran. A kozgazdasagtanban az egyensuly ,nem felel meg semmiféle olyan objektumnak,
amelyet nem & maga vetitett ki a szoképein keresztdl” (Khan 1993: 795), mégis magatol
értetédden tekintik telosznak és ,tendencidnak” (v6. MacKenzie 2001).

A szerencsejatékok és az istenség (divinity) monoteisztikus elgondoldsai kozotti
kinos viszony szintén kezd értelmet nyerni. A jovendolés (divination) véletlenszer(
valasztason alapuld eszkdzokre tdmaszkodd technikdi formajukban megegyeznek
a hazardirozéssal, az egyetlen kilonbség a szandék: sorshizas = kockavetés, azzal az aprod
maodositassal, hogy a kockavetésben fogadast teszink Isten ellen, nem pusztan a szan-
dékait akarjuk kikdvetkeztetni. Ebben az értelemben igaz, hogy az érme sztochasztikus
oldala is elvalaszthatatlan a vallastél, és a Szerencse Asszonyanak segitségil hivasa Las
Vegasban, valamint a hatarid6s gabonatligyletek a chicagdi Mercantile Exchange-en
csupan kulonbozd véltozatokat jelentenek a megismerhetetlen alakjéra. A sztochasztikus
modellek igen rosszak abban, amit tenni hivatottak: nem igazan segitenek megkuizdeni
a radikalis esetlegességgel — az idébeliség isteni kéz altal megiratlan dramldséaval, a szeren-
cse megszemeélyesitetlen véletlenével. A haranggorbe és az egyensuly fetisizaldsa allitélag
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megjésolhatéva teszi a megjésolhatatlant, a legtdbb esetben azonban kudarcot vall. Ha
mUkodne, a statisztikusoknak nem lett volna szlikséguk a ,kiugréd adat” fogalmara, és a sta-
tisztikahallgatok nem éreznének kisértést arra, hogy meghamisitsak az adataikat.

A Journal of Political Economynek az a szama, amelyben Black és Scholes opcios
arképzési képlete is megjelent, tartalmazza a kdzgazdész Frank Knight nekroldgjat és
szamos rovid, megemlékezd jellegi irast. Knight, aki leginkabb Risk, Uncertainty and
Profit (Kockazat, bizonytalansag és haszon) (1921) cimU kényvérél ismert, amely vildgosan
lefektette a kvantifikdlhato és az ismeretelméleti valdszinliség kdzotti megkulonboz-
tetést és viszonyt, egy kevésbé ismert kdnyvnek is a szerzéje volt, amely a ,Liberalism
and Christianity” (,Liberalizmus és kereszténység”) (1945) cimet viseli. Ez utébbi, amely
Thornton Merriam tanulmanyaval egy(tt jelent meg, a liberalizmus védelmében irédott;
de ugyanakkor a valdszinlség ismeretelméleti felfogasanak a védelmében is. ,Annak
felismerése, hogy az igazsag érték, annak felismerését jelenti, hogy tarsadalmi kategoéria”
- irta. ,Az igazsag megismerése, kiprobaldsa és gyakorlatiasan szélva definidldsa valamely
diskurzuskozosség megegyezése révén torténik” (Knight 1945: 49). Tovébbd ,a tények
valddi problémaja nem maés, mint a bizonyitékok értékének a problémaja” — Knight ,a
pozitiv tudomany utilitarista felhaszndldsat” ,az eredendd bln raciondlisan meghatarozott
legrosszabb forméjanak” tartotta (i. m.: 101). Tanulmanyét a modszertani individualizmus
elleni hatdrozott dlldsfoglaldssal fejezte be (uo.). Ahogy nekroldgjaban olvashatjuk, Knight
szerint ,az elvek és fogalmi keretek sokfélesége elengedhetetlen akkor, ha az emberi
tarsadalomrdl, és igy magunkrél mint »tarsas Iényrél« szeretnénk ismeretekhez jutni; és
ugyanilyen elengedhetetlennek tartotta annak leklizdését, amit 6 egyfajta eredendd
blnnek latott — az ember hajlamat az egylgyUségre” (Wick 1973: 514). Ahogy Knight maga
fogalmazott, ,az dllapot, amely ellen kizdentink kell, gy tlinik, azon a kovetkeztetésen
nyugszik — melyet jellemz&en az emberiség ,legjobb elméi” vonnak le —, hogy mivel
a természet objektumai nem olyanok, mint az ember, ezért az embernek kell olyannak
lennie, mint a természet objektumai” (uo.). Ehhez azt flizhetnénk még hozza, hogy az
allapot, amely ellen kiizdentnk kell, azon a kovetkeztetésen nyugszik, hogy az ,ember”
alkotta dolgoknak — mint példaul az tgyletek és a részvénypiac — olyanoknak kell lennitik,
mint a természet objektumai, és hogy még a természet objektumainak is olyanoknak
kell lennitik, mint a természet objektumainak modelljei a pozitiv tudomdanyokban, amely
modellek az ember erkolcsi esetlegességének elfojtdsan nyugszanak.



KONKLUZIO: A DERIVATIVAK
TUDATTALANJA ES ISTEN TRAUMATIKUS
ELVALASZTASA A SZAMTOL

A PENZUGY ELVISELHETETLEN KONNYUSEGE

,Az akadémiai pénzugyi kdzgazddszok — nem meglepé modon — tovabbra is
kidlinak a tudomany mellett. Rene Stulz, aki a szakma elsé szamu kutatéi forumét,

a Journal of Finance-t szerkeszti, Ujonnan készilt kdnyvében azt dllitja, hogy az LTCM
egyetlen hatdsa az lesz, hogy »szép esettanulmanyként« szolgdl majd. A tuddsok
tobbsége ugy véli, hogy az LTCM bukasdnak semmi kéze nem volt [Myron Scholes
és Robert C. Merton,] a két Nobel-dijazott pénztgyi modelljéhez (amely érvelés
igencsak bosszantja azokat a Wall Street-i cégeket, amelyek éppen azért dontottek
a fedezeti alapba torténé befektetés mellett, mert az az & modelljiket hasznélta)”
(The Economist 1998: 83).

A sztochasztikus valdszinliség elvalasztasa az ismeretelméletitél — akdrcsak a tények
és az értelmezések, a dolgok és a jelek, valamint a torténelem és az emlékezet szétva-
lasztasa — erkolcsi probléma. Megalapozo jelentéséggel bir a nyugati vildg konstituald
tényezdéi szempontjabodl, amelyek elhataroljk a szentet és a profant, és életre hivjak
a liberalizmust és a szekularizmust azaltal, hogy elkilonitik és kizarjak a vallasit, mikozben
ezek maguk a vallasitdl valnak fliggévé (lasd Asad 1993). Es valdban, ha a sztochasztikus
valdszinliség elvélasztasat az ismeretelméletitdl a freudi értelemben vett traumatikus ese-
ménynek tekintjuk, akkor a statisztika voltaképpeni metapragmatikéja azoknak a purifikdld
gyakorlatoknak a sorozatos megismétlésén mulik, amelyek a szamot referencialissa, a dol-
gokat pedig a szdmok elétt étezékké teszik (1dsd Latour 1992; Daston 1994; Poovey 1998).
Es mégis, a szam deontikus karaktere, a szam mint erkélcsi érv, megnyilvanul statisztikai
,hatalomként” vald visszatérésében. Cathy Caruth igen tanulsdgos lehet ezen a ponton:

,Atrauma élménye, a latencia ténye, Ugy tlnik, nem a valdsag elfelejtésében dll,
amelyet igy soha nem lennénk képesek egészen megismerni, hanem az élményben
magéban benne rejl6 latencidban. A trauma torténelmi ereje nem csupan abbol
adddik, hogy az élmény a felejtés utan megismétlédik, hanem abbdl, hogy kizaro-
lag az inherens felejtésben és azon keresztil vélhat egyaltaldn éiménnyé” (Caruth
1991: 187).
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Ezenkivil nem pusztan azt allitom, hogy a matematikai eljards, ahogy Caruth frja
a torténelemrdl, ,mindig az eredeti esemény torzitasa, szlirése, amely a traumatikus
elfojtas fikcidin keresztul torténik, és amely az eseményt legjobb esetben is csak kozvet-
lendl teszi hozzaférhetévé” (Caruth 1991: 185). A ténynek az értéktdl torténd megalapozd
jellegli és egyben képtelen elvdlasztésara irdnyitott figyelem sokkal inkabb arra kényszeriti
a tudast, hogy szembesdljon hatdraival. Ami megismerhetd, és itt Caruth Kant-olvasatat
kdvetem, az nem a targyrdl mint olyanrdél, a maganvald dologrél szold tudas, hanem
a tuddsnak a targyaihoz fliz6dé viszonya.” , A [filozéfia] hatdrainak ismerete annak tudésat
jelenti, hogy a targyakrél sz616 tuddsa mindig viszonyszer(, a targy és a kozte fenndlld
viszonyra vonatkozik” (i. m.: 19). A mi targyunknak azonban még Caruth tudésfogalma
sem felel meg, hiszen, ahogy Marilyn Strathern irja, éppen a viszony fogalma volt az, ami
kozvetlendl lehetdvé tette azt a bizonyos szekularis vizsgélddast, amelyet a felvildagoso-
dasnak az a meggydzédése taplalt, hogy a vildg (a természet) kiflirkészhetd. A viszonyokat
ugyanis éppen a megértés miikodése hozza létre abban az esetben, ha ezt a megértést
beltlrédl kell létrehozni, vagyis az emberi elme hatdrain belll, az istenségre torténd hivat-
kozas nélkul” (Strathern é. n.: 14). Olyan helyen talaljuk magunkat, ahol a tények és a jelek,
az elsébbség és a referencialitads eszméjének felbomlésa kovetkeztében a szubjektumok,
az objektumok és a viszonyok is dekonstrudlddnak. Ez nem csupan a targyunk szémara
jelent problémat, hanem a targyunknak megfelelé barmely megismerésforma szamara is.

A szdmbavétel és a statisztikai képletben szerepeltetés ,el6tt” Iétezd tény eszméje
megkdveteli a szavak és a dolgok traumatikus elvalasztasat, mely utdbbiak torlédtek az
erkolcsi kotelezettségek vonatkozéasrendszerébdl, valamint ennek az elvélasztasnak az
elfojtésat — jobban mondva ennek az elfojtdsnak az dtmentését a szubjektum és az objek-
tum jol ismert (nyugati, polgari) elvélasztasaba, és az druformaba, amely a tény formaja,
az a gondosan megtisztitott vildg, amelyben vannak egyfeldl a szavak, masfelél a dolgok,
amelyekre a szavak utalnak (Deleuze és Guattari 1983). Ezért van tehdt a kétértelmuség
e tanulmany elején, hogy a derivativak szubjektumok vagy objektumok-e. Es ebbdl
szadrmazik az az aggodalmam is, hogy vajon indexalnak-e barmit is. A pénzlgyi derivativak
matematikai fekete dobozai erkolcsi kérdést vetnek fel. Azzal, hogy az elfojtottat tuda-
tossa tesszik, még nem feltétlendl szabadulunk meg a tinettdl, az Ujra meg Ujra feltord
vagytol, hogy a statisztikai magyardzatra ruhdzzuk az érvelés teljes hatalmat. De Uj alapot
nyerhetlink arra, hogy médositsuk ennek az érvelésnek a sulyat.

15  Elizabeth Mertz hivja fel a figyelmemet arra, hogy hiba lenne elfogadni egyfeld| a 13tas
relativitdsat, masfeldl egy kollektiva feltételezetten ,kozos” [atdsdnak rogzitettségét. Enelyett
a ,viszony és a hatds kalkuldlasat” (Mertz ezt egy személyes beszélgetés sordn mondta 2001-ben)

alkalmazo elemzé stratégiat javasol annak érdekében, hogy a traumét elgondolhatéva tegyiik.
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