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A huszonegyedik szdzad hajnaldn elgondolkodva a fejlesztéspolitika helyzetén, joggal
merdl fel a kérdés: vajon az elmult évtizedekben kovetett fejlédési Ut tényleg kdzelebb
vitte-e a jelen és jové generaciokat emberi jogaik megvalodsitasahoz, szabadsdguk alkotd
kibontakoztatdsahoz? Mennyiben fenntarthaté és igazsagos az a globalis rend, melyet

a masodik vildghdboru uténi fejlédés eredményezett? S ha Ugy taldljuk, hogy a korunk
vilagara jellemzé egyenlétlenségek obszcének,' s az Skoszisztéma kizsakmanyoldsanak
mértéke esztelen, vajon milyen fejlesztéspolitikdkat képzeljink el magunknak? Jelen
tanulmany erre a kérdésre keresi a vélaszt. Ehhez elsd lépésben azonositanunk kell a
nemzetkozi fejlesztés el6tt 4lld legfébb kihivésokat, majd meg kell vizsgalnunk, hogy a
fejlédés eddig bevett megkozelitései képesek-e megfeleld valaszt adni ezekre. Az elméleti
attekintés tanulsagait levonva azonosithatdak a tiinetek mogott alld legfébb okok, majd
ezt kovetden lehetséges egy alternativ jovékép felvazoldsa. A tanulmany véglil a jovékép
megvalositasat szolgald kdzpolitikai lépések véazlatéval zarul.

A HELYZET: A GLOBALIS
KAPITALIZMUS LATLELETE

A korunkban zajl¢ dtalakuldsok Uj kihivasokkal allitjdk szembe a politika szerepl6it. Az
ugrasszerU technolégiai valtozas, a pénztigyek vildigméret( integracidja, az egyre széle-
sebb tdmegek szdmara elérheté utazasi lehetéségek, a dinamikusan béviilé nemzetkdzi
kereskedelem soha nem latott mértékben egyesitik a vilagot. S bér e folyamat nagy
lehetéség az univerzalis emberi jogok és a kolcsonds megértésen alapuld vildgtérsadalom
kialakulaséra, a mélyben feszilé egyenlétlenségek és egyensulytalansagok sulyos problé-
makat szabaditottak az emberiségre. A piac logikdja globalisan tulsulyba kerllt a szocialis
és Okoldgiai szempontokkal szemben. Az elmult harminc év globalis fejlédése nem hozta
magaval a szegénység érdemi csdkkenését, inkdbb fokozta az egyenlétlenségeket, mikdz-
ben sulyosbodtak a kdrnyezeti vélsdg jelei is. A legfontosabb problémdékat kiemelve:

« Aszegénység helyzetének vdltozatlansdga: A napi két dollarbol élék szama
nétt, a napi egy dollarbol éléké valamelyest csokkent, de ez a véltozés csak a
washingtoni ortodoxiat nem kovetd Kina és India teljesitményének kdszonhetd.
A Vildgbank Voices of the poor” nevi participativ szegénységfelmérése pedig
azt mutatja, hogy a szegények tdbbsége helyzete romlasat élte meg, nétt az
anyagi bizonytalansag, romlott az életmindség. Ez annak tudhatoé be, amelyre az

1 Nelson Mandela hasznélta e jelzét a vildg egyenldtlenségeinek jellemzésére (UNDP 2005: 4).
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Lalternativ kozgazdaszok” oly gyakran figyelmeztetnek: a ,jol-1ét"”> nem mérhet6
pusztan az egy fére esé jovedelemmel (Narayan és Petesch 2002, UNDP 2003).

- Azegyenlétlenségek globdilis és orszdgokon bellili fokozéddsa. 1960-ban a vildg

népességének leggazdagabb 20 szézaléka a jévedelmek 70 szdzalékaval
rendelkezett. 1991-re ez a részesedés 85 szazalékra emelkedett. Kdzben az alsd

20 szazalék részesedése a megtermelt jovedelembdl 2,3 szézalékrdl 1,4 szazalékra
csokkent. Az évezred végére a vilag népességének leggazdagabb 5 szazaléka
114-szer annyit keresett, mint az also 5 szézalék, mig a felsé 1 szazalék jovedelme
megegyezik az alsé 57 szazalék jovedelmével. A 200 leggazdagabb amerikai
vagyona kdzben meghaladta a vildg népessége 43%-anak a jovedelmét, illetve

1 millidrd kinai teljes vagyonat (Greig et al. 2007: 4). De a ,fejlett orszdgokon”

belll is novekedtek a kilonbségek. Az OECD jelentése szerint 2002-2007 kozott
az OECD-orszagok haromnegyedében meredeken néttek az egyenlétlenségek.
Néhany orszagban (Kanadaban, Finnorszagban, az Egyestilt Allamokban) nem
csak a legszegényebb és a leggazdagabb rétegek kdzotti jovedelmi olld nyilt szét,
hanem a kozép- és felsé osztalyok kozétti is (OECD 2008b).

« A fejlettség” kdrnyezeti terheinek dthdritdsa. A folyamatosan javuld hatékonysag

ellenére a globdlisan felhasznalt energia mennyisége folyamatosan nétt, s vele
egyltt - bar kevésbé gyors Gtemben — ndvekedett a széndioxid-kibocsatas is,
mely folyamat mogott elsésorban az iparosodott allamok és Kina all. Magyaror-
szag lakosainak 6koldgiai ldbnyoma a WWF 2008-as adatai szerint 3,5 hektar/f6.
Hazank bioldgiai kapacitdsa csak 2,8 hektar/fé, vagyis nagyobb labon éltink, mint
amekkordt megengedhetnénk magunknak. Egy tipikus észak-amerikai jelenlegi
Okologiai lAbnyoma (4-5 hektdr) hdromszor akkora, mint a Foldon rendelkezésre
allo teriilet igazsdgosan rd esé része lenne. Ha a Foldon mindenki ugy élne,
mint az atlagos kanadai vagy amerikai, legaldbb harom-ot ilyen bolygéra lenne
szUkségink a fenntarthatésaghoz. Korunk globalis kapitalizmusa tehét az északi
jolét okoldgiai terheit igazsagtalanul a globalis délre haritja (Wackernagel és
Rees 2001).

A jol-lét kifejezés hasznadlata a jolléttel szemben épp erre a tényre hivja fel a figyelmet: a gaz-
dasagi és kozpolitikai elemzésben altaldban a jolétnek egy félrevezetd és leegyszer(sitd tartalmat
adnak, mely az aruk és szolgdltatasok fogyasztasara épul, figyelmen kivil hagyva a tarsadalmi és
kozosségi dimenzidt (mint pl. a politikai részvétel, a szabadsagjogok, a kozdsségi segité mecha-
nizmusok, azaz a tarsadalmi téke), illetve azt, hogy az emberi képességek kibontakoztatdsa nem

redukalhaté a jovedelem kérdésére.
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Természetesen a globalizécié uralkodé formaja nem okolhato a vildg minden prob-
|émdjaért. A tarsadalmak kézotti fokozddod érintkezés magaban hordja a szolidaritds és a
béke vildigméret( erésddésének lehetéségét is. Egyelére azonban a problémak bedrnyé-
koljdk a lehet&ségeket. Ez a felismerés keltette életre a globalizaciokritikai mozgalmakat
is. A globalizaciokritika feladata nem a globalizacio teljes ellenzése, hanem az egyensuly-
talansagok korrekcidja és szabdlyozasa (tehat az alter-, s nem az antiglobalizmus), azaz a
demokratikusan ellenérzott globalis kormanyzas feltételeinek megteremtése.

Mennyiben alkalmas és mennyiben alkalmatlan a ma uralkodé fejlesztéspolitikai
megkozelités a fenti kihivasok kezelésére? Milyen mechanizmusok és okok azonosithatdak
az elébbi problémak hatterében? Szembenézve ezen kérdésekkel, fel kell idézniink a
nemzetkozi fejlesztéspolitika torténetét, az okok feltdrdsdhoz, magyarazatok feldllitdséhoz
pedig érdemes elidéznlink a nemzetkozi fejlesztés kilonbdzé elméleteinél, megkozelité-
seinél.

MEGKOZELITESEK A NEMZETKOZI
FEJLESZTESBEN

A gondolat, hogy a vildg egyik részét a méasik feléhez kell felzarkoztatni, a mésodik vildg-
hdboru utén valt a nemzetkdzi politika fontos témajava. A kor uralkodd gazdasdgelmélete
a keynesi gazdasagtan volt, amely a huszadik szazad elejének tapasztalataira éplt: a tel-
jesen szabadjara hagyott piac valsadgokat szll, amelyeket &llami beavatkozassal tompitani
lehet. A gazdasagi novekedés tervezése a makrogazdasagtan eszkoztarara épitve allami
feladat, melynek révén elkertlhetdk a hirtelen valsagok, és legyézhetd a mélyszegény-
ség. Allami programok (kézmunka, egészségiigy) és tervezés segitségével a kapitaliz-
mus min&ségileg Uj szintre rdpitheti a civilizaciét. A fejlédés és a gazdasagi ndvekedés
azonositasahoz jarult hozza a ,nagy mutatd” (GNP) kidolgozasa is, amelyre 1939-ben kerdilt
sor. Lehetévé valt, hogy a legkilonbozébb szerkezetd, torténetd és kulturaju orszagokat
a fejlédés egyetlen univerzélis mércéje mentén sorba rendezzik. A fejlesztés szakértdi a
vildaghdboru utani helyredllitas és a kapitalizmus aranykoranak sikerébdl taplalkozé opti-
mizmussal vetették bele magukat az elmaradott térségek felzarkoztatdsanak feladatéba.
Mivel a fejlesztés eredményességét a GNP skalajan vald elérehaladassal azonositot-
tak, a fejlesztéspolitika fokuszaban a pénzben mért jovedelmek névelése 4llt. Az olyan
célok, mint az autondmia, a szabadsag vagy az igazsdgossag, csak mint a jovedelem
bévitésének kovetkezményei jelentek meg a fejlesztéspolitikdban. A nem gazdasagi célok,
a tarsadalom kulturdlis integritasa vagy bizonyos vallasi szempontok kovetése kivil estek a
fejlesztés latokorén. Az alulfejlett orszagok szamara egyetlen Ut maradt: az ipari civilizacié
lemasoldsa.
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A fejlesztés programja nem csak sajatos paradigmatikus tartalma révén gyako-
rolt erészakot a nem eurdpai kultirakon. Az Egyestilt Allamok birodalmi terjeszkedése,
szemben a korabbi brit, illetve nyugat-eurdpai gyakorlattal, nem kozvetlen elnyomasra,
gyarmattartasra épult. A masodik vildaghdbort utén globélis szuperhatalomként fellépd
Egyesult Allamok az uralom sajatos formajaként a vildggazdasagi rendszerbe torténd
integréaciot hasznélta. Oridscégei és fejlett kereskedelmi haldzatai révén a vildggazdasag
megszervezése sajat ndvekedését szolgélta. Az Amerikai Egyestilt Allamok fel akarta venni
a versenyt a terjedd kommunizmussal, igy vonzd alternativat kellett kindlnia a billegé
L,alulfejlett” dllamoknak. A keynesi tipusu gazdasagpolitikéra épitett fejlesztés, a nemzeti
jovedelem fokozatos novelése és az dllamilag szervezett iparositds azt a célt szolgaltdk,
hogy a Harmadik Vildg elégedetlenjei ne a szovjet modellben ismerjék fel a kiutat.

Kénnyd tetten érni ezt a politikai-hatalmi tartalmat a fejlesztés korai elméletein.
A fejlesztéspolitikdban a mar emlitett keynesi kdzgazdasdgtan mellett a masodik vildgha-
boru utdn a modernizécidelmélet jatszotta a fészerepet. A modernizacidelmélet a fent
lefrt linedris id6- és hierarchikus térszemlélet tipikus esete. Rostow klasszikus kdnyvében,
A gazdasdgi névekedés szakaszaiban (Rostow 1960) Ot stacidt azonositott, melyeken
fejlédésik soran az orszdgok dthaladnak. Az elsé a tradiciondlis tarsadalom, melynek
alapjaul a felvilagosodas elétti Eurdpa képe szolgdl, ahol a lakossag donté hanyada a
mez&gazdasdgban dolgozik. A méasodik szakasz az elrugaszkodas elékészitése, mely sordn
a tudomanyos-technikai haladés fokozatosan lebontja a tradiciondlis tarsadalom korlatait,
a mezégazdasag szerepe csdkkenni kezd, kialakul a munkésosztaly. A harmadik szakasz a
felemelkedés (take-off), melynek sordn folyamatos beruhdzasok révén jelentés gazdasagi
novekedést ér el a tarsadalom, a feldolgozodipar dtveszi a vezetd szerepet, s ezzel par-
huzamosan kialakulnak a modern kapitalizmus mikodéséhez nélkulozhetetlen politikai
intézmények. A negyedik az érettség szakasza, melyben a hizddgazat ndvekedési hatésa
a tobbi iparag fejlédését indukalja, s az egész tarsadalom atalakul tomegtermelésre és
fogyasztasra épllé ipari tarsadalomma. Az 6tddik szakasz a tdmegfogyasztas korszaka,
melyben a gazdasag komplex fogyasztdi javak és szolgaltatasok eldéllitasara épdl. Az
otodik szakaszba Rostow akkor egyediil az Egyesiilt Allamokat sorolta, Japan és Eurdpa
,kozelitenek” ehhez a szinthez, a Szovjetunioé pedig ,nehézkesen flortdl” vele. A fejlesztés-
politika célja, hogy az alulfejlett orszagokat dtsegitse a ndvekedés elébbi szakaszain, hogy
elinduljanak az Uton, melynek élén Amerikai Egyestilt Allamok jar. Talan kevéssé meglepd,
hogy Rostow mUvének alcime: ,Egy nem kommunista kidltvany"”.

Mig a negyvenes és dtvenes évek a keynesi gazdasagtan és a modernizacidelmélet
jegyében teltek, addig a hatvanas és hetvenes években erre adott reakcioként kevésbé
optimista szellemiség uralkodott: a strukturalizmus és a figgéségelméletek kora ez.3

3 Tobbek kozott Paul Baran, Raul Prebisch, André Gunder Frank munkéssagara kell gondolnunk
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A nemzetkdzi munkamegosztas uralkodd formajaban valé részvétel, az iparosodott tar-
sadalmak méasoldsa nem vezet el a fejlettséghez, hangzik a tézis. A fejlett orszdgok érdeke
ugyanis az, hogy az alulfejlett orszdgok megragadjanak a fejlettség egy adott szintjén,
ahol olyan termelés folyik, melyre a fejlett orszégoknak sztikségiik van, ugyanakkor az 6
gazdasaguk mas termelésre rendezkedett be. A fejlett kapitalista orszagokkal kialakitott
kapcsolat ezekben az elméletekben tehat nem a modernizacio Utjan valé elindulast
jelenti, nem felzarkdzashoz, hanem a fliggéség és az alulfejlettség konzervéldsdhoz vezet.
A gyarmati korszakra jellemzé modernizacié egyik sajatossédga, hogy a jovedelem jelentds
részét nem fektették be helyben, hanem kivitték az orszagbdl. A gyarmati korszak leza-
rulta nem vetett véget a kizsdkmanyolas ezen formajanak, hiszen az alulfejlett orszagok
vezetd iparadgai gyakran fejlett orszagok cégeinek ellenérzése alatt dllnak, a profit tehat
ugyanugy kidramlik a helyi gazdasagbdl. A nem kidramlé tébbletjévedelmet pedig a
helyi elit luxusfogyasztasa emészti fol — a komprador elit a kiilfoldi érdekek helytartéja-
ként szervezi és ellendrzi a helyi gazdasdgot. Ez az elit képtelen a nyugati tarsadalmak
tdsban vald részvétel az egyenlétlen cserearanyok révén is a figgdséget és az alulfejlett-
séget konzervilja. A feldolgozott termékekhez képest csokkend nyersanyagarak miatt az
utébbiak exportjara berendezkedett orszagok képtelenek a fejlédés kovetkezd szakaszéba
[épni. Amint esetleg sikerdl a nyersanyagexportrél az ipari termékek exportjara atallniuk,
a komplex technoldgiai tartalommal bird aruk és szolgaltatasok eléallitésa veszi at a
feldolgozdipari termékek szerepét a fejlett orszagokban, melyek jévedelmezésége joval
meghaladja a harmadik vildgban el&allitott druk jévedelmezdségét (melyek termeléséhez
sziikséges ipari technoldgia és szervezési tudas a vildggazdasag kdzpontjaiban honol),

a flggdség tehét ujfent konzervélédik. A figgdségelmélet orvossaga a bajra: importhe-
lyettesité gazdasagpolitikdval fliggetlenedni a nyomort konzervald nemzetkdzi munka-
megosztastdl, és igy kiépiteni a helyi gazdasag szerepldit és intézményeit. A fliggdségel-
méletek népszerliségének hanyatldsat az a tapasztalat valtotta ki, hogy mégis lehetséges
a figgd allapot megsziintetése, melyre példaként leggyakrabban Indidt hozzék fel. Hogy
a sikeres kitorések mennyiben épiltek korldtok nélkuli integréciora vagy a helyi gazdaség
sajatos fejlesztésére, a mai napig vita targyat képezi.

Bar a nyolcvanas évekig a fejlesztéspolitikak hatterében a klasszikus modernizéacio-
elmélet és a figgdségelmélet kizdelme allt, érdemes megjegyezni, hogy voltak olyan
alternativ fejlédéselméletek, melyek més pontokon szakitottak a klasszikus szemlélettel.
llyen a hetvenes években nagy karriert befutott alapveté szikségletek elmélete, Amartya
Sen képességalapu fejlédéselmélete, Maurice Strongnak az UNEP keretében a hetve-
nes évek elején kidolgozott dkofejlédés-elmélete, vagy Max-Neef nyolcvanas években
kidolgozott emberi léptéku fejlédéskoncepcidja. A keynesi kozgazdasagtanra alapozd
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modernizacidelméletek és a fliggdségelméletek harcabdl végil nevetd harmadikként
nem az alternativ fejlédéskoncepcidk, hanem a neoliberalizmus kerilt ki gyéztesként.
A hetvenes évektél kezdédden gydkeres véltozas kdvetkezett be a gazdaségpolitikai
felfogdsban. Ebben az id6szakban mutatta a joléti &llam az elsé valsagjeleket. Az dngon-
doskodo, jogaival és kotelezettségeivel tisztaban 1évé egyén felszabaditésa, a liberalizacio,
a versenyre épllé piacgazdasdg, az alanyi jogon jaro juttatdsok helyett a raszorultsagi elv
hangoztatdsa, a ,minimalis dllam” libertarius koncepcidja a joléti dllamot sujté legfonto-
sabb problémakra kinalt gydgyirt. A neoliberdlis politikdk gyakorlati megvalésitdsdban
Uttord szerepet jatszott Ronald Reagan és Margaret Thatcher, a nemzetkozi fejlesztés terén
pedig a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap.

A neoliberalizmus receptjét a washingtoni konszenzus foglalja 6ssze.
E szabalyegydttes tiz pontja azt irja el6, milyen kdzpolitikai feltételek teljesitése szikséges
a vildaggazdasagba vald sikeres beilleszkedéshez. A John Williamson éltal megfogalma-
zott pontok a kdvetkezék szerint foglalhatdak dssze: kdltségvetési fegyelem (stabilizacio),
a felesleges kiadasok visszaszoritdsa (altaldban a szocidlis elldtds és Ujraelosztas kurtitdsa
révén), a pénzigyek liberalizacidja, a tdkedramlas liberalizaciodja, kereskedelmi liberalizécio,
altaldnos dereguldcio, valamint az dllami tulajdon leépitése (privatizacio).* A washingtoni
konszenzus tehat a neoliberalizmus kdzpolitikai programja, pontjai a stabilizacio—libe-
ralizacié—dereguldcid—privatizacid négyes kdré csoportosithaték. Ebben &ll (ma mar azt
mondhatjuk: llt) a neoliberalizmus lényege. A washingtoni konszenzusra épitett neolibe-
ralis globalizécio kora ugyanis nem valtotta be a tdmogatdi altal hozzé flizott reményeket.
Az ezredforduld kérnyékén a fejlesztéspolitika egyre tobb muveldje Uj paradigmét kezdett
keresni.

A hivatalos oldal legismertebb belsé kritikusaként a Columbia University Nobel-
dijas kézgazdasza, Joseph Stiglitz (2003) inditotta Utjara a poszt-washingtoni konszen-
zus programjat, szembehelyezve azt a Williamson éltal megfogalmazott washingtoni
konszenzus tiz pontjéval.® A szegénységi, egészségugyi helyzet figyelmen kivil hagyasa,
valamint a kornyezeti problémak elhanyagolasa elterelheti figyelmiinket a valésagban
fenntarthatatlan gazdaségi fejlédésrdl. Stiglitz szerint a latin-amerikai orszagok sikertelen
kitérési kisérletei a neoliberélis ortodoxia hibait jelzik. Ugy gondolja, a neoliberalizmus és a

4 Béarmaga a szerzé nem vallalja fel a ,neoliberdlis” jelzét, a gyakorlatban legtdbbszér mégis az ¢

tézisei alapjan azonositjék e vildagnézet kdzpolitikai programjat (I.: Williamson 1990).

5 Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg az elmult években Dani Rodrik (2006), a Harvard Univer-
sity kdzgazddsza. Szerinte is egyértelmUen kitapinthatd a washingtoni ortodoxia globdlis visszavonu-

l&sa, ugyanakkor kevésbé hatérozott az alternativa kapcsan.
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washingtoni konszenzus elszakadt sajat kozgazdasagtani alapjatol, figyelmen kivil hagyta
a kézgazdasag-tudomany legujabb eredményeit. A kormanyzati szerepvéllalds minden
esetben feltétele a fenntarthatd fejlédésnek: széles kdrben hozzéférhetd oktatés és egész-
ségligy, szocidlis halo, massziv kutatas-fejlesztés, erés kdrnyezetpolitika képezi e szerep-
véllalds legfontosabb elemeit. Stiglitz a privatizaciét sem tartja csodaszernek, beemelve a
,mainstream” kdzgazdasagi diskurzusba azokat az eseteket, amelyek a kdzszolgaltatasok
magancégek altali nydjtasdnak csédjét példazzak, ramutatva egyben az allami, dnkor-
manyzati tulajdon potencidljdra. A szabalyozasi kapacitas hidnya és a korrupcié gyakran
veti vissza a magancégek teljesitményét. Stiglitz szerint nem elég a washingtoni konszen-
zus foltozgatésa, az alapvetd tételek Ujragondolésa sziikséges. Erdemes leszégezni, hogy
Magyarorszagon ez a parbeszéd Iényegében elmaradt, a poszt-washingtoni konszenzus
irdnyaba vald elmozdulds, a politikai liberalizmus reneszansza a gazdasagi libertarizmus
kritikdjanak formajaban sajatos torténelmi helyzetlnk, Utfliggdségeink eredményeként
még varat magara.

GLOBALIZACIO ES FEJLODES

A washingtoni konszenzus vildgszerte széles kdrben — a sajtéban vagy a politikusok

altal — népszerUsitett felfogasa szerint csak a nemzetkozi kereskedelemben részt vevo és
a kulfoldi beruhdzasokat vonzani képes orszagok reménykedhetnek a gazdasagi néve-
kedésben és a fejlédés meginduldsédban. A nyolcvanas évek végétél példaul a Vildgbank
retorikdjaban is mind meghatdrozébba valtak azok az elemek, amelyek visszatekintve,
mint a globalizacié és a neoliberdlis gazdasagpolitika propagandaja értelmezhetdek.
Azonban a Vildgbank deklaralt és legfontosabb célja tiz éve is ugyanaz volt, mint ma: a
szegénység visszaszoritasa. Ehhez azonban a neoliberdlis receptek szerint a gazdasag
,nagy egyensulyainak” elérésén, majd a vildggazdasagi folyamatokba vald bekapcsolddés
indukélta gazdasagi ndvekedésen keresztill vezet az Ut. Marpedig a ,nagy egyensulyok”
elérését szolgalni hivatott megszoritd intézkedések mindenhol a legszegényebbek hely-
zetének romlasat hoztak magukkal. Ezt szamos tanulmany kimutatta, de maga a Vildg-
bank is elismeri. A liberdlis szerkezeti reformok ,fajdalmas valtozasokat hoznak az alkalma-
zottak szamara”, és kétségtelen, hogy a strukturdlis alkalmazkodés sordn a dolgozdknak
altaldban szenvednitk kell, taldn tébbet is, mint a tékének”. De ne feledjuk, teszi hozza

a Vildagbank: e szenvedések inkdbb a kordbbi ,populista” politikak, mintsem a liberdlis
reformok szadmldjara frandok, és ha visszafordulunk félutrol a reformok végigvitelében,
azzal a dolgozdknak csak még tdbbet artunk (Vildagbank 1995a: 121, 126). Azaz a szegény-
ség leklzdésének stratégidja azt jelenti, hogy elészor kicsit romlik a helyzet, a szegények
még szegényebbek lesznek, nének a tarsadalmi kildnbségek, de hosszabb tavon javulas
varhaté. Csak a neoliberdlis reformoktdl varhatd ugyanis a gazdasagi névekedés, ez utébbi
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viszont mindenképpen javit a szegények helyzetén. Azt a Vildagbank is hajlandé elismerni,
hogy a tarsadalmi kilénbségek ndvekedése joI megfér a gazdasagi ndvekedéssel (Viladg-
bank 1995b: 55).

A szegénység csokkentésének” deklardlt céljat tehdt az intervencios programok
aligha szolgdljak. A modell, igy tlnik, inkabb azt a logikat kdveti, hogy a gazdasagi nyitds
és a liberdlis reformok megteremtik a gazdasagi novekedés alapjait, amely azutan enyhiti
a szegénység és az egyenlétlenségek problémait. Kordbban mar lathattuk, hogy a logikai
lanc két utolsd eleme (tehdt a gazdasagi ndvekedés és a tdrsadalmi probléméak enyhi-
lése) kozotti kapcsolat igencsak problematikus. A ndvekedés legjobb esetben is csak
szUkséges, de semmiképpen sem elégséges feltétele a tarsadalmi jol-1ét novekedésének.
(TegyUk gyorsan hozzé: a sziikségessége is kétséges. De legaldbbis feltehetd a kérdés:
mekkora mértéke szilkséges? Evi két szazalékos ndvekedés megfeleld? Tobb kell, vagy
kevesebb is elég? Es mire elegend?) Azonban legalabb ilyen kérdéses a logikai lanc elsé
két eleme kozotti kapcsolat, azaz, hogy a neoliberdlis reformok gazdasagi névekedést
indukdlnanak.

A Vildgbank egyik tanulménya részletes, statisztikailag alatdmasztott érvelést
tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a strukturalis kiigazitasi programok kbvetése gazdasagi
novekedést eredményez (Vildgbank 1994). Huszonhat afrikai orszag nyolcvanas évek eleji
és kilencvenes évek eleji gazdasagi teljesitményét veti dssze, és kimutatja, hogy a vilag-
banki ajanlasokat kdvetd, a vildggazdasag felé forduld, a neoliberdlis recepteket alkalmazo
orszagok sikeresebbnek bizonyultak a tébbieknél. A részletek bemutatédsa nélkil hadd
utaljunk csak Castells (1996: 148-152) elemz§ kritikdjara, amelyben kifejti, hogy az érvelés
igencsak tdmadhatd statisztikai megolddsokon nyugszik. A valdsag az, hogy a magasabb
gazdaséagi ndvekedés egyaltalan nem all kapcsolatban azzal, hogy az adott orszéag alkal-
mazta-e a Vildgbank ajanlasait. Azt is meg kell jegyezni, hogy még ha a ,globalizalodd”
gazdasadgok egy része valoban komoly névekedést tudott is felmutatni, e ndvekedés igen
térékenynek bizonyult a kilencvenes évek masodik felének sorozatos pénziigyi valsagai-
ban. A viszonylag sikeres, kiilgazdasag-orientalt orszadgokat, Mexikot, Argentindt, Braziliat,
Chilét, Thaifoldet, Malajzidt, Indonéziat, de még a fejlettebb kelet-azsiai orszagokat, mint
példaul Dél-Koredt is sulyosan érintette a vildiggazdasdgon végigsopro krizis.® A ,globali-
kitettséget.

Bar a Vildagbank Ujabban hajlando elismerni azt, hogy ,részben igaza van” azon
kritikdknak, amelyek szerint a globalizacié nem oldja meg a szegénység problémajat, de
noveli az egyenldtlenségeket, kdrnyezeti kirokat okoz, kdvetkezésképpen a gazdasagi

6  Stiglitz (2004) amellett érvel, hogy a tulzott és korai liberalizacid nem szolgélja a szegény orsza-

gok érdekeit.
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nyitds nem helyettesitheti a fejlesztési politikdkat, csupan része lehet azoknak; tovabbra
is amellett érvel, hogy a globalizalodé orszagok minden probléma ellenére jobb teljesit-
ményt tudnak felmutatni, mint a bezarkdézdk. Az ahistorikus, kontextusukbdl kiszakitott
orszagtanulmanyok, és a sok mindent elfedd statisztikai 6sszehasonlitdsok eszerint is
legfeljebb azt tudjak tanusitani, hogy sok globalizalé orszagban még mindig jobb élni,
mint valamely bezarkézo, diktatérikus, esetleg polgarhdboruktdl sujtott dllamban. Ez igaz
lehet, de az érvelés nem igazdn meggydz6. Meglehet, sok rosszabb alternativa létezik
a globalizacio jelenlegi formajahoz képest, de az igazi kérdés az, hogy valdjdban mit
tekintlink fejlédésnek, és ehhez képest milyen problémdkat vagy lehetéségeket mutat fel a
globalizacid.

A neoliberélis nézet szerint tehat a nyitottabb, avagy a gyorsabban nyild orszagok
eredménye jobb, mint azoké, amelyek kevésbé nyitottak, avagy lassabban nyilnak meg
(I. pl. Vildgbank 2002). Fontos latnunk ugyanakkor azt is, hogy a Vildgbank altal ,globali-
zaloddnak” mindsftett és a gazdasagi ndvekedés terén valdban sikereket eléré orszagok
tdvolrol sem kovették egy az egyben a washingtoni konszenzus receptjét. Piacaikat csak
azutan nyitottdk meg, hogy sajat ipari kapacitasaikat felépitették, fenntartva a védelmet
és a tobbi piaci korlatozast. Tavolrél sem éllithatjuk tehat, hogy a kereskedelem liberaliza-
cidja volt az a tényezd, mely elémozditotta a ,globalizdlédd” orszagok fejlédését. Konnyen
elképzelhetd, hogy a szegénység felszamoldsa megelézte a ndvekedés folyamatat, illetve
az sem egyértelm, hogy a gazdasagi nyitas lett volna a ndvekedés oka, sét bizonyos
adatok azt mutatjak, hogy elébb kdvetkezett be a gazdasagi ndvekedés és a helyi ipar fej-
|6dése (tudatos fejlesztése), majd ezt kovette a nemzetkdzi integracié. Ahogy Dani Rodrik
foglalta 6ssze: ,...amikor a szerzék azt éllitjdk, hogy pozitiv az 6sszefliggés a kereskedelem
liberalizacidja és a szegénység csokkenése kozt, ezt inkabb hitre, mint bizonyitékokra
alapozzak” (I. Deraniyagala és Fine 2006).

A VALSAG OKAI

Minden kdzpolitikai elmélet tartalmaz helyzetlefrast, megnevezi a probléma okait és a
lehetséges kiutat. Bar a poszt-washingtoni konszenzus nem tekintheté egységes elmé-
letnek, a valsagot el6idézé néhany fontos mechanizmusra felhivja a figyelmet. Tanulva a
modernizacidelméletek, a fliggdségelméletek, az alternativ fejlédéselméletek és a poszt-
washingtoni konszenzus erdsségeibdl és gyengeségeibdl, a fentiek alapjan ¢sszefoglalhat-
juk azokat a legfontosabb okokat, melyek az egyenlétlenségek és a kdrnyezeti fenntartha-
tatlansag tlneteinek hatterében allnak.

A neoliberdlis fejlesztési modell kudarca. A hetvenes évekig napirenden lévé ,Uj
nemzetkdzi gazdasagi rend” programja, mely a déli orszagok esélyeit globdlis strukturalis
atalakitassal kivanta javitani, eltlint a fejlesztéspolitikai diskurzusbdl, és helyét a szabad
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piac globalis kiterjesztése foglalta el. Mindekdzben a nyolcvanas-kilencvenes években a
leglatvanyosabb gazdasagi sikereket épp azok az orszagok érték el, melyek nem kovették
a washingtoni konszenzus ortodoxidjét. A tavol-keleti orszagok a fokozatos liberalizaciot
szelektiv iparpolitikdval parositottak, ami lehetévé tette a helyi gazdasdg megerdsodését
és sikeres globalis integraciojat. A rapid liberalizaciot kdvetd orszagok (mint pl. Oroszor-
szag vagy egyes latin-amerikai dllamok) komoly gazdaséagi és tarsadalmi valsagba sod-
rodtak (Stiglitz 2003). Egyre tobb adat és tanulmany bizonyitja tovabba, hogy a gazdasig
novekedése nem jelenti automatikusan a szegénység felszdmolasat, illetve az életminé-
ség javulasat (gondoljunk csak az ENSZ human fejlédési jelentéseire, vagy a Vildgbank
Voices of the Poor cim( participativ szegénységfelmérésére), és nem visz kozelebb a fenn-
tarthatésaghoz. Magat a fejlédés értelmét kell Ujragondolnunk, kiszabadulva a névekedés
és arufetisizmus csapdajabdl.

A nemzetdllam gyenglilése. Mivel a téke szabadon dramlik az allamhatarokon
at, a nemzetdllamok egyre kevésbé képesek a gazdasagi folyamatok szabélyozasara.
A masodik vildghdbord utani idészakot a szervezett munka kdveteléseinek érvényre
jutdsa jellemezte, ami a joléti dllam és a tarsadalombiztositds megerésddésében, valamint
a koérnyezet- és fogyasztévédelem intézményeinek kiépilésében oltott testet. Mivel a
nemzetkdzi intézményrendszerben a szabad piac, a téke szempontjdnak képviselete jéval
erésebb, mint akar a kornyezetvédelem, akar a szocidlis jogok képviselete, a globaliza-
cio kiélezte azokat a fesziltségeket, melyeket igy-Ugy tompitani tudott a nemzetéllami
szabdlyozas. Ez egyardnt igaz az északi és a déli orszagokra. A nemzetkézi fejlesztéspolitika
szempontjabdl ez azért fontos, mert ugyanugy szkult a fejleszté allam mozgdstere, amit
vagy globalis szabdlyozassal, vagy a gazdasag lokalizalaséval lehet orvosolni. A nemzetkozi
gazdaségi intézmények szabalyai a joléti beavatkozésok mellett sz(kitik az iparpolitika
mozgasterét is. Korunk fejlédé orszagainak nincs lehetéséguk olyan szelektiv iparfejlesz-
tési stratégidt kdvetni, mint amit elédeik, az eurdpai orszagok, vagy a tévol-keleti Ujonnan
iparosodott orszagok hajtottak végre.

lgazsdgtalan globdlis gazdasdgi kormdnyzds. A jelenlegi globalis kereskedelmi rend-
szerbe kodolt igazsagtalansdgok hosszu tavon teszik lehetetlenné, hogy a Dél orszagai
jelentds elérelépést tegyenek a szegénység felszamoldsénak irdnydba. A kereskedelmi
rezsim sokkal jelentésebb, szamszerdsithetd joléti hatdssal jar, mint a nemzetkozi
fejlesztéspolitika f6 eszkdze, a segélyezés. A legszegényebb orszagok munkaerépiacan
a mezégazdasag a mai napig meghatarozo, a szegények haromnegyede a mez8gazda-
s&gi szektorban dolgozik. Az iparosodott orszagok kereskedelemkorldtozo intézkedései
csak a mez&gazdasag terén még konzervativ szamitdsok szerint is évente 20 millidrd
dollarnyi joléti veszteséget okoznak a fejlédd orszagoknak, ami majdnem fele az 6sszes
segélyaramnak. Az Eurdpai Unio és az EgyesUilt Allamok &ltal fenntartott protekcionista és
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agrarddmpinget eredményezé mezégazdasagi rendszerek tehat éridsi veszteséget jelen-
tenek a déli mezégazdasagi termeléknek. A szolgéltatasliberalizacidért cserébe a legtébb
fejl6dd orszag ezért mezégazdasagi termékei piacra jutasat kdvetelné, erre azonban eddig
sem az USA, sem az EU nem volt hajlandd. Pedig e mez6gazdasagi rendszerek nem csak

a fejl6dd orszagok termeldit teszik tonkre a termelési koltség téredékét kitevd domping-
arak révén, hanem okoldgiailag is fenntarthatatlanok, hisz a szubvenciok donté hanyada a
termelés mennyiségéhez kapcsolodik, igy konzervélva a tomegtermelést, az ipari jelleg
agrobizniszt a kisléptékd, fenntarthatd mezégazdasag helyett. A Dél szdmara a masik nagy
jelentéséqu terdlet, ahol a legfejlettebb allamok szintén komoly protekcionista eszkdz-
rendszert vetettek be, a munkaintenziv feldolgozott termékek, mindenekeldtt a textil- és
ruhdzati ipar. Az ezeket a termékeket sujtd vamok és tdmogatasok eredményeként a
fejl6dé orszagok termeldi tovabbi 30 millidrd dollarnyi bevételtél estek el egészen a koz-
elmultig. Bar a WTO szabdlyai a textilkereskedelemre vonatkozoan azéta megvaltoztak, a
problémakat jol mutatja, hogy az Oxfam kutatéinak szdmftésai szerint az ezredfordulén a
textiliparban és a mez&gazdasdgban elszenvedett éves veszteség meghaladta a harmadik
vilagnak folydsitott segélyek 6sszegét (Watkins és Fowler 2002: 97).

JOVOKEP: ERTEKEK ES ELVEK

Vajon beérhetjik a Stiglitz és tarsai nevével fémjelzett Uj fejlesztéspolitikaval? Tul azon,
hogy a poszt-washingtoni konszenzus diskurzusa egyértelmUivé tette a neoliberalizmus
kudarcét - és e tekintetben fontos szemléletvéltozast takar —, mégsem érhetjik be ennyi-
vel. A globalizacié¢ jelenlegi egyoldaltsagait részben globalis szabalyozdssal, részben az
allami kormdnyzas megerésitésével, részben pedig a helyi gazdasagi folyamatok tdmo-
gatdséaval lehet és kell alakitani. Megérett az id6, hogy a fejlesztés neoliberdlis politikéjat
felvéltsa a globdlis igazsdgossdg fejlesztéspolitikdja. E politikdnak négy dimenzidban kell
valtozast hoznia.

Fenntarthaté humdn fejlédés neoliberalizmus helyett. Ki kell szabaditanunk a tarsa-
dalmi és gazdasagi intézmények értékelését az arufetisizmus csapdajabdl. Az, hogy egy
adott tdrsadalom mennyi joszag elédllitasara képes, még nem mond semmit arrdl, hogy
tagjai milyen mértékben szabadok és onélldak, milyen mértékben képesek képességeik
kreativ kibontakoztatasara, és mennyiben garantdljdk a szabadsag lehetéségét a kovet-
kez& generaciok szamara. Nem az dru dnmagdban a cél, hanem az aru altal elérhetd
sziikségletkielégulés. Képesek vagyunk-e hosszu életet élni, képesek vagyunk-e egész-
ségben éIni, képesek vagyunk-e i, részt venni a munkamegosztasban? Ezek azok a
képességek, melyek meghatéarozzak szabadsagunkat. A gazdasagi ndvekedés Gnmaga-
ban nem eredményezi a szabadsag ilyen értelemben vett bévilését, ahhoz megfeleld
allami politikak és Ujraelosztas sziikséges. Ezekre a képességekre kell a kdzpolitikdknak
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és az Ujraelosztds intézményeinek koncentralnia. Ha a fejlesztéspolitika homlokterében
az igy értelmezett szabadsdag 4ll, az druk halmozésa helyett az életminéség javitdsa lesz

a cél, s igy elképzelhetd a fenntarthatésag felé vald elmozdulds is. A tarsadalmi tokét és a
fenntarthatdsagot egyarant szolgélé helyi, decentralizélt gazdasagi folyamatok erésitése
szintén fontos eleme ennek az Uj paradigmanak. A piaci kudarcok léte, az egyenlétlensé-
gek szabadsagkorlatozo és fejlédésgatlo hatédsa, valamint a globalizalt kapitalizmus oridsi
kdrnyezeti terhelése a piacon tdlmutaté allami és kdzdsségi cselekvési modokra irdnyitjak
a figyelmet. Ennek az Uj paradigmanak kell vezérelnie a nemzeti (pl. fejlesztési tgyndksé-
gek) és a multilateralis (pl. Vildagbank, IMF) fejlesztéspolitikai intézményeket.

Globdlis kérnyezeti igazsdgossdg 6koldgiai kizsdkmdnyolds helyett. Az iparosodott
orszégok ardnytalanul nagy terhet rénak a foldi okoszisztéméra, azaz aranytalanul sokat
sajatitanak ki a rendelkezésre allo 6koszisztéma-szolgaltatasokbol. A Dél fenntarthatod
human fejlédése elképzelhetetlen anélkil, hogy az Eszak ne csékkentse dkolégiai lab-
nyomat.Taldn ez a legnagyobb feladat, amit a jol-Iét globalis elémozditasa érdekében az
iparosodott orszdgok megtehetnek. A globdlis éghajlatvaltozas mindannyiunk széméra
egyértelm(ivé tette, hogy civilizacionk jelenleg olyan mértékben terheli a kornyezeti eré-
forrdsokat, ami nem fenntarthatd. Mivel e terhelés donté része ma a ,fejlett” orszagokbal
szarmazik, ezen orszagok nem tekintheték tobbé a fejlddés élenjardinak. Az dltaluk bejart
Ut még egyszer jarhatatlan. Az iparosodott orszagoknak ezért élen kell jarniuk kdrnyezeti
terhelésik csdkkentésében, addig mérsékelve dkoldgiai ldbnyomukat, mig az el nem éri
a rajuk esé igazsdgos mértéket. A fejlesztéspolitikdnak nincs értelme globalis kdrnyezeti
igazsagossag nélkul, ennek megteremtése pedig ott kezdddik, ahova a nemzetkézi fej-
lesztés eddig nem tekintett: a vildiggazdasag centrumorszagaiban.

Igazsdgos globdlis gazdasdgi intézményrendszer. Amit a fejlesztéspolitika nagylelklen
ad, azt a kereskedelempolitika kétszeresen veszi vissza. Szakitani kell azzal a nemzetkdzi
fejlesztéspolitikdval, mely a kereskedelempolitika &ltal okozott karok részleges orvosla-
séra torekszik. A déli orszagok termeléi szdmara fontos szektorokban, mindenekelétt a
mez&gazdasag terén lehetévé kell tenni a piacra jutdst a jelenleg magas importtal és
szubvenciokkal védett északi gazdasagokban. Emellett a kereskedelmi szabalyoknak
nagyobb mozgasteret kell biztositaniuk a gazdasagi fejlédéshez sziikséges kozpolitikak
alkalmazésara. A szellemi tulajdonjogok jelenlegi rendszerét Ugy kell atalakitani, hogy a
technoldgia és tudas szabadabb dramldsa megvaldsulhasson, hisz enélkul elképzelhetet-
len a komplexebb termelési eljarasokra valé atallas, a figgdséget konzervald nyersanyag-
exportdri szerepbdl vald kilépés. A szolgéltatdsok kereskedelmérdl szélé targyaldsok sordn
hatdrozott figyelmet kell forditani arra, hogy a piaci kudarcokat korrigélé és az Ujraelosz-
tast megvaldsitd kozszolgaltatasok tere és mindsége ne csdkkenjen, tiszteletben tartva a
globdlis Dél orszagainak tarsadalompolitikai autonémiajat.
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Kulturdlis autonémia a fejlesztési arrogancia helyett. Le kell szdmolnunk azzal a kultu-
ralis szemlélettel, mely a vildiggazdasédg jelenlegi centrumorszagait a fejlédés éllovasainak
tartja. Az irdnymutatas, a nyomorbol kiemelés dntelt politikdja ugyanugy elnyomo, mint
ahogy a gyarmattartas politikaja volt. Lehetévé kell tennlink, hogy a tarsadalmak elképzel-
jék sajat jovéjuket, hogy alternativ modernitdsok szilessenek, meg kell teremtentink min-
den kulttra autondmidjat. A nemzetkozi fejlesztés politikdja az elmult Gtven évben abbdl
indult ki, hogy az ,elmaradott” orszagok az élen jard Egyesilt Allamokat, Eurépat és Japant
lemdsolva juthatnak feljebb az evolicié 1étrdjan. Ha masért nem, legaldbb az dkoldgiai
vélsadg miatt menet kdzben egyértelm(ivé valt, hogy az ,élenjarék” dltal bejart moderni-
z4cios Ut zsakutca. Az iparosodott orszagok nem tehetnek tobbé Ugy, mintha egyedil 6k
tudndk, merre van elére. A globdlis igazsagossag tehat a tudati és kulturélis dimenzidban
ugyanugy fontos, mint a kdrnyezeti és gazdasagi dimenzidkban.

A hagyomanyos fejlesztéspolitikai eszkbztar reformja

Az aldbbiakban pontokba szedve térgyalom azokat a kérdéseket, melyek mentén a
Nemzetkozi Fejlesztési EgyuttmUikodés (NEFE) politikdja kozelebb kertlhetne az eléz6ek-
ben vazolt jovoképhez. Ezt az dltaldnos kdzpolitikai reformjavaslatot kiegészitem néhany
eurdpai és magyar sajatossaggal.

A koherencia biztositasa

A legfontosabb feladat a nemzetkézi fejlesztési rendszer reformja soran a kézpo-
litikai koherencia biztositasa. Kiemelkedd a kereskedelem és a fejlesztéspolitikak kozotti
koherencia (tdgabb kornyezetben persze nem feledkezhetiink meg a globalis pénzigyi
és befektetési rezsim fejlesztéspolitikai célokra gyakorolt hatdsardl sem), mely nem csak a
mordlis kérdésekre fogékony mozgalmarok vesszéparipaja. A kifejezés maga az OECD Fej-
lesztési Tamogatasi Bizottsdgatodl (OECD DAC) szérmazik 1991-bél. A szervezet meghataro-
zasdban: ,A »kdzpolitikai koherencia a fejlédésért« (policy coherence for development) azt
jelenti, hogy figyelembe kell venni a fejlédé orszagok szikségleteit és érdekeit a globalis
gazdaség alakitasdban. Egymast kolcsondsen elémozditd, minisztériumokat és kormany-
zati hivatalokat keresztllmetszd kozpolitikai tevékenységek elémozditdsat jelenti, ezaltal
teremtve meg a kitlizott fejlesztési célok eléréshez szikséges szinergidkat” (OECD 2003: 2).
A kozpolitikai koherencia szUkségességét az ENSZ-tagdllamok megerésitették a 2000-ben
elfogadott Millenniumi Nyilatkozatban (8. pont, globdlis partnerség a fejlédésért), majd a
2002-ben Monterreyben megtartott fejlesztési csicson is. De hazdnknak van e dokumen-
tumokbdl eredénél erésebb kotelezettsége is, hiszen az uniods alapszerzédés 3-as cikkelye
kimondja: ,....az Unio biztosftja kilpolitikai tevékenységei, valamint a kilpolitika és mas
politikak kézotti konzisztenciat”. A két legfontosabb terllet, melyek esetében a koherencia
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biztositdsa megkertlhetetlen, a nemzetkdzi kereskedelem és a kornyezetpolitika. Anélkul,
hogy részletesen belemerilnénk e tertiletek targyaldsaba, ki kell emelni a legfontosabb
Osszefliggéseket, melyek nélkil a globalis igazsdgossag fejlesztéspolitikaja elképzelhetet-
len és megvaldsithatatlan.

A Dohai Miniszteri Nyilatkozat leszdgezte, hogy a kereskedelempolitikai targyaldk
prioritdsa a szegénység felszamolasa. A szép szavak retorikai bravirja mogott ugyanakkor
nincs valos teljesitmény. A kereskedelempolitikai gyakorlat tobb dimenzidban is érinti
a fejlesztési tevékenységet. Egyfeld! Ujra kell értékelni a rapid liberalizacié propagalasat.
A gyors kulkereskedelmi liberalizacié a hazai termel&szféra indokoltndl nagyobb hanyat-
lasat okozhatja. A fokozatossdg elve jobban szolgdlja a fejlesztéspolitikai célokat. Szintén
fontos fejlesztési hatassal jar az exporttémogatas rendszere. Az eurdpai és amerikai
szubvencionalt agrarexport jelentds hatranyba hozza a harmadik vildg termeldit. Szintén
jelentds veszteséget okoznak az agrarvdmok és az importkvétak. Az exporttdmogatas
nagyon nehezen egyeztetheté dssze a fenntarthatd mezégazdasag koncepcidjaval,
ugyanakkor a vdmvédelem minimalis szintje indokolt lehet, kiléndsen, ha a széban forgd
orszag termelése 6koldgiai és szocidlis kizsakmanyoldsra épul. A multilaterdlis kereskede-
lempolitikai szabalyok, a WTO egyezményei szintén komoly negativ fejlesztési hatassal
birnak, elsésorban a fejlesztéspolitikai mozgastér szlkitése révén. A TRIPS-egyezmény
a szellemi tulajdonjogok tulzott védelmével neheziti meg a fejlett technoldgidk adap-
talasat. A GATS-egyezmény a szolgaltatdsok szabdlyozasa terén tartalmaz tulsdgosan
komoly megkdtéseket, illetve eldmozdithatja és bebetonozhatja a kodzszolgaltatésok kétes
kimenet( piacositasat; a TRIMS-egyezmény pedig olyan fontos iparpolitikai eszkdzok
alkalmazésat tiltja meg (helyi hanyad megkovetelése a beruhazasokban, helyi alkalma-
zasi el6irasok, K+F kotelezettségek), melyek a ,sikeres globalizétorokként” szamon tartott
tavol-keleti orszagok fejlesztési stratégisjanak kdzponti elemeit képezték.

A nemzetkdzi kereskedelempolitikdk igazsagtalansagai az egész globalis gazdasagi
korményzas hibdit jelzik. A Vildagbank vagy a Nemzetkdzi Valutaalap szerepe a gazdasig
fejlesztésében erésen ellentmondasos volt. A strukturdlis dtalakitasi hitelek, melyeket
mindkét intézmény nyujtott, térékennyé tették a fogadd orszadg gazdasagat, hozzajarulva
a dudlis szerkezet kialakuldsdhoz. Ennek eredménye részben, hogy az elmult két-harom
évtizedben a globélis egyenlétlenségek fokozddtak. A globdlis gazdasagi kormanyzas
reformja nélkil, beleértve a pénzlgyi szabdalyozast, a fejlesztési hitelezést és a kereskede-
lempolitika 4talakitasat, nem képzelhetd el a nemzetkozi fejlesztési célkitlizések teljesitése.
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A fejlesztési segélyek &sszegének fokozatos
megemelése

A 2000-ben kitlizott Millenniumi Fejlesztési Célok eléréséhez a mainal Iényegesen
tobb segélyre van szlkség. Az 1960-as évek végén kiadott Pearson-jelentés a GNI 0,7 sza-
zalékaban iranyozta eld a fejlesztési segélyek Osszegét. Ez a cél az OECD-atlagot tekintve a
mai napig nem teljesult. S6t; a kilencvenes években a fejlesztési segélyek ardnya és dsszér-
téke is jelentdsen csokkent. Bar a helyzet azota javult, a 0,7%-0s cél tovdbbra is tavoli dlom
marad a legtébb donororszag esetében, csak Dania, Norvégia, Svédorszag, Hollandia
és Luxemburg fordit legalabb ekkora ¢sszeget nemzetkézi fejlesztésre (UNDP 2005: 85).

A 2002-ben Monterreyben tartott konferencian a donororszagok Ujra megerésitették
elkdtelez8désiiket a 0,7%-0s segélyezési ardny mellett. Az EU-15-0k 2015-re vallaltak ezen
arany elérését, mig a késébb csatlakozott kelet-eurdpai orszagoktdl 0,33%-ot varnak el
ugyanilyen hataridével (Kiss 2007). Ekdzben hazank fejletészi segélyezésre 2007-ben 50%-
kal kevesebbet koltott, mint egy évvel kordbban, igy nem kézelebb, hanem lényegesen
tavolabb kertlve a 2015-6s céltdl (OECD 2008a).

A segélyek prioritasainak 6sszehangolasa a Millenniumi
Fejlesztési Célokkal és a fenntarthato human
fejlddéssel

A fejlesztési segélyek dsszegének megemelése nem jarul hozza a szegénység felsza-
moldsahoz és a fenntarthatdsdghoz, ha az nem a megfeleld tertletekre dramlik. Kiemelt
terlletként kell kezelni a human tékét épité szolgaltatdsokat (oktatds, egészséguigy,
alapveté szocidlis szolgaltatasok), melyek a gazdasagi ndvekedés eredményeinek egyen-
|6bb elosztasat, a gazdasagi kirekesztettség felszamolasat kozvetlentl mozditjak eld.
Szintén prioritasként kell kezelni a fenntarthaté gazdasdg megerdsitését, mindenekelstt
az 6kologikus vidékfejlesztést (mezégazdasagi szdvetkezetek, kdzdsség dltal tdmogatott
mez&gazdasag, biogazdalkodas) és a szegényekhez leghatékonyabban eljutd kisléptékd
projekteket (kdztes technoldgidk, mint pl. esévizgyUjté rendszerek; helyben befektetd
mikrovéllalkozasok; a helyi mikrofinanszirozas kilénbozé formai, mint a mikrohitel,

a kozosségi bankok, takarékszovetkezetek). Harmadrészt indokolt lenne a partnerorszagok
korének Ujragondolasa, a legszegényebb orszagok hangsulyosabb megcélzasaval, a részo-
rultsdg elvének alkalmazasaval — ahelyett, hogy sajat gazdasagi és kilpolitikai érdekeinket

tartjuk szem elétt.
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Fenntarthato biztonsag: a hadaszati kiadasok
csOkkentése a fejlesztési eqylttmukddeés javara

Egyre nyilvanvalébb, hogy korunk biztonsagpolitikai kihivasait (globalis jarvanyok,
kdrnyezeti kockézatok, terrorizmus, migracié) nem lehet a hagyomanyos harcaszati
eszkdzokkel kezelni, hiszen ezek szorosan kétédnek a mélyszegénységhez, a nem meg-
feleld életmin&séghez és a tulsdgosan éles globdlis egyenlétlenségekhez. Ez a felisme-
rés mégsem tikrozédik a koltségvetés sarokszamaiban. Az OECD donororszagaiban
minden egyes nemzetkdzi fejlesztésre koltott dollarra tiz dollar hadaszati kiadas esik
(UNDP 2005: 94). A hadészati kiaddsok csokkentése révén, valamint a védelmi infrastruk-
tura fejlesztése helyett a multilateralis politikai megoldésok keresésével komoly eréfor-
rasok szabadulndnak fel nemzetkozi fejlesztési célokra, melyek hosszu tavon szolgéljk a
fenntarthaté biztonsdg megvaldsulasat is.

Innovativ finanszirozasi formak foltarasa

A kdzvetlen koltségvetési finanszirozdson tul szamos lehetdség adddik, melyekbdl
a nemzetkozi fejlesztés célkitlizései finanszirozhatodak. llyen példaul az Egyestilt Kirdlysag
altal javasolt International Financing Facility (IFF), mely kotvények kibocsatdsaval tenné
lehet&vé a fejlesztési segélyek jelenbeli megndvelését anélkil, hogy a korméanyoknak
azonnal a zsebikbe kellene nyulniuk e célbdl. Mas javaslatok kildnbdzé globalis adok
kivetésére vonatkoznak. Az egyik legismertebb ezek kozil a Tobin-add, mely a révid tavu
spekulativ pénzmozgasok megaddztatasaval két legyet is Utne egy csapasra: egyrészt
csokkentené a nemzetkdzi pénzpiacok volatilitdsét, ezaltal a hirtelen pénzigyi valsdgok
kialakuldsanak esélyét, masfelsl megnovelné a fejlesztésre rendelkezésre &ll6 keretet. Bel-
gium példdul mar meg is szavazta a Tobin-add bevezetését, amennyiben tovabbi eurdpai
orszagok csatlakoznak hozza. Hasonlo forrédst jelenthet a kerozinra kivetett nemzetkdzi
ado, mely a forrasteremtésen tul segitené a fenntarthatdbb kdzlekedési szokasok elterje-
dését is (Atkinson 2004).

Addssagelengedeés

Az elmult évtizedekben szdmos fejlédé orszag halmozott fel tetemes addssagal-
lomanyt, melyek kamatterhei az érdemi gazdasagtol és a tarsadalomfejlesztési céloktol
vonjak el az amugy is sz(kos forrdsokat. Bar a HIPC’-kezdeményezés keretében komoly
elérelépések torténtek az elmult évtizedben, az addssag tovabbra is sulyos probléma

7 Alegsulyosabban eladésodott fejl6dé orszagok (Heavily Indebted Poor Countries) részére

nyujtott IMF-hitelek.
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a fejlédd orszagok szamara. A jovében hazédnknak folytatnia kell a bilaterdlis adéssdgok
elengedését a rdszoruld orszagok szamdra, valamint fel kell Iépnie a multilaterdlis fejlesz-
tési intézmények felé fennalld tartozasok tovabbi csdkkentése érdekében.

Programalapu segélyezés projektalapu helyett

A fejlesztési segélyek hatékony felhasznaldsanak elengedhetetlen feltétele, hogy az
programszer(en torténjen. Hazank bilateralis NEFE-tevékenységének donté része projekt-
alap, rovid tavu, ad hoc jelleg(, és a fogadd orszag koltségvetésén kivil jelentkezé tdmo-
gatds. A Millenniumi Fejlesztési Célok eléréshez sziikséges kdzszolgaltatasok (egészség-
gy, oktatés, vizellatds) fejlesztése hosszu tavu feladat, mely kivitelezhetetlen, ha a fogadd
orszagok nem tudnak jelentds idére elére tervezni, és szamitani a fejlesztési forrasok meg-
bizhaté megérkezésére. A programalapu finanszirozas nagyobb atlathatdsagot is teremt a
pénzek elkdltése terén, hiszen a recipiens orszagoknak fejlesztési stratégiat kell kidolgoz-
niuk az 6sszeg fogadasédhoz. Ezek a fejlesztési stratégidk (pl. Poverty Reduction Strategy
Papers) egyben azt is biztositjdk, hogy a pénz a fogadd orszag prioritdsainak megfeleléen
kertljon elkoltésre, ne pedig a donororszag sajat szempontjait tikrozd projektek révén.

A projektalapu segélyezés a tranzakcios koltségek ndvelése révén is rontja a segélyezés
hatékonysagat. A projektek menedzselésére Iétrehozott parhuzamos strukturak csokken-
tik a fogadd orszég kormanyzati kapacitasat. Ezzel szemben a programalapu finanszirozas
a koltségvetésen keresztll torténik, igy inkdbb javitja a kormanyzat képességeit.

Kiszamithatosag: az ingadozas csbkkentése

A programalapu segélyezés velejardja a nagyobb foku kiszamithatdség. A folya-
matosan és megbizhatdan rendelkezésre all6 forrdsok nélkil lehetetlen a hosszu tavu
szegénység felszamolasat célzo programokat futtatni. Bizonyos orszagokban a kétezres
évek elején évrdl évre akar tiz szézalékkal is ingadozott a bedramld segélyek mennyisége.
Az oktatdsi és egészségugyi rendszerek fejlesztése ugyanakkor hosszu tavu finanszirozasi
feladat, melyhez sziikséges, hogy a segélyek kiszamithatdan aramoljanak.

A feltételek visszaszoritasa

A segélyek jelentds része feltételekhez kotve érkezik a fogadd orszégba. Ezek sok
esetben olyan kdzpolitikai reformokat kdvetelnek meg, melyek ,a jo kormanyzast” lenné-
nek hivatottak szolgélni. E feltételek egy része vitathatatlanul elémozditja a fejlédést (pl.
stabilitas, atlathatdsag, korrupciod visszaszoritasa), mas feltételek ugyanakkor egy idejét-
mult gazdasagfilozofia maradvanyai. lgy az allami véllalatok és szolgaltatasok privatizaci-
dja, mindenekeldtt a kozszolgaltatasok privatizacidjaval kapcsolatos tapasztalatok, nem
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azt mutatjak, hogy e lépések a fenntarthatd human fejlédést szolgalndk. Hasonld a helyzet
a kereskedelem és a tékedramlas liberalizacidjaval: bar az elzdrkdzas hosszu tdvon nem
jarhaté Ut, az elmult évtizedek sikeres gazdasdgai azt mutatjék, hogy a szelektiv iparpoli-
tika alkalmazasa, bizonyos belfoldi sikerdgazatok kinevelése, a hazai részesedés megkove-
telése, a fokozatos pénzlgyi liberalizacid eredményes gazdasagpolitikai recept lehet. Ezzel
ellentétes lépéseket kovetelni a fejlesztési segélyekhez kotott feltételekben nem védhetd
alldspont. A feltételek tulzott alkalmazésa emellett rontja a fogadd orszag ,ownership”
érzetét, ezaltal rontja a segély hatékonysagat. A Vildgbank altal a nyolcvanas-kilencvenes
években nyujtott struktiradtalakitd hitelek kirivé példai e gyakorlatnak, amelyeket azéta
maga a Vildgbank is felllvizsgalt a kritikdk hatésara (Saprin 2002).

A k&tott segélyezés visszaszoritasa

A kotott segélyezés gyakorlata sordn a donororszag sajat cégei altal eléallitott aru
segélyhitelezés révén folytat ilyen tevékenységet. A leggyakoribb formaja a technikai
segitségnyujtas, ami sokszor megkérddjelezhetd hatékonysagu ,utaztatast” jelent.

A kotott segélyezés szamos kritikdval illethetd. Egyrészt szUkiti a kinalatot, melybdl a
fogado orszag vélaszthat, csdkkenti a versenyt, és ezéltal rontja a hatékonysagot. Ezen
tulmenden gyakran a donororszag cégeinek piacszerzését eredményezi, ami a helyi
véllalkozasok kiszorftasaval jarhat. A donororszagokbol szarmazé szolgéltatasok gyakran
joval dradgdbbak, mint a mas Uton vagy helyben elérhetd szolgéltatasok, igy adott segély-
mennyiséggel joval kisebb fejlesztési hatas érhetd el. A UNDP szamitésai szerint a kotott
segélyezés 10-30 szazalékkal csokkenti a segélyezés hatékonysagat (UNDP 2005: 102).

Donorkoordinacio

A kuldnbdz6 donororszagokbol szarmazo bilaterdlis fejlesztési projektek gyakran
nagy terhet jelentenek a fogadd orszagoknak; az amugy is gyenge kormanyzati kapacitast
egymadssal nem 6sszehangolt projektek menedzselésére kell forditaniuk, igy kevesebb
energia marad a szegénység felszamolasat érdemben elémozdité tevékenységekre.

A segélyezés jobb 6sszehangoldsa szintén javithatja a fejlesztéspolitika hatékonysagat.

A magyar NEFE-politika intézményi megerdsitése:
torvény, képzes, atlathatosag és monitoring

A nemzetkdzi fejlesztés stratégiai sulydnak névelése érdekében szikség van
egy egységes NEFE-torvény megalkotdséra, mely folyamatba minden érintett felet
be kell vonni. Nem képzelhetd el erésebb magyar jelenlét a nemzetkozi fejlesztési
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egylttmukddésben, ha nincsen meg az ehhez sziikséges szakértéi garda és tarsadalmi
figyelem. Ezen segithet a hazai NEFE-képzés kialakitasa, egyszerre fedezve az llami és civil
szervezetek szakemberigényét, és fokozva a téma jelenlétét a nyilvanossagban. A magyar
NEFE-politika kiléndsen gyenge pontja, hogy nem biztositott kell6en az dtldthatdsag és
az ellendrzés. Ezek hidanydban lehetetlen felmérni és értékelni a hazai segélyezési gyakorlat
eredményességét. A pénzek elkdltését atlathatova kell tenni, a projektértékeldk nyilvanos
hozzaférhetéségét biztositani kell.

Az euroatlanti civilizacié iparosodott orszagai altal bejart fejlédési Ut jarhatatlan.

A globalis kdrnyezeti igazsdgossag korlataiba titkdzik az, ha az 6koszisztémat jelenleg
tulterheld dllamok fenntartjdk a mai termelési és fogyasztasi szerkezetiiket. De ugyanigy
fenntarthatatlan az is, ha a szegénység felszamolasa jegyében a ,fejl6dd” orszdgok a
Jfejletteket” egyszerlien megprobaljdk lemasolni. A globalis igazsdgossag fejlesztéspo-
litikdjanak szembe kell néznie ezzel a kettds kihivassal 2 A fejlesztéspolitika szerepl&inek
egyrészt aktivan fel kell Iépnitik annak érdekében, hogy az Eszak csokkentse kdrnyezet-
terhelését. A hatékonysag novelése fontos e szempontbdl, de nem elégséges. A fosszilis
tlzel6- és lzemanyag-hasznalat hatékonysaganak novelése nem jelenti Snmagaban a
teljes szén-dioxid-kibocsatas csokkenését. Az északi allamok fogyasztasanak atalakitasa és
csokkentése megkerilhetetlen. Masfeldl, ha a fejlesztéspolitika meg akar felelni a globalis
igazsadgossagnak, olyan fejlédést kell elémozditania a legszegényebb orszagokban, mely
dtugorja az energiaintenziv és nagy szennyezéanyag-kibocsatéssal jaro ipari szakaszt.

Ez az ,6koldgiai ugras” akkor lehetséges, ha a bi- és multilaterdlis fejlesztési intézmények
tdmogatjdk a megujuld energidk terjedését, ha olyan termelési és fogyasztasi szerkezet
kialakulasat mozditjak elé, mely posztindusztridlis gazdasagok kialakuldsat eredményezi.
Origsgatak és szénerémuvek helyett zéldenergia-beruhazasokat és az energiahatékony-
sag fokozasat, autopalydk helyett a kozosségi kdzlekedést, zold forradalom helyett az
okologikus mezégazdalkodast kell elényben részesiteni. Az ilyen fejlesztéspolitika csak
akkor lehet hiteles, ha kdzben a donororszdgok sajat hazuk tajan is megteszik a kornye-
zetterhelés csokkentéséhez sziikséges l1épéseket, és élen jarnak a fenntarthatd gazdaség
kialakitasaban.

A nemzetkdzi fejlesztéspolitika célkitlizéseinek eléréséhez joval tobbre van tehét
szUkség, mint amit a szokasos segélyezéssel letudhatnank. A koherencia és a globalis
strukturdlis szemlélet kell, hogy a kiinduldpontunk legyen. A fejlesztéspolitikdt nem kezel-
hetjuk egy Ujabb ,dgazatként”, melynek teenddit két konferenciaval, néhdny publikacidval
és egy kevés segéllyel le lehet tudni. Bar fontos a segélyezés és fontosak az egyes fejlesz-
tési projektek, de ennél sokkal fontosabb, hogy olyan globalis gazdasagi kbrnyezetet,

8 Sachs és Santarius (2007) konyvikben részletesen ismertetik azt a fejlédési modellt, mely vélaszt

jelenthet erre a kihivasra.
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olyan nemzetkdzi szabdlyrendszert alkossunk, mely lehetévé teszi a legszegényebb
orszagok fenntarthatd humdn fejlédését. Komolyan kell venniink, hogy az emberi jogok
globdlis garantalasdhoz kevés a gazdasagi novekedés, ahhoz atfogd kornyezeti-gazdasagi-
tarsadalmi és kulturdlis politikai eréfeszitésekre van szikség. Ideje, hogy a fejlesztés
jotékonykodo arroganciajat a globalis igazsdgossag jozansaga valtsa fel. A XIX. szazadi
feminizmus egyik legnagyobb alakjanak, Mary Wollstonecraftnak a felkidltadsa semmit sem
vesztett aktualitdsdbol: Az igazsdgossdg, nem pedig a jétékonysdg az, amibdl tébbre van
szliksége e vildgnak.”

9  Mary Wollstonecraft (1792): A Vindication of the Rights of Women (idézi: Sen and Sudhir 1994: 1).
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