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BEVEZETES

A bandn kecsesen gorbuls, sérga, izletes tropusi gylimalcs. A bandn, amely jelen van a
hipermarketek polcain, a kisboltok pultjain és a zsivajos piacok standjain, része minden-
napi étkeinknek, s gylimolcsos kosarat sem tudunk elképzelni nélkile. A banan azonban
ennél sokkal tobb. A banadn ,ipardg” a buza, a rizs és a kukorica utén a vildg negyedik
legjelentsebb termesztett élelmiszerndvénye, milliék szamara biztosit megélhetést, s
szamos orszag legfontosabb vagy szinte egyetlen exportcikke. A banén egyben szim-
bolum is: szimbolizélja a szegény Ultetvényes nyomordt, a fejl6dé orszagok reménytelen
helyzetét, a fejlett orszagok vildagkereskedelmi uralmdt, a transznacionalis dridsvallalatok
mindenre kiterjed hatalmat és 6sszességében a globalizacié mindenhatésagat.

Jelen tanulmény apropdjét a tébb mint masfél évtizedig tarto, az USA és az Eurdpai
Unio kozétti bandnvita féléve — 2009. december 15-én — torténd lezarasa adja. A rekord-
hosszUsagu, szamos szereplét és érdeket érintd, tdbbszdrdsen dsszetett vita méltan
kerlt a nemzetkdzi kereskedelem irdnt érdeklédék figyelmének kdzéppontjaba. Az Ugy —
amelyet a GATT, majd a WTO Vitarendezési Mechanizmusanak keretében targyaltak — nem
a szokvanyos nemzetkozi kereskedelmi vitak egyike volt. A két szembendlld fél ,pozicidja”
sem szokvanyos: miért él kifogassal a WTO-nal az USA, mint a vilag egyik legjelents-
sebb bananimportére az EU bananimport-szabalyozdsaval szemben — amikor azt inkabb
valamely exportértél varnank? Ahogy keressuk a vélaszt erre a logikus kérdésre, és ahogy
elmélyedlink a vita részleteiben, Ugy bontakozik ki szemunk elétt az Uigy dsszetettsége, s
hamar felismerjik: valodi dllatorvosi Iéba botlottunk. A szévevényes igy ugyanis kiterjed
nemcsak a WTO vitarendezési mechanizmusdra és az EU bandnimportjara, hanem az
USA kozvetlen kilfoldi beruhdzésaira és az amerikai multik érdekeire, az EU fejlesztési
politikdjara, a WTO Dohai Forduléjanak fejlédésre tett igéretére, az eurdpai és amerikai
hipermarketldncok és a latin-amerikai bananmunkasok kapcsolatéra, a méltanyos keres-
kedelemre (fair trade) és sok minden maésra. Az eset vizsgélata ezért nemcsak érdekes,
hanem rendkivil tanulsdgos is. Ennek értelmében jelen tanulmdny célja — a rendelkezésre
all6 terjedelmi kereteken belll — ismertetni és elemezni az USA és az EU kézétt zajlé bandnvi-
tdt, annak exportdr és importér orszdgokbeli, valamint vildgkereskedelmi hdtterét, illetve érté-
kelni a 2009 végén aldirt egyezményt és annak vdrhatd hatdsait az gy valamennyi érintettjére.



TERMELES ES KERESKEDELEM:
A VILAG ,BANANSZEKTORA”

A BANAN ES TERMESZTESE

Bevezetésképpen tekintsik &t a szektor néhany, a banan mint kultdrnévény tulajdonsiga-
ibol fakado sajatossagét. A banan a tropusokon széleskorien termesztett és fogyasztott
gyumolcs. A kozhiedelemmel ellentétben a bandn nem fa, hanem lagyszaru novény,
amelyet gyokérsarjakrol szaporitanak. [dedlis korilmények kézott gyorsan fejlédik és hoz
termést (a fejlédési ciklusa a sarjtdl a termésig hozzavetélegesen egy év). A termesztett
fajokra nem jellemzé a mérsékelt dvi gylimolcsokre tipikus (szezondlis) ciklikussag, ezért

a bandn egész évben sziretelhet (Arias et al. 2003). Tropusi igényei kdvetkeztében
termesztési terlletei a 30. északi és 31. déli szélességi fokok kozé esnek (Bandn 2009),

bér termesztenek banant ezeken a teriileteken tul is, pl. Cipruson és Spanyolorszag déli
terdletein, itt azonban a tdmegtermelésre és a gazdasagos termelésre alkalmasabb nagy
értékd fajtdk nem teremnek (ezt az eurdpai bananpiac jellegzetességei miatt fontos
megemliteni).

A termesztett bandnokat alapvetéen két nagy csoportba soroljék, a két csoport a
magasabb keményitétartalommal rendelkezé, un. f6z6bandnok (cooking bananas) és az
édesebb desszertbandnok (dessert bananas). Az utébbi adja a vildg bandntermelésének
nagy részét, s azon belll is a Cavendish fajta a legjelentésebb, ami a vilag teljes banan-
termelésének kozel felét adja (Arias et al. 2003). A banan a kévéval, a cukorral, a tedval, a
kakadval és a gumival egyUtt a legjelentésebb nemzetkdzi kereskedelembe kerdilé olyan
mez&gazdasagi termék, amelyet fejl6édé (vagy legkevésbé fejlett) orszagokban allitanak
elé, de fejlett orszagokban fogyasztanak el. A legtdbb exportér orszagban a termék
kivitele a legjelentésebb vagy szinte az egyetlen exportjévedelmet jelenti, és a szektor a
foglalkoztatésban is kiemelkedd jelentéséggel bir (Verissimo 2001). A vildg banéntermelé-
sének jelentds részét egészen kicsi Ultetvények, illetve konyhakertek adjak (amelyekrél nin-
csenek megbizhato statisztikak), mas résziket kis farmok és nagy tltetvényeken sziretelik
- tObbségében ez utébbiak kerlilnek a nemzetkdzi kereskedelembe (Arias et al. 2003).

Kildnleges éghajlati igényei kovetkeztében a vildg bandntermelésének 98 szézalé-
kat a fejl6dé orszagok adjak, 2007-ben hozzévetdlegesen 130 orszagban termesztették.
Ezek kozUl a tiz legjelentésebb termeld allitotta el a vildg bandntermésének 75 szazalé-
két, India, Kina, a Fulop-szigetek, Brazilia és Ecuador egyedul 60 szazalékat. Mig a hetvenes
években az amerikai kontinensen termesztették a vildag banantermelésének tobb, mint
felét, 2007-re ez az arany 31 szazalékra csokkent, az dzsiai kontinens orszagainak részara-
nya pedig megnétt 34-rél 58 szézalékra (Afrikaé nagysagrendileg nem valtozott: a vizsgalt
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id6szakban 13-rél 11 szézalékra csokkent — FAO 2009). A vildg legjelentésebb termeldi
India, Brazilia és Kina (21%, illetve 9-9% 2003 és 2007 kozott — a FAO adatai), azonban ezek
az orszagok a megtermelt banént el is fogyasztjak. Ezzel szemben szdmos, kisebb hazai
felvevépiaccal rendelkezd orszég jelentés vagy gyakorlatilag egyetlen exportcikke a
banan.

Mig a legfébb termeldék — ma maér — az dzsiai orszagok, addig a vildg bandnexport-
janak nagy része Latin-Amerikdbol szarmazik, koézullk is 6t orszag szerepe kiemelked®.
A vildg legnagyobb bandnexportérei Ecuador, Costa Rica, Kolumbia, a Filop-szigetek és
Guatemala; a tobbi jelentés exportdr nagy része is latin-amerikai orszag (UNCTAD/FAO
adatok, UNCTAD 2009a).

1. dbra: A vildg fé bandnexportérei
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Forras: UNCTAD/FAO

Mig a vildg banantermeldi és -exportdrei a fejlédé orszagokbdl kertilnek ki, az alta-
luk exportalt banan donté mértékben a vilag fejlett orszagaiban kerul elfogyasztasra. A
vildg bandnexportjanak nagy részét (az EU-t egy szereplének szamitva) 6t piacon értékesi-
tik, s ezen orszagok veszik fel a teljes vildigexport nagy részét is (2008-ban a 86 szazalékat).



A legnagyobb importdr az EU (39%), &t kdveti az USA (26%), Japan (7%), Oroszorszag (5%)
és Kanada (3%) (UNCTAD 2009a).’

A lentebb vizsgalt USA-EU-bandnvita szempontjdbdl szamunkra az EU bandnpiaca
kiemelt jelent6séggel bir, ezért nézzik meg annak szerkezetét az elfogyasztott bandnok
eredete szempontjabol. Az EU teljes bananfogyasztdsdnak hozzavetélegesen 60 szdzalékat
a Latin-Amerikdbdl szarmazé import adja. Az ACP-orszagokbdl (African, Caribbean and
Pacific Group of States) 20 szézalék szarmazik és szintén 20 szazalék az Eurdpai Unio ter-
mel6itél.2 A terlletileg is kilsé import tébb, mint 70 szézaléka Latin-Amerikdbdl szarmazik,
17 szazalékat az ACP-orszagok exportaljdk, mig valamivel tébb, mint 10 szazalék az EU ten-
gerentuli tertleteirdl szarmazik. A latin-amerikai orszagok kozdl is a legfontosabb exportér
Ecuador; &t kdveti Kolumbia, majd Costa Rica és Panama. Az ACP-orszagokbdl szarmazé
banant donté mértékben négy orszag adja: Kamerun, Elefantcsontpart, a Dominikai Koz-
tarsasag és Belize (Commission 2009b). A pontos adatokat a 2—4. dbrdk mutatjak.

1 AZEU és az USA részesedésére a kilonféle forrasok eltéré adatokat, helyenként eltéré nagysag-
rendet is mutatnak. Bar a korlatozott hozzaférés kovetkeztében nem sikeriilt azonos évek kilénb6zé
forrasaibdl szarmazé adatokat dsszehasonlitani, a killénbségeket nem magyardzzak az évrél évre
torténd véltozasok. A fenti FAO/UNCTAD-adatokkal szemben a WTO adatai szerint az EU veszi fel a
vildg bandnexportjanak 49, mig az USA 26 szazalékat. Magyardzat lehet azonban a kulénbségre az
EU belsé banankereskedelme, mivel az EU teljes fogyasztasdnak 10 szézalékat a tertletén (I. késébb)
megtermelt bandn teszi ki. Erre azonban a szakirodalomban és az adatok forrdsaiban nem taldltam

egyértelm( utalast.

2 Afrancia tengerentuli tertletekrél, Spanyolorszag déli tertleteirdl, a Kanari-szigetekrdl, portugal

és gorog szigetekrdl, illetve Ciprusrol.
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2. dbra: Az EU-ba importélt bandnok szarmazas szerint® (2008, %)

EU tengerentuli
teriilete
1%

ACP
17%

Latin-Amerika
T2%

Forras: Eurépai Bizottsag

3. dbra: Az EU bananimportja Latin-Amerikabdl és Azsidbdl (2008, %)
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3 Azadat nem tartalmazza az EU-ban elfogyasztott, az EU eurdpai és a hozza tartozd mediterrdn

szigetek tertletén megtermelt banant (pl. Spanyolorszag és Ciprus).



* Egyéb Latin-Amerika: Brazilia, Guatemala, Honduras, Mexiké, Nicaragua, Peru, Venezuela.

** Nagyon kis arénya kdvetkeztében az Azsiabdl szarmazé bananok 0 szazalékkal jelennek meg az
abran. Osszehasonlitasul: az Azsiabol importalt banan mennyisége 13 tonna volt, mig az Ecuador-

bol importélté 1 278 133 tonna.

Forras: Eurépai Bizottsag

4. dbra: Az EU bananimportja az ACP-orszagokbol (2008, %)

Egyeb ACE’

Fameiun
0%

Cromanikai
Kozthrsazag Elefantcsontpan
15% 2d%

* Egyéb ACP: Dominikai Kéztarsasag, Ghana, Jamaica, Suriname, Saint Lucia, Saint Vincent és

Grenadine-szigetek.

Forras: Eurépai Bizottsag

TRANSZNACIONALIS VALLALATOK

A vildg banankereskedelmének 86 szazalékat 6t transznaciondlis véllalat tartja a
kezében: a Del Monte (Fresh Del Monte Produce Inc., USA), a Chiquita (Chiquita Brands
International, USA), a Dole (Dole Food Company Inc., USA), a Fyffes (Fyffes Bananas,
rorszag) és a Noboa/Bonita (Exportadora Bananera Noboa, Ecuador)* (Banana Link 2009b,

4 AZzirdjelben szerepld orszdgok az anyavdllalat orszagat jeldlik. Megalakuldsuk ota valameny-

nyi vallalat vasarolt fel mas orszadgokbeli termel6- és kereskedelmi vallalatokat, igy nemzetkozi

112 FORDUAT 8



UNCTAD 2009c¢). Ebbél is kiemelkedd a ,Top 3", azaz a Del Monte, a Chiquita és a Dole, akik
2007-ben a nemzetkdzi bananexportbol 16, 25, illetve 26 szdzalékban, azaz 6sszesen 66
szézalékban vették ki a résziket (UNCTAD 2009¢). Ezt egésziti a ,Top 5" méasik két tagjanak
8 (Fyffes) és 12 szazalékos (Noboa) részesedése. A Chiquita részesedése a kilencvenes évek
sordn, dénté mértékben az EU 1993-ban bevezettet bandnimportrezsimje kbvetkeztében csok-
kent, és ezzel elveszitette elsé helyét.

A vezetd véllalatok kdzotti verseny erételjesen nétt a kilencvenes évek soran annak
érdekében, hogy erdsitsék pozicidikat a legfontosabb piacaikon, de féképp az EU-banén-
piacan. Ez alatt az id&szak alatt azonban szédmos kihivasnak kellett megfelelnitk. llyenek
voltak pl. a tultermelési valsag és a beldle fakado arcsdkkenés, az EU bandnimportrezsimje
és a WTO Vitarendezési Mechanizmusa csakigy, mint a nagy hipermarketek névekvé
ereje és a valtozd fogyasztoi preferenciak. Mindezek hatasara a véllalatok igyekeztek
csokkenteni a koltségeiket, ndvelni a hatékonysagukat, valamint keresik a piaci réseket (pl.
biobanan), stratégiai szévetségeket igyekeznek kétni eurdpai piaci szereplékkel, szélesitik
termékpalettdjukat mas tropusi gytimolcsokkel (illetve megvaltoztatjdk termékkinalatuk
sulypontjait) és a hagyoményos, donté mértékben latin-amerikai termelési bazisuk mellett
mas orszagokban is Iétrehoznak kapacitdsokat.

Erdekes (és jelen tanulmény szempontjabdl kiemelkedd jelentéségi) a Chiquita
piaci stratégidja. A Chiquita a f& hangsulyt nem a — bandnbeszerzési szempontbdl -
tobb 1dbon dlldsra helyezte, hanem a protekcionizmus eszkdzeire: lobbizott ugyanis
az USA kormanydnal, hogy tdmadja meg a WTO-nal az EU 1993-ban bevezetett
bananimportrezsimjét (UNCTAD 2009¢). A Dole, a Fyffes és bizonyos mértékig a Del
Monte més stratégidt véalasztottak: csdkkentették a banantol valo fliggésiiket és diverzifi-
kéltak termékpalettdjukat, illetve igyekeztek nagyobb mértékben hozzajutni a sziikséges
importengedélyekhez. A Dole és a Del Monte érdekeltségeket szerzett az EU-szabalyozés
altal kedvezményezett ACP-orszagokban (UNCTAD 2009¢).

Méretiikbdl és piaci sulyukbdl fakaddan ezek a vallalatok jelentés hatalommal
birnak, kiilénodsen a bandntermeld orszagokban. Az orszagok foglalkoztatdsdban és
a legfébb exporttermékiik kereskedelmében elfoglalt helylk kdvetkeztében képesek
erésen befolydsolni az orszégok adopolitikdjat, kereskedelempolitikdjat, kornyezet(védelm)
i szabdlyozasat, bérpolitikdjat (és persze a nekik kedvezé dontéseket kierészakolni). J&
példa erre a Chiquita és Panama esete: a panamai kormény fel akarta emelni a mini-
malbért az orszdgban, az intézkedéstél azonban el kellett tekintenie, mivel a Chiquita a
banantermel&kkel kotott szerz8dések felbontdsaval fenyegetézott (Banana Link 2009b).

oridsvallalatokka nétték ki magukat. A tulajdonosi viszonyok azonban dsszetettek. Példaul a Fresh
Del Monte 52 szazaléka a jordaniai palesztin Abu-Ghazalleh csaldd tulajdonat képezé IAT Csoport

kezében van, illetve 10 szazalékat a mexikdi kormany birtokolja.



Hatalmuk azonban nemcsak a termeld orszagokban, hanem sajat székhelytikon is erdés; a
Chiquitdnak példaul nagy szerepe van abban, hogy az amerikai kormdany panasszal élt a
WTO-nél az EU Uj bananrezsimje ellen - s ezzel elinditotta a masfél évtizedig tartd banan-
hédborut (1. késébb).

A BANAN ERTEKLANCA (BANANA VALUE CHAIN)

A banantermelés és -kereskedelem értéklanca nagymértékben fligg a szarmazasi
orszagtol, az érintett szerepléktdl, résztvevéktdl és az importéroktdl, azonban néhany
jellemzével valamennyi jol korulirhatd. Az egyik ilyen jellemzé a nemzetkdzi bananpiac
oligopolisztikus jellege, amelynek értelmében néhany nagy (fentebb bemutatott) transz-
naciondlis vallalat uralja a vildg bandnkereskedelmét, s ezéltal képes hatalmat érvényesi-
teni az értékesitési lanc tobb szintjén (UNCTAD 2009b). Az értékesitési lanc f6 szintjeit és az
értékesités folyamatat az 5. dbra szemlélteti.

5. dbra: A banan értéklanca

EEs s o

Forrds: Sajat szerkesztés

A banan kilénleges tulajdonségai, de féképp gyors romlanddsaga szikségessé teszi
a termesztés, a csomagoldas, a széllités, az érlelés és az értékesités magas foku ellendrzését
és ¢sszehangoldsat. Ez jelentds technoldgiat és beruhdzasokat igényel a szallitas (pl. hité-
kapacitdsok) és az érlelés terén — igy a ,hozzdadott érték” nagyobb része is itt ,keletkezik”.
Ennek kévetkeztében a bandndgazat haszna elsésorban nem a termel6 fejlédé orszdgokban
és azok vdllalataindl, hanem a fejlett orszdgok nagy cégeinél keletkezik (UNCTAD 2009b).

Ez kulcsfontossagu tény, mert nagymértékben meghatarozza, hogy a piacra lépésben
torténd valtozasokbol szarmazo elénydk hol, melyik szereplénél jelentkeznek.

A hdrom amerikai véllalat és a Noboa az ellatasi Idnc egy tekintélyes részét integral-
tdk magukba. A termelési kapacitasok tulajdonlasa mellett birtokukban vannak tengeri
széllitokapacitdsok, bananérleldk, és rendelkeznek sajat elosztasi halézattal is (f6képp
az USA-ban). Ez lehetévé teszi a biztonsdg mellett a teljes folyamat integréldsat és
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fellgyeletét, nagyobb alkuerét és a skalahozadék kihasznalasat. Az elmult években azon-

ban jellemzé folyamatta valt a termelés kockazatdnak kivédése érdekében a sajat tulajdon
csokkentése a termelSkapacitasokban, s helyette a nagy- és kistermel&kkel kdtnek hosszu
tavu szerzédéseket (Banana Link 2009a).

Hagyomdnyosan a nemzetkdzi bandnpiac termel&vezérlést volt, ahol a nagy transz-
nacionalis vallalatok diktaltdk a feltételeket. Megtehették, hiszen jelen voltak, és meg-
hataroztak az ellatasi lanc valamennyi szintjét. Mdra ez megvaltozott. A transznacionalis
vallalatok az elmult hiisz évben megkezdték a kivonulast a kozvetlen termelésbdl (és azt
szerzédésekkel helyettesitették), és fokozottabb mértékben dsszpontositottak az értéke-
sitésre. Ezzel padrhuzamosan jelentésen megnétt a hipermarketek és kereskedelmi lancok
sulya és ereje a vilag fejlett orszagaiban. Ez utdbbi hatdsara a nagy bandnmultik egyrészt
nagyobb mértékben dsszpontositanak az elldtédsi ldnc alsdbb szintjeire, és igyekeznek
novelni profitrészesedésiket, masrészt pedig igyekeznek hosszu tavy, akar kizarélagossa-
got biztositd szerzédéseket kdtni a nagy kiskereskedelmi ldncokkal és hipermarketekkel
(UNCTAD 2009b).

A HIPERMARKETEK SZEREPE

Az elmult években jelentésen megnétt a hipermarketek szerepe nemcsak a banén
elosztdsdban és a fogyasztdkhoz vald eljuttatdsaban, hanem felvasarlasi dranak alakitasa-
ban és a fejl6dé orszagokban élék életszinvonalara gyakorolt hatasaban is. Hogyan?

Az utdbbi néhany évtized soran vildgszerte, de f6képp a fejlettebb orszagokban
jelent6s atrendezédés ment végbe a kiskereskedelemben. Ennek legszembetldnébb
jellemzéje a hipermarketek térhoditasa és piaci részesedésik jelentds ndvekedése. A
piaci részesedésik ndvelésével egyltt gazdasdgi hatalmuk is ers ndvekedést mutatott
(és mutat). Vallalatok, mint az USA-ban piacvezetd (@amerikai) Walmart, az Europaban
legjelentésebb (francia) Carrefour és a (féképp kelet-eurdpai terjeszkedésével) dinami-
kusan novekvé (brit) Tesco egyre jelentésebb hatdst birnak kifejteni egy-egy termék
értéklancaban (Harvey 2007). A legtobb EU-tagorszagban a piac nagy részét néhany
hipermarketlanc uralja (Vorley 2007), igy egyes termékek — kdztlk a banan — disztriblci-
6ja is nagymértékben rajtuk keresztll térténik. Az Egyesilt Kirdlysag élelmiszerpiacédnak
(groceries) 75 szézaléka négy nagyvallalaté: Tesco (31%), Asda/Walmart (16%), J Sainsbury
(16%) és Mossison's (12%) (Banana Link 2009a). A német piacon ot véllalat (Edeka, Rewe,
Lidl, Aldi, Metro) birtokolja a piac 70 szazalékat (Wiggerthale 2008). Egy eurdpai parla-
menti képviselék szamadra tobb kereskedelmi szervezet éltal 2007-ben készitett tanulmany
szerint (The Eu Retail Sector 2007) az EU t&bb tagorszagaban az élelmiszerpiac donté részét
6t nagy hipermarket uralja. Példdk erre Finnorszag (90,02%), Svédorszéag (81,8%), Ausztria
(78,7%), Szlovénia (81,6%) és Franciaorszag (70,0%) (2005. évi adatok).



A hipermarketlancok kézott azonban éles verseny folyik a vésarlok megszerzésé-
ért és megtartasaért; ennek egyik teriilete az arverseny. A verseny nemcsak az altalanos
arszinvonal alacsonyan tartasa terlletén folyik, a fogyaszték ugyanis egyes, rendszeresen
vasarolt termékek dralakuldsat kilondsen szem elétt tartjak. llyen termékek a tej, a kenyér,
mas alapvetd élelmiszerek, és ilyen bizony a mindennapi taplalékunkka valt banan is. A
fogyasztok ar-osszehasonlitasukat tobbnyire ezen termékek segitségével végzik, igy az
ilyen termékek tertletén a hipermarketek kozotti drverseny kiléndsen intenziv (Banana
Link 2009a).°

Hogyan kapcsolédik mindez a banan kereskedelméhez és termeléséhez? A hiper-
marketek az arcsokkenést ritkdn vagy csak részben végzik a profitjuk terhére, az ebbdl
eredd bevételkiesést tovabbharitjdk a beszallitdikra (ltalaban szintén egy transz- vagy
multinacionalis vallalatra, tdbbnyire a ,Top 5" valamelyikére). Ugyanakkor ezek a vallalatok
sem hajlandok az drcsdkkentést a sajat profitjuk terhére atvallalni és szintén igyekszenek
azt tovabbhaéritani. lly médon az drcsékkenés végiggylirizik a teljes értékldncon, és véglil vagy
a nagy ltetvényeken dolgozé munkdsok bérének drasztikus csékkenéséhez vagy a kistermelSk-
tél vdsdrolt bandn felvdsdrldsi drdnak nagymeértékli csbkkentéséhez, azaz a fejlédd orszdgbeli
termeld jovedelmének jelentds eséséhez vezet (The Eu Retail Sector 2007, Wiggerthale 2008,
Banana Link 2009a, Rebalancing. .. 2008). A mechanizmus jol kdvethetd a 6. és a 7. dbra
segitségével.

5 Ezzel egyébként gyakran mdas termékek (pl. feldolgozott élelmiszerek) ardnytalanul magas arat is

igyekeznek leplezni.
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6. dbra: Az értéklanc nyomasa ,bizonytalan” alkalmazast eredménye

Részvényesek nyomasa Fogyasztok igénye az
a magas profitért alacsony arak irant
B

e Kisk kedok és markatulajd k igényei
Alacsonyabb arak a termelék részérél
A kiskeresked8k és a markatulajdonosok a kéltségeket és a *Gyors és rugalmas termelés
kockazatokat az értéklanc alsébb szintjeire haritjak tovabb *Magas technikai és mindségi derdek

*Kedvez6bb munkakériilmények, de hossza tavi
elkotelezettség nélkiil:

A lanc kézepén elhelyezkedd
ellatok alacsony-koltségl
beszallitokat keresnek

Termel6k mint munkaltatok
*N6i és migrans munkaer6 alkalmazasa
Termel *Rovidtava szerzddések
zemek a mun 'Munkavallaldi szer désck akadal

*Munkavallaloi jogok megsértésének titkolasa

(tobbnyire migransok és nok):

Alkalmazottak

szerzédésekkel

*Kimeriiltek a hosszii munkaidd és a magasra tett
célok kovetkeztében

*Szervezbdésiiket akadalyozzak

Forrés: Rebalancing. .. (2008: 8)

7.dbra: A bananértéklanc szlk keresztmetszete az Egyesilt Kirdlysdg piaca alapjan

Fogyasztok 60 millio

Kiskeresked6k 5 kiskeresked6 = a brit élelmiszerpiac 70

szazaléka

FErlelék/nagykereskeddk 5 vallalat vagy szovetség (Fyffes, Del Monte, JP/Dole,

SH Pratts, Keelings/Chiquita) = brit piac 88 szazaléka

Banantarsasagok 5 vallalat (Dole, Chiquita, Del Monte, Fyffes,

Noboa) = a vilagpiac 80 szazaléka

Kisbirtokosok és iiltetvényeke;
dolgozok

2500 iiltetvény, 15 000 kis- és kozepes farm,
400 000 munkas az exportszektorban

Forrés: Rebalancing. .. (2008: 13)



Nézziink erre egy példat. A hipermarketek kozotti drverseny egyik [épéseként 2002-
ben az Egyesdilt Kirdlysdgban az Asda/Walmart (a Del Montéval kotétt megallapodasra
épitve)® a banan kilénkénti arat Uzleteiben 1,08 fontrdl 94 pennyre csokkentette. Napokon
belll a Tesco, a Safeway, a Sainsbury’s és a Morrison’s is kovette az arcsokkentést. Az arver-
seny eredményeképpen 2005-re az Asda/Walmart drai 79 pennyire estek, a Morrison’s-é
pedig még ennél is alacsonyabbra (74 penny, 2004-ben). Ez hat év alatt kozel 30 sz&-
zalékos arcsokkenést jelentett. Ezt az rcsdkkentést a Del Monte a termelékre haritotta
tovabb. Ebben az idében az Egyesiilt Kirdlysdgot donté mértékben Costa Ricaban termelt
banannal l4ttak el. A jelentés armérséklés hatdséra a termelék harmadaval csokkentették
munkasaik bérét, a tartésan foglalkoztatott munkasok egy részével szerzédést bontottak,
és az allando foglalkoztatds helyett idészakos szerzédést kotottek velik alacsonyabb mun-
kabér mellett. Ezzel egyidejlleg egyre gyakoribba valt a sokkal olcsébb gyermekmun-
kaerd alkalmazésa. A termeldk egylttal a szakszervezetek tevékenységét is lehetetlené
tették (The Eu Retail Sector 2007, Banana Link 2009a, Rebalancing. .. 2008).

Hasonlé folyamat ment végbe Németorszdgban is, ahol a legtébb banant Ecua-
dorbdl importéljdk. A német piac két legfontosabb elldtdja a Noboa és a Cipal. A Bonita
értékesiti a Noboa bananjait a német importérok, mint pl. az Edeka Fruchtkontor és a
Cobana-Fruchtring szamara. A német importérok a bananokat elsésorban a hipermarke-
teknek adjék tovabb (leginkdbb a kovetkezéknek: Aldi, Lidl, Kaufland, Edeka, Rewe, Metro,
Norma, Kaisers). Mivel a vallalatok erés drversenyben alinak egymassal, bandnaraikat
jelentésen mérsékelték dtharitva a csokkentést a ldnc tdbbi szintjére; a csokkentett drak
kovetkeztében a Noboa szintén a munkaerdkoltségeket probdélta csdkkenteni. Ennek
részeként akadalyozta a munkavallaldi szervezédéseket, hogy elejét vegye a munkdasok
jogérvényesitésének. Novelte a termelés teriletét a helyi kistermel&k rovésara. Ennek, és
mas vallalatok hasonlo tevékenységének eredményeképpen az ecuadori Ultetvényeken
a munkafeltételek borzalmassa valtak, jellemzé lett a gyermekmunka, s a véllalat(ok) altal
fizetett bérek a hivatalos megélhetési koltségek ald estek (Wiggerthale 2008).
lasa. Ennek érdekében egyre szorosabban mukddnek egytt a vildgpiac nagy multina-
cionalis vallalataival, amelyek a trépusi gyimaolcs- és zoldségkereskedelem nagy részét a
kezikben tartjak. A friss gyimolcs és zoldség beszerzése egyre centralizaltabb, és a vélla-
latok az aruk beszerzési Utvonalanak dllandositaséara torekednek. A szerz6déseket kdzvet-
lendl az importdrrel vagy a termel6vel kétik, és egyre gyakoribb a szerz6dés alapjan vald
termelés. Ennek kovetkeztében a nagy hipermarketek tzleti partnerei gyakran késhegyig
mend kiizdelmet folytatnak a jobb term&tertletek megszerzéséért (Wiggerthale 2008).

A beszalliték — kdztik mezégazdasagi termeldk és kereskeddk, igy a banankeres-
kedd térsasagok is — igy egy-egy piacon néhany hipermarkettdl valtak fliggévé. Ez a
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fuggés kuldndsen nagy olyan vallalatok esetében, amelyek nemcsak egy, hanem tébb
orszag piacan is nagy piaci részesedéssel rendelkeznek. llyen kértilmények kozott a hiper-
marketek képesek egyoldalian diktalni a feltételeket, s koztiik az arakat is.

A francia agrarkutato intézet, a CIRAD adatai szerint a kiskereskedelmi drnak mind-
Ossze 12 szézaléka marad a termelé orszagban, még kisebb része kerll a kistermel&khoz
(5-7%), és anndl is kisebb része az Ultetvényen dolgozé munkésokhoz (1-3%) (Banana Link
2009b idézi a CIRAD adatait).

AZ USA-EU-BANANVITA

A KOZOSSEGI SZINTU SZABALYOZAS ELOTTI
IDOSZAK

1993-at megel6éz&en az Eurdpai Kdzosség (EK) nem rendelkezett kdzds, a banan
kereskedelmét érintd szabdlyozassal. Az egyes tagorszadgok autondm maédon szabdlyoztdk
banankereskedelmiket nagyban épitve térténelmi hagyomdnyaikra és kapcsolataikra.
Franciaorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Portugdlia és az Egyesult Kirdlysdg mennyiségi
korlatozasokkal és importengedélyezéssel korlatozték a banan importjat, és hagyomanyos
széllitoikat preferencidkban részesitették. Ennek megfeleléen pl. a francia piacot donté
mértékben tengerentuli teriletei lattak el (Guadeloupe és Martinique, valamint Elefant-
csontpart és Kamerun). Portugalia elsésorban Madeirdrol, az Azori-szigetekrél, Algarve-bdl
és a Zoldfoki-szigetekrdl, Olaszorszag Szomalidbol importalt. Az Egyesult Kirdlysag Jama-
icabdl (ACP-orszag!), a Winward-szigetekrdl, Belize-bdl és Suriname-bdl, mig Spanyol-
orszag a terliletéhez tartozo Kandéri-szigetekrdl elégitette ki a hazai keresletet (UNCTAD
2009d). A tobbi EK-orszag nem alkalmazott mennyiségi korlatozésokat, hanem — egyetlen
eszkdzként — 20 szézalékos vamot vetett ki, Németorszag (a vildg legmagasabb egy fére
esd bananfogyasztéjal) pedig véammentes bejutést biztositott (Hanrahan 1999). Ezek az
orszadgok donté mértékben Latin-Amerikdbol importaltédk a banant.

A KOZOS SZABALYOZAS BEVEZETESE (1993)

Az egységes belsé piac létrehozasénak részeként az EK nemcsak a belsé kereskede-
lem el6tt all6 (tovabbi) akadalyokat szandékozott lebontani, hanem az egyes tagorszagok
nemzeti hatarain meglévéket is meg akarta sziintetni, illetve a még egyes termékek ese-
tében autonom kereskedelempolitikdkat 6sszehangolva kdzdsségi szintre akarta emelni.
A tagorszagok bandnimporttal kapcsolatos szabdlyozasa is eltérést mutatott, ami nem
allt 8sszhangban az egységes belsé piac logikajaval. Ennek megvaltoztatdsara dontés



szlletett egy egységes bandnimportrezsim kialakitasara, amely 1993-ban, az 1993. februdr
13- 404/93/EGK tandcsi rendelet® elfogadaséaval (és kihirdetésével) meg is tortént. Az 1993.
julius 1-jén hatalyba 1ép6 rendelet 6 céljai:

1. az 1993 el6tti nemzeti szabalyozésok harmonizélsa

2. azeurdpai (banan)termeldk védelme

3. afogyasztok ellatésa ,ésszer(l” arszinvonald banannal

4. aloméi egyezményben az ACP-orszagokkal szemben véllalt kotelezettségek
tiszteletben tartasa, és

5. anemzeti érdekek és a nemzetkdzi kotelezettségek (GATT!) 6sszehangolasa
voltak.

A rendelet a kdvetkezéképpen szabdlyozta az EU importjat. Az Unid sajat termelése
és a tengerentuli terUletein termelt bandn szamara korlatlan ,bejutast” tett lehetévé. A
hagyomanyos ACP-orszagok’ szaméra 857 700 tonnaig szabad bejutast engedélyezett?,
mig a kvotan fellli, illetve nem hagyoményos ACP-orszagokbdl szarmazoé bananra 150
szazalékos vamot vetett ki. A harmadik vildg orszagai kozil azoknak a banankivitelére,
akikkel keretmegallapodast irt ald az EU?, 20 szdzalékos, mig a tdbbi orszagra 30 szazalékos
értékvam vonatkozott, feltéve, ha a behozott mennyiség orszagonként 2,2 millié tonna
alatt maradt. A kvota felett azonban mindenkire egységesen 250 szdzalékos (1) értékva-
mot alkalmaztak. A kvétdk és a vdmok alkalmazasa mellett az EU importengedélyezést is
bevezetett.” Az importengedélyek kétharmadat azonban hagyomanyos harmadik orszag-
beli importérok, illetve harmadukat ACP-orszagok és Uj importérok kdzott osztottak szét
— ezzel is tovabb korldtozva a szabad kereskedelmet (Council 1998, illetve Hanrahan 1999).

6  Council Regulation (EEC) Nr. 404/93 of 13 February, 1993.

7 Belize, Z6ldfoki-szigetek, Elefantcsontpart, Kamerun, a Dominikai Kéztarsasag, Grenada, Jamaica,

Madagaszkar, Suriname, Szomélia, Saint Lucia, Saint Vincent és Grenadine-szigetek.

8 Ezamennyiség az orszagok 1992 el6tti legjobb termésmennyiségének felelt meg (Bananalink
2009f). A mennyiség azonban nem plurilaterélis kvota volt, hanem azt tételesen lebontotték az
egyes orszagokra (igy 857 700 tonna a bilaterdlis kvotak 6sszegzésébdl adodik) (93 EGK-rendelet).

9  Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua és Venezuela.

10 Importengedélyezés alkalmazasa nélkul a kvotak nem tarthatok be. A modszer alkalmazésa

kvétaval szabélyozott import esetén bevett gyakorlatnak szamit.
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A VITA KEZDETE

A vita kezdete a rendelet megjelenése eldtti idészakra tehetd. 1991 juliusédban Costa
Rica aggodalmit fejezte ki a GATT Tandcsénak Ulésén, hogy az elékésziletben lévo EK-
szabdlyozas diszkriminélni fogja a kozép-amerikai orszadgokat. Kolumbia, Honduras, Peru,
Venezuela és Mexikd szintén osztotta ezt az aggodalmat. Costa Rica szorgalmazta, hogy a
GATT Uruguayi Forduléjan szilessen egy megallapodas a banan szabad kereskedelmérdl.
1992 juniusaban Kolumbia, Costa Rica, Guatemala, Nicaragua és Venezuela konzultaciot
kértek az EU-tél; szeptemberben azonban bejelentették, hogy a konzultacidk kudarccal
zarultak, és a GATT vezérigazgatdjahoz folyamodtak kozbenjarasért. A vezérigazgatod
tandcsara az 6t orszag felfuggesztette igényét 1993 januarjdig annak reményében, hogy
az Uruguayi Forduld sordn taldinak megoldast. Ez azonban nem kévetkezett be, igy 1993
februdrjdban az ot latin-amerikai orszag kijelentette, hogy az EK tervezett bandnpiaci
szabalyozésa sértené az Eurdpai Gazdaséagi Kozdsség (EGK) 1961-es Dillon-forduldn tett
20 szazalékos vamlekotés- (binding) véllaldsat tobb méas GATT-eldirdssal egyetemben.
Az 6t orszag kérésére feldllitott GATT-panel 1993 juniusaban megallapitotta, hogy tobb
EK-tagorszag éltal alkalmazott (bandn)kereskedelmi korldtozas sérti a GATT XI. (mennyiségi
korlatozasokroél szol6) cikkelyét, az ACP-orszagoknak nyuijtott preferencidk pedig sértik a
legnagyobb kedvezményes elbanas elvét (WTO 2009). Az Uj bananimportrezsim életbe-
lépését kovetden az ot latin-amerikai orszag Uj panel felallitdsat kezdeményezte, amely
panel 1994 februarjdban megallapitotta, hogy az EU Uj szabalyozasa nincs 6sszhangban
a GATT szabalyaival. Intézkedés azonban nem tortént, mivel a GATT akkori vitarendezési
szabalyai és gyakorlata értelmében paneljelentés csak akkor volt érvényesithetd, ha azt
konszenzussal elfogadték — marpedig az EK és az ACP-orszagok nem szavaztak a panelje-
lentés elfogaddsa mellett (UNCTAD 2009d). A vitat végll targyaldsos Uton rendezték; az 6t
latin-amerikai orszag kézul négy (Kolumbia, Costa Rica, Nicaragua és Venezuela) bele-
egyezett abba, hogy nem fordul Ujabb panasszal a GATT-hoz, illetve nem fejt ki nyomast a
paneljelentés életbe Iéptetése érdekében. Cserébe az EK nagyobb kedvezményes kvotat
biztositott a négy orszagnak. Ez a megallapodas Banan Keretmegallapodas (Banana Fra-
mework Agreement — BFA, illetve Framework Agreement on Bananas) néven valt ismertté
(Arias et al. 2003).

11 ,To use good offices”, azaz a vitas kérdésben kdzvetitsen a felek kozott.



AZ USA BELEPESE A VITABA ES A BANANPIACI
SZABALYOZAS ELSO MODOSITASA

Az EU kdz6s bananimport-szabalyozasa a Chiquita szamara jelentds veszteségeket
okozott. Védekezésképpen 1994-ben a vallalat az amerikai kereskedelmi tdrvénykezés 301.
cikkelyére' hivatkozva az amerikai kormédnyhoz fordult. Azzal érvelt, hogy a szabalyozés
tisztességtelentl (unfairly) korldtozta az EU piacéra valé bejutdsban. Az USA 1995-ben
konzultaciét kért az igyben az Eurdpai Unidtdl, majd — Guatemaldval, Hondurasszal, Ecua-
dorral és Mexikéval kdzosen 1996. dprilis 11-én a WTO vitarendezési testlletéhez fordult
azzal a kéréssel, hogy allitsanak fel egy vitarendezési panelt az EU szabalyozésanak kivizs-
galasara, amely szabalyozas diszkriminativ modon korldtozza piacra jutasukat.” Ervelésiik
szerint az EU szabdlyozasa sérti a WTO keretén belll mUikddd tébb egyezmény, tdbbek
kozott a GATT, a GATS és az importengedélyezésre vonatkozé megallapodas tdbb pontjat
(Hanrahan 1999). Az USA nem elsésorban az ACP-orszagoknak nyujtott preferencidkat
tdmadta, hanem az importengedélyek elosztdsdnak gyakorlatat és a keretmegéllapodas
keretében egyes latin-amerikai orszagoknak nyujtott preferencidkat (Hanrahan 2001).

Az EU azzal védekezett, hogy a szabalyozast egy mentesités (waiver) teszi lehetévé,
amit az Uruguayi Fordulén meghosszabbitottak. Az EU (és az érintett ACP-orszagok)
értelmezésében a mentesités nemcsak az ACP-orszagok bandnexportjanak preferencialis
elbdndsat teszi lehetévé a Loméi Egyezményekben, hanem a kotelezettségek teljesitésé-
hez sziikséges rendelkezések bevezetését is. Ennek értelmében az alkalmazott véamkvotak,
az importengedélyezés kovetett gyakorlata és a BFA-orszagoknak' nyujtott preferencidk
rendszere nem sérti a szabalyokat (Hanrahan 1999). Az EU egyik fontos érve a rendszer mellett

12 A301. cikkely az 1974. évi Kereskedelmi Torvény (Trade Act of 1974) egyik cikkelye, amelynek
értelmében az USA kereskedelmi szankcidkat Iéptethet érvénybe azon orszagokkal szemben,
amelyek olyan szabdlyozast Iéptetnek életbe vagy olyan kereskedelmi gyakorlatot folytatnak, amely
nemzetkdzi megallapodast sért vagy amely indokolatlan, ésszerUtlen vagy diszkriminativ és akada-

lyozza, vagy korlatozza az amerikai kereskedelmet (Heilman Grier 2005).

13 Eza WTO vitarendezési szabalyainak masodik épése. Vita esetén a feleknek el6bb konzultal-
niuk kell egymassal, majd amennyiben nem sikerllt megegyeznilk, kérhetik a WTO-tdl egy vita-
rendezési panel feldllitdsat, amely megvizsgélja az esetet és véleményt mond. A feleknek jogukban
all fellebbezni, ami Ujabb vizsgalatot eredményez. Amennyiben a paneljelentések valamely tagot
elmarasztaljék, az egy bizonyos hataridén belll koteles megszintetni a WTO szabalyaival nem

egyezd gyakorlatat. A szabalyok szerint egy vita legfeljebb 1 év és 4 hénapig tarthat.

14 A mar emlitett Bandn Keretmegdllapodas értelmében: Costa Rica, Venezuela, Kolumbia és

Nicaragua.
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az volt, hogy a folytatott gyakorlat és a mentesités legfébb célja a vildg legszegényebb orszdgai
k6zé tartozd ACP-orszdgok tdmogatdsa, ezért a bandnimport ily mddon valé szabdlyozdsa
részét képezi az EU tdmogatdsi politikdjdnak.

A WTO 1997 4prilisdban kozzétett paneljelentése (Panel Report) az EU gyakorlatat
nem tartotta 6sszeegyeztethetének az érvényben lévé WTO-megallapodasokkal (WTO
1999). A kovetkezé fébb kifogasokat emelte (WTO 2009):

+ Az EU vamkvota-allokacioja, kulondsen az ACP-orszagok viszonylatdban, sértette
a kvotak diszkrimindcidomentes elosztdsanak elvét (GATT 13. cikkely).

- Az EU engedélyezési eljdrasa nem &llt sszhangban a legnagyobb kedvezményes
elbdnas és a nemzeti elbdnas alkalmazasanak elvével (GATT 1. és 3. cikkely), mert
a Latin-Amerikdbdl valé importot valamely EU-tagorszagbdl vagy ACP-orszagbol
valé importhoz kétotte.

- Azimportengedélyezés gyakorlata sértette a GATS legnagyobb kedvezményes
elbandsra és nemzeti elbdnasra vonatkozo cikkelyeit (GATS 2. és 17. cikkely).

Osszességében a WTO nem kifogéasolta az ACP-orszagoknak nyujtott preferenciak
tényét, azonban az EU-nak az érvényben |évé szabélyozasdt meg kellett véltoztatnia,
kuldnosképpen az importengedélyek és az ACP nemzeti kvotak elosztasanak rendszerét
(Banana Link 2009¢). Az EU fellebbezett a dontés ellen, azonban a WTO Fellebbezési
TestUlete ezt 1997 szeptemberében elutasftotta; az EU-nak 1999 janudrjdig meg kellett
valtoztatnia a szabdlyozast.

Az EU 1998-ban megvaltoztatta (1637/98 és 2362/98), és 1999 janudrjdban életbe
|éptette a bandnpiac szabélyozasdnak modositasat. Ennek tartalma a kdvetkezd volt
(Council 1998, Commission 1998, Dickson 2003):

- Az EU tovabbra is fenntartotta az ACP-orszdgoknak biztositott 875 000 tonnas
vammentes kvétat, azonban megszintette a nemzeti allokaciét a kvotan beldl.
Ez lehet&vé tette valamennyi ACP-orszag szamdra exportja ndvekedését, az ACP
Bsszesitett kvota erejéig.

- Megvaltozott az importengedélyezés rendszere, amelynek értelmében kordbban
az engedélyek 30 szazalékat az ACP-orszagokbdl importaldknak tartottak fenn.
Az Uj rendelkezés az engedélyek 92 szdzalékat a hagyomanyos, 8 szazalékat a
nem hagyomanyos exportdéroknek tartotta fenn.

- Fenntartotta a 2,2 millié tonnds vamkvotat a dollarbandnoknak'™ és a nem hagyo-
manyos ACP-importnak, 75 ECU/tonna vdmmegfizetés mellett.

15 Dollarbandnoknak nevezik a Latin-Amerikébol szarmazd bananokat.



« Az EU 1995. évi bévilése kovetkeztében'® 353 ezer tonnaval bévitette a vamkvo-
tat. Ezen a kvotan belll a dolldrbandanokra tonnanként 300 ECU-t, ACP-bananokra
100 ECU vamot kell fizetni.

- Azefeletti, legfeljebb 2,5 millié tonna import esetén a dollarbananokra tonnéan-
ként 765 ECU-t, az ACP-bananokra 665 ECU-t kell fizetni.

A VITA FOLYTATASA

A megvaltoztatott szabdlyozast azonban sem Ecuador, sem pedig az USA nem
tartotta elfogadhaténak. Ecuador nem tartotta kielégitének a megszerzett kvétét, illetve
az importengedélyek kiadasanal diszkrimindlva érezte magét (Banana Link 2009d). Az USA
- a Chiquita nyomasara — szintén elutasitotta az Uj szabalyozast, féképp diszkriminacidra
hivatkozva (Hanrahan 1999). Ecuador Ujra a WTO-hoz fordult, mig az USA egyes EU-ter-
mékekre vdmemeléseket helyezett kildtasba. Ennek kivédése érdekében az EU a WTO-hoz
fordult segitségért. A WTO megallapitotta, hogy az Uj szabélyozas sem felel meg a WTO-
szabalyoknak (WTO 2009). A WTO 1999. 4prilis 19-én felhatalmazta az USA-t, hogy évi 1914
millié USD értékben vamot vethessen ki EU-termékekre, amit az USA meg is tett (tdbbek
koz6tt a dan sonkara, a francia ndi taskakra és az olasz agynemdire). A WTO 2000 méjusa-
ban Ecuadornak is engedélyezte a vémkivetést évi 201,6 millié USD értékben (WTO 2009).

Az egyre élesedd, kereskedelmi hdboruva fajult vita kdros hatdsainak tompitasara
elvben széba johetett volna valamilyen kompromisszumos megoldas keresése az egyes
felek, de féképp az USA részérdl, ehhez azonban a kérilmények nem voltak tulzottan ked-
vezéek. Az USA kormanyara egyre nagyobb nyomés nehezedett az agrérlobbi részérdl,
ugyanis az agrarszektorban erésen féltek attél, hogy a — szamukra egyébként kdzvetlendl
nem fontos — bananvita precedenst teremt. Sokan — az agrarszektor szerepldin tdl szamos
kongresszusi képviselé — ugyanis a bananvitdt a WTO Vitarendezési Mechanizmusa, illetve
a WTO dontésérvényesitése féprébajanak tartottdk. Az EU [épéseit halogatd politikdnak
tekintették, amelynek célja a WTO vitarendezési panel dontései végrehajtdsdnak késlel-
tetése vagy elkeriilése. Féltek, hogy a bandnvita ilyen ,eredménye” negativ hatéssal lesz
a két orszag kozotti masik fontos vita, a hormonkezelt marhahus esetének eredményére
(Hanrahan 2001).

1999. november 10-én az EU Ujabb javaslatot tett bandnrezsimjének tovabbi
maddositaséra. A javaslat értelmében a rendszert két [épésben alakitanak at: elséként egy
atmeneti vdmkvaétarendszert vezetnének be, majd pedig azt 2006. janudr 1-jén felvaltana
egy csak vdmvédelemre épuld rendszer (tariff-only system). Késébb a javaslatot kiegé-
szitette két opcidval: az &tmeneti idé vadmkvotait vagy a torténelmileg kialakult piaci

16 1995-ben csatlakozott az Unidhoz Ausztria, Finnorszag és Svédorszég.
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részesedésekre épullve vagy pedig ,érkezési sorrendben” (First-Come, First-Served — FCFS)
osztanak szét.” Ezt a javaslatot azonban az USA és tobb latin-amerikai orszdg nem fogadta
el, mivel szerintlk az nem volt 6sszhangban a WTO szabdlyaival, és az ily médon kialakuld
piaci helyzet nem tlkrozné az 1993 el6tti vezetd szereplket (Development... 2003). Ecua-
dor azonban a javaslatot kedvezdnek taldlta. Ugyanakkor tdbb ACP-orszag is ellenezte a
FCFS rendszer bevezetését, mert szerintlk az a kisebb és 6nallo termeldket érintette volna
hatranyosan (Dickson 2003).

A 2001 EVI,UJ BANANREZSIM”

Az EU végul 2001. dprilis 11-én az USA-val, dprilis 30-an pedig Ecuadorral dllapodott
meg, aminek eredményeképpen a kovetkezéképpen mddosult a bandnimport szabalyo-
zasa (Council 2001, Commission 2001, Dickson 2003, Arias et al. 2003):

« Az EU 6sszesen harom vamkvotét alkalmaz: A kvéta (2 200 000 tonna), B (353 000
tonna) kvota és C kvota (850 000 tonna).

- Eltorli a latin-amerikai orszagok banankvétdjat a 2,553 millié tonnds A és B kvotan
belll. A vdm mértéke ugyanezekben a kategdéridkban tonndnként 75 eurd a
dolldrbananok, és vdmmentes az ACP-bananok szamara.

+ 100 ezer tonnaval csokkenti az ACP-kvétét (és azt dthelyezi a dollarkvotaba), s
ezzel 750 ezer tonna ACP-banan szaméra biztosit vdmmentes piacra jutdst.

- Eltekint a FCFS elvtdl és az engedélyek elosztdsata torténelmi kereskedelmi
sémdkra (historical trading patterns) alapozza. Ennek értelmében az A és B kvota
83 szazalékat a ,torténelmi” (hagyomanyos) latin-amerikai exportérok, mig 17%-
4t az Uj exportdrok szamara tartja fenn (ez féképp a Chiquitanak kedvezett).

- A Ckvdta valamennyi orszag el6tt nyitott. Ebben a kvétdban a vam mértéke ton-
nanként 300 eurd, az ACP-bananokra azonban mind a kvétan belil, mind pedig
azon feltl 300 eurd vam fizetendé tonnanként.

- Az EU kotelezettséget véllal, hogy 2006. januér 1-tél &ttér a kvdta és importenge-
dély nélkdli vamvédelemre (tariffs only).

Az aprilisban kotott megéllapodas értelmében az USA megszinteti az EU-termé-
kekre kivetett buntetévamokat (Patterson 2001, Dickson 2003). Az USA azt is véllalta,
hogy tdmogatja az EU tdrekvéseit egy Uj bandnrezsimhez kapcsolddd WTO-mentesség
elérésében. Az USA szintén villalta, hogy eltekint a Loméi Egyezményeket valté Cotonou-i

17 Ez utdbbit tdmogatta Franz Fischler, az EU agrarbiztosa és Pascal Lamy, aki akkor épp az EU

kereskedelmi biztosa volt, ma pedig a WTO vezérigazgatdja (Development... 2003).



Megallapodésban szereplé, az ACP-orszagok szamdra nyujtott preferencidkat ,legalizalo”
mentesség elleni fellépéstd! (Patterson 2001).

Ahhoz azonban, hogy a megallapodas életbe Iéphessen, azaz az EU egy kvétaalapu
rendszerrél vémalapura térjen &t, a WTO szabdlyai (GATT 28. cikkely) alapjan az EU-nak
valamennyi a banan piacra jutdsara vonatkozé WTO-vallalasat mddositania kellett. Ez a
piacra |épési feltételek Ujratargyaldsanak kotelezettségét jelentette az EU piacara nem
preferencidlis alapon exportalé orszagokkal szemben. A vonatkozd szabalyok szerint ezen
exportérok EU-piacon vald részesedése nem valtozhat.

2001 novemberében, a Dohai Miniszteri Konferencian'® dontés sziiletett az EU, az
USA és Ecuador kozott létrejott szerzédés tartalmanak jovahagydasarol. Dontés szilettet
arrélis, hogy 2007. december 31-ig az ACP-orszagokbdl szarmazd banan vémmentesen
juthat be az EU piacdra (WTO 2009).

Ekkor a vilag ,fellélegzett”, és a nemzetkdzi sajtd is arrdl irt, hogy hosszu évek vitdi,
targyaldsai, fenyegetései és szankcidi utdn véget ért az EU és az USA kozott zajlé bandnha-
boru. Az igy azonban a 2001. évi megdllapodassal és annak WTO-szint( jovéhagyasaval
nem ért véget.

A térgyaldsok a bandnexportér orszagokkal egészen 2005-ig huzodtak; januar 31-én
az EU értesitette a WTO-t az Uj banéntarifarél, amelyet tonnankénti 230 eurdban éllapitott
meg. Kilenc latin-amerikai orszag, Brazilia, Kolumbia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala,
Honduras, Nicaragua, Panama és Venezuela azonban a WTO-hoz fordult, mert Ugy itélték
meg, hogy az Uj vdmtarifa mellett csokkenne piaci részesedésiik az EU piacan. A WTO
augusztusban megdllapitotta, hogy a tervezett vamtarifa mellett a latin-amerikai orszagok
valéban nem tudnak megtartani piaci részesedésiiket. Ennek hatésara az EU 187 eurd/
tonnara modositotta javaslatat. A felek kozott Ujabb konzultacidkra kerdlt sor, azonban
nem sikerllt mindenki szdmara elfogadhaté megoldasra jutni. Ezuttal azonban az EU
fordult a WTO-hoz hivatkozva arra, hogy targyaldpartnerei — a vdmmentességet lesza-
mitva — semmilyen ellenjavaslattal nem éltek, igy a targyaldsoktél nem varhaté eredmény.
A WTO ezutén azonban Ujra az EU-val szemben foglalt allast, miszerint az EU &ltal javasolt
187 eurd/tonna vam 775 ezer tonna ACP-importkvdta mellett nem biztositana a piaci
részesedések valtozatlansagat. Ekkor az EU Uj szabélyozas életbe léptetését hatérozta el
2006. januar 1-jei hatdllyal, amelynek értelmében a banan Uj legnagyobb kedvezményes
(LNK) tarifaja 176 eurd/tonna, és az ACP-orszagok vdmmentes bejutasban részesilnek 775
ezer tonna erejéig (WTO 2009).

Egy nappal késébb Honduras, Panama és Nicaragua konzultaciot kértek az EU-tol. A
2005. decemberi Hongkongi Miniszteri Konferencian tobb latin-amerikai orszag a lépést a

18  Atagok kereskedelemért felelés minisztereibdl allé Miniszteri Konferencia a WTO legfelsébb

dontéshozatali szerve.
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WTO-dontés nem alkalmazasanak tekintette. Az akkor mar a WTO vezérigazgatdjaként fel-
|ép6 Pascal Lamy a norvég kereskedelmi minisztert (Jonas Store-t) kérte fel a felek kdzotti
targyalasok segitésére. Ecuador 2006 novemberében kért konzultaciot az EU-tél. Mivel a
felek nem tudtak megéllapodni, 2007. marcius 20-an a WTO vitarendezési panelt éllitott fel
az Ugy kivizsgalasara, amely megéllapitotta, hogy az ACP-orszagok vémmentes kvétaja és
a 176 eurd tonnankénti vam sérti a GATT 1, 2. és 13. cikkelyét (2007. december 10.), és 2008.
augusztus 29-ig adott id6t az Unidnak a sziikséges 1épések megtételére. Ezalatt — 2007
marciusaban és juniusaban — Kolumbia és Panama is Uj vitat kezdeményezett a WTO-ndl
az EU ellen, majd az USA kérelmére a WTO Ujabb panelt dllitott fel. A panel a kordbban
feldllitott panelhez hasonld véleményt formalt. Az intézkedések életbe léptetésének hatér-
ideje el6tt egy nappal (augusztus 28.) az EU fellebbezett a két paneljelentés megallapitasa
ellen, azonban a Fellebbezési Testllet jovahagyta azok megallapitdsait. Ezt kdvetden a
Vitarendezési Testllet mindkét paneljelentést elfogadta'® (WTO 2009).

A 2009. DECEMBER 15-El MEGALLAPODAS

2007 novemberében az érintett felek kdzul tébben a WTO vezérigazgatdjdhoz
fordultak, hogy segitse a feleket a megéllapodas elérésében. Az EU 2007 végétél folya-
matosan targyalt az érintettekkel, de sokdig nem sikerlt megallapodasra jutnia. Végdl
tobb honapnyi targyaldst kdvetéen® a targyaldsok eredményesnek bizonyultak: a felek
2009. december 15-én szerzédést irtak ald (WTO 2009). A megallapodas, hivatalos nevén
A bandnkereskedelemrél sz616 genfi megdllapodds (Geneva Agreement on the Trade in
Bananas) tartalma a kovetkezé (Geneva Agreement on Trade in Bananas 2009):

- Az EU a kdvetkez6 vamtételeket fogja alkalmazni:
- 2009. december 15.-2010. december 31.: 148 eurd/tonna
- 2011. januar 1-t6l 143 eurd/tonna
—2012. janudr 1-t6l 136 eurd/tonna
—2013. januar 1-t8l 132 eurd/tonna
- 2014. januar 1-t8l 127 eurd/tonna
—2015. januar 1-t8l 122 eurd/tonna
- 2016. januar 1-t6l 117 eurd/tonna
—2017. januar 1-tél 114 eurd/tonna.

19 Formailag ezt kovetéen emelkedik egy-egy paneljelentés ,hivatalos” WTO-allasfoglaldssa.

20 WTO-tisztvisel6k szerint a felek 6sszesen szézszor taldlkoztak, és dsszesen hozzavetSlegesen

négyszaz orat targyaltak (Miller 2009).



- Az EU a banan importjara csak LNK-vdmokat fog alkalmazni (MFN tariff-only
regime).

« Az EU rogziti (bind) a véllalt vamcsokkentéseket. Ennek értelmében a védmcsok-
kentések részét képezik az EU WTO-targyaldson belll tett vallaldsainak.

- Afelek az EU banéanrezsimjével kapcsolatos valamennyi eljdrasukat és Ggyiket
rendezettnek tekintik, és a felek értesitik a WTO Vitarendezési Testuletét, hogy
kdlcsénds megallapodast kdtottek.

- A Latin-Amerikai orszdgok vallaljgk, hogy nem tesznek tovabbi |épéseket az EU
bananrezsimje ellen, amennyiben az EU teljesiti a vallalasait.

- Alatin-amerikai orszagok tudomdasul veszik, hogy a megéllapodas az EU végleges
piacra jutdsi vallalasait tartalmazza a soron kdvetkezé multilaterdlis piacra jutdsi
targyalasok soran (beleértve a Dohai Fordulot).

Ugyanazon a napon Genfben az USA és az EU is alairt egy megéllapodast, a kovet-
kez8 tartalommal (EU-US Agreement on Bananas 2009):

-+ Az EU és a latin-amerikai orszadgok az aldirt Genfi Megallapodas eredményekép-
pen megszuntetik a bandnkereskedelemre vonatkozo vitajukat és értesitik a WTO
Vitarendezési Testlletét, hogy kolcsonds megallapodasra jutottak.

- Az EU véllalja, hogy a banan importjara csak LNK-vamokat fog alkalmazni, s nem
akadalyozza a bandn importjat kvétakkal, véamkvotakkal vagy engedélyezési
rendszerrel.

Az EU véllalja, hogy nem alkalmaz olyan eszkdzoket, amelyekkel kilonbséget

tulajdonosi viszonyai alapjan.

KOVETKEZTETESEK

Milyen kovetkeztetéseket érdemes levonni az esetbél? Hogyan tudjuk értékelni a megal-
lapodast?

1. Anemzetkdzi szakosodds mainstream elméletei szempontjabdl a megallapo-
das mindenképpen kedvezd, hiszen a szabad kereskedelem Ujabb gy&zelmét
eredményezte. A vildg maréknyi szegény orszaga a gyakran az igazsag bajno-
kaként fellépd USA tdmogatdsaval elérte, hogy az erés agrarprotekcionizmust
folytatd Eurdpai Unid megvéltoztassa az erds piactorzitasra és diszkriminaciéra
épuld bananimportrendszerét. A bananvita lezérasa egyben a WTO-rendszer-
nek és magéanak a WTO-nak ujabb nagy gyézelme, hiszen lehetévé tette a fenti
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szegény orszagok szamara, hogy érvényesiteni tudjak komparativ elényeiket a
vildg legnagyobb bananpiacén.

Kedvezden itélhetjik meg a megallapodast abbdl a szemszdgbdl is, hogy
pontot tett a masodik vilaighaborut kévetd idészak leghosszabb és legdsszetet-
tebb kereskedelmi vitdjara. Ez kiilonosen fontos volt azért, mert megszUntetett
egy a WTO vitarendezési mechanizmusa (és annak hatékonysdga) szempont-
jabol rendkivil kdros, hosszan elhuizodd, reflektorfénybe kerilt kereskedelmi
hdborut. Kérdés persze, hogy a megallapodassal valdban véget ért-e az ligy.
Ugyanis hasonld ,euféria” dvezte a 2001. évi megéllapodast, amelyet azutdn
nyolcéves vita kdvetett, mig a felek a mult év decemberében végre-valahéra
megallapodtak. Erre vélaszt a kdvetkezd hdnapok és évek adnak majd.

A megallapodés nagy nyertesei kétségtelendl a vitdban igen aktivan részt vevé
latin-amerikai orszagok lesznek. Az EU kvétakra épild rendszere jelentés mér-
tékben korldtozta exportjuk és piaci részesedéstk névekedését — ez az akadaly
a szerz6dés pontjainak érvénybe léptetésével meg fog sziinni. A vildg legna-
gyobb exportdre, Ecuador varhatdan jelentésen névelni tudja majd exportjat,
de hasonldoképpen tudjdk majd kihasznélni az elénydket mas latin-amerikai
exportérok is. Jelenti-e ez azonban a fejl6dé orszagok valddi nyereségét?

A megallapodds nagy nyertesei a banankereskedelmet uralé multinacionalis
véllalatok, de féképp a Chiquita, a Dole és a Del Monte. A harom vallalat donté
mértékben latin-amerikai bandnnal kereskedik, ezért szamukra kiemelt jelen-
téségl volt az EU kvotarendszerének megsziintetése. Tény azonban, hogy a
Dole és a Del Monte egy évekkel ezel&tti megéllapodashoz képest kevesebbet
nyernek most, mivel egyrészt termékskaldjukat is bévitették mas trépusi gyu-
molcsokkel (pl. ananasz, papdja, mango), és az ACP-orszagokban is szereztek
érdekeltségeket.

A Chiquita, aki nagymértékben hozzajarult a bananhaboru kirobbanasdhoz és
elhuizodésahoz, kilondsen sokat nyer, hiszen éppen azon orszagok szereztek
kvotamentes bejutdst az EU piacara, amelyekben a Chiquita sajat termel&kapa-
citdsokkal rendelkezik, illetve amelyekbdl elsésorban beszerzi az értékesitendd
banant. A sikeres megallapodés kiléndsen fontos volt szamara, mert jéval
késébb kezdte el diverzifikdlni mind termékpalettéjat, mind pedig beruhazasi
portfoliojat (azaz késébb kezdte kapcsolatai és kapacitasai kiépitését az ACP-
orszagokban). Ed Loyd szévivé szerint a Chiquita évente 12 millié dollart nyer
minden 10 eurds vamtarifa-csokkentés eredményeképpen (Miller 2009).

A Chiquita példaja nyomén az eset egyik tanulsaga, hogy amennyiben egy
vallalat megfelelé gazdasagi sullyal és lobbierével rendelkezik, képes olyan
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befolydst és nyomast gyakorolni kormanyokra (akar még az USA korményara is),
a nemzetkozi kereskedem és kereskedelempolitika mds szerepldire, amelynek
segitségével érvényesiteni tudja érdekeit és akaratat. Képes akdr egy a banan-
vitdhoz hasonlé szintl kereskedelmi hdborut is kirobbantani, és még egy olyan
kereskedelmi nagyhatalomra is képes raeréltetni az akaratat, mint az Eurdpai
Unio. Ez is egyértelmU bizonyitéka a nagy nemzetkdzi vallalatok névekvé
hatalmanak.

Az Uj megallapodas egyértelm( vesztesei az ACP-orszadgok. Ezen még az sem
valtoztat, hogy az Uj helyzethez valé alkalmazkodds tdmogatésara az Eurdpai
Unid 200 millio eurds segélyben részesiti a fébb ACP-orszagokbeli banén-
exportéroket. Némileg sovény vigasz az EU Uj kereskedelmi biztosa, Benita
Ferreo-Waldner dltal hangoztatott elény, miszerint az ACP-orszagok egyik
nyeresége a megallapodasban az, hogy piacra Iépésuk eldreldthatobb lesz
(Commission 2009a), mivel az egyezmény értelmében a Dohai Fordulé sordn
az EU nem koteles Ujabb engedményeket tenni. Tény, hogy ez elény a bizony-
talansdghoz képest, a kordbbi piacra |épési feltételekkel 6sszevetve azonban
hatdrozottan nem az. Renwick Rose, a winward-szigeteki bandntermelék egyik
vezetdje erdsen kritizdlta a megallapodast. Keserlen nyilatkozta, hogy Saint
Lucia, Saint Vincent és a Dominikai K&ztarsasag részesedése jelenleg az EU
piacanak minddssze 1 szazaléka, de még ez is csdkkenni fog, igy nekik kell
medfizetnitik a nemzetkdzi (szabad)kereskedelmi szabalyozas Ujabb diadalat.
Emellett aggodalmat fejezte ki, hogy az EU &ltal igért segély nem fog eljutni a
termelékig (Banana Link 2009e).

Erdekes hatést gyakorolt a bandnhaboru és a megéllapodas az EU agréarrend-
tartasara: a csokkend vamtarifak okozta veszteségek kompenzéldsara az EU
2006 6ta évi 279 millié eurd tdmogatasban részesiti a kbzdsségi bandntermelbket
(Commission 2009b) — ez egy Ujabb esete a protekcionizmus nemritkdn teljes
mértékben ésszer(tlen megnyilvanuldsainak és a kozds agrarpolitika helyen-
ként ,groteszk” intézkedéseinek.

Tovabbi lényeges szempont, hogy a fogyasztdk vérhatdan nyerni fognak a
megallapodés teremtette Uj piaci helyzetben. A banan dra valamilyen mérték-
ben mérséklédni fog, s a latin-amerikai bananok névekvo részesedése némi
min&ségjavulast is eredményezhet.

A tanulmdny elsé felében véazoltak alapjan a nagy hipermarketek kétségtelendl
nyertesei lesznek a megdllapodasnak. A csdkkend arak, a bandnkereskedelem
tovabbi koncentracidja lehetévé teszi szamukra a termékkereskedelem jobb
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szervezését, elényds megallapodasok kdtését és a kiskereskedelmi arak tovabbi
csokkentését.

11, Utolsd pontként elérkeztlink a legfontosabb szereplékhéz: a fejlédé orszé-
gok banéntermeldihez. Joggal gondolhatnank, hogy a szabadkereskedelem
tovabbi eléretdrése, a szabadabb piacra jutas, az erételjesen korldtozo és diszk-
riminativ kvota- és engedélyezési rendszer megsziintetése a termelék életszin-
vonaldnak névekedését eredményezi. A tanulmdny elsé felének megdillapitdsai
alapjdn ez azonban erételjesen megkérddjelezhetd. Az EU Uj bandnrezsimjének
nagy haszonélvezéi az egyre szervezettebb bandnkereskedelmi vdllalatok és azok
tulajdonosai lesznek. Az egyre szervezettebb, az értékldnc egyre nagyobb részét
dtfogd és ellenérzé, eqyre nagyobb alkuerével bird dridsvdllalatok fogjdk megsze-
rezni az dgazatban keletkezé jévedelem nagy részét. A szabadabb kereskedelem
még nagyobb drcsGkkentési versenyt vdlt ki. A kereskedelem immdr még nagyobb
részét a keztikben tarté és az ACP-térségben is egyre aktivabb nagyvdllalatok koltsé-
geik cs6kkentésének lehetdségeit tovdbbra is a bérek leszoritdsdban, a munkakdriil-
ményeken valé spéroldsban, a termelék szamdra elénytelen szerz6dések kétésében
fogjdk keresni —immdr nemcsak a latin-amerikai, hanem az ACP-orszdgok egy
részében is.

L,UTOSZ0"

A WTO a megéllapodast diadalnak tekinti, mivel a vita sikeres és ,igazsdgos” lezérasa
kidomboritja és igazolja a nemzetkdzi szervezet szerepét és jelentdségét. Erre kilonds-
képpen szliksége van, hiszen az elhtizédd Dohai Fordul6 sikertelensége és a valsag alatti
tehetetlen vergédése ugyancsak megtépazta a tekintélyét. Azonban az egyik legfonto-
sabb célt, a fejlesztést, a fejl6dé orszagok tdmogatasat a megéllapodas nem eredmé-
nyezte. A kivivott megallapodas, amely a GATT/WTO, illetve a féaramu kozgazdasagi
elméletek szempontjabdl valdban nagy eredmény, egy olyan rendszert sziintetett meg,
amely tdmogatta a nagyon szegény orszagok nagyon szegény termeldit azaltal, hogy
némi védettséget és garantalt piacra jutast biztositott a vilag legnagyobb bandnpiacan.
A decemberben sziletett megallapodas azonban — hivatkozva a szabadkereskedelem
jotékony hatéséra — ezt szétverte, ami még akkor sem lett volna kell6képpen indokolt, ha
a hatékonyabb termelés cseréjére vald hivatkozéssal a latin-amerikai parasztok életkd-
rGlményeit javitja. Ezt azonban nem teszi: a szabadabb és torzitdsmentes piacra jutds a
latin-amerikai bandntermelé kisgazdasagok és a nagy Ultetvényeken dolgozd mezégaz-
dasagi munkdsok jovedelmének névekedése helyett azon nagy nemzetkézi vallalatok
arbevételét és profitjat ndveli, amelyek lényegesen jobb pozicidkkal és érdekeltségekkel
birnak a latin-amerikai térségben, mint az ACP-orszagokban. gy a nagymértékben a kis



banantermel&kre épité, kevéssé szervezett ACP-bandnkereskedelem helyett a multik
uralma alatt [évé Latin-Amerikara helyez6dott at az EU bandnimportja, még inkdbb csok-
kentve ezaltal a monoexportér ACP-orszagok kitorési esélyeit.

lgy jelen tanulmany végén a bananeset kapcsan tapasztaltak alapjan feltehetjiik a
kérdést: a WTO altal jelenleg menedzselt szabadkereskedelmi-rendszer alkalmas-¢e arra,
hogy a globalizalodd, a nagy nemzetkdzi vallalatok egyre jellemzébb és sikeres piactorzitd
viselkedése mellett ténylegesen biztositsa a szabadkereskedelem elényeinek érvényesi-
lését? Alkalmas-e arra, hogy az alacsonyabb vagy kétségbeejtéen alacsony életszinvona-
lon él6 orszagok, emberek életkortlményeit javitsa? A bandn példdja megmutatta, hogy
még olyan kérdésben sem sikeriil az alacsony életszinvonalon él6 fejlédé orszdgbeli termeldk
szdmdra kedvezé rendszert kialakitani, amelyben — és ez nem tul gyakori eset — Idtszélag teljes
mértékben nekik kedvezne a kereskedelmi liberalizdcid.
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