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1 A fordulat szerkesztésége és a Tarsadalomelméleti Kollégium e folydirat 4. szamaban Vigh Laszlo
nekrolégjaval és Juhasz Janos egyik utolsé tudomanyos eléadasanak kézlésével bucstzott a kivald
marxista kdzgazdasztdl. Jelen cikket Juhdsz Janos utolso, tébb mint szézoldalas tanulmanya alap-
jan Vigh LdszI6 szerkesztette. Terjedelmi korlatok miatt sajnos csak a kézirat elsé két fejezetének rovi-
ditett valtozatat adhatjuk kozre. Ez a két fejezet tartalmazza azonban a mu f6 allitasait: annak a mod-~
szertani kritikdnak az alapjait, amellyel az egész polgéri kézgazdasagtan vizsgalhaté. A tovabbi feje-
zetekben az igy megalapozott mddszertan alapjan birdlta a szerzé a keynesi elméletet és annak eléz-
ményeit, a ndvekedéselméletek bizonyos vonatkozasait, valamint néhany, nem a mainstreamhez tar-
tozo szerz6 elméletét. A kiemelések (mind az eredeti sz6vegben, mind az idézeteknél), hacsak més-

ként nem jeldljik, a szerzétdl szarmaznak (a szerk.)



MOTTO (1)

A t6kés termelés szerepldi elvardzsolt vildgban élnek [.. ] sajat vonatkozasaik a dolgoknak,
a termelés anyagi elemeinek a tulajdonsagaiként jelennek meg szamukra [...] a kozveti-
tés nem csak lathatatlannd valt, hanem egyenesen [az ellenkez&jeként] jelenik meg [.. ]

A kamatozo t8ke megszemélyesedik a pénztékésben, az ipari az ipari tékésben, a jaradé-
kot hozd téke a foldesurban, mint a fold tulajdonosaban, végil a munka a bérmunkésban.
Mint ezek a rogzitett alakok — éndllé személyiségekben megszemélyesedve, akik ugyanakkor
megszemélyesedett dolgok puszta képviselSiként jelennek meg — lépnek be a konkurencidba
és a valdsagos termelési folyamatba, és e tarsadalmi dolgok megszemélyesitéi mint sze-
mélyek viszonyulnak e dolgok tarsadalmi tulajdonsagaihoz” (Marx [MEM 26/11I: 468-469]).2

MOTTO (2)

,A szocialistak (f6leg Rodbertus, de még inkdbb Marx) kezében az értékelmélet a fenndlld
rend elleni rettenetes fegyverré vdlt [...] Az Gj [.. ] csereérték-elméletnek ezért nemcsak abszt-
rakt elméleti jelentSsége volt, hanem elsérend(i gyakorlati és tdrsadalmi érdekké vdlt" (Knut
Wicksellt idézi Heretik [1977: 27]).

MADARTAVLATBOL

Ebben a tanulmanyban tagadhatatlanul kritikusan frunk a modernnek nevezett polgari
kdzgazdasagtanrol, mint kbézgazdasdgi elméletrdl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
Ugy gondolndnk: a modern polgari kdzgazdasagtan kozel 150 éves torténete ne szolgalt
volna jelentés eredményekkel. De meggyézédésiink, hogy ezek az eredmények a mate-
matikai apparatus tovabbfejlesztésére korldtozodnak. A matematika — altaldnossagabdl
kovetkezéen — barmely tudomany mivelése soran fejleszthetd @mit mi sem bizonyit job-
ban, mint az, hogy az egyik tertleten nyert eredmények kdnnyen alkalmazhatok mas terd-
leteken is). A matematika fejlesztése tehat nem elegendd indok az elméleti kbzgazdasdg-
tan mUvelésére.?

2 AMEM rovidités a tovabbiakban, a szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen, Karl Marx és Friedrich

Engels 6sszes mUveire utal (a szerk.)

3 ,Amatematika az egzakt gondolkodds barmely tertletén alkalmazhato [...] gyakran kap kulsé
Osztonzéseket - legtdbbszor a fizika részérél, de Ujabban mas tudomanyoktdl is (pl. kézgazdasag-
tan)” (Fényes 1980: 37, 103). ,A kdzgazddszok és matematikusok kozotti parbeszéd egyre intenzivebbé

valik. Egyidejlleg, a kdzgazdasagtan is hatdssal kezd lenni a matematikéra” (Debreu 1987: 31). Ugyané
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Tovédbba a kézgazdasdgtan matematizalasa technicizalja a kbézgazdasdgtan lényegét
alkotd termelési viszonyokat, aminek kdvetkeztében dnkéntelendl is az apoldgia szolgéla-
taba all. Ezt csak tetézi, hogy a szerzék jelentds része vissza is él a matematika hasznalata-
val, levezetései soran a lehetd legkdrmaonfontabban, a lehetd legkevésbé szemléletesen
jarel, és a végsé képletet olyan ,elegansan” formuldzza meg, hogy abbdl még véletlendl
sem lehet rdismerni az eredeti  kdzgazdasagi’ problémara. lgy a matematizalas a direkt
apoldgia eszkdze is.

A matematika kézgazdasagtani alkalmazasanak tulzasairdl, diszfunkcionalitdsarol,
altaldban a formalizélas, az axiomatizalas elburjdnzasardl gyakran értekeznek a polgari
szerzék is* A formalizalds egyfeldl lehetetlenné teszi a termelési viszonyoknak mint miné-
ségi kategodridknak az elemzését, tehat diszfunkcionalis; masfelél a legalkalmasabb —a
tudoményossag megfellebbezhetetlen latszatat keltd — eszkdze a termelési viszonyok
technicizaldsanak, az apologetikanak.

Ami a tartalmat illeti: a modern polgéri kdzgazdasagtan a Marx éltal vulgérisnak
nevezett kbzgazdasagtan leszarmazottja, folyatdja; illetve a kdzgazdasagtani vulgariz-
musé, hiszen — mint latni fogjuk — maga a klasszikus gazdasagtan is, szerzénként kilon-
bdz8 mértékben, de jocskdn tartalmazott vulgaris elemeket.

Alaposan szemUgyre véve, a modern tanokban (és itt — ha ezt kilén nem jelezzik
- mindig a mindenkori ,mainstream"-re gondolunk) fehér holloként bukkanunk csak ra
olyan megallapitasokra vagy kategoridkra, amelyeket ne taldlhatndnk meg mar a vulgéris
gazdasagtanban vagy a kézgazdasagi vulgarizmusban is.> A haladds csak a rendszerezés
munkajaban, a formalizalasban éll. Az élénk vitak forrdsa az egymast kdlcséndsen feltéte-
lezé ellentmonddsok egyoldald megragadasa és egymassal vald szembedllitdsa, vagy a

a matematizalas el6nyeirél igy fogalmaz: ,A szigorusag, minden vitan felll, napjainkban az elméleti
kozgazdaszok intellektudlis sziikséglete, akik ezt csak 6nmagdért is keresik, [....] két f6 ismérve az egy-
szerliség és az dltaldnossdg. Ezek esztétikai vonzereje 6nmagdban is elegendé ahhoz, hogy az elmélet

megalkotdja szamdra fontos legyen” (Debreu 1987: 30-31).

4 A matematika kdzgazdasagtani alkalmazésanak tartalmi diszfunkcionalitasarél lasd példaul
Balogh Mit ér a hagyomanyos kdzgazdasagtan? cimi muvét (1994). Vagy szintén csak példaként
helyenként Keynest, amikor megfeledkezik magarol, a nagypolgari gyermekszobaban tanult illem-
szabalyokrdl: ,Sajnos az Uj keletl matematikai« kdzgazdasagtani elemzések nagy része kdzonsé-
ges kotyvalék, amelyek éppoly pontatlanok, mint azok a kiindulé feltevések, amelyeken nyugszanak;
nagyképd, haszontalan szimbdlumaik csak arra jok, hogy labirintusukban a szerzé megfeledkezzen a

valésdgos vildg bonyolult voltarodl és kolcsonds dsszefliggéseirdl” (Keynes 1965: 322).

5 Amiafé vonal ledgazésait illeti — néhany példaval ezt is illusztraljuk —, azok is hasonld szervi baj-

ban szenvednek.
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harmonidva gyurt ellentmondason atsztremld ellentétek egyikének felmutatdsa a harmo-
nidval szemben, valamint a sziikségképpen logikai ellentmondasba keveredd elméletek
ellentmondasainak részleges kimutatasa.

Jellemz6, hogy magan a polgari eiméleten alig-alig hagynak nyomot a kapitaliz-
mus formavaltozasai, sét kevésbé, mint altaldban a polgéri gondolkodason, amelynek
rendszerezett formajat a filozéfia jelenti. Napjaink polgari filozéfidjanak harom, nmaga-
ban is tagolt uralkodd irdnyzata a neopozitivizmus (a targyelsajatitas vonala), az életfilozo-
fia (@z Gnmegvaldsitas vonala) és a neotomizmus (vagyis ,a vallasi ihletést kdzvetlen apo-
l6gia legkdvetkezetesebb filozdfiai alakja”). Az elsd, a targyelsajatitds vonaldhoz tartozd
neopozitivizmus, az 1830-as években az empirizmus nyomdokaiba 1épé pozitivizmus-
bél alakult ki az empiriokriticizmus kozvetitésével. Az életfilozdfidk a szintén XIX. szazadi
Ujkantianizmus helyébe léptek (Rozsnyai é. n.).

Magatdl értédik, hogy a modern polgari kdzgazdasagtanon a targyelsajatitas vona-
lanak lenyomatait talaljuk (leszdmftva a tdrténelmi és jogi iskola révid életd Ujkantidnus
kalandjat).c A vulgaris gyokerek, pontosabban szélva a vulgdris torzs kdvetkeztében a
modern polgéri kbzgazdasagtan ,elméleti” magja ideoldgiai, apologetikus funkciot It el.
Ennek igazolasa feltételezi, hogy vizsgalddasunkat a gyokerekkel és az azokbal kifejlédott
t6rzs jellegzetességeinek megallapitasaval kezdjik.

2. KLASSZIKUS ES VULGARIS
GAZDASAGTAN

21. A SZEMBEOTLO SAJATOSSAGOK

J6ke-profit (vallalkozoi nyereség plusz kamat), fold-foldjaradék, munka-munkabér, ez az a
hdromsag-forma, amely magéban foglalja a (t6kés) ,tarsadalmi termelési folyamat minden
titkat. Mivel [...] a kamat jelenik meg a t6ke tulajdonképpeni, jellemzd termékeként, a val-
lalkozoi nyereség pedig ezzel ellentétben a tékétdl figgetlen munkabérként, ezért a fen-
tebbi hdromsag-formula [.. ] erre redukélédik: téke-kamat, fold-foldjaradék, munka-mun-
kabér, ahol a profit, az értéktobbletnek a tékés termelési mddra sajatosan jellemzé for-
maja, szerencsésen ki van kiiszobolve” (MEM 25: 767).

Marx szerint az ehhez a formuldhoz valo viszony vizvélaszté a klasszikus és vul-

garis gazdasagtan kozott. A téke: nem pusztan termelt termelési eszkdzok, hanem

6 Azinstitucionalistdnak nevezett irdnyzat emlékeztet erre a vonalra, de a killonbség lényegi: nem
tagadja a tarsadalmi, igy értelemszerlien a gazdasdgi torvények létét. Sokkal inkdbb vall ilyen inditta-

tasra Balogh (1994) kdzgazdasagtan-kritikdja.
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meghatdrozott tarsadalmi alakulathoz tartozé termelési viszonyok hordozdéja, amely
viszonyok ezekben a dolgokban testet ¢ltenek, azok dologi és nem tarsadalmi tulajdon-
sagaiként jelentkeznek. A fold: végsé soron az embert korilvevé természeti vildgnak a
természettél adott egésze, vagyis a talaj terméképessége, ,a vasérc, a mészkd, a bauxit, a
dolomit, a magnezit stb. a természet ajandéka” (Sziklavari 2002: 908). A munka: mint cél-
szer(i természetdtalakito tevékenység az emberi létezés 6rok feltétele, az embert emberré
tévé térsadalmi tulajdonsaga.

A formula elétagjai (t6ke, fold, munka) ezért egészen kildnnemd, egymassal miné-
séglk szerint semmilyen viszonyban nem lévé dolgok. Ezeket a kiilénnemU dolgokat a
tékés termelési médban az a latszat egynemdsiti, mint a termelési tényezékként azonos
min&ségeket (,eréforrasokat”, ,inputokat”), hogy jovedelmek (kamat, jaradék, bér) forrasa-
inak, étrehozoinak tinnek. Pedig valdsédgos viszonyuk nem kilénbézik, és mint Marx az
érté fllek szdmara szemléletesen megjegyzi: ,a kdzjegyzéi illeték, a cékla és a zene” (MEM
25:767) egymashoz valo viszonyatdl.

Nem mintha ezek valéjdban is nem lennének termelési tényezék, a legelemibb
emberi munka orok feltételei. A féld szolgaltatja az ember szadméra mindazokat a dolgo-
kat, amelyek munkajanak targyai lehetnek; eredendéen azokat is, amelyek mar megmun-
kalva, tevékenységének, a munkanak a vezetd, kdzvetitd kdzegei (vagyis a munkaeszkdzo-
ket). A fold példaul a mezégazdasdgban egyidejlileg munkatargy (amikor megmuvelik), és
munkaeszkdz @@mikor termesztenek igénybevételével). A munka az, ami termelési ténye-
z6vé (munkaeszkdzzé és munkatarggyad) valtoztatja a termelés eszkdzeit, a célszer(i emberi
tevékenység pedig ezek révén vélik termelStevékenységgé, az anyagi termelés ,tényez6-
jévé”.

Ezeknek a dolgoknak és tevékenységeknek a jovedelmek révén vald egynemdsitése,
ami egyuttal 6ndlld jovedelemforrasokka transzformalja, mindsiti 4t azokat, kiforgatja 6ket
Osszefliggésik redlis rendjébdl. A targyi elemeket mint olyanokat tobblettulajdonsdgok-
kal ruhdzzak fel, mikdzben azt sugalljdk, hogy ezek csak targyak, a szubjektivat pedig meg-
csonkitjak, mikdzben a csonkoltat épként dbrazoljdk. Ez megnyilvanul a hamis, inadekvat
széhasznalatban is. Vagyis a téke puszta ,kézgazdasigi” elnevezése lesz a termelési esz-
kozoknek. A termelési eszkdzoknél tartalmasabb kategdria redukéldsa termelési eszkdzzé,
de Ugy, hogy ,jovedelemforrassa véltoztatva” tobb anndl, de Ugy tobb, hogy mégis csak
puszta termelt termelési eszkoz. A fold, amit mellé éllitanak, szintén csupan redukcio. Ver-
bélis elhallgatésa, eltagadédsa annak, amit rajta értenek, vagyis a fold magantulajdonosi
monopdliumanak.

A formula munkdja” valéjdban a bérmunka, a munka egy meghatérozott terme-
lési viszonyokkal jellemzett tarsadalmi formdban vald létezése. Munkaként a formuldban
a tékével viszonyba hozni olyan, mint a raciondlis szamokrol azt éllitani, hogy csak eggyel
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és dnmagukkal oszthaték maradéktalanul; aminek kovetkeztében sem a raciondlis, sem

a primszémokrol nem tudunk meg semmi értelmeset. Mégis, ez a viszonyba &llitds ugy
tlnteti fel a dolgot, mintha a munka bérmunkaformaja - teljesen fogalomnélkili médon —
egybeesnék a munkaval egyaltalan.

Az ,egynemU, egyenrangl” termelési tényezék altal ,|étrehozott” jévedelmek kuldn-
bozéek: kamat (profit), jdradék, bér, de egyazon minéséguek, az érték kategoridja ala tar-
toznak. Ez a tény tovabbi ellentmondast visz a formuldba: a termelt munkaeszkdz (sz6 sze-
rint véve) a munka kdzvetité kdzegéul szolgalni képes formdba attett természeti anyag
- nem érték; a féld, a természet, nyilvanvaldan nem érték, bar mindkettd hasznalati érték
(vagy potencidlis hasznalati érték).” A munka szintén nem érték, még csak nem is feltét-
lendl értékalkotd, legaldbbis igy volt ez az emberiség torténetének nagyobb részét, és e
részen belll a munkdk donté hanyadat illetéen.

Tehat a t6ke, a féld, a munka kildnnemdek, nem élinak egymassal viszonyban, nem
is értékek, és mégis azzal az okkult tulajdonsdggal birnak, hogy egymastol killonbozs,
egymastdl elktlonlls, de egy mindségu (érték)jovedelmeket, kamatot, jaradékot, bért
hoznak létre vagy alkotnak. A f6ld nem mint érték hoz Iétre vagy alkot értéket. A t6ke mint
érték(?) vagy mint puszta termelési eszkdz(?) teremt értéket. A munka még bonyolultabb
eset: 1. nem érték, 2. az adott termelési viszonyok figgvényében vagy értékalkotd, vagy
nem. Ha nem értékalkoto, sem értéket, sem bért nem alkot, ha értékalkoto, akkor ez az
aruk értékében mutatkozik meg; amennyiben pedig bérmunka: nem értékalkotd,® hanem
csak jogcim az értékalkotd munka altal Iétrehozott érték egy részének az elsajatitasara.

A hdromsdg-formula, ha ellentmondasaitol eltekintlink, egy adott termelési méd
dologi formaban megjelend termelési viszonyait targyak, fizikai dolgok 6rék, megvéltoz-
tathatatlan természeti tulajdonsagainak tiinteti fel. Ezzel megszinteti a torténelmet mind
az id6ében visszafelé, mind a jovére vonatkozdan.

Ha a t6ke a tdrsadalmi termelés uralkodd kategdridja, akkor meghatdrozza annak
szerkezetét és kijeloli a szerkezet elemeinek funkcidjat? Ezért példaul mindennek ara van,

7 ,Barmilyen a gazdagség tarsadalmi formaja, mindig hasznalati értékek alkotjék [.. ] tartalmat.”
Barmilyen is a gazdagsdag tarsadalmi formdja, annak ,hasznalati értékként valé 1étezése és természe-
tes, kézzelfoghato egzisztencidja egybeesik”. Marxndl a megmunkalt természeti anyag is az anyag
természeti formaja (MEM 13: 11).

8 ,Amennyiben a munka értékképzd és az aruk értékében mutatkozik meg, semmi kdze sincs
ahhoz, hogy ez az érték hogyan oszlik meg kilénb6z6 kategoridk kozott. Amennyiben az a sajatos

tarsadalmi jellege van, hogy bérmunka, annyiban nem értékalkotd” (MEM 25: 775).

9 ,Minden tarsadalmi formdban egy meghatédrozott termelés az, amely kijeldli valamennyi tobbi

termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijel6lik valamennyi tébbi viszonynak — a rangjét és
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akar van értéke (az &r az érték pénzformdja), akar nincs, akdr fedi mennyiségileg az ar az
értéket, akar nem. Ara van az érunak, a foldnek, a becsiletnek, de még annak is szabott
ara van, hogy az autétolvaj banda ,becsiletes megtaldloként” mennyiért szolgéltatja visz-
sza az eltulajdonitott gépjarmiivet jogos tulajdonosénak. Ara van a tékének is, méghozza
igen sajatsagos ara. A termeld- és a kereskeddtéke arukbol all, amelyeknek meghatarozott
értékik van, ami kifejezédik egy pénzosszegben, akér fedik ezek egymést mennyiségileg
mint értéknagysagok, akar nem. A tékének, pénzben kifejez6dé értékén kivil, ami nem
mas, mint az azt alkoto aruk dra, van egy masik ra is: a kamat. Azaz egy pénzésszegnek, ami
dr, dra van!®

Az, hogy mindennek &ra van, egyrészt leplezi a haromsag-formulaban rejlé ellent-
mondasrendszert,”! masrészt a hely és idd szerint l4tszélag véletlenszerlen alakulo arak
kiegyenlitédést, tendenciaszerd alakuldst mutatnak. Ami felfoghaté mennyiségi szabaly-
szerlségnek, vagy egy kdzos belsé tartalom téle kildnb6zé megjelenési formajanak.

Ezek alapjan kézenfekvének tlinne a vulgéris és klasszikus gazdasagtant akként
elhatarolni, hogy a vulgéris gazdasagtan nem vesz tudomast a formuldban rejlé ellent-
mondasokrdl, és csak a téke, fold, munka, a kamat, a profit, a jaradék, a ,javak” és az arak
valamilyen médon egymassal kolcsdnhatasban 1évd kvantitativ relacidit vizsgalja, mig a
klasszikus gazdasagtan a formuldba foglalt ,titok” nyomaba veti magat, mégpedig annak
érdekében, hogy az egymassal k6zdmbdsen szembendlld, megcsontosodott kategoridk
belsé egységét kimutassa, azokat belsé egységukre visszavezesse. Az utébbi abbdl indul
ki, hogy az egymastdl elkilonils, egymdéssal szembenalld jovedelmeknek kézos formaja,
pénzformaja van (mindegyiket pénzben fizetik). Mivel a pénz csak eladott drukat képvisel,
ezért az aruk is (bizonyos szempontbdl) egyminéséguiek, kildnben nem lehetnének egy-
Ontetlien pénzzel egyenlék. A klasszikus gazdasagtan az druknak ezt az egyenléségét, és
ezzel magukat a jévedelmeket is a munka dltal létrehozott értékre vezetivissza. Ez szembeditlé
klildnbség a klasszikus és a vulgdris gazdasdgtan kézétt. De a kilonbségek és sajatossdgok
nem egyszerUsithetdk le pusztan erre.

befolyasat. Altaldnos megvilagitas ez, melybe az 6sszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely
kulonosségikben médositja Sket. Kilonos éter ez, amely meghatadrozza minden benne fellépé léte-
zés fajsulyat” (MEM 46/1: 32).

10 ,Akamat, mint a tOke ara, eleve teljesen irraciondlis kifejezés. Itt az drunak kettds értéke van,
el&szor értéke, azutan ettél az értéktd| kilonbodzé dra, holott az ar az érték pénzkifejezése [...] A t6ke

ara ezért egy pénzosszegre vonatkozik..." (MEM 25: 333-334).

11 ,...minden tudomany folosleges volna, ha a dolgok megjelenési forméja és lényege kdzvetle-
nil egybeesnék” (MEM 25: 770).
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Marx periodizécidjaban ,a klasszikus politikai gazdasdgtan Anglidban William
Pettyvel, Franciaorszagban Boisguillert-rel kezdédik; Anglidban Ricarddval, Franciaor-
szagban Sismondival zarul” (MEM 13: 33, illetve MEM 23: 82-83). A klasszikus gazdasagtan
feladata kettds volt. Egyrészt fel kellett tarnia és rendszereznie kellett az Uj, gyézedelmes-
kedd termelési mod gazdasagi kategoriait, mondhatni: meg kellett alkotnia a haromsag-
formulat’?, és ezzel parhuzamosan régziteni az Uj tarsadalom (osztély)szerkezetét, valamint
kimutatni mUkodésének gazdasagi térvényszerliségeit.

JOl szemlélteti ezt Smith munkdssaga. Smithnek ez a ,Janus-arclsaga” okozza, hogy
6t barmely kozgazdasagi irdnyzat eléképének, hivatkozasi alapjanak tekintheti. Smithhez
képest Ricarddval a polgéri kdzgazdasagtan egyenesen mostohdn banik. Smith elsé-
ként és tudatosan kilénbdzteti meg a hasznélati értéket és az értéket.” Ertékmeghataro-
zasa, még ha meglehetésen pontos is, van annyira képlékeny, hogy megalkotdja szamara
is kibuvokat biztositson. ,A dolgoknak ebben az dllapotdban” (Smith itt a tarsadalomnak
arra a korai és nyers” idészakara gondol, amelyben szerinte ,az 8shaldsz és az §svadasz”
maguk cserélték ki maguk termelte ,aruikat”) ,a munka egész terméke a munkasé, és az
a munkamennyiség, amelyet valamely aru megszerzésére vagy megtermelésére altala-
ban forditanak, az egyetlen kortilmény, amely szabalyozhatja azt a munkamennyiséget,
amelyet ezért az druért ltaldban megvésarolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet”
(Smith 1959: 77).

De a ,nyersesség” multaval, amikor egyesek kezén téke és foldtulajdon halmozoé-
dik fel, ,az érték, amelyet a" (Iétfenntartési eszkozokkel és anyagokkal nem rendelkezd)
,munkasok az anyagokhoz hozzatesznek [...] két részre oldddik fel, az egyik a bériket
fizeti meg, a masik a munkaltatéjuk profitjdt az anyagok és a bérek altala elélegezett

12 ,Csakmihelyt a” [...] (klasszikus) ,politikai gazdaségtan a fejlédés bizonyos szélességét elérte
—tehdt A. Smith utan — és szildrd formdkat adott magdnak, valik le rola [...] a gazdasagtan vulgaris
eleme.” [rja J. B. Say, Adam Smith vulgarizaldja. ,Ricarddval és a gazdasagtan éltala tovabb-megalapo-
zott kialakulasaval a vulgaris kbzgazdasz is Uj taplalékhoz jut, mivelhogy semmit sem termel maga”
(MEM 26/I1I: 456).

13 ,Smith Adam észrevette, hogy »az érték szonak két kiilénbdz6 értelme van; hol egy bizonyos
targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklaséaval jaro azt a képességet, hogy érte mas aru-
kat lehet vasarolni. Az egyiket haszndilati értéknek, a masikat csereértéknek nevezhetjik «. A hasznossag

[...] nem mértéke a csereértéknek, bar annak szempontjdbol okvetlendl 1ényeges.” (Ricardo 1954: 61).

14 Vagy masutt szabatosabban: ,a kilénb6z6 targyak megszerzéséhez szikséges munkamennyi-
ségek kozotti ardny az egyetlen kortlmény, amely egymdsra vald cseréjiket valahogyan szabélyoz-
hatja [...] Természetes, hogy ami [...] kétnapi vagy kétérai munka terméke, az kétszer annyit ér, mint

ami [...] egynapi vagy egydrai munka terméke” (Smith 1959: 96-97).
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teljes Osszegére”!” Figyelemre méltd, hogy mikdzben Smith a profitot a munkésok altal

az anyagokhoz hozzatett értéknek a bér ellenértékét meghaladd részébdl szarmaztatja, a
profitot a teljes elélegre vonatkoztatja. Hovatovabb igy folytatja: A munkéltaténak ,nem
volna érdeke alkalmazni [...] munkasokat, ha munkatermékuk eladdsabdl nem szamitana
valami tébbre, mint amennyi tékéjének pétldsdhoz elegendd; és nem volna érdeke inkabb
nagy, mint kis tékét alkalmazni, ha profitja nem allna valamilyen aradnyban tékéjének ter-
jedelmével”. A profitot itt mar — egészen felszinesen — a ,munkaltatd” érdeke magyarazza,
nagysagat pedig az ,eléleg” (a téke) terjedelme, figgetlendl attdl, hogy az ,eléleg” milyen
aradnyban oszlik meg ,anyagokra” és ,létfenntartdsi eszkozokre”. Mindezek ellenére Adam
Smith a jaradékot és a kamatot is (a profittal megegyezéen) a munkésoknak az anyagok-
hoz a bérik ellenértéke folott hozzatett, és adott nagysagu érték részeinek tekinti. ,Jél
jegyezzik meg, hogy [...] az arnak nem csak azt a részét mérjik munkaval, amely maga

is munkat fedez, hanem azt is, amely a jaradékot, és azt is, amely a profitot biztositja.”
Tovébbi ellentmondasok forrdsa azonban az, hogy Smithnél a jaradék valamiféle tébblet a
profit folott (mintha mégiscsak a foldbd| keletkeznék).® A kamatot azonban egyértelmUen
a profitbél valé levonasként kezeli. Es dsszességében az ,ezoterikus” Smithnél az anya-
gokhoz a munkasok altal hozzatett adott nagysagu (Uj)érték valamely tdrvények szerint
6nallo jovedelemformakka hasad. Ennek logikus kovetkezménye, hogy: ,Minden adé és
minden ezeken alapul6 jévedelem, minden illetmény, nyugdij és mindenféle évjaradék
végeredményben e harom eredeti jdvedelemforras egyikébdl vagy masikédbol szarmazik,
és kdzvetlendl vagy kodzvetve a munkabérbdl, a tékeprofitbdl vagy a foldjdradékbol fizetik
Oket.”

Adam Smith sajat eredményeit latva meghokken. Jovedelemelmélete és munka-
értéken alapuld csereelmélete ellentmond egymasnak. Egydrai vagy egynapi munka
targyiasult terméke egyenld és kicserélhetd egy az eléallitasdhoz ugyancsak egyorai
vagy egynapi munkat igényld masik termékkel. Az 6svadasz egynapi zsdkmanya egyenlé
az 6shaldsz egynapi zsdkméanyaval, egynapi munkdjanak targyiasult terméke egynapi
targyiasult munka terméke fol6tt parancsnokol, vagy réviden: egynapi munka folott
parancsnokol. A parancsnoklds még kdzvetlenebb is lehet. Ha a vadédsz megrongalédott

15 Afenti, illetve az ezt kdvetd, Smithtél szarmazo idézetek forrdsa minden esetben: Smith (1959:
96-108 kozott elszortan).

16 S6t vannak olyan helyek Smithnél, ahol (mintegy a fiziokratizmusba visszacstszva) a jaradékot
a fold termékének tekinti: miutdn minden mezégazdasagi munkat elvégeztek, ,a munka nagy része
még ezek utan is mindig a természetre marad. [.. ] a jdradékot Ugy foghatjuk fel, hogy azok a termé-
szeti er6k hozzak Iétre, amelyeket a foldesur a bérlének enged at hasznalatara. Aszerint lesz kisebb

vagy nagyobb, hogy mekkoranak tartjuk az eréket” (Smith 1959: 402).
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kunyhdjanak rendbehozatala egynapi munkdba kerdil, akkor a vaddsz ezt a munkat egy-
napi zsdkmdnyaval fizetheti meg. Egynapi munkajat tartalmazé terméke egynapi eleven
munka f6l6tt parancsnokol. De a t6ke és a fold egyesek kezén valo felhalmozddasat kove-
téen véltozik a helyzet. A aru, amelynek értéke x, elcserélédik M munkdra, ami az anyagok
értékéhez 2x értéket tesz hozza.

Az ,a munkamennyiség — lasd Smith fenti értékmeghatérozasat —, amelyet valamely
aru [...] megtermelésére forditanak, [...] szabdlyozza azt a munkamennyiséget, amelyet
ezért az druért dltaldban megvasarolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet”. Az dru-
ban rejlé munkamennyiség (az dru értéke) egyenlé azzal a munkamennyiséggel, amely féltt
parancsnokol; tehdt az a munkamennyiség, amely félétt az dru parancsnokol, egyenlé az dru
értékével. Az ellentmondas tehat ,megoldddott”. A téke és a fold felhalmozddasat kove-
téen, amennyiben x értékd A aru M-re (a klasszikusok széhasznélatéval élve ,munkara”)
cserélédik, igy 2x érték folott parancsnokol. Ha ugyanez B drura cserélédik, akkor x érték
felett parancsnokol. Es ebben részben Adam Smithnek igaza van. Ha az &ru nem pénzre
és a pénz nem arura cserélédik, hanem egyikik vagy masikuk, vagy mindkettd az eleven
munkaképességre, mindkettd tobb, illetve mas lesz, mint aru és pénz — tékévé valik. Es
a téke x-bdl 1,5x, 2x vagy 3x mennyiségU lesz; ezt a tékés termelés felszinén jél lathatd
jelenséget kisérelte meg Adam Smith dsszhangba hozni értékelméletével, vagy taldn - a
jelenséghez tapadva — észre sem vette, hogy az egyik értékmeghatarozasrol dtcsuszott
egy masikra. Rdadasul ez a masik értékmeghatarozas okkult képességgel ruhdzza fel,
fetisizalja a tékét, pontosabban az el6élegzett anyagokat és |étfenntartdsi eszkdzoket, mint
onmagukat dGnmaguk altal értékesitdket.

Ricarddnak - jellemzé modon, lasd részletesebben lentebb — fel sem tiint ez az
értéktorvénnyel kapcsolatos ellentmondds,” amely Adam Smith szdmdéra szemet szurd
volt, és amelyet Marx az drutermelés tulajdontdrvényeinek a tékés elsajatitas torvényeibe
valé dtcsapasanak nevezett.

Smith, helyesen, a bért, a profitot és a jaradékot az (anyagokhoz hozzétett) Uj érték
részeinek fogta fel. De a masodik értékmeghatérozasanak bézisan, és annak kdvetkez-
tében, hogy a profitot az elélegzett tékével aranyos (a szabad versenyes kapitalizmusra
jellemz6) dtlagprofitként fogta fel, Ugy, ahogyan az értéktobblet a tékés Ujraterme-
|és felszinén megjelenik, a helyes felfogast a visszdjara forditotta. Mintegy harmadik

17 Smith Addmnak, ,aki oly szabatosan hatarozta meg a csereérték eredeti forrasat, [.. ] fenn kel-
lett [volna] tartania, [...] mégis, sajat maga egy masik értékmeérét allitott fel. [...] Ertékmérének
mondja azt a munkamennyiséget, amely a j6szag ellenében a piacon megszerezhetd, [...] ha ez
valéban igy lenne, ha a munkas dijazdsa mindig ardnyban élina azzal, amit el&allit, [...] a kettd azon-
ban nem egyenld” (Ricardo 1954: 63). Ricarddt épp emiatt, hogy a tékét nem tekinti értéktermelének,

érte a legtobb birélat.
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értékmeghatarozasként kijelentette: ,Ugy latszik, hogy ez a harom rész” (munkabér, profit,
jaradék, ezek ,természetes ratdja”) ,alkotja végsé soron” az druk ardt vagy értékét.® Ezzel (1)
eltintette a tarsadalmi t6kébdl az dllandd tékerészt (az & széhasznélataval: az elélegzett
anyagok értékét), azaz az aruk teljes értékét jovedelmekben oldotta fel, (2) dhatatlanul is meg-
ersitette a latszatot, hogy a téke, a fold és a munka hozzak 1étre az druk értékét (= profit + jaradék

+ bér), és ezek az értékrészek értelemszertien a kézremikddd tényezdk jovedelmei.”® Smith

,a jovedelmeket »alkotorészekbdl [...] minden csereérték eredeti forrdsédva« valtoztatja

at, amivel tdgra nyitja a kaput a vulgéris gazdasagtan el6tt” (MEM 24: 339). 2° A mdsodik
szembedtld sajdtossdg tehdt az, hogy a kézgazdasdgtan vulgdris elemét a klasszikus kbzgazda-
sdgtan dllitja el6, a vulgdris csak levdlasztja arrdl, és 6ndlld terdiletté vdltoztatja.

Ricardo egyetlen torvénynek, az értéktorvénynek alavetettként irja le a polgari gaz-
dasdg egész rendszerét. Szerkezetét (és torvényei kozll azokat, amelyeket helyesen felis-
mert) olyan témdren, vildgosan, olyan hatdrozott ecsetvonasokkal dbrazolja, hogy kortar-
sai rd sem ismernek sajat tarsadalmukra. Formailag a Iényeg éppen annyira ellentmond a
latszatnak, mint az utébbi az el6bbinek; bar ez mit sem véltoztat azon, hogy az elébbi az
ok és az utobbi a kovetkezmény.

A kortérsak értetlensége folyomanyaként Ricardo dicsekedhet az elsé regisztralt ufd
cimével: ,Ugy latszik, mintha Ricardo Ur egy mas bolygérél csdppent volna ide” — idézi
Marx Broughamot (MEM 13: 40). Vagy a visszajarol: ,Azzal az Grliggyel, hogy [a tudomanyt]
kiszélesitik, az Urbe taszitottak” — miként Say fogalmazta (MEM 26/11: 148-149).

Ricardénak ,ezzel a tudomdnyos érdemével szorosan dsszefligg az, hogy [elemzése]
az osztalyok ellentétét — ahogy azt [a gazdasag szerkezetének] a belsé dsszefliggésiel
megmutatja — felfedi, kimondja” (MEM 26/I1: 149). Ezzel nyilvanvaldva vélik, hogy a

18  Afenti, Smithtél szarmazo idézetek forrdsa minden esetben: Smith (1959: 96-108 kozott elszértan).

19 Smith ,nagy naivitassal folyton ellentmonddsokban mozog. Az egyik oldalon nyomon kéveti a
gazdasagi kategoridk 6sszefliggését, vagyis a polgéri gazdasagi rendszer rejtett szerkezetét. A masik
oldalon” [ugy &brdazolja] az 6sszefliggést, ahogyan az a konkurencia jelenségeiben latszolag adva
van. [...] Egyrészt az a kisérlet, hogy behatoljon a polgari termelés belsé fizioldgidjaba; masrészt rész-
ben azonban az, hogy elébb lefrja kilséleg megjelend életformdit, dbrazolja kilséleg megjelend
Osszefliggését, részben pedig még az, hogy ezekhez a jelenségekhez nomenklaturat taléljon és
megfelelé értelmi fogalmakat, tehat, [..] hogy elébb reprodukdlja ezeket a nyelvben és a gondolko-
dasi folyamatban” (MEM 26/11: 147-148).

20 Az Adam Smithnél sokkal kovetkezetesebb Ricardo is tobb helyen tesz ilyen szolgélatot a vul-
gdris gazdasagtannak. Példaul: a tékések felhalmozasanak ,inditéka csdkkenni fog, [.. ] és teljesen
meg fog szlinni, ha a profitjuk olyan alacsony, hogy nem nyujt adekvat karpotlast faradsagukért és a

kockézatért, amelyet sziikségképpen viselniok kell tokéjik termeld alkalmazéasaval” (MEM 26/11 509).
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tudomaényosan muvelt kdzgazdasdgtan kimutatja a térténelmi harcot és a fejlédés folya-
matat.

A reakcié nem is varatott sokd magdra. Marx mint a legplasztikusabban fogalmazot,
H. Carey-t idézi: ,Ricardo Ur rendszere a viszalykodas rendszere [...] az egész arra irdnyul,
hogy ellenségeskedést szitson osztdlyok és nemzetek kézdtt [...]. Kbnyve igazi kézikonyve a
demagognak, aki foldreform kovetelésével, haborulval és fosztogatassal tor hatalomra”?!

Pedig a munkaérték-elmélet levezetése vagy bizonyitdsa nem érdéngosség, feltéve,
ha kelléen életszerdien valasztjuk meg a kiinduldpontot. Ha a magéntulajdonosi elszigetelt-
ségben termeldk cserére, eladas céljabol termelnek, termékik szamukra nem hasznalati
érték (nem hasznos), hanem csereérték, magnes, amellyel magukhoz vonzhatjék azokat
a masok altal termelt, az dvékkel egyenld csereértékeket, amelyek szamukra hasznalati
értékek.?? A cserében egyenlévé tett aruk hasznalati értékik (hasznossaguk) szempontja-
bol aszimmetrikus viszonyban allnak. A termelé nem-hasznalati értéket cserél hasznalati
értékre és B (A cserepartnere) szintugy. Egyikik sem mérlegelheti, hasonlithatja, vetheti
Ossze a sajat és az idegen termék hasznossdgat a maga szempontjabdl. De, mint ahogyan
mar Arisztotelész kimutatta: ,Csere nincs egyenléség nélkil, sem egyenléség Gsszemérhe-
t6ség nélkul” (MEM 23: 63). Ezeken az alapokon szinte barki, aki — szemben Arisztotelésszel
— mar hallott valamit harangozni a polgérok térvény elétti egyenléségérdl, belathatja,
hogy az aruk egyenlésége (az egyetlen, minden arura nézvést kézds mindsége, amely
dsszemérhetdségiiket is biztositja) abban all, hogy munkatermékek. Es talan még azt is
megértheti, hogy A és B altal a sajat rujukra forditott egyéni munka olyan viszonyban all
ezeknek az druknak az értékével, mint ahogyan azok az ssztarsadalmi munka egynem
hanyadait képviselik.

A munkaérték-elmélet ellenfelei, hogy elkertlhessék ezt az egyszer( és kézenfekvd
megoldast, a csere ,elemzése” soran szisztematikusan és tudatosan olyan (a tarsadalmi
termelés alldspontjarol tekintve) partikuldris példdkat valasztanak,” amelyek esetében fel-

21 Ugyanott Knut Wicksell - [dsd mottd — munkaérték-elmélet miatti kilondsen mélyen gyoke-
rez6 és valdszinlleg nem érdekmentes aggodalma megmutatkozik a kellé disztinkcié hidnyaban,
mivel Rodbertust és Marxot kis hijan egy kalap ald veszi. Pedig Rodbertus ugy tekint Marxra, mint
Carey Ricardéra: Rodbertus szerint ,Marx kényve nem annyira vizsgalodas a tékérdl, mint [...] Marx

rdtorése a tdrsadalomra [....] igy is kell elhdritani” — idézi Engels A téke I. kiadasaban. (MEM 23: 495).

22 ,Minthogy mindenki a maga szamara dolgozik és terméke a maga szdmdra semmi, természe-
tesen cserélnie kell, nem csak azért, hogy részt vegyen az éltaldnos termelési képességben, hanem,

hogy sajat termékét dnmaga szamara létfenntartasi eszkdzzé véltoztassa at” (MEM 46/1: 75).

23 llyen példa a farmereké. Annak ellenére, hogy enyhén népies bedllitottsagu kdzépisko-

lai foldrajztandrom mar évtizedekkel ezel6tt lenézden és enyhe sajnalattal kezelte az amerikai
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tételezhetd, hogy a termeld termékének fogyasztdja is. Ebbél kiindulva nem ismerhetnék
fel a j0szagga, termékké, haszndlati értékké domesztikalt dru cseretdrvényeit.

Ricardo a kdzbensé tagok kihagydsa miatt nem, illetve csak erészakoltan és ellentmonda-
sosan tudta megteremteni az 6sszhangot a lényeg és megjelenési formai kozott. Ennek
hérom alapvetd oka volt: (1) a munkas tobbletmunkajat csak fetisisztikusan, a jelenség
szintjén fogta fel mint profitot, mint az dssztdke termékét (pontosabban szélva: két foga-
lomra, az értéktdbbletére és a profitéra csak egy szava volt — a profit). (2) A ,munka” és a
téke kozotti cserére nem taldlt és nem is taldlhatott mas magyarazatot, mint a kereslet és a
kindlat hatéerdit, és ezen az értékelméletén keletkezett résen tziduld vulgarizmus elso-
dorta az egész épitményt. E két gyengeség egyarant a harmadikban leli magyarazatat:
(3) Ricardo Smith értékelméletének bakugrasai ellen hadakozva — kiléndsen az ellen,
hogy a t8ke kdzbejoétte meghamisitja az értéktdrvényt — a kdvetkezdket irja: ,Még abban
a kezdetleges dllapotban is, amelyre Smith Addm utal, a vadasznak sziiksége van bizonyos
tékére [...] valamilyen fegyver nélkil sem a hédot, sem a szarvast nem lehet megélni
[...] Ahdd és a szarvas megoléséhez sziikséges valamennyi szerszdém az emberek bizonyos
osztdlydé lehet, az elejtésiikre forditandd munkdt viszont egy mdsik osztdly szolgdltatja,
mégis az elejtett allatok viszonylagos érai tovabbra is aranyban maradnak mind a téke
képzésére, mind pedig az elejtésre ténylegesen forditott munkaval. [...] TegyUk fel, hogy
[...] a vadasz alkalmazta fegyverek [...] 100 fontot érnek és eléreldthatélag 10 évig tarta-
nak, s a vaddsz tiz személyt alkalmaz, akiknek a munkdja évi 100 fontba keril” (Ricardo 1959:
69, 70, 71). Ricardo tehat nem csak Smith mdédjara esik anakronizmusba, az 6shaldszt és az
6svadaszt (Marx szavaival élve) a ,tdrsadalom koldokzsindrjarol leszakadt” drutermelének
lattatva, hanem ezekben egyenesen bérmunkat alkalmazo tékést lat. Ezért a termék dru, a
bérmunka a munka, a termelt termelési eszkdz a téke. E tekintetben a klasszikus és vulgaris
kozgazdasagtan egy huron pendilnek.* A harmadik sajdtossdg tehdt, hogy a klasszikus és
vulgdris gazdasdgtan egyardnt megdrokiti a tékeviszonyt.

A sajatossagok kozé tartozik még két, nem elhanyagolhato kilonbség. lllusztraljuk
ezeket a kilonbséget N. W. Senior példajan. Seniort a polgéri periodizacio a klasszikus
kozgazdaszok kozé sorolja, mig Marx a vulgaris kozgazdaszok lepkegyljteményében a fé

marhatenyésztét, aki Uizletben vasérolja a tejet.

24 Baumol (1968) is megjegyzi, hogy a tékeelmélet neoklasszikus irodalmdban sok
pszeudoantropoldgiai példat taldlhatunk. Es ahogy Marx fogalmaz: ,a politikai gazdasagtan polgari,

[...Jamennyiben a tokés rendet [.. ] a tarsadalmi termelés abszoldt [.. ] alakjanak fogja fel” (MEM 23: 12).
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helyre gombostlizte. Senior mint oxfordi professzor a t6ke szét, amennyiben termelési szer-
szamnak tekinti, az absztinencia széval helyettesiti,” a profitot a felligyeleti munka bérévé,

a kamatot pedig az 6nmegtartéztatds jutalmdvd valtoztatja. A klasszikusok a tékét mindig

a profittal hozzdk kapcsolatba. A vulgdris kbézgazdasdgtan a hdromsdg-formuldt megszaba-
ditja a profit sz6tél, mert az még halvdnyan emlékeztet annak eredetére. A formuldt tiszta
formdjdban régziti: téke-kamat, fold-foldjdradék, munka- (beleértve a ,felugyeleti munkat”
is) munkabér.

De Senior, mint a manchesteri gydrosok sz6szdldja, ,aki éppugy érdekelt gyakorlati-
lag az értékesitési folyamatban, mint ahogy érdeke, hogy elméletileg félreértse azt” (MEM
23:209), a Factory Act elleni ropiratdban mégis amellett érvel, hogy a munkaidé megkur-
titdsa csokkentené a téke nyereségét. Mert ugyan a 11 és fél drara csokkentett munkanap
utolsoé orajaban a munkéasok még megtermelnék a profitot (ami ,elméletileg” a feltigyeleti
munka bére), de elesne a kamat (ami ,elméletileg” az absztinencia jutalma), aminek a létre-
hozdsa még tovabbi egy munkadrdt igényelne. Tehat a vulgdris gazdasdgtan akdr tudatosan
is hajland¢ érdekei ald rendelni a tudomdny szempontjait.

A klasszikus politikai gazdasdgtant a tudomdnyos lelkiismeret vezérli®®, ezért szamara
munkat ad az elidegenedés formdja (a latszatok mogdtt meghtizédo 1ényeg felkutatésa).
Azonban ,a vulgdris kbzgazddsz valdjdban nem tesz mdst, mint a tékésnek, a konkurencia
rabjdnak furcsa elképzeléseit Idtszdlag elméletibb, ditaldnositdbb nyelvre forditja le, s azon fdra-
dozik, hogy ezeknek az elképzeléseknek a helyességét megkonstrudlja” (MEM 25: 219-220).

25 »En«mondta [Senior] Ginnepélyesen, »én a téke szot, amennyiben termelési szerszamnak
tekintjuk, az absztinencia széval helyettesitem«. Felll nem mult mintdja ez a vulgaris gazdasagtan
»felfedezéseinek«! Egy gazdasagtani kategoéridt egy tanyérnyald frazissal helyettesit. Voila tout” (MVEM
23:557-558).

26 A ,szerzé sziikségesnek tartotta, hogy az elfogadott nézetek elleni harcdban kilénos figyel-
met forditson Smith Adam irasainak ama részeire, amelyekkel nincs modjaban egyetérteni. Reméli
azonban, emiatt senki sem fog kételkedni abban, hogy osztja mindazok méltan érzett csodalatét e
hires ir6 mélyenszantd munkdja irdnt, akik elismerik a politikai gazdasagtan tudoméanyéanak fontossa-
gat. [...] Ugyanez vonatkozik Say kivalé miveire is. [...] Mindazonaltal az a tisztelet, amelyet a szerz6
ennek az frénak a muvei irdnt érez, nem gatolhatja 6t abban, hogy oly észinteséggel targyalja az
»Economie Politique«-nek a sajat felfogdsatdl eltéré részleteit, amilyent nézete szerint a tudomany
érdeke megkivan” (Ricardo 1954: 58).
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22 A LATSZAT VALOSAGA

A Ricardot megel6z8 korszak politikai gazdasdgtananak ricardéi kritikdja a klasszikus
gazdasagtan csucsteljesitménye. Ricardo tobbé-kevésbé pontosan feltarta a tékés terme-
lés haromsag-formulaban rejlé titkat. Azt mindenképpen leszbgezte, hogy az aru értékét a
termelési folyamatdban elhaszndlt termelési eszkdzoknek az drura véltozatlan nagysagban
atvitt értéke (@ami munka, a kordbban kifejtett munka terméke) és az aru kdzvetlen megter-
meléséhez sziikséges (az aru kozvetlen megtermelésében targyiasitott) munkamennyiség
Osszege szabja meg. A kdzvetlen termelésben hozzatett érték, az Uj érték, adott nagysag,
amit az Ujonnan hozzatett munka mennyisége szab meg. Ez az adott nagysag oszlik
jovedelmekre: bérre, profitra és jaradékra, amelyek 6sszege természetszer(ien nem lehet
mas, mint az Uj érték. A jovedelmek ¢sszegét az Uj érték hatarolja be; annak nagysaga a
jovedelmek 6sszegzésével is megallapithatd, de csak azért, mert eleve az Uj értékbdl
képeztik Gket.

Egészen mas az, amit a hdromsdg-formula kdzvetlenil mutat: a bér, a profit és a jéra-
dék, vagy ahogyan Adam Smith fogalmaz, a bér, a profit és a jaradék természetes ratdja
minden aru értékének a forrdsa, ezek egyutt alkotjdk az aru értékét. Ezért a munka, a téke
és a fold az értékalkotdk, amennyiben ,szolgalataik” hozzak Iétre a bért, a profitot és a
jaradékot, az érték dsszetevdit, amelyek (a bér, a profit és a jaradék) egyuttal a ,termelési
tényezdk” jdvedelmei is, természetes részesedésiik az aru értékébdl. Minden alapot nélku-
|6z-e ez a latszat? Semmiképpen. A bér, a profit és a jdradék rogzlilt jovedelemformdk, ame-
lyeket a termelési tényezdk tulajdonosai sajatitanak el, azoknak jutnak az évente létreho-
zott Uj értékbdl. De nem mint személyeknek jutnak. Mar csak azért sem, mert 8k halandok.
Ezért a jovedelmek, mint értékalkotdk, dsszendnek a tényezdkkel.

Ezt a latszatot végképp megerbsiti az, ha a bért nem annak tekintjik, ami, azaz a
munkaerédru értékének vagy ennek pénzben kifejezett drdnak. Ha a bért annak tekintjuk,
ami a latszat szerint, azaz a munka egyed(ili termékének,” akkor kézenfekvé, hogy az dru
tovdbbi értékrészeit a téke és a fold alkotja, hiszen azok termékei. Ennek kovetkeztében az
értékfogalom elvész, csak az ar tompa képzete marad meg helyette.

Meghatéarozhaté-e barmi médon a bér, a profit, a jaradék értéke, illetve a
bér + profit + jaradék = érték képlet alapjan ezeknek az ,értékalkotoknak” a ,természe-
tes ratadja"? Azt a latszatot, hogy a jovedelmek értékmeghatarozok, azaz hogy a terme-
|ési tényez6k hozzak étre részesedésiiket a kdzremUikodésikkel létrehozott aru értéké-
bdél, tovabb erdsiti az, hogy a jovedelmek koltségként kerllnek az &ru drdba, arképzének
mutatkoznak.

27  Eztaldtszatot hathatésan megerdsitik a teljesitménybérezés kiilonbdzo formai.
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A bér esetében ez szembedtld. A bért elére allapitjdk meg (szerz6désileg), tehat az
aru dranak tartalmaznia kell, meg kell fizetnie ezt az értékrészt; tovabbd a bér ndvekedése
kilonbdzé okokbodl és nem kisszamu esetben az aru értékének novekedését eredményez-
heti, még ha ez nem is valtoztat a v és m 6sszegén.?® Az értéktobblet profittd alakuldsaval
egyidejlileg néhet a bér és a profit, ami megerdsiti azt a latszatot, hogy kilon-kilon
értékképzok. A jaradék (és barmiféle bérleti dij) esetében sincs ez masként. A bérleti dij
nem Ugy mutatkozik meg, mint levonas az értéktdbbletbdl, hanem olyan elemként, amely
beviszi az értéket az aru értékébe.

,Hasonlo szerepet [.. ] tlt be az atlagprofit az aru termelési drdban”, mint ,amelyet
a munkabér jatszik az &ru koltségdardban, [...] mert a termelési ar egyenlé a koltségar plusz
az eldlegzett tékére szamitott atlagprofittal. Ez az atlagprofit [...] a tékésnek az elképze-
|ésébe és szamitdsaba ugy kerll bele, mint szabalyozd elem, nem csak annyiban, hogy
meghatarozza a tékének egyik befektetési tertletrél a masikra vald atvitelét, hanem vala-
mennyi olyan eladdsra és szerzédésre vonatkozdan is, amelyek hosszabb id&szakra kiter-
jed6 Ujratermelési folyamatot fognak at. De amennyiben igy kerll bele, az dtlagprofit el6-
feltételezett nagysag, amely valdjéban figgetlen a mindegyik kilonds termelési szférdban
létrehozott, s ezért még inkabb az e szférak barmelyikén befektetett barmely egyes téke
altal létrehozott értéktd| és értéktobblettdl. A jelenség az dtlagprofitot nem az érték szétvd-
Idsa eredményének, hanem ellenkezéleg, az drutermék értékétél fliggetlen, az druk termelési
folyamatdban eleve adott és az druk dtlagdrdt magdt meghatdrozé nagysdgnak, vagyis érték-
képzének mutatja” (MEM 25: 820).

Ebben a felfogdsmddban: ami az egyiknek kéltség, az a masiknak jovedelem; ami
tovabbi megerdsitését adja annak, hogy az dsszes aru értéke jovedelmekben oldédik fel,
illetve azok alkotjak. A téke maga ala rendeli és a sajat képmasara formalja az uzsorat.

A termeld és a kereskedd téke mellett onéllo tékeformaként megjelenik a kamatozd
téke. Ennek kdvetkeztében a profit az értéktobblet részeként, amelyet a termeld és keres-
kedelmi téke sajétit el, tehdt mar a jaradékkal csokkentett dsszértéktdbblet, tovébb oszté-
dik. Az ilyen médon meghatérozott profit egy része kamatként a pénztékés jovedelmét
képezi. E mennyiségi megoszlas mindségibe csap at. A kamat Ugy jelenik meg, mint a téke
terméke vagy sarjadéka, a profit masik része vdllalkozdi nyereségként a tevékenykedd tékés-
nek jut, ami a feliigyeleti munka bérének is tekinthetd. A kamat mint 6nall6 jovedelemforma
megcsontosodasa kovetkeztében a sajat tékével dolgozd tékés is ebben a két formaban

28  Vagyis az dllando és a valtozo téke 6sszegén (a szerk.)
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szamolja el jdvedelmét; téke tulajdonosaként kamatot kap, illetve annak mukodtetdjeként
Joért”

A hdromsag-formula letisztult formajaban tehat: téke-kamat, fold-foldjaradék,
munka-munkabér. Mikézben az utolsé tagban 6sszemosaodik a bérmunkas bére és a fel-
Ggyeleti munka ,javadalmazésa’, a jaradék tisztan a fold hozamanak tlnik. A kamat pedig
a ,téke sarjadéka’, ,az absztinencia, vagy a kockazat jutalma”, ,a vérakozasok”, ,a pénz
idéértéke”, ,az alternativa koltség” lenne?*® Végképp nem tudhatd mdr az sem, hogy mia
t6ke. Pénzdsszeg? A termelt termelési eszkdzok? Vagy azoknak csak a tartds része, a gépek,
berendezések, egyszdéval a munkaeszkdzok? A ldtszatoknak ebben a vildgdban mdr minden
kategdria cseppfolydssd, egymdsba dttlinévé vdlik.

A téketulajdon és a tékefunkcid szétvalasaval, hogy a kizsdkmanyolas munkajat
értéktobbletbdl fizetett alkalmazottakra (igazgatokra, gyvezetékre) bizzak, a véllalkozdi
nyereség egy részének bérjellege tovabb erésddik. Es ezért az dsszes koltségek” folotti
profit csak két modon jelentkezhet:

1. A termelési eszkdzok értékén kivil [...] a munkabér, a kamat és a jaradék kerdl-
nek bele [...] a termékbe, mint hatdrt vond és szabdlyozd drnagysdgok. A tékéseknek tehdt
azon elemként jelennek meg, amelyek az aruk arat meghatérozzék. Ebbél a szempontbdl
tekintve a »profit« Ugy jelenik meg, mint amit vagy

a) a véletlen konkurenciaviszonyoktdl figgé piaci draknak az druk ez arelemek [a ter-
melési eszkdzok ara, bér, kamat, jaradék] altal meghatdrozott immanens értéke feletti t6bb-
lete hatdroz meg; vagy

29 ,Eppugy tulajdonsagéava vélik a pénznek, hogy értéket hoz létre, kamatot hoz, mint ahogy a
kortefa tulajdonsaga, hogy kortét terem. [...] A valéban funkciondld téke [...] maga is Ugy mutatko-
zik, mintha a kamatot nem mint funkciondlé téke hoznd, hanem mint magan-valé t6ke, mint pénz-
téke” (MEM 25: 370).

30 ,Amikorvalamely dru dra [...] elég ahhoz, hogy a féld jaradékat, a munka bérét és a profit-

jat természetes rataiknak megfeleléen megfizesse, [...] akkor pontosan annyiért kelt el, [...] ameny-
nyibe valdban kertlt annak, aki a piacra viszi; bar a koznyelvben valamely aru 6nkoltsége nem fog-
laljia magaban annak a személynek a profitjat, akinek azt el kell adnia, mégis, ha olyan &ron adja el,
amely nem biztositja neki a szomszédsagban szokasos profitratét, akkor nyilvanvaldan veszit az tizle-
ten; hiszen tékéjének valami mas médon valo alkalmazésa révén elérhette volna azt a profitot. Azon-
kivul profitja az 6 jovedelme, létfenntartdsanak tulajdonképpeni alapja.” Ezért ha arui ,nem hoz-

zak meg szamara e profitot, akkor nem fizetik vissza azt, amibe - teljes joggal mondhatjuk — kerdltek
neki” (Smith 1959: 104-105).
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b) amennyiben a profit ,maga meghatdrozé médon kézrejdtszik a piaci dr kialakitd-
sdban, [...] a nyereséqg [...] a vevék és eladdk konkurencidjatol figgének jelenik meg”
(MEM 25: 823).

Az a) esetben az, hogy az immanens érték folott tobblet keletkezik-e, vagy a piaci r
alacsonyabb a kéltségarnal, ,meghatdrozza az Ujratermelést, vagy jobban mondva az Ujra-
termelés szintjét; Uugyszintén, hogy a meglévé tékékbdl errél vagy arrdl a terdiletrdl tdbbet
vonnak-e el vagy adnak bele, Ugyszintén, hogy milyen ardnyban dramlanak ezekre a teri-
letekre az Ujonnan felhalmozott t6kék, végil hogy milyen fokban lépnek fel ezek a kils-
nos terletek vasarloként a pénzpiacon” (MEM 26/11I: 446). Eszerint a profit (ha eltekintink
az elidegenitésbdl keletkezé profit tarthatatlan elméletétdl) az aranytalan, nem egyensu-
lyi termelésbdl keletkezik. Mig az egyik termelési teriilet profitot realizél, a masik vesztesé-
get szenved (a koltségar, vagy immanens érték alatti dron értékesit), azaz a profit forrasa az
egyik oldalon a mésik oldal vesztesége. Egyensulyi termelés esetén az arak dltaldanosan az
immanens értékre redukalédnak.

A b) esetben, amikor a profit meghatdrozdan kozrejatszik a piaci ar kialakitdsaban
(monopolium esetében), a profit forrdsa” azonos az elébbivel, mas tertletek, a vevék vagy
az eladdk finanszirozzék azt pozitiv veszteségukbdl.

2. A mésik lehet8ség, és ebben az esetben valami halvanyan atsztremlik az
értékmeghatarozasbol a latszatvildgba, az, hogy a munka kildnleges termel&ereje muld
extraprofitot biztosit az adott téke tulajdonosanak. De ezt a halvany derengést is elfedi az,
hogy a tékés termelés a termelési tényezdk okszer( kombinacidjanak tlinik: ,Ha az egyik
orszagban a munkabér és a fold dra alacsony, a téke kamata viszont magas, [...] egy masik
orszagban viszont a munkabér és a fold dra névlegesen magas, a téke kamata viszont
alacsony, akkor a t6kés az egyik orszagban tobb munkat és foldet hasznal fel, a mésikban
viszonylag tobb tékét” (MEM 25: 823). Ez egyfelél megerdsiti azt, hogy a bér, a kamat és
a jaradék az értékalkotok, masfeldl pedig azt, hogy a termelési tényezdk kellé korultekin-
téssel kialakitott kombinacidja, a tékés (vagy vallalkozd) leleményessége, szemfiilessége,
koriltekintd eljardsa hozza meg a kivant eredményt, vagyis a profitot.

Ebben a kdzvetlen tapasztalattal egybeesd jelenségvildgdban, amelyben a téke
(pénz?, termelt termelési eszkodzok?), a fold és a munka, mint természetfeletti képességek-
kel felruhazott természeti dolgok, értéket (és jovedelmet) alkotnak, a ,javak” is természe-
tiknél fogva értékek, ezért ebben a vildagban nincs helye és nincs is szikség értékelmé-
letre.’!

31 ,Alegtdbb aru koltségaranak [a termelési arrél van szo] killonboznie kell értékétdl, és ennél-
fogva »termelési kdltségeinek« a benne foglalt munka teljes mennyiségétdl, mindamellett ezeket
a termelési koltségeket és ezeket a koltségdrakat nemcsak hogy az aruk értékei hatdrozzék meg

— megero6sitik az érték torvényét, ahelyett, hogy ellentmondananak neki —, hanem ezenfelll csak
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Mivel a latszatvildg latszategysége ellentmondasokat foglal magéban, folkinalja, vagy
legaldbbis nem zérja ki a tényleges belsé egység, a formuldba rejtett titok kimutatdsanak a
lehet6ségét.

Vegylnk egy teljesen 6nkényes szamokat tartalmazoé példat! A munka értéktermé-
két minden t&ke esetében tekintstik 100-nak (azt, hogy a munka aruérték-alkoto, jdvede-
lemtermeld, a vulgaris gazdasagtan sem vitatja). A profit vagy a kamat, illetve a jaradék
Jtermészetes ratdja” a ,munkara” vetitve 50-509%, akkor a tékések (az allando tékétdl — vagy
ahogyan Smith fogalmaz: az anyagok értékétél — itt szokds szerint elvonatkoztatva) aruikat
200-ért adjak el. Ebben az esetben a munkas részesedése az értéktermékbdl: 2/4, a tékésé
vagy a ,tékéé" 1/4, a foldtulajdonosé vagy a ,foldé” szintén 1/4.

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a teljes értéktermék 100, ennek elosztasa pedig
igy alakul: 50 a munkabér, 25 a profit vagy a kamat, illetve 25 a jaradék, akkor a ,termelési
tényezdk” részesedésének ardnya nem valtozott (sét semmi sem valtozott, mert a ,termé-
szetes ratak” sohasem fejezhetnek ki abszolut nagysagot). De Ugy jutottunk azonos ered-
ményre, hogy a 100-hoz a tékének és a foldnek hozza kellett volna blivészkednie sajat
maga teremtette jovedelmét.*

Ha viszonylag ilyen egyszer( attorni a latszatok faldt, mi a magyarazata annak, hogy
az mind a mai napig ilyen makacsul tartja magat? A kdzgazdasagtan vitathatatlanul tarsa-
dalomtudomdny. A tarsadalomtudomanyok pedig szikségképpen vildgnézeti megala-
pozottsdguak.* A makacsul a ldtszatvildgra korldtozdda tiikrézés végsé soron az ideoldgiai
tlikrozés osztdlytdrsadalmakat jellemzé térvényében leli magyardzatdt. ,A vildgnézet sokkal

az érték és ennek torvénye alapzatan lehet felfogni magat a termelési koltségek és koltségarak léte-
76sét, és ez értelmetlen abszurditdssa valik e nélkul a feltételezés nélkul. Egyszersmind latjuk, hogy
azok a kdzgazdaszok, akik egyrészt latjdk a tényleges jelenséget a konkurencidban, masrészt nem
értik meg az érték torvénye és a koltségar torvénye kozotti kdzvetitést, hogyan menekilnek ahhoz
a fikciohoz, hogy a téke, s nem a munka hatarozza meg az aruk értékét, vagy még inkabb, hogy
nincsen érték” (MEM 26/111: 71).

32 Aformélis azonosség feltétlen: E = Vs (bér) + ¥ (profit, vagy kamat) + 4 (jaradék). Hogy az % az
100-e vagy 50, és a targyi ,tényezéknek” jutd jovedelem 100-e vagy 50, az attél fligg, hogy a bér azo-
nos-e (mint a latszat szerint) a munka értéktermékével, és ezért a kamat és a jaradék magatol érté-
dden a toke és a fold hozadéka-e, vagy sem. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa egyenértékd azzal,
hogy a geocentrikus vagy a heliocentrikus vilagkép adekvét-e a fennéllé anyagi valésaggal? Es ezek
a kérdések akkor is eldontendéek, ha a neopozitivizmus szellemében eljarva ,Franck és Reichenbach

kinyilvanitja a geocentrikus és a heliocentrikus rendszer egyenértékliségét” (Rozsnyai é. n.: 34).

33 V. Rozsnyai (1983: 83). Tovabba: ,Minden vildgnézet az emberek nagyobb csoportjanak az

anyagi létfeltételek illetd dllasfoglaldsét, a Iétfeltételek dltal meghatérozott szikséglet-, érdek- és
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inkdbb fligg megfogalmazdéjanak térsadalmi dlldsfoglalasatol, mint a vizsgalat targyatdl.
Arrél van szé, hogy minden osztédlynak egy bizonyos elsajatitasi mod (tulajdonviszony) a
létfeltétele: ha ez megvéltozik vagy megszUinik, maga az osztaly is megvaltozik vagy meg-
semmisll. Az osztélyok szemében tehat a nekik megfeleld elsajatitasi mod a 1ét sziikség-
szerd, természetes és egyedUil lehetséges forméajaként jelenik meg: ebbdl a szemszégbél lesz
szamukra a valdsag barati vagy ellenséges, célszerlien formalhatd vagy rendezhetetlen,
megismerhetd vagy athatolhatatlan. A hamis tudat ideoldgiai torzitdsai egytél egyig arra
vezethetdk vissza, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket egy korldtolt és dtmeneti osztdlygya-
korlat vetit a tdrgyra, e gyakorlat 6rékérvényliségének Idtszata miatt gy tdnnek fel, mintha a
tdrgy sajdt tulajdonsdgai volndnak” (Rozsnyai 2005: 171). ,E célzatosnak tliné dbrézoldsmaod
lehet csalds, a tények tudatos meghamisitasa, de kordntsem mindig az, sét eredendéen
sohasem az" (Rozsnyai 1983: 70).

A feudalis egyhdaz koromszakadtaig védelmezte a ptolemaioszi geocentrikus csil-
lagészati vildagképet, amelyet valdban aldtdmasztott a Nap lathaté égi pélydja (noha a
,kopernikuszi” vildgkép i. e. 270 &ta ismert volt),** mert az megfelelt az eurdpai feudaliz-
mus ideoldgiai szlikségleteinek.> A targyi vilag képe igazodott a tarsadalmi berendezke-
déshez kapcsolt pozitiv alldsfoglaldshoz, és a ,teremtett” vildg targyi szerkezete 6rokérvé-
nylnek és természetesnek tiintette fel a tarsadalmi berendezkedést. Az ellenérdekd pol-
gdrsag képviseldi (nem csekély véraldozat &ran) bebizonyitottak az égi palya latszolagos
voltdt, és azt, hogy a bolygdk valdsdgos pélydja aldtdmasztja a lényegének ellentmonddé
latszélagos mozgést.*® Ebben az esetben fizikai testek fizikai viszonyairdl van sz6, még ha a
lényeg a jelenségben ellent is mond énmaganak.

Az aru-, a pénz- és a tékefétis esetében Osszetettebb a képlet. A termelés tékés
maodja altal megszabott korldtolt és dtmeneti osztalygyakorlat” nem az aru latszatat vetiti
a hasznélati értékre, hanem druvd (pénzzé, tékévé) vdltoztatjia azokat. Az arut el&allitd
sajatos munka a hasznalati értéket a csereérték hordozdjava teszi, az értéket (végsé soron
az embereknek a termelési folyamatban létrejott viszonyait) targyi tulajdonsdgként jeleniti
meg; a téke Onértékesild értékké lesz, és a tarsadalmi munka 6sszes hatderdi mint dolgok

értékrendszerét fejezi ki. [...] A tukrézésnek azt a fajtdjdt, amelyben a tdrgyat a tdrsadalmi viszonyok

értékelésén nyugvo értéktudat kozvetiti, ideoldgidnak nevezzik” (i. m.: 72).

34 ,Arisztarkhosz heliocentrikus rendszere [.. ] teljesen azonos Kopernikusz 1543-ban publikalt
rendszerével.” Plutarkhosz Arc a holdfényben cim( mUivébdl azt is tudhatjuk, hogy Arisztarkhosz helio-

centrikus elmélete ebben az idében mar laikusok tarsasagi beszédtémaja volt (Simonyi 1978: 65, 70).
35  Aquindi Szent Tamas nyilvanitotta 6sszeegyeztethetének a teoldgiai tanitasokkal.

36 ,Azégitestek latszolagos mozgasa csak annak érhetd, aki valdsagos, de érzékileg nem észlel-

heté mozgasukat ismeri” (MEM 23:297).
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tulajdonségai jelennek meg. A tudomdny feladata itt kettds; beldtni, beldttatni azt, hogy
(1) drunak, pénznek stb. lenni a dolgok tdrsadalmi tulajdonsdga, tovabba azt, hogy (2) azok
a viszonyok, amelyek a tarsadalmi munka termékét természetfeletti természeti tulajdonsa-
gokkal ruhdzzak fel, torténelmileg keletkezék és elmuldk — dtmenetiek.

Annak az ideoldgidnak a funkciodja, amely az drutermelés viszonyainak elkdtelezett,
a feladata természetesen ugyanaz marad: az drutulajdonsagot a hasznalati érték 6rok tar-
gyi tulajdonsaganak feltintetni. Es ennek az ideolégidnak a dolgat hihetetlentil megkény-
nyfti az, hogy az aru stb. esetében a targyi latszat teljes és végleges megsziintetésének
egybe kell esnie azoknak a viszonyoknak a megsz(inésével, amelyek a munkatermékeket
aruva bélyegzik >

A tarsadalmi értékitéleten nyugvo (ideoldgiai) tikrozés elsédleges és meghatarozd volta
a targyi tukroézéssel szemben alaposabb elemzéssel pontosan kimutathatd minden olyan
tipusu kijelentésben, mint amilyen a mottéul vett Wicksellé. ,Hogy a munka a gazdagsag
egyeddli forrdsa, ez éppolyan veszélyes, mint amennyire téves tannak latszik, mivel sze-
rencsétlendl fogddzot nyujt azoknak, akik minden tulajdont ugy dbrazolnénak, mint ami

a dolgozo osztélyokat illeti meg, a masok altal kapott részesedést pedig mint rablast vagy
csaldst vellk szemben” (Cazenove-ot idézi Marx, Idsd MEM 26/I1I: 53). A, latszik” szt és a
,rablds, csalds” szavakat elhagyhatjuk, mert az elsé finomkodés, az utébbi ketté hangulat-
keltés —az ,illeti meg” éppen elegendé. A ,téves tant” szintén, hiszen az puszta — indoklas
nélkuli - kijelentés. A ,fogddzét nydjt"-rél majd lentebb szolunk; egyelére ezt is elhagyjuk.
Igy az 4llitas Iényegében ez: veszélyes az a tan, amely szerint a munka a gazdagsdg egyediili
forrdsa, mivel dbrdzoldsdban minden tulajdon a dolgozd osztdlyokat illeti meg. Azaz sérti a
nem dolgozé osztalyok érdekeit, értékeit, vagy még tomaorebben: 1étiiket kérddjelezi meg.

37 ,Azakéséi tudomanyos felfedezés, hogy a munkatermékek, amennyiben értékek, csak dologi
kifejezései a termeléstkre forditott emberi munkéanak, korszakot alkot az emberiség fejlédéstorté-
netében, de semmiképpen sem oszlatja el a munka tarsadalmi jellegének targyi latszatédt. Az, hogy
[...J az egymastdl figgetlen maganmunkak sajdtosan tarsadalmi jellege ezeknek a munkaknak mint
emberi munkéknak az egyenléségében all, és hogy ez a jelleg a munkatermékek értékjellegének for-
majat olti az drutermelés viszonyainak rabjava lett emberek szdméra, ama felfedezés el6tt és utana
egyarant, éppannyira végérvényesnek jelenik meg, mint ahogy az, hogy a tudomany felbontotta a
levegét elemeire, nem szlnteti meg a levegéformat, mint fizikai testi format” (MEM 23:77). A tar-
sadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja csak akkor vetile miszti-
kus kodfatylat, amikor [...] majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az emberek szaméra nap nap

utdn egymasra és a természetre val dtldtszéan ésszer(i vonatkozdsokat jelenitenek meg” (MEM 23: 81).

FORDUAT 6



Ezért magatol értédik, kétség nem fér hozza, hogy a tan (az & érdekeik szempontjdbdl):
téves. SGt; ami ebbdl a szempontbdl a dolog leglényegét illeti: teljességgel indifferens,
hogy (legalabbis bizonyos hatarok kézétt) téves-e, vagy sem.® Erdekeimmel ellentétes.
Es azért célszerli tévesnek mindsitenem, mert a térténelem soran az igazhoz pozitiv, mig a
hamishoz negativ értékjel tapadt.

Ez az 6sszefliggés visszavezet benniinket a ,fogddzot nyujt” kérdéséhez. A két
tudatforma, a targyi és az ideoldgiai tlikrozés ellentétes egymassal, annak ellenére, hogy
mindkettének a szabdlyozds a funkcidja. ,A targyi tikrozés az ember-természet viszony
szabalyozasara van hivatva, amelyhez a valdsédgot olyannak kell megismerni, amilyen;
azideoldgiai ezzel szemben a tarsadalmi viszonyokat szabdlyozza, a fenndllé gazdaségi
rendet erdsiti vagy gyengiti, amire éppen azért képes, mert a vildgegészt egy bizonyos
embercsoport érdekeinek szemszdgébdl, a védelmezett, eltlirt vagy dhitott tarsadalmi

rend meghosszabbitdsanak dbrazolja” (Rozsnyai 1983: 73-74). Az ,objektiv szellemben” tar-

gyiasult ideoldgidk ,dontd hatdst gyakorolhatnak [...] az értéktudatra, és akar gyodkeresen
is megvdltoztathatjdk” (i. m.: 72). Ezért nyUjthat az a tan, amely szerint a munka a gazdag-
sag egyeduli forrdsa, fogddzot — jelen esetben — a dolgozd osztélyok szamara.

A klasszikus kozgazdaszok eredendéen (nem csalds vagy a tények meghamisitasa
révén) vaknak mutatkoznak a munkatermékek tarsadalmi forméjaval szemben. Azért, mert
az szamukra annyira magatél értédé, annyira természetes, mint a levegévétel. A vulga-
ris kdzgazdaszok csak a format 14tjék, vagy csak azt akarjak Iatni, ezért e forma felszivja,
magdba foglalja, azonosul a tartalommal, sét nincs is tartalom és forma, csak a jelenség;
kovetkezésképpen a munkatermékek tarsadalmi formédja azonosul a targyak természeti
tulajdonséagaval. A klasszikus kdzgazdasagtan a mélybe hatol, kimutatja a tarkabarka, egy-
massal tartalmilag kozombosen szembendlld, de mégis sszefliggést mutatd latszatvilag
valodi belsd egységét — az értéket.

A tartalom és a forma rendszerint ellentmond egymasnak. Mégsem kozombosek
egymadssal szemben. A tartalom, annak belsé formdja meghatérozza a neki ellentmondd
formdt; oka annak. A klasszikusok a kamatot, a véllalkozdi nyereséget és a foldjaradékot
az értéktobbletre (szohasznalatukban: a profitra), az értéktdbbletet a tébbletmunkara,
az aru értékét pedig a munkara vezették vissza. De a forma irdnti k6zombosségik miatt
nem vehették észre, hogy az értékalkotd munka formameghatdrozott. A munka csak mint
a tarsadalmi 8sszmunkanak a termeldk éltal ellenérizhetetlen, egynemi hanyada alkot
értéket. Ennek beldtasdhoz fel kell vetni azt a kérdést, hogy ha a munka az értékalkoto,
aminek mértéke a munkaidé, akkor a tényleges tdrsadalmi termelési folyamatban miért a

38 A pozitivizmus, ami aligha pélydzhat az igazsag felkent papja cimére, sét ,éppenséggel helyet
csindl a misztikdnak”, lehet egyuttal ,az egyhdzi dogmatizmus elleni harc eszkdze”, és ,hattéril szol-

gélt [...] az akadémizmus és az idejétmult romantika elleni hadjératban” (Rozsnyai é. n.: 15-16).
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pénz az értékmérd, nem pedig a munkaidd. Ezt a kérdést a klasszikus kdzgazdadszok nem
tehették fel. Formatévesztés volt a visszajardl, amikor a klasszikusok korai (francia) szocialista
birdloi — a téke lathatéva vald ellentmondésainak kezelésére — a munkapénz bevezetését
javasoltak, a munkatermék aruforméjanak megtartasa mellett.

Az érték tehat a klasszikusok esetében is targyi tulajdonsagga valik, tehat ék is 6rok
érvénylvé valtoztatjak a tékés termelési viszonyokat. De a jelenségvildg belsé egységének
kimutatasaval egyetemben kimutatjdk a viszonyok antagonizmusét is, amivel utat tdrnek
az dtmeneti jelleg felismeréséhez.

A MODERN POLGARI GAZDASAGTAN

MOTTO (3)

Az ideoldgia nem zérja ki az objektiv igazsagot, [...] persze a tarsadalmi osztélyok nem
egyforman érdekeltek [ennek] felismerésében, sét ugyanaz az osztély is kilonbdzéképpen
érdekelt, aszerint, hogy térténelmének melyik szakaszat éli” (Rozsnyai 1983).

MOTTO (4)

A vulgdris gazdasagtan nem tesz egyebet, mint hogy ezt az inditékait és elképzeléseit
tekintve a tékés termelési mod jelenségeinek foglyul esett tudatot doktriner formaban
kimondja. Es minél laposabban csiigg a felszinen, és csak visszhangozza ezt egy bizonyos
rendben, annal inkdbb tolti el a tudat, hogy & »természetszer(, és tavol all minden elvont
spekuldlgatastol” (MEM 26/11: 443).

31 VALTOZNAK AZ IDOK

A szabadverseny virdgzasakor a gondolkodds elsekélyesedik, [...] a burzsodzia ideoldgidja,
elveszitve kordbbi naiv, 6szinte optimizmusat, manipuldcids jelleget 5ltétt: az igazsag meg-
ragadasat aldrendelte a szocialista eszmék cafolatdnak, valamint — amig lehetett — az egyre
kezelhetetlenebb ellentmondasok elkendézésének. [.. ] a problémékat, amelyekkel a
régebbi filozofidk életre-haldlra viaskodtak, az Ujak észre sem veszik, és szemrebbenés nél-
kul egyesitenek logikailag 6sszeférhetetlen gondolatmeneteket. Az Ujkantidnus irdnyzatok
mellett igy jar el az Anglidbdl és Franciaorszagbdl széthulldmzo pozitivizmus is — a korszak egyik
nagy divatdramlata —, tébbnyire azzal a tudatos céllal, hogy elharitsa a szocialista mozgalmak
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materializmusat, ugyanakkor pedig eleget tegyen a tapasztalati tudomdnyok igényeinek,
és misztikumtdl mentes, kézzelfoghatd tényekre alapozza a megismerést. Minden tuda-
sunk forrdsa a tapasztalds, tartalma a tapasztalati tény” (Rozsnyai 2005: 158-159). A poziti-
vizmus a tapasztalas kizarélagossagabdl kiindulva ,egyrészt minden lényegi 6sszefliggést
elutasit, masrészt tdrvényt és rendezettséget hirdet, kdzvetlendl azonositva az egyedit az
dltaldnossal, az érzéki tapasztalatot a térvénnyel” (Rozsnyai é. n.: 11).

Ez az ideoldgiai kértiinet egyben kortlinet is. ,Ugyanabban a mértékben, ahogy
a [klasszikus] gazdasdgtan a mélységbe hatol, nemcsak hogy maga ellentéteket dbréa-
zol, hanem ellentéte, mint olyan, szembelép vele, egyidejlleg azzal, hogy kifejlédnek a
redlis ellentétek a tarsadalom gazdasagi életében. Ugyanebben a mértékben a vulgaris
gazdaséagtan tudatosan apologetikusabbd valik, és igyekszik a gondolatokat, s benniik az
ellentéteket, erészakolt médon fecsegéssel eltlintetni. [..] Annél egyszerlibbnek, természe-
tesebbnek tlnik fel maga elétt — annal tavolibbnak minden elméleti szérszalhasogatastol
—, minél inkdbb nem tesz valéjdban semmi egyebet, mint hogy a kézdnséges elképzelé-
seket doktriner nyelvre leforditja. Minél elidegendiltebb forméban fogja fel ezért a t6kés
termelés alakulatait, annal kdzelebb all a szokasos elképzelés eleméhez, tehat annél inkdbb
természeti elemében lubickol” (MEM 26/IlI: 456, 458). Tagadhatatlan, hogy Marx szuletéstk
kdzben papirra vetett gondolatai a kézirat szbvegében egymasba torlédnak — nehezen
értelmezhetdk. De a kozonségnek szant Ujrafogalmazasuk félreérthetetlen: ,A nagyipar
[...] az 1825-6s vélsdggal megkezdi modern életének periodikus korforgasat. [...] A bur-
zsodzia Franciaorszagban és Anglidban hatalmat hédit. Ettél kezdve az osztalyharc, a
gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind élesebb és fenyegetébb formakat oltott.
Megkonditotta a tudomdnyos politikai gazdasdgtan lélekharangjdt. Most mar nem arrél volt
576, hogy ez vagy az az elméleti megéllapitas igaz-e, hanem arrdl, hogy a tékének hasz-
nos-e vagy karos, kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg tilos-e vagy sem. Az 6nzetlen
kutatast bérencek kotelézkodése, az elfogulatlan tudomanyos biralatot az apologetika
rossz lelkiismerete és gonosz szandéka valtotta fel” (MEM 23: 13).

A modern polgéri kdzgazdasdgtan szdmara nem maradt mds, mint a pozitivizmus
ilyen vagy olyan forméjénak alkalmazésa. Azok eszkdzeinek felhasznalasa arra, hogy
a tékés gazdasdg jelenségeit ,logikusan’, formailag lehetéleg ellentmonddsmentesen
rendszerezze. llletve olyan formuldk, ,modellek” megalkotésa, amelyek magyarazni,
aldtamasztani latszanak ezt a jelenségvilagot, a tapasztalatot.* Révidebben: illeszkednek a

39 ,...atapasztalat azt mutatja, hogy egy aru dtlagdra azért emelkedik, mert a munkabér emelke-

dett, és azért sullyed, mert ez stllyed. A »tapasztalat« azt nem mutatja meg, hogy ezeket a valtozaso-
kat [...] az druknak a munkabérektél figgetlen értéke szabalyozza.”

,...a tapasztalat és a jelenség azt is mutatja, hogy [...] a munkabér, profit és jaradék [...] a piaci drakon

[...] uralkod6 nagysagok.”
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hétkoznapi tapasztalatokhoz. A modern polgari kdzgazdasadgtannak azonban a pozitiviz-
mus eszkdzeinek felhasznéldsaban is korlatozottak a lehetéségei. Hiszen a pozitivizmus
végsé, logikus konzekvenciait nem fogadhatja el.

Ha a pozitivizmus a puszta tapasztalatot tekinti az ismeretek kizarolagos forrasanak,
amelyek a tudat tiszta lapjara frodnak, szlkségképpen a szolipszizmus zsakutcdjaba téved.
Kulonosen, ha a ,metafizika” elleni harc heve fiti. A tapasztalati tények nem gyokerezhet-
nek a kilsé anyagi vildgban — még ha feltételeznénk is annak 1étét, az puszta feltételezés
maradna, mert a tapasztalat nem informalhat réla. Tudati termék sem lehet, mert a pozi-
tivizmus a vildg szellemi eredetét is elveti. A tapasztalat kdzvetlen adottsdg; 1éte, és ami a
tudatban megjelenik, ugyanaz (nem a tudat terméke).

De ha még feltételezzik is, hogy érzeteink valami kilsé vildg lenyomatai, és ennek a
kulsé vildagnak (mint arra még az agnosztikus Hume is utal) lenne eleve elrendelt harmonidja
(magyaran: ontdrvényei), a tapasztalat akkor sem férkézhetne ennek a kézelébe sem. A torvény a
valtozd egyediben lakozd szabalyozé lényegi dltaldnossag. Az egyedi tapasztalatokban megje-
lend invariancidbol azonban nem kdvetkeztethetlink még a puszta formai altaldnossagra
sem. A verifikdcio (vagy enyhitettebb valtozata, a konfirmécio) nem alkalmas erre. Barmely
tetszéleges (n+1)-edik igazolas vagy megerdsités mennyiségileg éppoly tavol van a teljes
bizonyossagtél, mint az elsé.

A pozitivizmus ,kdzvetlen adottsdga” ,mindig valamilyen egyedi és egyszeri jelen-
ség: »itt és most«” észlelet. Nincs tehat joga ,altaldnos dsszefliggésekre, tdrvényekre hivat-
kozni. A pozitivizmus mégis a dolgok tdrvényszer( rendjérél beszél, fizioldgiai szerve-
zetlinkben gyokerezé elsérend sziikségletnek mindsitve a torvények megismerését”
(Rozsnyai 2005: 160).

A pozitivizmust a neopozitivizmussal 6sszekoté empiriokriticizmus az ,elvi koordiné-
cid", avagy a ,korrelacid” elvével kisérel meg kikdszalodni a csédvabol. Ez az elv latszik biz-
tosftani, hogy az érzetek egyszerre legyenek ,immanensek’, tudaton beluliek, és ,transz-
cendensek’, a tudattol figgetlenek. Az érzetsorok a tudaton belll a tudattél fliggetlen
trgyakka (érzetkomplexumokkd) lesznek, amelyek k6zdtt maga a szubjektum is puszta
érzetkomplexumként dologiasul. A szubjektum nem aktiv, még szellemileg sem; nem
gondolkodik, a gondolkodas megtorténik vele. Nincs oksag, csak fliggvénykapcsolatok, a

,...aldtszat az, hogy [...] nem az aruk értéke jelenik meg szétvalasuk eléfeltételeként, hanem
megforditva, azok az alkotérészek, amelyekre az dru értéke szétvilik, funkciondlnak mint ez érték
eléfeltételei” (MEM 25: 817-821, elszértan).
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térvény nem mas, mint a gondolkodds gazdasagos technikai eszkdze. Az események leirdsa
réviditett formdban.

Ez a nézet tukrozddik példaul P. A. Samuelsonnak a kozgazdasagtan modszerére
vonatkozo elgondolasaban: ,A tuddsok sosem »magyardznak meg« egy viselkedést egy
elmélet vagy barmely mds eszkdz segitségével. Minden »mélyebb magyardzattal potolt
leirdsrdl tizetesebb vizsgalat utan kiderdl, hogy az csak egy mdsik leirds, bar lehet, hogy
hasznosabb leirds, mert szélesebb terlletet fed le és vilagit meg” (Samuelson 2002: 610).

A dolgok érzetekké, érzetkomplexumokkd szubjektivizaldsdnak megfelel a szubjek-
tum eldologiasitasa. Es ez sajat hatarain beliil nem is feltétlentl gatja bizonyos tudo-
manyos eldrelépésnek (példaul a pszicholdgidban hozzajarult az egzakt kisérletek és
matematikai formuldk alkalmazasahoz).

Hatdsa megjelenik a Gossen |. torvényére alapozd szubjektiv hatdrhaszon-elmé-
letben is. S6t! Az elmélet részletes megalapozasara valé térekvésben kdzvetlenll tetten
érhetd az ,elvi koordinécid’, avagy a ,korreldcio” empiriokriticista elve. ,A »Grundsatze«
fejtegetéseit az teszi oly hatdsossd, hogy f6 targyat allhatatos lassusaggal kdzeliti meg.
Menger elészor egy hasznos targy, azutan egy joszag, ezt kdvetéen pedig egy sz(ikdsen
rendelkezésre 4ll6, vagyis gazdasagi joszag tulajdonségait irja le, ami utan ratér az adott
joszag értékét meghatdrozd tényezdkre; ezt kdvetden attér egy (kuldonbdzé mértékben)
piacképes arucikk meghatarozasara, ami végil elvezeti a pénzhez. [.. ] Allandéan hangsu-
lyozza, hogy ezek a jellemzék nem magukban a dolgokban (vagy szolgaltatédsokban) rej-
lenek; hogy nem olyan tulajdonsédgok, amelyek a dolgokat elszigetelten tanulményozva
is felfedezhetdk. Teljes egészében a dolgok és a veliik kapcsolatban cselekvéseket végrehajto
emberek kozotti Gsszefliggésben léteznek.® Az utdbbiak azok, akik — szubjektiv szikségleteik
és e sziikségletek kielégitésének feltételei ismeretében — bizonyos fontossagot tulajdoni-
tanak fizikai dolgoknak. Ennek az elemzésnek a legnyilvdnvalobb eredménye az, hogy a
javak teljes és hatarhasznanak a megkilonbdztetésével megoldja a régi értékparadoxont”
(Hayek 1995: 500-501).4

Ha a szubjektum eldologiasul, passzivva lesz, a gondolkodas megtorténik vele, akkor
az introspekcié tudomanyosan teljesen megalapozott eljdrasnak tlnik. Mivel azonban a
dolgok mint érzetkomplexumok szubjektivizalddnak, és tulajdonképpen a szubjektum (az
En) is csak a szubjektiv &nkény kdvetkeztében dologiasul, az interszubjektivitas teljesen

40  Ertsd: hasznéalati értéknek lenni nem a dolog tulajdonsaga, az éru értéke nem objektiv.

41 Jevons inkdbb a kordbbi pozitivizmushoz kétédott, mivel hol fizikai’, hol ,bioldgiai tudomany-
nyd” kivanta véltoztatni a politikai gazdasagtant. A pozitivizmus, ,minthogy a tarsadalmi lét valodi
ismérvei rejtve maradtak el6tte, természettudomanyos analdgidkkal, a fizika vagy bioldgia fogalmai-

val és tételeivel igyekszik megvildgitani a tarsadalmi jelenségeket” (Rozsnyai é. n.: 13).
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kétségessé vlik. A szubjektiv hasznossag és értékelmélet (nomen est omen) valéban az,
aminek mondja magat: szubjektiv. Egy kilonds dru piaci dra, a pénz vasarldereje csak a
fideizmuson alapulhat, vagy széfacsardssal éllithatd csak eld.

Wittgenstein felszamolja a pozitivizmus kdvetkezetlenségét: ,Az eredeti pozitiviz-
mus [...] dnellentmondd, amikor oksagot és torvényszerlséget emleget [...]. Wittgenstein
[...] merész logikaval vonja le a »kdzvetlen adottsagokra« épité pozitivista elmélet irraci-
onalis végkovetkeztetéseit.” A pozitivizmus ,igyekezett racionalisnak latszani, ebben allt a
logikatlansadga; Wittgenstein nyiltan vdéllalja az irracionalizmust, ez mutatja logikai szigorat”
(Rozsnyai 2005: 162).

Wittgenstein szerint (akdr a bécsi kor tagjai szerint is) az elemi kijelentések csak
tapasztalatilag lennének igazolhatok. De — mondja Wittgenstein — a tapasztalati igazo-
las nem valdsagos, csak pszicholdgiai alapja van. ,Az indukcié folyamata csak abban
all, hogy feltételezziik a legegyszerlibb torvényt, amely a tapasztalatunkkal 6sszhangba
hozhatd. E folyamatnak azonban nem logikai, hanem csak pszicholdgiai alapja van.

[...] semmi alapja sincs azt hinni: a valésdgban is a legegyszertibb eset fog eléfordulni.
Az, hogy a Nap holnap felkel - hipotézis. Es ez azt jelenti: nem tudjuk, fel fog-e kelni.

[...] Az oksagi kapcsolatba vetett hit a tévhit. [...] Csak logikai sziikségszer(iség létezik”
(Wittgenstein 1989: 50). A logikai szUkségszerlség azonban tautoldgia. ,A tautoldgia min-
den kijelentésbdl kovetkezik: a tautoldgia nem mond semmit. [...] Az ellentmondas ugy-
sz6lvan az 6sszes kijelentésen kivil, a tautoldgia az 6sszes kijelentésen belll tlnik el”
(Wittgenstein 1989: 55-56).

A logikus zarszo: ,Az én kijelentéseim oly mddon nyujtanak magyarazatot, hogy aki
megért engem, végul felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajtuk tullépett
rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta) Meg kell haladnia eze-
ket a tételeket, akkor latja helyesen a vildgot. Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”
(Wittgenstein 1989: 90).

Ebbdl a vildagnézetbdl, vagy inkdbb vildagérzetbd! kiindulva kortiményesnek tlnik
a hiteles megismerés elméleti megalapozasa, a tudomanyos modszer kidolgozasa. De ha
figyelembe vesszik, hogy Wittgenstein a nyelv vizsgalatdnak kdzéppontba éllitasaval jut erre
a kovetkeztetésre, akkor ez — legaldbbis kiinduldpontjdban - formailag szakitds a korabbi
pozitivizmus pszichologizmusaval. Erre reagélva a pszicholdgia Ujabb irdnyzata elveti
az onmedfigyelésen és az élménybeszamoldkon alapuld médszert, és a kilsé szemléld
szamara is — példaul mozgdssorokban — megmutatkozé viselkedést tanulmanyozza,
figyelmen kivil hagyva azok belsé és kivaltképpen tarsadalmi meghatarozottsagat.
Samuelson kinyilvanitott preferencidi ugyanezt a sémat kovetik, szakitva a tarthatatlan
kardindlis elmélettel és azzal a mar-mdr pszichoanalitikusért kidlté magyarazatkisérlettel,
hogy a fogyasztéi térképet szintvonalak alkotjdk, csak éppen nem ismerjik a koztik 1évé
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tdvolsdgot. Samuelson magatartdsa pontosan illusztrdlja a modern polgéri gazdasagtan
eklekticizmusat. Samuelson (akar tudtan kivil is) a ,torvény fogalmat” az empiriokriticiz-
mustdl, a kinyilvanitott preferencia ,elvét” a neopozitivizmustol kolcsonzi.

A kinyilvanitott preferencia elve kapcsan ré kell mutatnunk a modern polgari koz-
gazdaséagtan egy tovabbi sajatossagara. A kdzgazdasagtan a kinyilvanitott preferen-
cia elvének befogadésaval nem diszkreditélja a hasznossag és a fogyasztdi magatartas
korabbi ,elméleteit”. Hayek példaul kdzdmbds fejleményként regisztrélja a samuelsoni
koncepcidt, nem allitja, de nem is tagadja annak a kordbbiakkal valé egyenértékliségét:
A »megfigyelés« kifejezésnek Menger értelmezésében olyan jelentése van, amelyet a
modern behaviouristak nem fogadnanak el; és magéban foglalja a Verstehent [.. ] a foga-
lom késébb Max Weber altal kidolgozott értelmében. Ugy tiinik, még sok minden fel-
hozhaté lenne Menger (és éltaldban az osztrakok) ebben a kérdésben eredetileg elfoglalt
allaspontjanak a védelmében. De mivel a kdzombdsségi gorbe modszerének és kulons-
sen a »kinyilvanitott preferencidn« alapuléd megkozelitésnek a késébbi fejlédése — amelyek
annak elkertilését céloztak, hogy ilyen introspektiv tudasra ne kelljen tdmaszkodni — meg-
mutatta, hogy az egyéni magatartassal kapcsolatos hipotézis, amelyet a mikrodkondmiai
elmélet igényel, legaldbbis elvben e »pszicholdgiai« feltevésektdl fliggetlenil is megfogal-
mazhatd” (Hayek 1995: 502).4

A mikrodkonodmiai tankdnyvek ma is (inkdbb tébbé, mint kevésbé) békés egyitt-
élésben targyaljdk e harom megkozelitést, sét az egyenértékiiség gondolata sem all tavol
t6luk. ,A két kilonbozé megkozelités, a kardindlis és ordindlis hasznossdgelmélet alapjdn
tehdt ugyanarra a végsé eredményre [Gossen |l torvényére] jutottunk™ (Kopanyi 1993: 59). 44

42 Maga Hicks is megengedd modban nyilatkozik a k6zombdsségi gorbék értelmezésérél. Nem
kifogdsolhato, ,...ha valaki [.. ] feltételezi, hogy létezik a hasznossdgnak vagy a megelégedettségnek
vagy a vagyakozasnak valamilyen alkalmas kvantitativ mértéke. Ha valaki utilitarista a filozofidban,
[...]joga van, hogy utilitarista legyen a sajat kdzgazdasagtanaban. Ha azonban valaki nemaz, [...]
annak éppulgy joga van egy olyan kézgazdasagtanhoz, amely mentes az utilitarista feltételezésektél”

(Hicks: 1978: 60). Az utdbbi melletti érvként csak Occam borotvéjanak elve hozhaté fel.
43 Kiemelés az eredetiben.

44 Ez afajta eljaras 6nkéntelendl is esziinkbe juttatja Marx — tisztelettdl dthatottnak semmiképpen
nem nevezhetd — megjegyzését: A vulgéris gazdasagtan végsé formaja ,a professzori forma, amely
»torténelmileg« 1dt munkahoz, és bolcs mérséklettel mindentinnen ¢sszekeresi a »legjobbatk, mikor
is nem néz ellentmonddasokra, hanem csak a teljességre. Ez minden rendszerek elszellemtelenitése,
melyeknek élét mindenutt letori, és melyek békésen megférnek egymas mellett a kivonatfiizetben.
Az apologetika hevét itt mérsékli a tudalékossag, amely joakardan néz le a gazdasagtani gondolko-

dok tulzésaira, és Sket csak mint kuriozumokat Uszkaltatja kozépszerd kasajaban” (MEM 26/I11: 457).
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Mindez torténik akkor, amikor a polgéri kbzgazdasagtan egyes miveléi szdmara sem
kétséges, hogy a fogyasztd elmélete gyenge ldbakon &ll: ,a termelési kdzombdsségi gor-
béknek [...] ugyanolyan tulajdonséagai vannak, mint amilyeneket a fogyasztéi kozombos-
ségi gorbékkel tételeztunk fel. [...] Csak egy Uj sajatossag jelenik meg a termelési kzom-
bosségi gorbe elemzésében. A fogyasztdi kozombosségi gorbét ugy definidltuk, mint
konstans hasznossagu gorbét. Mivel azonban a hasznossdg mérésének egész gondolata
gyands, [...] nem kiséreltik meg, hogy meghatédrozzuk, milyen hasznossagot képviselnek.
A termelési kozombodsségi gorbék nem okoznak hasonlé problémat az igényes kdzgazdasz
szamara” (Baumol 1968: 310).

De a termelés vizsgalatanak terlletén csoportosuld igényes kdzgazdaszok esetében
isigaz a ,Fenn az ernyd, nincsen kas" mondas. A termelési kozombdsségi gorbe és a tel-
jes koltség egyenese segfitségével kivélasztott optimalis tényezékombinacié — mind a ter-
melési, mind a koltségfiiggvények — elemzéséhez marginalis adatok szikségesek. De az
empirikus ,margindlis adatok gyUjtése nehézségekbe Utkozik. [...] A margindlis informa-
Ci6 — természeténél fogva — gyakran hipotetikus kérdésekre ad véalaszt, olyan informacid,
amely kivil esik a vallalat tényleges tapasztalatain” (Baumol 1968: 56).

Ezekre tekintettel semmiképpen sem nevezheté monetarista hobortnak vagy
tulzasnak Milton Friedman ,pozitiv mddszertana”. Sokkal inkabb a tények régzitésének
(ha ezzel nem mennénk szembe Friedman szellemével: a tények dltaldnositasanak) és a
modern polgéri kbzgazdasdgtan véddbeszédének, az eklektika legitimaciojanak tekint-
hetjuk.* Friedman tullép az empiriokriticizmus szubjektivista torvényfelfogdsan, bar nem
lép tul a neopozitivizmus, kiilondsen Popper ,kritikai racionalizmusénak” a szubjektiviz-
musan: ,egy elmélet érvényességének egyedili relevans probdja kizarélag elérejelzéseinek
a tapasztalattal vald dsszevetése lehet. A hipotézist elvetjik, ha el6rejelzéseinek a tények
(»sokszor, de legaldbbis gyakrabban, mint més hipotézisekbdl szarmaztatott elérejel-
zéseknek) ellentmondanak; és igen megbizhatdnak tartjuk, ha szamtalan ilyen prébat
»tUlélt«. A valods tények sohasem »igazolhatnak« egy hipotézist, minddssze esetleg nem
cafoljak nyilvanvaldan. Valami ilyesmirdl van sz6 olyankor, amikor igencsak helytelendl
arrol beszéliink, hogy a tapasztalat a hipotézist megerdsitette, »konfirmalta«” (Friedman
1986: 22).

A kbzgazdasagtannak szabad kezet add Ujitds Iényege az, hogy ,egy elmélet »felte-
véseivel« kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy vajon lefrdsukban »valésdghtiek«-e,
mert sohasem azok, hanem inkdbb azt kell kérdezni, hogy vajon a kitlizott cél szempont-
jabol a valosag jo kozelitésének tekinthetdk-e. Ezt pedig csak ugy lehet megvélaszolni, ha
megvizsgaljuk, hogy mikodik-e az elmélet, azaz elég pontos elérejelzéseket szolgaltat-e.
A két fuggetlen teszt ily médon egyetlen tesztté redukalodik. [...] Az igazén fontos és

45 Eklektikus makrodkondmia” — szol Mankiw tankdnyvének egyik alfejezetcime (Mankiw 2002: 42).
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jelentés hipotézisekrél kidertl, hogy »feltevései« messze nem adnak pontos képet a valo-
sagrdl, és dltaldban (ebben az értelemben) minél jelentésebb az elmélet, anndl kevésbé
redlisak feltevései” (Friedman 1986: 27). Ha tehat a kardindlis és ordinalis elmélet egyarant
Jpontos elérejelzéssel szolgal” Gossen Il torvényére, foldsleges kérdéseket feltennitink az
egymastol enyhén szélva is eltéré hipotézisekkel kapcsolatban.

Ha a kimédolt (mert linearis homogén) Cobb-Douglas termelési figgvény szerint
a téke hatdrtermékének értéke vagy ara egyenlé a kamattal, és a munka hatartermé-
kének dra egyenlé a munkabérrel, a hipotézis tokéletes, mert igazolja a feltételezést,
illetéleg a latszatot, hogy a téke és a munka hozzéjaruldsa mértékében részesedik kdzos
termékikbdl.

Milton Friedman mddszertananak illusztralasara és igazoldsara tdbbek kozott a négyzetes
Uttdrvényt, pontosabban a szabadesés tdrvényét hasznalja, amely szerint Iéglres térben
(a Foldon) a szabadon esé test dltal megtett Ut az eltelt id6 négyzetének g/2-szeres
fliggvénye. Friedman egyrészt — és ami azt illeti, eléggé korilményesen, nehézkesen és
hosszadalmasan — azt bizonygatja, hogy a hipotézis (azaz az s = g/2 x t?) feltevései valo-
szer(itlenek; mésrész azt, hogy a hipotézis bizonyos kértlmények és ésszerlinek tekinthetd
tdréshatarok kdzott mégis alkalmazhatd, érvényes.

A valdszerltlenség aldtdmasztasanak kisérlete soran feltételezhetéen az okozza szé-
mara a nehézséget, hogy ,a hipotézishez” (s = g/2 x t?) ,vald ragaszkodas” az ¢ tudoma-
nyos tradici¢janak és ,folklorjdnak” is a részévé valt (Friedman 1986: 34). Pedig, a kdvetke-
zetes pozitivizmus szellemében eljarva, a dolog igen egyszer(en elintézhetd: legyen akar
n+1, 112 tizedesjegy-pontossagig érvényes tesztlink arrdl, hogy Iéglres térben a test tid6
alatt s utat fut be, az n+2-edik teszt teljesen tetszéleges eredményt hozhat, a tapasztalat
még azt is mutathatja, hogy a test tavolodik a Fold kdzéppontjatdl. Tehat teljesen kézém-
bos, hogy milyen kérdlmények kdzott és milyen targyakkal végzem el az ejtési teszteket.
Ha a tdomor vasgolydra nézvést bizonyos korilmények kozétt, tolerdlhatd eltéréssel gyak-
ran igazolddik az s = g/2 X t?, a hipotézis igazolddott; a tollpihe esetében pedig maga a
hipotézis hamis (vagy legaldbbis az eddigi tesztek ezt mutatjak). Ennek ellenére — Friedman
szerint, és ez tokéletesen megfelel a pozitivista elveknek — mas hipotézisek is feldllithatdk a
szabadesésre, amelyek akar pontosabbak is lehetnek, de minden esetben mérlegelni kell
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ezek kidolgozédsanak és alkalmazasanak gazdasdgossagét, azaz a legegyszertibb és még jé
eredményeket hozok a hasznalandok. 6+

Friedman mdédszertandban van egy hallgatdlagos visszajara forditas. Ha a predikcié
tesztelése igazolja a hipotézist, a hipotézis mintegy magyarazoé elvvé vélik, megokolni, iga-
zolni latszik a tapasztalatot. Vegytk azt a hipotézist, hogy a zold leveld, tlskés szard rézsa
piros. A hipotézis minden zold levelU, tlskés szaru piros, vagy a piros valamilyen arnyalata-
ban pompdzd rézsa esetében igaz, a sdrga rézsa esetében maga a hipotézis hamis — vo.:
a tollpihe és a nehézkedés torvényének példdjaval. Megmagyardz-e nekiink valamit az
igazolt hipotézis? Semmit. A rézsatermeszték egészen biztosan semmire sem jutnak
vele. A hipotézis pusztan annak regisztralasa, hogy vannak zold levelU, tlskés szard
piros rézsak, még ha a termeszték kitenyésztették a tiskementes szaru rézsat is. Bonyolul-
tabb esetekben a magyarazat, az igazolas ldtszélagos volta mar nem ilyen kézenfekvé.

Mindennapos tapasztalat, hogy a pénz, a téke jévedelmet, kamatot hoz.*® Konstru-
aljunk most — egy eléfeltevéseiben valdszer(tlen — kétvaltozos, elséfoki homogén, foly-
tonosan differencidlhaté termelési fliggvényt. Ez mér az a pont, ahol az olvasok tdlnyomé
tébbsége olyan tlineteket produkal, mint a kigyok ved|és elétt, azaz szemik elhomalyosul.
A termelési fliggvény toke szerinti elsé parcidlis derivaltja megmutatja a minden egyes

46 A szabadon esé testek esetében f6leg az egyszerlibb elmélet hibait magyarazva kialakithato
egy altalanosabb, noha még mindig tokéletlen elmélet, amelynek alapjan kiszamithatdk az egyes
zavard tényezdk lehetséges hatésai, és amelynek az egyszerUlibb elmélet egy specidlis esete. Azon-
ban nem mindig éri meg az altaldanosabb elméletet alkalmazni, mivel eredményei nem feltétlendl
indokoljak a hasznalataval jaro tobbletkéltséget. igy tovabbra is fontos az a kérdés, hogy milyen

kordlmeények kozott mikodik az egyszeribb elmélet »elég jol«” (Friedman 1986: 30).

47 gy példaul a kardinalis és ordinélis elmélet okozta nehézségeknek is lehetnek alternativ meg-
oldasi lehetéségei: ,A fogyasztdi dontések hagyomanyos elmélete megkuldnbdzteti a hasznossagi
fuggvényre (kardindlis hasznossag) és a kdzombdsségi gorbékre (ordindlis hasznossag) alapozott
lefrast, implicite éreztetve, hogy az utébbi joval dltaldnosabb és természetesebb. [...] Debreu egyik
legtobbet idézett eredménye, [...] hogy igen altalanos feltételek mellett a kozombosségi gorbékre
alapozott fogyasztdi dontés egy alkalmas hasznossagi indexfiggvénnyel reprezentélhato. [...] A
hasznossagi fliggvény és a hasznossagiindex-fliggvény kozotti kilonbség legfontosabb eleme,
hogy mig a hasznossagi figgvény derivéltja — a hatadrhaszon — az armeghatdrozas alapja, [...] addig
a hasznossagiindex-fliggvény derivéltjdnak konkrét értéke altaldban nem bir semmilyen kdzvetlen
kozgazdasdgi tartalommal” — hangzik Dancs Istvan és Medvegyev Péter Bevezet6je Gerard Debreu
konyvéhez (Debreu 1987: 13-14).

48  Mar 6vodaskoru gyermekem is, akinek innen-onnan kerdlt pénzecskéje az édesanyja folyo-

szamlajan volt lekdtve, gyakran érdeklédétt a kamatléb alakuldsérol.
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tékemennyiséghez tartozd azon kibocsatas volumenét, amellyel az a teljes kibocsatashoz
hozzajarul. Ha ismert a t6ke koltsége, a kamat és a termék egységara, akkor nyilvanvald,
hogy a tékét olyan volumenben fogjak alkalmazni, hogy az utolsé még alkalmazott téke-
mennyiségnek a kibocsatashoz vald hozzajéruldsanak arbevétele éppen egyenlé legyen
a kamattal. A téke jovedelme, a kamata tehat egyenlé a tékének a termeléshez vald
hozzéjaruldsaval. Merhetné-e ezek utan ennek a hipotézisnek a feltétlen bizonyité erejét
kdzdnséges halandd kétségbe vonni?

Ha az ,elmélet” valami olyan konstrukcié, amelyet a kozvetlen jelenséghez igyekez-
nek hozzéigazitani, akkor feltétlentl sziikségesek az olyan megszoritasok, illetve enged-
mények, hogy ,elfogadhato eltérésekkel”, ,hosszabb id6étavon”, hiszen a jelenségek tarka-
barka vildgdban csak tendenciaszer(en, atlagban mutatkozik meg a térvényt hozzévetéle-
gesen tukrozd formai invariancia.

Friedman érvelése a tokéletes verseny, a monopaolium, a profitmaximalizalas, az
altaldnos egyensuly hipotézisének azon az alapon valé megtdmadasa ellen irdnyul, hogy
ezeknek a hipotéziseknek az el&feltevései valdszerltlenek (vagy valdszerttlenné valtak).
Alldspontja szerint e hipotézisek — eléfeltevéseik valdszer(tlensége ellenére — kellé kordil-
tekintéssel eljarva igazolédnak a kapitalizmus elemzésében. Es éppen az eléfeltevéseik
realisztikussagara hivatkozo Ujitasok: az oligopdlium elmélete, a monopolisztikus verseny
nem alkalmazhatoak; nem azért, mert ltaldnossaguk folytan ,gazdasagtalanok’, hanem
mert ,predikciéik” céfoljak a hipotézist.*®

Friedman érvelésének hatdsa ambivalens. Kéldor 1972-es el6addsaban (Az egyen-
sulyi kozgazdasagtan alkalmatlansdga) ugyanazokat az érveket hozza fel, amelyek ellen
Friedman 1953-ban hadakozott. ,A tobbi tudoménytdl eltéréen, ahol az alapfeltevéseket
azoknak a jelenségeknek a kdzvetlen megfigyelése alapjan vélasztjak ki, amelyek visel-
kedése az elmélet targyat képezi, a kdzgazdasagi elmélet alapfeltevései vagy igazolha-
tatlanok — példaul, hogy a termel6k profitjukat, illetve a fogyasztok a hasznukat »maxi-
malizaljak« —, vagy egyenesen ellentmondanak a megfigyelésnek — példaul a tokéletes
verseny, a tokéletes oszthatdséag, a linedrisan homogén és folytonosan differencidlhatd
termelési figgvények. [...] Az Ugynevezett »neoklasszikus« iskola minden kézgazdajanak
kdzds, valoban alapvetd, mély meggyézédése, hogy a decentralizalt gazdasagi rendszerek
viselkedésének logikailag kdvetkezetes magyarazatdhoz az dltaldnos egyensulyelmélet

49 A Chamberlin és Robinson altal kidolgozott [.. ] 4ltaldnosabb modell [.. ] sikertelensége min-
dennél vildigosabban mutatkozott meg akkor, amikor az elméletet a vallalatcsoportokat [...] érinté
problémakra alkalmaztdk. [...] semmiféle, az dgazatok elemzésére alkalmas eszkdzt nem nydujt és
nem jelent dtmenetet a két véglet, a véllalat és az altaldnos egyensuly kozott. Ezaltal egy sereg Iénye-
ges problémat képtelen elemezni: tul dltaldanos ahhoz, hogy értelmes éltaldnositashoz vezessen
(Debreu 1987: 46, 47 és 48, elszértan).
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az egyetlen és kizardlagos kiinduldpont. Ez a meggyéz6édés tartotta fenn az elméletet
annak ellenére, hogy alapfeltevéseinek dnkényessége ndvekedett (nem csokkent) —, amit
a logikai kovetkezetesség kivanalmainak mind pontosabb felismerése kényszeritett mdve-
|6ire” (Kéldor 1989: 64-65). Kaldor azonban mar 1970-ben kénytelen volt megéllapitani:

LA friedmanitdk [.. ] Uj iskoldja igen figyelemremélté sikereket konyvelhet el, akér a jé nev(
attértek nagy szamat, akar [...] az empirikus kutatasokkal elért »tudomanyos bizonyita-
sok« még csillogdbb bizonyitékait tekintjik. [...] Azember nap mint nap Uj attérésekrél
hall hireket, az 6divatu keynesidnus ortodoxia eréditményei egyre-mdsra jutnak az ujitok
kezére” (Kaldor 1989: 190).

32 A NEOKLASSZIKUS GAZDASAGTAN

A harom férfii (Menger, Jevons és Walras) éltal egyidejlileg és egymastdl figgetlendl
kidolgozott — Wicksell szerint Uj és jobban megalapozott — csereérték-elméletet idékodzben
mélyszantotta Occam (neopozitivista) borotvdja.

,JOl szervezett piacokon tipikus, hogy mindenki nagyjabol ugyanazokkal a joszag-
arakkal kerll szembe. [...] Ha mindenki ugyanazon vaj- és tejarakkal kerdl szembe, illetve
mindenki optimalizdl, [...] akkor a vaj és a tej kdzott a helyettesitési hatdrarany mindenki
szamara ugyanaz lesz. [...] Ebben az allitdsban most az az érdekes, hogy fliggetlen a jove-
delmektdl és az izlésektdl. [...]1 A lényeg az, hogy az drak kifejezik azt az ardnyt, amelyen az
emberek hajlanddk elcseréini az egyik jdszdgot egy mdsikért” (Varian, 1991: 117-118).*° Azaz
MRS = dy/dx =p/p, ahol X és Y ara (p, és p) hatdrozza meg, hogy X mekkora mennyisége
cserélédik ki Y valamely mennyiségére. Ez a csereardny minden esetben visszavezethetd
arra, hogy egységnyi X (mondjuk 1 liter tej) egyenld aY-nal (a dekagramm vajjal), vagy
a dekagramm vaj = 1 liter tejjel. Ami pontosan ugyanaz, mint Marx egykor ismert és
hires 20 réf vdszon = 1 kabdt-ja. Es ebbdl az egyenléségbdl ellentmonddsmentesen, és eddig
senki dital meg nem cdfoltan levezetheté a munkaérték-elmélet.

Vegylnk egy ilyen ,cafolatot”! ,A munkaérték-elmélet torténetének kezdetén
vildgossa valt, hogy az druk dra nem magyardzhato [...] a megtermelésiikhdz sziikséges
munka mennyiségével. [.. ] az egyik dru, A megtermeléséhez 10 6rai munka sziikséges,
és azonnal felhasznélasra kész, [.. ] viszont B szintén 10 érai munkat igényel, de hasz-
nélhatéva valasa eldtt bizonyos id6 telik el [példaul a kidontott fa szarad], ezért B aru
drdgabb, mint A" Ezzel az erével azt is mondhatnank, hogy Pista alacsonyabb az eléttem
allé Jéskanal, mert Pista a kdzeli dombtetén all. Igazsagosztd kritikusunk valodi allitésa

50 Meg kell jegyeznlink, hogy Varian is békésen egymas mellett szerepelteti a fogyasztd kilon-

b6z6 elméleteit”.
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- a nyelvi forma ellenére — az, hogy B drdgabb, mert tobb pénzt kell adni érte. ,A B termék
gydrtasaba beruhazni kivdno Gzletember tisztdban van vele, hogy nemcsak a béreket kell

kifizetnie, hanem [...] pénze elég hosszu idén keresztil le lesz kotve. A pénz koltségét [.. ]
a kamatldb mutatja” (Baumol 1968: 481).

Szerzénk, fittyet hanyva a teljesség igényére, elmulasztotta feltételezni, hogy az
,Uzletember” a béreket idegen véltd leszédmitoldsaval fizette ki, amelynek soran arfolyam-
veszteséq érte, ezért ez a veszteség tovabb dragitja a B drut; tovabba azt is, hogy amikor
lekdszalodtunk a farol, az emberiség egyik (@ nagyobbik) fele a proletdr, mig a mésik fele a
burzsod oldalon ért foldet. Ezektdl eltekintve az druérték vizsgélatakor” kész adottsdgként
fogadja el a kifejlett kapitalizmus teljes fetisisztikus jelenségvildgat. A kamat az érték, mi
tobb, az értéktébblet egy sajatos jovedelem formajat 6lté hanyada. Ami kdzvetlenll mint
az érték, mint elsésorban a pénzformaban lévé érték, mint dolog okkult tulajdonséga jele-
nik meg. A szerzé ezt a jelenséget 4llitja szembe az értékkel. Altaldban elmondhato, hogy
a ,cafolatok” mindegyike valamilyen &sszetett, de a kdzvetlen jelenségben egyszertinek és
kézenfekvének latszd 6sszefliggésre vagy kategoridra hivatkozik. Az dltaldnos eredmény,
amire jutnak: a dolgok megjelenésikben masképpen festenek, mint ami a Iényegik; és
ha hozzalancoljuk magunkat a jelenséghez, minden hamis, ami nem a jelenség. A helyes
felismerés valoban nem egyszer(, hiszen az értékmeghatdrozas, amennyiben valdban
uralkodo, 6Gnmaganak ellentmonddé forméban jelentkezik: ,a termelés jelenségeinek meg-
figyelése azt mutatja, hogy egyenlé nagysagu tékék tlagban egyenlé sok profitot szol-
galtatnak, vagy hogy a profit dtlagos ratdja adva lévén, [.. ] a profit tdtmege az elélegzett
téke nagysagatdl figg” (MEM 26/111: 59). Ez ellentmond annak, hogy az arudrak kozvetlendl
az értéknagysagnak a pénzformaban vald kifejez8dései. De az értéktdrvény ,maga, akar
csak az aru mint a termék altaldnos formdja, a tékés termelésbdl van elvonatkoztatva,
[mivel a termék] mindenoldaltan aruvé csak a tékés termelés kifejléddésével és alapzatan
valik — mind azaltal, hogy az egész terméket csereértékké kell dtvéltoztatni, mind azaltal,
hogy termelésének dsszetevéi maguk is aruként kertilnek bele” (MEM 26/111: 64).

Visszatérve a neoklasszikus ,értékelmélet” kimosott aranydra: 1 liter tej = a deka-
gramm vaj. Ez elvileg lehetévé tenné a viszonyok valds elemzését, de a ,fejlédés” szik-
ségképpen mas irdnyt vett: ,a kordbbi kdzgazdaszoknak az a torekvése, hogy a redlkoltsé-
gek vagy a hasznossag fogalman felépulé értékelmélethez jussanak, erkdlcsi vagy politi-
kai megszéllottsagbdl ered; csak ennek a zsdkutcanak a feladésa tette lehetévé a modern
kdzgazdaszok szamara, hogy tudomanyos alapra helyezkedhessenek” — szogezi le Gunnar
Myrdal (Myrdal 1932, idézi Dobb 1958: 28).

A ,metafizikdval” vald ilyetén végleges szakitas egyetlen logikus kdvetkezménye
a mennyiségek és az arak (,értékek”) szimultdn meghatdrozdsa (vagy meghatarozo-
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ddsa) — amit altalanos egyensulyelméletnek neveznek.*' Barmennyire is elvontak vagy
valdszer(tlenek is az dltaldnos egyensulyelmélet eléfeltevései, az tapasztalati tény, hogy a
tékés gazdasag szerepldi reagélnak az drakra, de csakis azokra, illetve azok és a mennyisé-
gek mindenkori ardnyaira, amelyek a mennyiségi és araranyok valtozasdban tikrozédnek.
Ennek a visszacsatoldsos mozgésnak mindaddig kell folytatédnia, amig kivélté okai meg
nem szlinnek. Ezt nevezik szigoru (smithi) értelemben vett paretdi egyensulynak, azaz az
adott feltételek mellett a tarsadalmi jolét maximumanak, vagy gyenge paretdi opti-
mumnak, azaz olyan éllapotnak, amelyben nincs inditék tovabbi cserék (mennyiségi és
arvaltoztatdsok) megvaldsitdsara.>? Az ltaldnos egyensulyban minden ,joszag” kereslete
és kinélata egyenlé (mindegyikbdél éppen annyit kinalnak fel eladésra, mint amennyit

a vasarlok keresnek), és ezeknek az egyensulyi mennyiségeknek az egyensulyi arak
felelnek meg.

Az eredmény azonban igy is sovényka. Bebizonyosodott, hogy nem a fogyaszto
hasznossagi fliggvénye vagy preferencidi hatdrozzék meg a fogyasztodk vélasztasat
és az arakat, hanem az utdbbiak hatdrozzak meg a fogyasztdk (azonos) helyettesitési
hatdrratdjat, a megfoghatatlan egyensulyi arakat pedig a mennyiségek és a technoldgia
hatdrozza meg.

Nem csak az a tapasztalati tény, hogy a gazdasag szerepldi reagalnak az arak valto-
zasaira, és hogy reakcidik azok véltozasat idézik el6, hanem: ,Megfigyelés alapjdn tudjuk,
hogy a piac valamilyen modon egyértelmiien meghatdrozza az drakat és a mennyiségeket.
Tehét a piacon mindig létezik megoldas«. Az egzisztencia bizonyitasa tehdt csupdn az
egyensulyi modell ellenérzését teszi lehetévé, ugyanis elvethetjik a modellt, ha kiderdl, hogy
nincs megoldasa” (Baumol 1968: 578-579).

Ha paradés matematikai apparatussal ellentmondasmentesen bebizonyithato,”
hogy az egyensuly Iétrejohet, akkor az ,elméletet” (vagy hipotézist) a teszt eléfeltevéseivel

51 Az hogy a walrasi (casseli) dltalanos egyensulyelmélet megelézte a szubjektiv értékelmélet

diszkreditalodasat, csak leplezett beismerése annak, hogy az tarthatatlan.

52 ,Azéltaldnos gazdasagi egyensuly elméletének mai eredményei Walras munkajan alapszanak,
Walras gondolatai kdzul pedig néhdny Adam Smith mély éleselméjliségébdl szarmaztathatd. [Pél-
ddul] az a smithi gondolat, hogy a gazdasag [.. ] szerepléinek dontései [.. ] tarsadalmi optimumhoz
jarulnak hozzd" (Debreu 1987: 30).

LAltaldban véve a Pareto-hatékonysag alapjan nem sokat mondhatunk arrél, hogy miként oszlanak
meg a kereskedelembdl szarmazé elényok. Ez a fogalom csak a kereskedelem hatékonysdgdval van
kapcsolatban” (Varian 1991: 44).

53 J.E.Meade vagy P. Sraffa kiérlelt elegdns megoldasai kibdl ne véltananak ki kellemes érzéseket

és elismerést a szellemi eréfeszitésekre hajlamos emberek kdzil? A sakkban is az a gydztes, aki a
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egyetemben ,konfirmalja”. Pozitivista szemivegen at a piac ,megoldésa” - tolerdlhatd
eltérésekkel, az elmélet perdikcioi szerint — mikddik. A hétkéznapi tapasztalat tudomdnyosan
igazolt elméletté vdlt.

Azt a latszatot (a haromsag-formulat), hogy a téke hozama a kamat, a foldé (bérle-
ményé) a jaradék (a bérleti dij) és a munkaé a munkabér, tovabbd, hogy ezek a hozamok
alkotjdk egyrészt az druk értékét, masrészt a ,tényezdék” jovedelmét, ,tokéletesen bizo-
nyftja" az els6fokd homogén termelési fliggvény és a tokéletesen versenyzd profitmaxi-
malizalo véllalat ,elmélete”. Mi tébb, ezek — kisebb zokkendkkel — beillesztheték az &ltald-
nos egyensuly elméletébe is.>* De mi is tortént valdjaban? Sikerdlt logikailag ellentmon-
dasmentesen megkonstrualni egy olyan elméletet, amelyik valamiféle egyensulyt ered-
ményez, és ezzel illeszkedik a hétkdznapi tapasztalathoz: a pére, fel nem dolgozott latszat-
hoz. Megmagyardzni ugyan nem magyaraz meg semmit, de a tudomanyossag kdntdsé-
ben legitimalja azt. Ha az irraciondlis jelenséget Snmagdval azonosnak tekintjiik (nem annak,
ami, az 8t meghatdrozo lényeg Idtszatdnak), magyardzata csak irraciondlis lehet.>

Azt az ellenvetést, hogy a profitmaximalizalds mint elméleti eléfeltevés nem iga-
zolhato, nem sziikséges Friedman modszertanara hivatkozva visszautasitanunk. Maguk
a profitmaximalizalas hipotézisének birdléi — amikor nem hivatésszerlien gyakoroljdk a
birdlatot — sem allitanak mast, csak legfeljebb masként. A kritikus Kaldor tanérosan felemelt

szabdlyok betartdsdval, és nem azzal gyézi le ellenfelét, hogy annak fején darabokra tori a tablat.
Ahogy Debreu (1987) is fogalmazott, az egyszertiség és az dltaldnossdg esztétikai vonzereje dnmagd-

ban is elegendé ahhoz, hogy az elmélet megalkotdja szdmdra fontos legyen.

54 ,Az egyensulyi probléma jelentésége a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl csekély, de alap-
vetd a tudomany szamara, mivel a csere-, ar- és pénzelméletnek, valamint az elosztads magyarazata-

nak ez az egzakt alapja” (Schumpeter 1980: 17).

55 Ez ,elegans’, de mégis arulkodd moédon megfogalmazva igy hangzik: ,Az egyensuly |étezésé-
nek bizonyitasa az dltaldnos egyensulyelmélet sarkalatos kérdése, mivel az egyensulyi pont létezése
mellett elsésorban maganak az egyensulyelméletnek az ellentmondasmentességét, konzisztenciajat
bizonyitja. Ha az egyensulyi modell éltal feldllitott egyenletek 6sszessége nem lenne megoldhatd,
vagyis nem lenne egyensulyi pont, Ugy maga az elmélet is logikai ellentmondésokat hordozna
magdaban, ami az elmélet egész épiletét 6sszeomldssal fenyegetné; mas oldalrdl viszont az egyen-
suly létezésének bizonyithato volta torténetileg megerdsitette, sét felerésitette az egyensulyelmé-
letbe és a matematikai médszerekbe vetett hitet” - frja Dancs Istvan és Medvegyev Péter Debreu
konyvének mér idézett bevezetéjében (Debreu 1987: 11).

LA jelenségek mindségi elemzése a matematika alkalmazaséban [a hiten vald tillépéshez] nélkiloz-
hetetlen. Nem véletlentl hasonlitjak a matematikdt a malom garatjdhoz, amely mindig azt érli meg,

amit beledntenek, s ha paréjt ontenek bele, nem nyernek lisztet” (Lopatnyinkov 1975: 30).
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mutatoujjal figyelmeztet , kiilonbdzé kézgazdakat” — név szerint J. E. Meadet, F. H.Hahnt, P. A.
Samuelsont és F. Modiglianit — arra, hogy ,a tékés rendszer mikodésképtelen, hacsak az tUizletek
nem nyereségesek” (Kaldor 1989: 247).

A Walras-torvény révén (miszerint az aggregat tulkereslet azonosan egyenlé 0-val,
ami magyaran azt jelenti, hogy nem egyensulyi drak mellett az, ami az egyiknek nyereség,
a masiknak veszteség) megteremthetd a kapcsolat a monopdlium és az éltaldnos egyen-
suly kdzott.* Ami alaposabban utdnagondolva azt jelenti, hogy a neoklasszikus elmé-
let kitart valamiféle értékelmélet mellett, vagy legaldbbis feltételez (még ha drelméletnek
is nevezi) valamiféle értékelméletet. Ami abban mutatkozik meg, hogy barmely megnyil-
véanulédsa implicite kizarja, hogy tdrsadalmi szinten barmiféle nyereség, profit vagy tébblet
magabdl a cserébdl, elidegenitésbdl keletkezzen. Ami persze nem jelenti azt, hogy hallgaté-
lagos feltételezését kovetkezetesen végig is tudja vinni.

Amennyiben mégis kisérletet tesz rd, az altala felhasznalhaté eszkdzokkel csak annak
feltételezésével tudja ez a latszatot kelteni, hogy az aruk termel&ik szamadra is hasznosak
(hasznalati értékek); ami abban az immaron szikségszer( feltételezésében mutatkozik
meg, hogy a gazdasdg alanyai énmagukkal is ,cserélnek”. Ez pedig — ha mindenképpen
ragaszkodni kivanunk az elmélet eléfeltevései valdszer(tlensége éltali cafolatdhoz — az
elméletnek valoban valoszerdtlen feltevése, amivel nem csak a tékés, de egyéltaldban az
arutermelést forgatja ki a sarkaibol.

4. OSSZEGZESY

E tanulmany a modern kézgazdasagtan marxi alapu, elsésorban médszertani kritikéjat
nyujtotta. A modern polgdri kdzgazdasagtan a Marx éltal vulgérisnak nevezett kdzgaz-
dasagtan leszarmazottja, folytatdja; illetve a kdzgazdasagtani vulgarizmusé, hiszen maga
a klasszikus gazdasagtan is, szerzénként kilonbdzé mértékben, de jocskan tartalmazott
vulgaris elemeket. A klasszikus és a modern elmélet kozos sajatossdga a formatévesztés,
vagyis a kapitalizmusnak, az &ru- és tékeformanak abszolut formaként vald kezelése.

A modern tanokban alig taldlunk olyan megallapitésokat, kategdridkat, amelyeket ne
taldlhatndnk meg mar a vulgéris gazdasagtanban vagy a kézgazdasagi vulgarizmusban
is. A haladds csak a rendszerezés munkajaban, a formalizalasban all. Az élénk vitdk forrasa
az egymast kolcsonosen feltételezd ellentmondéasok egyoldalt megragadasa és egymés-
sal valo szembedllitdsa, vagy a harmdniavé gyurt ellentmondéson atsziremld ellenté-
tek egyikének felmutatédsa a harmonidval szemben, valamint a szikségképpen logikai

56 Vo. Friedman (1986: 47-48).

57 Asajnos lezératlanul maradt tanulmany 6sszegzése Vigh Laszlé munkdja.
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ellentmondasba keveredd elméletek ellentmondasainak részleges kimutatdsa. A vulgaris
torzs kovetkeztében a mai elmélet Iényegileg ideoldgiai, apologetikus funkciot lat el.

A t6ke-kamat, fold-foldjaradék, munka-munkabér haromsag-formuldhoz valé viszony
jelenti a vizvélasztét a klasszikus és vulgaris gazdasagtan kozott. F6 funkcidja az értékelmé-
let kikUiszobolése, és ezzel a kdzvetlen jelenségek gondolat nélkili visszatlkrézése. Ennek
megfelel a pozitivista modszertan, amely kikliszobol minden térvényszerliséget és oksa-
got, és az ideoldgiai tikrdzés szolgélatdban a puszta jelenséget dbrazolja olyan formaban,
amely megfelel a gazdaségi szereplék elképzeléseinek és érdekeinek.
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