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Elsére kifejezetten kdnnyUnek tlinik 1968-rél irni, valdjdban azonban kifejezetten nehéz.
Egyrészt 1968-rél mér ,mindenki megirt mindent” — ezzel egy olyan pdratlan tudasanya-
got hozva létre, amely az ismétlés és pontatlansdg csapdahaldzatait allitja a terlletre
merészkedd szerzd elé. Masrészt '68 kapcsan a nosztalgikus misztifikacio, a valds torté-
nelmi események utdlagos feldiszitésének, ideologizélt és/vagy idealizalt magyardzatanak
veszélye is fenyeget. Ehhez tarsul a korban rejlé politikai potencial tulbecsilésének a - bal-
oldali kérokben mindmaig jelenlévé — kisértete. A Napvildg Kiadé gondozasaban, tovabba
Baldzs Eszter, Foldes Gyorgy és Konok Péter szerkesztésében megjelent , A moderntél a
posztmodernig: 1968” cimet visel6 tanulmanykotet mar bevezetdjében utal ezekre a nehéz-
ségekre. A hatlapot és az el6szot olvasva nyilvanvaléva valik, hogy a szerzék nem tornek
,monografikus babérokra” (Féldes 2008: 10), és nem is egy tudomanytorténeti attorésre
vallalkoznak, hiszen jelentésége maganak a '68-cal fémijelzett korszakvdltdsnak van.

A tanulményok a '68-as téma olyan, eddig a magyar diskurzusban kevésbé jelenlévd
és ismert szeleteit célozzak meg, amelyeket aztan a jelenkor eseményei és dtalakulasai
tlkrében kivannak Ujraértelmezni. Ezzel el is kertlik a fent emlitett csapdakat és veszélye-
ket, el6bbre helyezve ezzel a kdtetet sok mas, e témaban frott miinél. Mindamellett nem
mindig sikerdl a torténtek és reprezentacidk reaktualizacidja, illetve napjaink aktualis kér-
déseihez vald kapcsolasa. Mig a tanulmanyok tobbsége Uj nézépontok feltarasaval vagy a
magyar olvasokozonség szdmara kevéshbé hozzaférhetd ismeretek feldolgozésaval vivja ki
relevancidjat, addig egyes szerzék a romanticizalastél s az ideologizalastol menekulve az
irrelevancia és az unalom hatérterlletéig jutnak csupan. Ugyanakkor mégis elmondhato,
hogy az olvasé egy szinvonalas, egyméshoz csak laza asszociacios lancokkal kapcsolhat,
és mégis valamifajta koherencidval — amennyiben az egyes irdsok egymast kiegészitik,
egymaéssal 0sszekapcsolhatok — bird tanulmanyfizért vehet a kezébe, amely néhol kife-
jezetten szdrakoztatd és érdekfeszité, nagyrészt azonban lényegretord, és az adott témat
részleteiben is vizsgald szévegekbdl all.

Foldes Gyorgy torténész irdsa — bevezetd tanulmanyhoz méltén — kimérten, s kell¢
tdvolsdgot tartva '68 torténéseinek, tanulsagainak, percepcidinak 6sszefoglaldjat adja.
Mindenféle ideoldgidtol vagy elfogultsagtdl mentesen makroszinten elemzi az esemé-
nyeket és azok kdvetkezményeit, s az olvasénak mar-mar olyan érzése tdmad, mintha errél
nem is lehetne masképpen gondolkodni. Pedig lehet, s éppen ezért fontos ez a szoveg,
méqg ha az utolsd néhany oldalt leszdmitva nem is tud semmi ,Ujat” mondani. Latni kell
és lattatni kell, hogy az események és dtrendezédések jelentésége nem egy, a kapitalista
rendszert globdlisan és univerzélisan meghaladni kivano kisérletként vagy az eljévendd
posztkapitalista vildg ,torténeti” margdjaként értelmezhetd vagy értelmezendd. Mindezt
allitani éppannyira hamis volt negyven éve, mint ahogy az lenne ma is.
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Foldes szdvege kiegyensulyozott marad, nala a demisztifikdldsra valaszként rog-
ton egy a kor és a végbement valtozasok intenzitasat és megkerilhetetlenségét kimondo
gondolat érkezik. Erre a kdvetkezd idézet is bizonysag: ,Ma a baloldal nem tédmadja,
hanem védi a joléti allamot” (Foldes 2008: 41). Talan trividlis, mégis '68 ebben is mér-
foldké, és sokszor szemdiikre vethetd a témaban irédott értekezéseknek, hogy figyelmen
kivil hagyjak ezt a nagyon Iényeges Osszefliggést. Az elmult egy évet Parizsban toltot-
tem, s a személyes beszélgetések sordn azt tapasztaltam, hogy beszélgetétarsaim gyak-
ran tulzottan pragmatikusan tekintenek 68-ra, legyen szé kilonbozé életmdédkisérletek
kudarcarol és a belélik levont tanulsdgokrdl, vagy a napjainkra is kihaté bérharcok sorén
elért eredményekrol. Sokszor elfelejtjik, hogy a rendszer reagélt és engedett, és ez épp
elég volt ahhoz, hogy visszafogja az eseményeket; a kapitalizmus alapjainak és logikaja-
nak megkérddjelez6déséhez vezetd Ut bedugult. Foldes zérdgondolata is ehhez kapcso-
lodik: kiall '68 aktualitdsa mellett, és arrdl ir, hogy a korban megfogalmazddo kritikak csak-
Ugy, mint a rajuk adott reakciok tanulmanyozasa, Ujraértelmezése segithet a jelen kor kér-
désfelvetéseinek, problémakomplexumanak jobb megértésében, illetve egy ehhez iga-
zodo politikai dllasfoglalds megformdélasban. A kapitalizmus nem egy tokéletes Gnszaba-
lyozd rendszer, azaz sohasem artott neki az alternativakeresés. Ebben '68 tanulmanyo-
zasa segitséglnkre lehet, de csak akkor, ha nem a Nagy Forradalmat kérjuk rajta szamon.
Utdébbi szemlélet ugyanis sokszor a kritika diszkreditacidjahoz vezet, és egyaltaldn nem
segft hozza egy cselekvéképes attitlid kialakitdsdhoz. Marpedig '68 tanulsdga, hogy a poli-
tika dtalakult, és egy ,posztpolitikai” kor jott el, amelyben a politikai irdnyvonal gyakran a
kulonbozd szubpolitikék ereddjeként hatdrozddik meg.

A kotet tovabbi hét tanulménya kézil — ha nagyon megengeddék vagyunk, akkor is —
csak harom foglalkozik kézvetlendl ezzel a vonatkozéssal, s tobbnyire ezek is csak utalds
szintjén emlitik meg a '68 és a jelenkor problémadi, kérdésfelvetései kdzti kapcsolatok rele-
vancidjanak lehetéségét. Ez természetesen nem kérhetd szamon, hiszen a kdtetben tébb
olyan szdveg is taldlhatd, amelyeknek szandéka sokkal inkdbb az adott korban lejatszddd
események bemutatésa, kontextusba torténd belehelyezése, mint a mai vitakba torténé
bekapcsolddas. Ennyiben méar témavélasztasuk is idegen a jelenkor aktudlis problémainak
taglaldsatol. Olvasva a kotetet inkdbb azt tapasztaljuk, hogy az eddig kevésbé targyalt,
arnyékosabb, homalyosabb tertletek kaptdk meg a nekik jaré megvilagitast és figyelmet,
s ezzel kdzvetve hozzajarulnak az események Ujraértelmezéséhez.

Kende Tamas torténész zardtanulmanya ebbdl a szempontbdl is kildndsen
lényeges, hiszen a cseh és a lengyel '68 torténéseinek, illetve egyes kulcsfigurai tevékeny-
ségének bemutatasdval a hangsulyt dthelyezi olyan kérdésekre, amelyek véleményem
szerint a posztszocialista Magyarorszagon fenndllé patthelyzetek és konfliktusok megér-
tésében is komoly relevanciaval birnak. A kor reformkisérleteirél a figyelmet a radikélisabb
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mozgalmak és értelmiségiek tevékenységére, kritikdira irdnyftja, akik a létezé szocializmu-
son ,sajat maga dltal vallott eszméjét” kérték szamon. Ebbdl kdvetkezik, hogy utdbbiak
marxi alapokon éllva tagadték és mutattak rd a megvalosult utépia irraciondlis szerve-
zettségére, dnrendelkezés- és szabadsagkorlatozd intézkedéseire, tovabba a szikségletek
terén jelentkezé diktaturajara. Szemben a reformkommunistakkal, a hatalommal vald
kollaboracié és a marxizalas szintjén mdvelt marxizmus elutasitasaval ,az allamszocializ-
mus hibdit nem az 1968-ban mar jo fél évszazada folyamatosan dtmeneti dllapotban lévé
proletdrdiktatira gyengeségeibdl vezették le”. Azt gondoltdk, hogy ,szabadsdg, humaniz-
mus és demokracia nélkil nem létezhet szocializmus” (Foldes 2008: 243). Ennek kovetkez-
tében ,a hatalom szdmdra tlrhetetlenné véltfak]” (Féldes 2008: 258).

Kendének nem célja az idézett szerzék és targyalt mozgalmak éltal felvazolt alter-
nativa megvaldsithatdsdganak, koherencidjanak megitélése vagy akar vizsgalata. Szamara
nem az a lényeges — mint ahogy ez véleményem szerint éltaldban, és killdndsen '68 tanul-
manyozasa kapcsan, kdvetendd példa lehetne —, hogy az adott cselekvék milyen vildgot
viziondltak, hanem egyrészt az adott korrél megrajzolt kritikus helyzetleirdsuk, mésrészt
a rendszer erre adott reakcidja. 1968-ra mar nyilvanvaléva vélt a 1étezd szocializmus vald-
sdga, az 6nmagardl alkotott kép és az éltala vallott értékek kozott feszilé ellentmondasos-
sag, valamint a kialakult rendszer elnyomo és burokratikus jellege. Az ezzel kapcsolatosan
megfogalmazddo balrdl érkezd kritikak azéltal, hogy ennek kidolgozott megfogalmazasat
adtdk, nemkivanatos elemekké véltak, hiszen jelentésen meggyengitették a fennéllé rend-
szer ideoldgiai alapjait. 1968 nem pusztan a pragai tavasz vagy az Uj gazdasdgi mechaniz-
mus miatt mérfoldks, hanem, mint Kende firja, ekkor ,a hivatalos kommunista viligmoz-
galom megszint marxistanak és forradalminak lenni. A kritikai marxizmus és a forradal-
misag helyét Kelet-Eurdpaban leplezetlenil (és 1989-ig végérvényesen) 4tvette e moz-
galmakban« [...] (legféképp) a redipolitika, az a valami, ami felvéllaltan nem volt elvi poli-
tika tobbé” (Foldes 2008: 258). Ennek a fordulatnak a felismerése marpedig alapveté jelen-
téséggel bir és fontos kdvetkezményekkel jarhat akar a jelenkori magyar térsadalom elem-
zése kapcsan is, nem utolsdsorban azért, mert a hatalom ilyetén dtalakuldsanak kovetkez-
tében Kelet-Eurépaban '68 nem a szubpolitikdk virdgzasat, hanem azok elfojtasat és kiza-
rasat hozta.

Kérdésfelvetésében hasonld, kontextusédban azonban ellentétes — tekintve, hogy
Nyugatrdl, és nem Keletrdl ir — Konok Péter szocidldemokraciardl készilt tanulmaénya,
amelynek egyik alapkérdése: hogyan valt a szocidldemokracia ,a kapitalizmust megha-
ladni, megszlintetni akaré evolucionista ideoldgidbdl. .. a fenntarthatd kapitalizmusra ira-
nyuld redipolitikdvd?” (Féldes 2008: 96). Konok a kor eseményeinek nem potencidlis,
hanem megvalodsult hatdsaival foglalkozik — elsésorban a német, illetve a francia
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krata/szocialista partokon keresztul. Utdbbiak sikeresen alkalmazkodtak a kialakuld Uj
helyzethez, megdrizve belsé koherencidjukat és egyediséguket (a forradalmi gyakorlat fel-
addsa aran). Ez is egy olyan téma, amelyen konnyen tullépnek azok, akik 1968-ban a forra-
dalmat és a bombasztikus eseményeket keresik, holott nagyon fontos dsszefliggésekre és
valtozasokra képes rairanyitani a figyelmet.

Féleg igaz ez, ha elfogadjuk azt a Konok szévegében tébbszor visszatéré gondo-
latot, amely szerint a ,szocidldemokracia a huszadik szézad masodik felének folyaman
tulajdonképpen szinte totalis és globdlis ideoldgiai-etikai gyszelmet aratott, egyben pedig
megsziintette magat mint sajatos, elkilondlt osztdlypolitikat” (Foldes 2008: 94). Valdban,

a szocidldemokracia egykor meghatéarozd kdvetelései napjainkra a tdbbség éltal elfoga-
dott értékekké nétték ki magukat. Mindez pedig szorosan 0sszefligg '68-cal, az azt kovetd
kudarcélménnyel, a rendpérti fordulattal, a kommunista partok megujuldsra valé kép-
telenségével, tovabba a szocidldemokracidn az 1968-ban felmeralé kritikdk egy jelen-

t&s részére adott progressziv valaszaival. Mindez természetesen kilonbozé konstellaci-
Okban ment végbe Franciaorszagban és Németorszdgban, legyen szé akér a hideghdbo-
majanak eltérd jelentéségérdl. Mig a szocidldemokracia a '68-as forradalmi lendlet ide-
jén a rendszer részeként, és ezért ellenfélként jelenik meg az eseményeket irdnyité radikali-
sok szamara, az elkdvetkezendd évtizedekben reformizmusukkal, progresszivitasukkal és a
maradék kommunista partok, valamint a kidregedett lazaddk soraikba fogadasaval sikere-
sen reagal, és az dtalakuldsok (csendes) gydzteseként tinnepelheti 5Snmagét. Legaldbbis az
elébb emlitett két orszég szocidldemokrata partjai (PS, illetve SPD).

Hasonldan ambivalens helyzettel szembesil 1968-ban a francia értelmiség. A naluk
végbemend attitlidvaltdsokat Balazs Eszter irdsa foglalja 6ssze, amelynek mar az alcime
is taldlo: Sartre-tél Foucault-ig. Tanulmanyaban alapvetéen arra keresi a valaszt, milyen val-
tozésok jatszodnak le 1968 eldtt, alatt és azt kdvetéen, és mely valtozasok kovetkezté-
ben vonul az a nyolcvanas évekre hattérbe az értelmiség. Ezeknek a véltozésoknak, mint
frja, azért is van kulonleges jelentéségiik, mert '68-cal vald kapcsolatunk egyik legfonto-
sabb forrasai a korabeli szévegek, fogalmak, szimbdlumok. Erdekes tanulmanyt olvasha-
tunk, amely a hattér ismertetésén tilmenden koruljdrja az értelmiségi szerep kettdsségét.
Az értelmiség egyszerre probdl kritikai lenni, s kozben Ujratermelni a fennéllét (ez magya-
razza a didksadggal valé ambivalens viszonydt, illetve az értelmiségen bellli ellentéteket).
Baldzs részletesen targyalja az értelmiség szerepvesztését/atalakuldsat — amennyiben az a
kontesztacio szubjektumabdl a kontesztacio térgya lesz —, majd a visszarendezddés soran
a hagyomanyos kdzvetité szerephez valé visszataldlds problematikusségat. Erre a proble-
matikusségra adhato vélasz az elnyomott kisebbségek diskurzusba vald bekapcsoléda-
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sdnak feladatként valé megfogalmazasa, amely alternativanak egyik fontos képviseldje
Michel Foucault.

A kotetben helyet kap még egy Tartakowsky-forditas, melyet Kovéacs Akos And-
ras jegyez, illetve amely a protestalas kiilonbozd formainak politikai, helyenként mar-mar
technikai elemzését adja, kulonos tekintettel a barikddok francia kontextusban haté szim-
bolikus jelentéségére, torténelmi konnotacioira. Papp Réka Kinga a Rote Armee Fraktion,
azon belil is Ulrike Meinhof tevékenységérél és életéré| értekezik. Esetében a frappans
anekdotdk, gondolatok és dsszefliggések ellenére az olvasét néhol megzavarja az ele-
mek tdlontul laza asszociacios kapcsolata. Ignacz Adam a hatvanas évek ellenmivészeté-
rél, Stéhr Lérdnt pedig a hatvanas évek mozgalmainak és politikai radikalizmusanak film-
béli megjelenésérdl (politikai modernizmus), illetve a filmmdvészetben az ezt kdvetd kor-
gden vezeti be az olvasét a kor, illetve a mozgalom — majd a téma tovabbélésének — film-
jeibe, amely igy mind az ebben jaratos, mind az errél csak keveset tudd olvasé szamara
tartalmas irds lehet. Néha becsuszik egy-egy apro hiba is, hiszen példéaul a Szelid motorosok
hései nem kébitdszert csempésznek egyik partrél a masikra, csupén kabitdszer-csempé-
szetbd| szedték dssze az utazashoz szikséges pénzt. A film vége felé bevett drogot abban
a kommunaban szerezték, amelyre — nem mellesleg — egyaltaldan nem igaz az, hogy idea-
lis lenne, hiszen a tarsasag felének mar tavoznia kellett, a tagsag konfliktusokkal terhelt, és
kiizd a mindennapi betevé falatért. Ezek az aprésédgok természetesen eltérpiilnek a tanul-
many jelentéségéhez és a benne felvonultatott tuddsanyaghoz képest.

Osszességében a kotet betdlti a szerzék és szerkesztdk ltal neki szant szerepet. Egy-
részt ellendll az ideologizalas és az idealizalds csdbitdsdnak, masrészt részletes elemzését
adja a téma egy-egy Ujonnan feltért szeletének. Ennek kovetkeztében a szovegeket kilon-
kuldn olvasva elmondhato, hogy az egyes tanulmanyok nem is ‘68 4ltal, hanem elsésor-
ban 6Gnmagukban nyernek értelmet. Ugyanakkor — és elismeréstikre legyen mondva, ezzel
a szerkeszték is nyilvan tisztdban vannak — éppen ezért [ényeges a helylk, vagyis hogy
egy ,1968-as” tanulmanykdtetben egymads mellett kapnak helyet, amivel, ha kilén-kilon
is, de hozzésegitenek benniinket ‘68, illetve az egyes hatvannyolcak Ujraértelmezéséhez.
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