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,A hatvanas években nyar felé / tetézott az ifjisagi probléma. / Emlékszem, nap mint nap,
hajoval / &tmentiink Almadibal Siofokra. /7 O a régi, régi Balaton, régi nyarakon, / bar nem
volt vitorlas hajénk. / O a régi, régi teraszon Ultiink nyarakon, / Ggy néztiink végig a tavon”
(Bereményi 2008: 172). Ezt a dalt sokdig Ugy értettem, mint a magyar ifjisag onironikus
semmittevésének bemutatasat, mikdzben a nyugati ifjisag valéban elementaris tdmadast
intézett a tarsadalmi-politikai rend ellen. Csak Horvath Sandor kényvét (2009) olvasva jot-
tem rd arra, hogy ez a dal valdszinlleg egészen mast jelent. Az ,ifjlsagi probléma” ugyanis
nem a didkldzaddsokat jelenti (s6t semmiféle asszociativ kapcsolata sincs a nyugati moz-
galmakkal), hanem a kor hivatalos széhasznélata volt; mikdzben az ifjisédg persze semmit,
de az égvildgon semmit sem tett, hajéval atkelt a Balatonon, egy teraszrél nézett végig a
tavon stb. Az alabbiakban Horvéth Sandor konyvét e dalhoz irott hosszu labjegyzetként
fogom értelmezni.

,Ez a kdnyv - frja a szerzé — egy Kadar kori mindennapi térténet megalkotdsanak
folyamatardl és az ebben résztvevdkrél szol” (i. m.). Hajlamosak lehetnénk arra, hogy kény-
nyedén atugorjunk a kbnyvnek ezen a nyité mondatan. Horvath Sdndor egy évvel korab-
ban kiadott egy konyvet, Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban cimmel, melynek el6sza-
véban Gyani Gabor a kovetkezéképpen jellemezte a viéllalkozas egészét: ,Egy Uj, fiatal tor-
ténésznemzedék jelenti be igényét az éppen elvesztett mult, a sokunk szamdéra még sze-
mélyes emlékezeti jelentéséggel bird szocialista korszak tdrténeti dbrdzoldsara és értel-
mezésére. Ha masként kozelitenek ehhez a multhoz, mint ahogy a torténészektd| kordb-
ban megszokhattuk, annak sajatos élethelyzetik éppugy oka lehet, mint masféle torté-
netirdi mdveltséguk, valamint az utélagos tapasztalati horizontként meghatérozni szo-
kott &llapot” (Gyani 2008: 11). Es aztan kovetkezik a mindennapi élet kiilénbdz6 szegmen-
seinek bemutatasa a vendéglatastol a divaton at az Gdulésig és a lakashelyzetig. Ebben a
kotetben szerepel Horvéth ,Erika és az Oridskerék. Ifjusagi lazadds és Uj tarsadalmi identita-
sok létrehozdsa az 1960-as években” (i. m.: 321-353) cimU dolgozata. Ez a dolgozat a kévet-
kezé mondattal kezdédik: ,A tarsadalmi identitasok és csoportok nem dnmagukban is
|étezé jelenségek, hanem azok létrejottét nagymértékben meghatarozza a réluk folytatott
kdzbeszéd” (i. m.: 321). Ez a mondat két felvezetd bekezdés utan az Uj konyv Elészavéban is
megjelenik, majd az els fejezet kapja a kévetkezd cimet: , Erika és az Oridskerék: A felvonu-
las nézépontjai” (Horvath 2009: 19). Tulajdonképpen egy érzékeny elmozdulasra figyelhe-
tlnk fel: az ,ifjusagi ldzadas” eltlinik, amit taldn Ugy kell értentink, hogy nemcsak az iden-
titasok, hanem a lazadas maga is kézbeszéd (a diskurzus) konstitutuma. igy érhetjik tet-
ten a két kdnyv alapvetd kilonbségét: a kdznapisdg nem a tarsadalomtorténet kivilrél
leirhaté mélyrétege, hanem egy uralkodé diskurzus éltal megkonstrualt realitas. Eszerint
a Kédar-rendszer diskurzusa teremtette meg az ifjisdg identitasat, mégpedig azzal, hogy
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bizonyos csoportokat és a hozzajuk tartozé akcidkat megkonstrudlta. Erre 1atszik utalni a
nem egészen sikerllt ,Kadar gyermekei” cim; igazabol persze a Kdddr-rendszer' gyermeke-
irél van szo.

(I. A térténet) A konyvnek alapvetden két szintje van, amelyek elég élesen szétval-
nak: van egy személyes szintje, és van egy a tarsadalmi mechanizmusokra (diskurzusokra)
koncentralo szintje. Ezt Ugyis megfogalmazhatjuk, hogy egy torténetirdi és egy szocio-
|6giai szintje. Adott egy torténet, amely személyekrdl szél, akiknek életét a hatvanas évek
végétdl napjainkig nyomon kisérhetjik. ,A torténet a Szabadsag téren kezd6dott, amikor
19609. julius 8-an alkonyatkor a térre sziréndzd renddrautdk érkeztek” (Horvath 2009: 10).
Erdemes felfigyelniink r4, hogy ez a térténet tulajdonképpen nem az elején kezdédik.
Néhany oldallal késébb a tdrténet egy egészen mas narracio szerint jelenik meg. Eszerint
julius 8-an a budapesti Ifjisagi Parkban egy jelentés eseményre kerdlt volna sor. A fiatalok
a mar akkor legendéas Radics Béla gitaros, és elsé egyUttese, a Sakk-Matt fellépésére készul-
tek. Az egyUttes az akkori id6k legprogresszivebb blues- és rockzenéjét jatszotta, Jimi
Hendrix- és Cream-dalokat. A zenekar a kor tldozott egyUttesei kozé tartozott, de éppen a
széban forgd honapban a Magyar Ifjisdg fényképet kozolt az egyuttesrél. Mindenesetre a
koncert egy er6s lehllés miatt elmaradt. ,Kacsa, aki meghatarozd személyiségnek szamitott
[.], arra biztatta a tobbieket, hogy menjenek be kirandulni a varosba” (i. m.: 36). De nem volt
elére meghatarozott Uti céljuk. ,Hogy utkdzben legyen idejik elddnteni, kettes sorban elin-
dultak a hatvanas évekbeli modernizaciét is jelképezd, ot éve dtadott Erzsébet hid irdnya-
ban hippisétara. A fogalomrol egy — [..] »kordndl joval fejlettebbnek tlind« — tizendt éves
svéd lanytol hallottak” (i. m.). Utkdzben jott az 6tlet, hogy vonuljanak a Bazilikdhoz, hogy
ott egy beatmise keretében megemlékezzenek a néhany napja elhunyt Brian Jonesrél.?
A Bazilika ajtaja azonban zérva volt, igy egy roévid pihend utén a Bazilika 1épcsdin, a
menet elindult a Szabadsag tér felé. — A térténet legfontosabb szerepl6i szép lassan arcu-
latot kapnak: Kacsa, Indidn, Nagy Kennedy, Szerzetes, Pressel, Sz&ke Lord, Barna Lord, Hobd
stb. stb. Mindannyian késé kamaszkorukat é16 fiatalok, akik éppen most valnak le a szU-
|61 hattérrdl. Erik Erikson szerint az adoleszcenszben az identitas kérdése éll a fejlédésdina-
mika kozéppontjdban. Identitéssal rendelkezni azt jelenti, hogy tudjuk, hogy kik vagyunk,

1 Véleményem szerint szerencsésebb lenne, ha az 1956 és 1989 kozotti idészakot nem a korszak
politikai vezérérél neveznénk el, f6leg ha ezt nem egy olyan mu tenné, amely a tarsadalmi mecha-

nizmusoknak, a kozbeszédnek vagy a diskurzusoknak tulajdonit elsédleges jelentéséget.

2 ,ARolling Stones sz6ke gitarosat néhany nappal kordbban Uszémedencéjébe fulladva taldltak
meg, vérében nagy mennyiségl alkohollal és kabitdszerrel. Rajongdi régton gyilkossagra kezdtek

"

gyanakodni, és vilagszerte gyaszmiséket szerveztek a tiszteletére [...]" (i. m.: 37).
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honnan jévink és hovad megylnk. Mint ilyen, egyfajta biografikus kontinuitédsra épdl,
amely atfogja a multat, a jelent és a jovét” (Heinz 2003: 158). Azt lehetne mondani, hogy
az ifjuséag identitdsa tulajdonképpen az identitas keresésében &ll; Erikson ezért azt allitja,
hogy az ifjisagnak ki kell prébalnia a kilonb6zé identitdsokat, kisérleteznie kell a kilon-
b6z6 identitasi mintakkal (i. m.). Horvéath Sandor nem sokat foglalkozik ezzel az identitéds-
sal, pontosabban egy kétoldalu stratégidval probalja elkerdlni: egyrészt személyesit, egyedi
élettorténeteket mesél el, mdsrészt az identitast feltlrél és kivilrél megalkotott konstrukci-
onak tekinti. — (1) A hippiséta” résztvevdi konkrét egyedek voltak, akiket nem kotétt Ossze
semmiféle kollektiv cselekvés. Herbert Blumer Collective Behavior cimU cikkében (1939) az
emberi gyllekezetek négy formajat kiilonboztette meg. Ezek kdzil szamunkra most csak
a harmadik és a negyedik a fontos. Az expressziv gyllekezetekben az érzelmek, a lelkese-
dés, a kdzosségi érzés jatszik meghatdrozd szerepet, Ugyhogy az emberek egészen mas-
képp viselkednek, mint mas kortimények kdzott. A cselekvd tdmeg az emberek olyan
gyllekezetébdl éll, amely egy olyan eseményre irdnyul, amely bel6ltk rossz kozérzetet
vagy duhaot valt ki, és ezzel létrehoz egy cselekvési vagyat.* A hippiséta igy nagy valoszi-
nUséggel a negyedik csoportba sorolhatd. Azt lehet mondani tehat, hogy egy ilyen akcid
passziv médon viszonyul az identitdshoz, az identitds adott, most csak megnyilvanulasi
format kap. Horvath Sandor ezt az identitast elvitatva a résztvevék személyes és individud-
lis identitdsat mutatja be, nagy elészeretettel a csalddtorténeteik alapjan. ,Nagy Kennedy
csaladja svab szdrmazésu volt, és a nagysziileinek nagy hazuk volt Obudén 1950-ig, ami-
kor allamositottdk, és a két alsé lakast utaltak ki nekik. [...] Apja haldla utdn édesanyja azt
mesélte neki, hogy apjat 1956 telén néhany napra elvitték [...], megfenyegették, s ezért
lépett be a partba. Anyja szerint ezzel fliggott 6ssze az is, hogy a fiit 1956-ban allami gon-
dozasba adtdk” (Horvath 2009: 40). Kis Kennedy apjat nem ismerte, kamaszkoradig anyja-
val élt, aki kertészként dolgozott. Kdzveszélyes munkakertlés miatt ellene is eljarast indi-
tottak mar, mivel az iparitanulé-intézet félbehagydsa utdn nem ment el dolgozni. [...] A fid
[...] megprobalt Jugoszlavidn keresztiil Olaszorszagba szokni, sikertelendl” (i. m.: 46). ,Szer-
zetes apja arukihordoként alkalmi munkat vallalt, anyja hdztartasbeli volt. 1958 &prilisdig
Sarvaron éltek, ott végezte el az dltaldnos iskolat, majd beiratték a helyi gimnaziumba. [.. ]
Budapestre koltdzésiik utan Szerzetes [...] mar nem akart gimnaziumba jarni. [...] Id&szaki
munkakat vallalt segédmunkasként a Teherauté-javito Véllalatnal, majd a Févarosi Mér-
tékutani Cipdkészité Vallalatnal, kdzben a Vasas utdnpdtlascsapatdba jart focizni. Focista
vagy mUszerész szeretett volna lenni [...]" (i. m.: 49). Megannyi érdekes, szinesebbnél szi-
nesebb torténet. — (2) Ezek a fiatalok nem alkottak egyetlen kézosséget, sét még azt sem

3 Casual, conventional, expressive és acting crowds.

4 Dieter Rucht-Friedrich Niehardt: Soziale Bewegungen und kollektive Aktionen. In:i. m.: 536.
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lehet mondani, hogy a hippifelvonuldson egyetlen ttmeggé verédtek volna dssze. Soka-
kat elitéltek, akik nem is vettek részt a felvonulason. Itt I6gott ki a 16l4b, és vezette Horvath
Sandort arra a gondolatra, hogy ezt az identitast a rendérség vezényletével a ttmegmé-
dia és a kdzbeszéd konstruélta meg. Igy mondhatjuk: ,A térténet a Szabadsag téren kez-
daédott, amikor 1969. julius 8-an alkonyatkor a térre szirénazoé rendérautdk érkeztek. Ezutén
a renddrok Osszefogdostak néhany kamaszt, majd elkezdték kikérdezni éket” (i. m.: 10). De
igazabdl ebben a térténetben még egy kicsit hatrébb lehet menni. A csoport (és kilons-
sen a ,rendszerellenes szal") megkonstrudldsaban dontd szerepe volt Seres Imre rendér
érnagynak, aki egy ,Barany” fedénevi Uigynok jelentésére tdmaszkodott. ,»F. hd 25-én[.. ]
az Ifjusagi Park[ban] voltam, ahol a belvarosi hippi és beat fiatalok ¢sszegylnek, tobbsé-
guk nem dolgozik, hosszu haju, rendetlen, mosdatlan kulsejd, létszamuk 70-100 f6 kordl
mozog. Valamilyen laza formaban mindannyian ismerik egymast.«” Seres 1969. oktober
2-an kérte, hogy ,T6r6z8" fedénéven a ,Nagyfa galerinek” dossziét nyithasson. A dosszié
nyitdsa viszont megkdvetelte egy rendszerellenes szél kidolgozasét; a fiatalok igy véltak a
szocialista rendszer ellenségeivé. A szerz6 felkutatta Seres Imre dossziényitési javaslatat,
melyben a kdvetkezéd mondatok szerepelnek: ,Az [...] 6sszeverddott személyek kdzott
gyakorivé valt az ellenséges hangnemben valé politizalds, rendszerink és a Szovjetunio
gyalazasa, fasiszta nézetek hangoztatasa, »Heil Hitler« és »Eljen Széllasi« fasiszta kdszd-
nési méd haszndlata, antiszemita kijelentések és rendérséget becsmérld megjegyzések”
(idézi Horvath 2009: 27-28). Ezeket a vonésokat aztan a felvonuldsba is belevetitették, azt
allitva pl., hogy az Erika cim( dalt énekelték (valdjdban a Ldnc-ldnc eszterldnc és a Sétdlunk,
sétdlunk cim( dalokat énekelték), ezenkivil a fasiszta koszonéseket ,bizonyitottak”, végdl
megtalaltak Szerzetes verseit, amelyek az akkori fogalmak szerint kimeritették az izga-
tas fogalmat. ,Edes féldem Magyarorszag / De megtért a rabszolgasag / Fejiink folott
voros atok / Megtorjik ezt hippi sracok” (Horvath 2009: 48). 1969 decemberében kertlt
sor a perre: a fiatalok ekkor hallottak el6szor, hogy 6k egy csoportot alkotnak, amelynek
van neve (Nagyfa galeri), meghatérozott struktirdja és rendszerellenes ideolégidja. Hor-
vath Sadndornak konny( dolga volt, amikor azt akarta bizonyitani, hogy a tantvallomaso-
kat manipuldltak, mert az egyik vadlott (Kis Kennedy) visszavonta az el6zetes vallomasét,
ami aztadn masokat is folbatoritott.

(Il. Az 1956-0s forradalom drnyékdban) A konyv talan legérdekesebb része annak a
tézisének a kifejtése, hogy az ifjusagi szubkultdra kriminalizaldsa szorosan 6sszefliggott

5 1.m. 25— ,Seres Imrének komoly gyakorlata volt abban, hogyan kell galeritorténeteket konstru-
alni. Még szdzados kordban éveken at jelentett neki a fentebb emlitett »Barany« fedénevl tgynok a

»belvarosi«, majd a Moszkva téri galerirdl [...]." I. m.: 26
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az 1956-0s forradalom érokségével, pontosabban annak sajatos kezelésével. Altalano-
san elterjedt vélemény szerint a Kadar-korszak legitimdcidja a hatvanas évek kdzepétdl

az 1956-os forradalom emlékének elfojtésara épllt. Az elfojtds azonban bonyolult dolog,
nem azonos az egyszer(i szényeq ala sopréssel, hanem &llanddan ,praktizalni” kell. Es e
praktizalas mddja Ujra és Ujra érinti az illetd esemény definialasat is. Az elfojtas praktiza-
lasa kozepette tehat dllanddan valaszolni kell arra a kérdésre, hogy mi az, amit elfojtani
prébalunk. ,A huligdn szét a fiatalokra tdmegesen 1956 utan kezdték alkalmazni Magyar-
orszagon. Ennek oka az volt, hogy 1956 utdn megviltozott a fiatalokrdl szé16 kdzbeszéd,
ennek nyomdn a fiatalok elitélendd csoportjai is Uj neveket kaptak [...]. Ebben a folyamat-
ban kulcsszerep jutott a rendérségnek, amely a part utasitdsdra meghatdrozta, hogy kit
kell ellenségnek tartani® A ,huligan” fogalma persze kelléen elmosédott volt ahhoz, hogy
funkciondlisan jol lehetett alkalmazni. A fogalomnak taldn harom komponense volt: ) nyu-
gati befolyés alatt all, beat- és rockzenét hallgat, esetleg tud angolul; b) erészakra hajlamos,
olyan  kulturdlis termékek” irdnt vonzddik, amelyekben nagy szerepet jdtszik az erszak
(ilmek, képregények); ¢) dtértelmezi a tarsadalom domindns idé- és térhasznalati normait,
vagyis vonakodik elfogadni a munkaidé és a szabadidé tarsadalmilag szabalyozott ritmu-
sat, és megprobalja megteremteni a tarsadalmi egytittélés kodztereit. — Ezeknek a kritériu-
moknak épp az ellenkezdje uralta a késé szocializmus normalizalt vilagat, amit dltaldban a
,Sszocialista erkodlcs” fogalmaval prébaltak megragadni. A huligén volt a szocialista erkoélcs
megtestesiilt ellensége, a velevald leszamolds hozzatartozik a szocializmus épitéséhez.
A galerik elleni elsé nagy hadjaratot a Budapesti Rendér-fékapitdnysadg 1960-1961-ben
indftotta, melynek sordn tobb tucat Ugynevezett terlleti alapon szervez6doétt galerit sz&-
moltak fel. [...] Az egyes galerik felszdmoldsarol készitett Osszefoglald jelentések felettébb
hasonlitanak egymasra az egyes galerik keletkezéstorténetének dbrazoldsaban” (Horvéth
2009: 70). Lehet, hogy hasznos lett volna elemezni ezeket a dokumentumokat, azt a tézist
szemléltetendd, hogy a galeriket a rendérség egy elére megadott forgatokdnyv szerint
konstrudlta meg. A szocialista erkdlcs kutatdsa a popularizalt ideoldgiai kultdrdban fon-
tos szerepet jatszott, a tananyagok dllandd témaja volt, kutatdsok szervezéddtek koré stb.
Most Huszar Tibor 1983-as monogréfidjabdl idézek: ,Az erkolcs a tarsadalmi kapcsolatok
kiegyensulyozottsaganak fontos tényezdje, s ennyiben funkcidja a status quo tartositasa.
De ez csak az egyik feladata. A szocialista erkolcs egyidejlleg allagérzé és kritikai. A legyen

6 I.m.:53.— A huligdn” sz6 eredetileg két ir komikus daldban sziletett meg 1898-ban, és ettél
kezdve a problémas fiatalok jellemzésére szolgélt. A fogalomnak persze voltak ekvivalensei, mint

pl. a jampec. Magyarorszagon a jampec inkdbb az dtvenes években volt a ,kdzbeszéd” meghata-
rozé alakja, aki a sztahanovista élmunkds diametralis ellentéte volt. A jampec aztan az dtvenes évek
kozepe tajan lassan elvesztette diabolizalt karakterét. ,1954-re a jampec mar kordntsem volt az ellen-

ség félelmetes alakja, sokkal inkdbb akdr onmagétol is elting jelenségként dbrazoltdk” (i. m.: 63.).



42

a szocialista tudat torténelmi sajatossagaibdl kdvetkezéen kettds értelemben is megeldzi a
létezét: nemcsak a kivant magatartasformat elélegezi a kdvetelmény kinyilvanitasa, hanem
azoknak a viszonyoknak az el6legezhet6 tokéletesebb alakzatét is, amelyeknek e jovére
orientdlt értékek, eszmények a kifejezdi” (Huszar 1983: 509). Ime a transzcendalé mozza-
nattél megfosztott tarsadalom; vildgos, hogy itt minden a status quo védelmén mdulott.

A status quo védelmében a tarsadalom széles rétegei részt vettek: a ttmegkommuni-
kacios eszkdzok terjesztették a huliganizmusban rejlé veszélyek képét, az olvasdk olva-

soi leveleket irtak stb. Kialakult a kdzgondolkodésnak az a toposza, amely jovét — a szoci-
alista jovot — féltette az ifjusagtél, pontosabban annak huliganizmusra hajlamos részétél.
Mélyen egyetértek Horvéath Sdndorral abban, hogy e folyamat kiindulépontja és mozga-
téja a renddrség volt. (Persze voltak hasonld feladatokat elldtd més fontos intézmények is:
mindenekel&tt az dllami gondozas és az ifjisagvédelem intézményei. ,Az ifjlisagvédelem
6sszekapcsolddott az ifjisdg megbélyegzésével és a kozbeszédben devidnsnak itélt tulaj-
donsagainak hangoztatasaval” [Horvéath 2009: 76]. gy alakult ki az ifiisdgi probléma — mint
a tarsadalmat foglalkoztatd nagy kihivas.) A rendérség a maga altal gerjesztett képet tehat
raterftette (rd tudta teriteni) a tarsadalom egészére. De mégis volt egy elem, amelyet fenn-
tartott magénak: ez az 1956-0s forradalom kapcsolatba hozésa az ,ifjiségi probléméaval”.
1956 utan, pontosabban a megtorldsok kdzepette vagy azok utan, az otlet szinte kézen-
fekvének tlnik. Egyik legeslegelsé megfogalmazoja Huszér Tibor volt, aki mér 1956 &szén
(a forradalom elétt) egy DISZ-vezet6ségi Ulésen a kdvetkezd javaslatot tette: Létre kellene
hozni egy olyan internatust, ,mely borton helyett a zillés Utjara Iépett gyerekek nevelésé-
vel foglalkozna. [...] Egy kb. ezer-ezerdtszaz létszamu Makarenko-telep feldllitdsa nagyban
segitené a kérdés megoldasat. A most felszabaduld laktanyadk egyike minimalis befekte-
téssel alkalmas lenne e célra” (idézi Horvéath 2009: 76). 1958-ban az Orszagos Rend6r-féka-
pitanysag kiadott egy jogszabalygyUjteményt, amely a huliganizmus és a galerik elleni
harc alapja lett: .. .az ellenforradalom bomlaszté erkolcsi hatasa kilonodsképpen a gyer-
mek- és fiatalkortiak kdrében volt nagymérvi. Kozilik sokan részt vettek az ellenforrada-
lomban, és szdmos esetben fegyveresen, bandakba verédve fosztogattak” (Horvath 2009: 65).
Ezt megel6zéen 1956 végén a belligyminiszter elsé helyettese a kdvetkezéket irta: ,Az ellen-
forradalmi demagdgia [...] nagymértékben befolyasolta a fiatalkortdakat. Ennek kovet-
keztében sikerilt a fiatalok egy részét az ellenforradalmi célkitlizések szekértolodiként fel-
hasznalni.” Igy lassan a rendérkapitanysagok blnilddzési osztalyan belil elkilonitették
az ifjusdggal foglalkozd részleget, amely majd a KISZ-szel egytittmkddve kozos felderi-
tési razzidkat szervezett. A renddrség igy sajatos értelemben folytatta az 1956-0s forrada-
lom leverését. Ennek kovetkeztében a forradalom maga is kriminalizalodott, mintha csak

7 Uo. (Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy a ,szekértold” kifejezés a Rakosi-rendszer legsététebb

éveibdl szarmazd zsargon egyik kedvelt kifejezése volt.)
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a ,megtévedt fiatalok” akcioirdl lett volna szé; ugyanakkor a Kddar-rendszer a maga ifjusa-
gat dllandd veszélyforrasnak tekintette, és ezért megprobdlta szigoru ellenérzés ald vonni.
Az ifjusdgi probléma azt jelentette, hogy a renddrség egy allando akcionista bedllitottsa-
got vett fel az ifjisdggal szemben. Huszar Tibor ezt nem elvileg ellenezte, hanem a nyolc-
vanas évek elején mar ugy vélte, hogy élességét és keménységét valamelyest tompftani
lehetne: ,A »berendezett szocializmus« a mindennapjaiban nem verbalizalé forradalmisa-
got, hanem az [...] érdemi reformok megvaldsitdsdhoz nélkiilézhetetlen elvszerliséget, dilhata-
tossdgot, tirelmet igényel” (Huszar 1983: 509). Probéljunk olvasni a sorok mogétt: a ,beren-
dezett szocializmus” azt jelenti, hogy az 1956 kordili kiizdelem eldélt; a Kadar-rendszer
megnyerte a forradalom elleni harcot, a legitimacidja most mér azon mulik, hogy végre
tudja-e hajtani a megfelel reformokat. Az akcionizmus mintha szemben éllna a reformok
szellemével. (Persze a reformokhoz nem elvszer(iségre volt szikség — az elvszer(iség a
pragmatikus reformok egyik legnagyobb ellensége volt)

(Ill. A megteremtett identitds elfogaddsa) ,A torténet a Szabadsag téren kezd6dott,
amikor 1969. julius 8-an alkonyatkor a térre sziréndzé rendérautodk érkeztek. Ezutan a rend-
6rok osszefogdostak néhdny kamaszt, majd elkezdték kikérdezni 6ket. Ekkor fogtak bele
a fiatalok és a rendérok abba, hogy torténetet és eseményt konstrualjanak utélagosan
néhdany hétkoznapi cselekvésbdl és torténésbdl, amelyek — nézépontjuktdl figgéen — fon-
tosnak szamithattak mind a hatalom képviseléinek, mind a fiataloknak” (Horvéth 2009: 10).
Ahhoz, hogy az identitdsok megkonstrudldsra keriljenek, elészor is egy eseményt kellett
megkonstrudlni. A fiataloknak nem volt egy elézetesen adott identitdsa, a bintetéeljaras
alatt kezdték a felkinalt identitds elfogadasat. Igy egy meglehetésen furcsa és merész kép-
hez jutunk: nemcsak a rendérség, a hozza kapcsolddd intézmények, a tomegmeédiumok
dolgoztak az esemény megkonstrudlasan és az identitas kijeldlésén, hanem maguk a fiata-
lok is. Egy furcsan megszervezett, kivilrél Iétrehozott ldzadas korvonalai kezdenek kibon-
takozni. Horvath Sandor igy egy furcsa és érdekes valaszt ad arra a kérdésre, hogy volt-e
Magyarorszdgon a hatvanas években ifjusagi lazadas? Volt, mivel a hatésag megkonstru-
alta; de ez a megkonstrudlt [dzadas furcsa médon a status quo fenntartasat szolgalta. Most
még egy lépés van vissza: a ldzaddknak” ezt az identitast el kellene fogadniuk. Ez mar
tulajdonképpen a perben elkezd¢doétt; véleményem szerint ezért a vallomasokat érde-
mesebb lett volna alaposabban elemezni. Majd a visszatekintések: Horvath Sdndor negy-
ven évvel késébb felkutatta az akkori szerepléket, és interjukat készitett velUk. De eze-
ket az interjurészeket altaldban mar eleve egy kommentar kontextusaban ismerteti. llyen
a kovetkezd részlet is, amely egy Nagy Kennedyvel 2009-ben készitett interjubdl szarma-
zik: ,Emlékei szerint imadta a Nagyfat. Mintha az jelképezte volna szdmara a bezartsagot
a tobb éves intézeti bezértsag utan. Zene, tarsasag, fiatalok, és minddssze néhany rendér,
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akik, mint egykor a nevel6k, néha megverték éket. A hatvanas évek végén szdmdra Buda-
pest a szabadsagot jelképezte, még akkor is, ha néha az utca a rendérok jelenlétével dtala-
kult nevel&intézetté” (i. m.: 42). Ha ezt a részletet megprébaljuk értelmezni, akkor minde-
nekeldtt az tlnik fel, hogy az akkori szereplék a szabadsagvéagy és az autondmidra térek-
vést allitjidk mindenek folé. A dolog igy persze eléggé elvont lesz. Az Indidnnal készult
interjut Horvath mar idézetként adja vissza: Végul is mitél volt nagy az 1960-as évek ifju-
sdga? Attol, hogy volt ideolodgidja, volt kéltéje, volt irdja és volt ideoldgusa. Néhany ilyet
emlitsek, irodalombdl Salinger Zabhegyezé. Olvastam ezeket akkoriban” (i. m.: 226). Az els
interjuba Horvath kétszer is belefrja a rendérséggel kapcsolatos megjegyzéseit. Most néz-
zik a masodikat: a szabadséag, amirél a hés beszél, igazabdl nem létezett, csak egy sza-
badtéri neveld otthonként, amelyben a neveldk helyét a rendérok foglalték el. Mit lehe-
tett volna mondani a masodik vallomasra? El&szdr is a megkérdezett nyilvanvaldan azt
karja mondani, hogy a hatvanas évek ifjisdganak volt egy atfogd generacids kultiréja. De az
elébbi kommentdr szellemében azt lehet mondani, hogy sem kéltéje, sem irdja, sem ide-
olégusa nem volt. Legaldbbis Magyarorszagon nem. Ahogy a rendérség allandé jelen-
léte illuzidva tette a szabadsagot, Ugy a cenzura intézményei a generdcids kulturat tették
semmissé. Egyszer csak érthetetlentl &llunk az elétt a kérdés elétt, hogy hogyan juthat-
tak be Magyarorszagra a hippi és a beatkultdra dokumentumai. 1967-ben jelent meg el6-
szor Stikdsd Mihaly vélogatasaban az Uvéltés cim( gydjteményes kotet® Nem értjiik, hogy
jelenhettek meg pl. Normain Mailer kdvetkezé sorai: ,Ha a 20. szézadi ember sorsa az,
hogy serdulékoratol fogva az idé elétti megdregedésig a haldllal éljen egyditt, nos, akkor
az egyetlen életben tarté valasz: elfogadni a haldl feltételeit, és mint dllanddan fenye-
getd veszéllyel éIni egyUtt a haldllal, kiszakadni a tdrsadalombdl, gyokértelendil élni, felfedezé
Utra indulni az én ldzadd bsztoneinek feltérképezetlen birodalmdba. Roviden: akar blindzé az
ember, akdr nem, elhatdrozza, hogy batoritja magéban a pszichopatat, felkutatja a tapasz-
talatdnak azt a terdiletét, ahol a biztonsag unalom, tehat betegség, és a jelenben él, az
orias jelenben, ahol nincs se mult, se jové, se emlék, se terv a jovore [.. 1.7 Lehet persze,
hogy a Nagyfa galeri tagjai annak idején errél nem is hallottak, mert nem volt semmiféle
intellektudlis érdeklédésik, lehet, hogy ezek a mlvek egy egészen mas réteghez jutottak
el stb. Most egy pillanatra tegyik félre a bekertlésre vonatkozo kérdést, és inkdbb a tova-
gyUr(izé hatésra figyeljink. Horvath Sandor azt szeretné bizonyitani, hogy ez az esemény
és a nyomdban megkonstrudlt identitds donté volt a résztvevok tovabbi élete szamadra.

8  Uvsltés. Valloméasok a beat-nemzedékrdl. Eurdpa Kiado, 1982 (harmadik kiadas). Kiemelés télem: W. J.

9 I.m.20-21. Az idézet A fehér néger cim( konyvbél szarmazik, amely eredetileg 1957-ben jelent

meg, forditotta: Sz. Kiss Csaba.
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— A rendérok késébb megprobaltdk a megfélemlitett ,ldzaddkat” beszervezni. Horvéth
beszamol a Rakdczi Uti Mackd biifé egyik pincéméjérdl, aki ,Enekes” fedénéven irta jelen-
téseit. ,1972. augusztus 23-4n adott jelentése szerint a Nagyfanal taldlkozott Kacsaval is,
akit kilon érdemesnek tartott a kiemelésre. Seres felbatorodott, és egészen 1975-ig az Ifju-
ségi Parkhoz irdnyftotta »Enekest«. 1975-t8l azonban mar nem Seres Imre volt »Enekes« tar-
totisztje, az érnagy palyajarol a dossziébdl nem értestiliink. »Enekes« 1975 utén egyre rit-
kdbban jelentett, rdadasul a galeri diskurzus sem élte mar virdgkorat, igy mas tipusu jelen-
téseket vartak el téle” (Horvath 2009: 198). Ennél sokkal érdekesebb Hippi Ancsa torté-
nete, aki ismerte a tarsasag nagy részét, de a felvonuldskor mar borténben Ult, és a sajat
szabaduldsa érdekében hajlando volt vallani a tarsasdg tobb tagja ellen. ,Egyike volt azok-
nak a lanyoknak, akik a hivatalos szovegek és a ra visszaemlékezd baratai szerint a »ban-
dahoz« tartozott. A magatartasat értelmezé sémak magott olyan sztereotipidk huzddtak
meg, amelyek meghatéaroztak még a Nagyfa galeri tagjaként emlegetett fiatalok vilagla-
tasatis” (i. m.: 220). Az életformdjat az egyik neveldje igy jellemezte: Teljesen gatlastala-
nul éli szexudlis életét a galeri torvényeinek megfelel6en. Mértéktelenul iszik, feltehet&en
kabitészerhez is jutott. O ezt »hippi érjéngésnek« nevezte” (i. m.: 209). Indian a Kék fény
cimU mUsorban (4tvéve a felkindlt sztereotipidkat) elitéléen nyilatkozott az ilyen lanyok-
rol. Ancsat a hetvenes évek elején beszervezték, 8 volt az elsé, aki Nagy Kennedyrdl jelen-
tett. ,Nagy Kennedy nem tudta, hogy Ancsa jelentett réla. Elmondasa szerint, akik bortdn-
ben politikai foglyok voltak, azokat mind igyekeztek szabaduldsuk utédn beszervezni, de 6
nem akart egylttmkddni a haldzattal, ezért renddri feligyelet ald helyezték. [...] Nagy
Kennedy néhdny évvel ezel6tt Osszefutott Ancsdval az utcan. Egymas nyakaba borultak,
és ugy emlékszik, hogy Ancsa azt mesélte, idékozben férje és gyerekei lettek.”® Ezzel Ugy
tdnik, a kor bezérult: a rendérség és a lazadok szakadéka betemetédott, a lazaddk maguk

10 I.m.: 224, - Horvath tulajdonképpen még két jellegzetes életpélyat mutat be: (1) Az egyik a tar-
sadalomba integralddni nem tudo kivilalloé: Kacsa a hetvenes években hdzassagot kotott, szile-
tett egy kislanya, de elvalt, és egyre inkdbb a fogyasztdi tarsadalom ellensége lett. Egyre tébbet raj-
zolt, elsésorban Dali stilusdban. 1984-ben tobb mint fél évet az NSZK-ban toltott, akkor készilt rola
az utolsé dllambiztonsagi jelentés. A rendszervaltozas utan sokat utazott, Barcelona volt a kedvenc
Varosa, itt halt meg 2004-ben. ,Valészinlleg tdmegsirba temették. Lanyét a Kuligyminisztérium
értesitette halalarél, és egy bérondben megkuldték, ami Kacsa utdn maradt” . m.: 238 (2). A masik
életpélya Indidné, aki a hippiidentitasat egy nacionalista identités felé hosszabbitotta meg. Egy
2006-0s interjuban a kovetkezéket mondta: ,Ha elfogadjuk azt, hogy Magyarorszag 1100 éve, Istvan
kirdly &ta, a kereszténység és ennek a reformécionak a keretén belll lett az, ami lett, és annyi kiils
horda megprébalta szétforgacsolni, hal istennek ez nem sikerult, hellyel-kézzel ideértem Trianont, de
most ne menjiink bele mélyen a politikdba.” |. m.: 226 Az dllampdrt is egy ilyen hordaként jelent meg,

amely az orszagot egy zsékutcaba futtatta.
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is az elnyomok kdzé 1éptek. A harc ide vezetett: a rendérség mintegy beléptette a sajat
szervezetébe a ldzaddkat. Ebben az értelemben beszélhetlink Kdddr gyermekeirél. Ezek
utdn némi meglepetést okoznak a kdnyv 6sszegzésének kovetkezd sorai: , A Kddar-kor
egyik kulcskérdése volt, hogy képes-e olyan generaciokat teremteni, amelyek a rendszer
bazisaiként szolgalhatnak. Ezért a hatalom kiilénbdzd szintjei mindent megtettek annak
érdekében, hogy fellgyeljék és befolyédsoljak a fiatalok szocializacidjanak folyamatat” (Hor-
vath 2009: 241). Ezt 1attuk, a folyamat véget ért. De a folytatds igazi meglepetés: ,Mégis

— Ugy tlnik — a hatalomhoz és a hivatalos ideoldgidhoz hii fiatal generécio létrehozasa
kudarcot vallott, még akkor is, ha a fiatalok killonbdzé csoportjai mas-mas értékek mentén
élték meg a korszak mindennapjait” (uo.). Ha a szocializmus épitésének valdban kozponti
kérdése az ifjlisdg megtorése (integrélasa), akkor a kbnyv elemzései alapjan a rendszerval-
tozas teljesen képtelen lett volna.

(IV. Elméleti és konstrukcids problémdk) A kdnyv elemzései tulajdonképpen nem is két,
hanem hdrom sikon mozognak: az elsd sikon a konkrét eset bemutatdsa, a masodik sikon
a Kddar-rendszer vagy a késé szocializmus elmélete, és végil a harmadikon a tarsadalmi
integracio altaldnos elmélete helyezkedik el. A konkrét esetrél sokat beszéltiink; a
Kadar-rendszer elemzése elészor ugy jelenik meg a kdnyvben, mint amely a konkrét
eseményeknek csak a kontextusat adja, de aztdn az embernek az az érzése, hogy itt
tulajdonképpen a késé szocializmus &tfogd tarsadalomelmélete bontakozik ki. A konkrét
esetnek csak azt kell demonstrélnia, hogy a késé szocializmusnak sziiksége volt a lazadd
fiatalok konstrukciojara, de csak azért, hogy azt maradéktalanul magéba integrélja. gy
konstrudlta meg a késé szocializmus a maga tarsadalmi realitdsat. A harmadik szint
valéban csak utaldsként jelenik meg; nincs tdmpontunk arra, hogy a szerzé ennek a
képnek a késé szocializmuson tulmutatd jelentéséget szeretne adni. gy a diktatura az,
amely integrélja a lazadd potencialt, de itt egy olyan ldzadd potencidlrdl van sz6, amely
nem valamiféle autoném individudlis vagy tarsadalmi életnyilvanitas, hanem folulrél
szervezddik meg. De mégis van abban némi veszély, hogy egy olyan univerzalis elv
alapjan érveltink, amelynek tovagyir(izé hatdsa lesz. Ez az elv a kévetkezé: a ldzadasi
potencial sohasem a semmibdl jon 1étre, hanem mindig bizonyos kdzvetitési folyamatok
eredménye. Ezeket a kdzvetitési folyamatokat Horvath Sdndor a kozbeszédhez kéti, ami a
diskurzusok sajatos leforditasa akar lenni. A kozbeszéd (és a diskurzusok) elmélete itt
azonban tul sztik fogalom, és rdadasul van benne egy fontos kettésség is. Horvéath Sandor
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy a késé szocializmusban a ldzadasi potencialt,
nem egy tarsadalmi, hanem egy allamilag szervezett diskurzus generalta. gy kaphatott
kozépponti szerepet a renddrség, amely a tomegmeédiumokon keresztul (Kék fény, Magyar
Ifiusdg, killdnbozd lapok olvasdi levelei sth.) a széles lakossag lojalitasat is meg tudta
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szerezni. Azt lehetne tehdt mondani, hogy ez az allamilag szervezett diskurzus csak a
szocializmusra (vagy a késé szocializmusra) érvényes. A ldzadasi potencial egyébként lehet
mindentt tdrsadalmi folyamatok konstitutuma. De tulajdonképpen Horvath még ezen
belil is egy specidlis mondanivaléval rendelkezik, amely az ifjusdg vagy az élettorténet
szociolégiajan belll helyezkedik el. Az ,ifjuség” nem tekinthetd bioldgiai fogalomnak,
nincsenek konstans adottsagai, hanem ezek mindig szocialis konstruktumok." A nagy
kuldnbség az, hogy az ifjisdgfogalom donté eleme a diktatdradban allami, mig minden
mas esetben szocidlis képz&dmény. — Azt javaslom, hogy most tekintsiink el ettdl, és azt
vizsgéljuk meg, hogy a kényv szocioldgiai koncepcidja a késé szocializmus vonatkozasa-
ban helytéllé-e. Vagyis lathatjuk-e ebben a konyvben a késé szocializmus egy Ujfajta
szocioldgiai elméletének megteremtését. Mint emlitettik, a kdnyv a hétkdznapi élet tobb
szegmensét is érinti, de a kordbbi kdnyv (Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban) tematika-
jat lényegesen besz(kiti. Ha a fejezetcimeket nézzuk, akkor itt csak a szocializmus
fogyasztoi tarsadalma jelenik meg. Miel6tt ratérnék ennek a részleteire, azt szeretném
kiemelni, hogy a renddérségbdl kiinduld elemzés a mindennapi élet végzetes lesz(kitésé-
hez vezet. A renddrség és a tarsadalom kozott tulajdonképpen az ifjlusdgvédelem teremti
meg a kapcsot. ,A szocialista korszak térténete kilonosen alkalmas a tabloszerl megjele-
nitésre, mivel a korszak uralkodo elbeszélésmadja folytonosan az élményalapu kollektiv
emlékezetre reflektdl.””? Meglehet, hogy Horvéth Sandornak igaza van, a baj csak az, hogy
eddig a korszak uralkodé elbeszélésmodjaként az ellenség megkonstrudldsat és legydzé-
sét jelolte meg. A fogyasztas jelentdsége, és ennek dllandd hangsulyozésa valdban a rendszer
Onképéhez tartozott. Ehhez most csak két fontos adalékot szeretnék nydjtani: (1) Az 1956 utani
gazdasagpolitika donté eleme volt az erdltetett iparositas feladasa, a beruhazasi hajsza
megallitdsa, a fogyasztas tdmogatdsa. A rendszer hivatalos ideoldgusai azt szerették volna,
ha az emberek érzik a Rakosi-rendszertd| valo eltdvolodast. (2) A rendszer legmagasabb
szintU legitimaciojat képvisel6 politikaigazdasdgtan-tananyagokban a szocializmus
gazdasagi alaptorvényeként a sziikségletek egyre magasabb szint( kielégitése jelent meg.
De milyen sziikségletekrél van sz&? A hatvanas években elkezdédott szikségletelméleti

11 ,Azifjlsag egy tarsadalmilag intézményesitett és belséleg differencidlt életfazis, amelynek a
lehatarolasa és kiterjedése, valamint a lefolyasa és a karaktere Iényegében tarsadalmi (tarsadalmi-
strukturdlis, politikai, kulturdlis, jogi, intézményes) feltételek és befolydsok altal meghatarozott. Az
ifjlusdg nem egy homogeén élethelyzet vagy tarsadalmi csoport, hanem kilonbozé, torténetileg val-
toz6, tarsadalmilag egyenl&tlen és nemek szerint killonbozé ifjusdgokat fog at” (Scherr 2009: 24-25).
—Van annak is egy bizonyos irodalma, hogy ez a konstrukcié az utébbi idében Ujra atalakul. Lasd a
magyar nyelv( irodalombdl: Somlai-Bognar-Toth—Kabai (2007).

12 Horvéth (2009: 124). — Lasd ehhez Toth (2004: 357-386).
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kutatdsok rogtdn kimutattdk, hogy a ,szlkségletek” rendkivil képlékeny fogalmat
alkotnak:"® nagyon is fliggnek egy kulturélis-tarsadalmi miliétdl, és ki vannak szolgéltatva a
manipulacionak. Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gydrgy az ausztréliai emigracioban
éppen arrdl irtak, hogy a szocializmus kézépponti mozzanata a szUkségletek felett
gyakorolt diktatura (Fehér-Heller—Markus 1991). Vagyis a rendszer megprébélta megmon-
dani, hogy milyen szikségletei vannak/legyenek az embereknek. Ez persze nem sikerdil-
hetett tokéletesen, ezért az ideoldgia Ujra és Ujra elinditotta a ,kispolgdrosodés” ostoroza-
sat! — A szocialista korszakra [..] emlékezd kdzosségek szamara a korabeli fogyasztés-
hoz és annak kultikus targyaihoz kapcsolédé torténetek identitasképzé jelentéssel
birnak.”® Ez a mondat mar egy egész mas kontextusban all: a késé szocializmus minden
gazdasaga végsd soron hidnygazdasag volt. Ez a tapasztalat hozzatartozott az emberek
mindennapi életéhez: a haziasszonytdl a munkasokon és a mlvezetén at a vezérigazgatd-
kig. A hidny atfogta a fogyasztast és a termelést. De ezt az dsszekapcsoldst még legitimal-
hatta az a marxi gondolat, hogy ,minden termelés fogyasztas.” gy a hiany a fogyasztas
specidlis kategdridjaként jelenhetett meg. A fogyasztéas bizonyos térgyainak beszerzése a
hidnygazdasag kdzepette vélt eseménnyé és az identitds részévé. Persze itt killonbséget
kell tenntink a kilonb6zé fogyasztési targyak kozott. Identitasképzd erével dltalaban a
kulturdlis javak (kdnyvek, lemezek), vagy az azok megszerzéséhez kétédd lehetdségek
rendelkeztek (pl. az utazasok). — Horvath Séndor megprébilja a fogyasztasszocioldgiai
exkurzust valéban relevans hattérré tenni: ,Amikor a Nagyfa galeri tagjainak tartott fiatalok
végigvonultak a Vaci utcan, akkor olyan tabld tarult eléjuk, amely nem csupdan a szocialista
allam fogyasztéssal kapcsolatos célkitlizéseit foglalta magaban, hanem azokat a korldtokat
is, amelyek a piacgazdasag hidnyabdl fakadtak” (Horvath 2009: 125 — kiemelés télem: W. J.).
A kérdés csak az, hogy a kdnyv alaptézisének szellemében lehet-e mindkét oldalt a
diskurzus altal meghatarozottnak tekinteni. A szerzé mintha igenlé vélaszt adna erre a
kérdésre. ,A fogyasztds kritizalasdra és a fogyasztds éltetésére is lehetett érveket taldlni a
korabeli hivatalos diskurzusban” (i. m.: 139). A rendszer ideolégidjanak nem volt egyér-
telmU valasza a fogyasztés kihivasara; most jelenik meg az az alapvetd belatas, hogy még
egy hatalom altal irdnyitott diskurzus is lehet ellentmondasos. (1) ,A sajtd az 1960-as

13 Lasd ehhez Heller Agnes szamos tanulményat. A nemzetkézi szakirodalombél lasd Marianne

Gronemeyer: Die Macht der Bediirisse. Reflexionen tber ein Phantom, rowohlts enzyklopédie, 1988.

14 Alegjelentésebb esemény ebben az 6sszefliggésben a ,frizsiderszocializmus™-vita volt, de ide
sorolhaté a ,kicsi vagy kocsi” alternativajarol szolo diskurzus. Ennek kései virdghajtasa Lanczi Andras
megallapitasa: ,Az 1920-as évektdl megfigyelhetd szexudlis ldzadas nemcsak a hatalom, nemcsak az

erkolcsi rend ellen irdnyult, hanem a természet ellen is” (Schmid, [2008: 300]. Kiemelés télem: W. J.)

15 Horvéth (2009: 124). — Lasd ehhez Toth (2004: 357-386).
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évektd| elészeretettel jelenitette meg véllalhatd életcélként a targyak beszerzését és
fogyasztdsat."'® (2) Ezzel szemben a kispolgari életeszmény éltetésének mindsitették
a fogyasztast, a ,béség tarsadalmat’, az Uj Irdsban elindult, késébb »frizsiderszocializmus«
néven hiressé valt 1961-1962-es vitdban (uo.). Ebben az esetben azonban — véleményem
szerint eredetileg nem két diskurzus all egymassal szemben, hanem egy diskurzus, és
annak a tapasztalatban megjelend korlatai. — A késd szocialista tarsadalomban alapvetéen
kétféle tarsadalmi diskurzus zajlott: egyrészt az ,ifjusagi probléma” megfogalmazasa és
kezelése, amelyet persze a szabadsag jatéktereinek feltlrél vald meghatarozasaként is
értelmezhetlink, mdsrészt a szocialista fogyasztoi tarsadalomra vonatkozd diskurzus.
Horvéth elemzéseibdl egyértelmien az kdvetkezik, hogy a diskurzus szabalyozasa az
eléz6 esetben jéval sikeresebb volt, mint az utébbiban. Es ebben valészinleg igaza is van:
a fogyasztassal kapcsolatos ambivalenciabdl nétt ki a gazdasag megreforméldsanak egész
kisérlete, a szocialista piacgazdasdg megteremtésére vonatkozo eréfeszitések. Horvath
megkdzelitésébdl igy Uj fény vetll arra, hogy miért jellemzi ezt az egész folyamatot — a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig — az dllandd nekirugaszkodas és megtorpanas
sajatos dinamikdja. Taldn azért, mert az ideoldgiai vezetés sohasem tudta végleg eldon-
teni, milyen allaspontot foglaljon el a ,fogyasztas tdmogatasa” és a ,kispolgari veszély”
hangoztatasa kozott. Utdlag mar nem lehet egyértelmUen eldénteni, hogy a reformok
kovetkezetes végigvitele stabilizalta vagy megbuktatta volna a rendszert. (A reformkoz-
gazdészok tulajdonképpen mindig az el6bbi mellett érveltek, a hatalom konzervativ
birtokosai pedig az utobbitol féltek.”) Mindenesetre a gazdasagi valtozas kisérletei nem
tudtédk a rendszert alapvetéen destabilizélni, igy csak a masik lehetéség maradt: . ..a hatalom-
hoz és a hivatalos ideoldgiahoz hii fiatal generacié létrehozasa [mégis] kudarcot vallott [..]"
(Horvéth 2009: 241). Ezt azonban nem lehet magyarazni a hatalom altal vezényelt,
maradéktalanul sikeres diskurzussal. A gyanunk az, hogy itt is valami olyasmi tértént, amit
Horvéath a joléti diskurzus kapcsan lefrt: a diskurzusok még egy diktaturdban sem lehetnek
homogeének, és a felllrél vald irdnyités sikere igy mindig kérdéses. De ezzel természetesen
csak egy tarsadalmi valtozas lehetdségét lehet megteremteni, a sziikségesség elemzésé-
hez egy Ujabb tdrténetet kellene elmesélini.

16 Uo. - ,Az Esti Hirlap 1959-es korkérdésére (»Milyennek képzelsz egy napot 1969-ben?«) tizenhat
éves ipari tanuld lanyok valos vagy fiktiv vélaszaiban rendre megjelennek a fogyasztasi targyak, mint
a boldogsdg ahitott kellékei [...]" (uo.).

17 Lasd pl. Szeg6 (1983a) és Szegd (1983b). Valaszként 1asd Antal (1983), és Antal (1988).
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