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JONATHAN WOLFF: WHY READ MARX TODAY?
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Jonathan Wolff angolszasz politikai filozdfus alig szazoldalas kdnyve kisérletet tesz annak a
kérdésnek a megviélaszoldsara, hogy miért érdemes tovabbra is megkillonboztetett figye-
lemmel kisérni a marxi gondolatokat. A konyv terjedelméhez képest a marxi életm hatal-
mas, akar eszmetorténeti, akar filozdfiai, akédr kdzgazdasagtani szempontbdl tekintlnk ra.
Wolff mégis véllalva a kihivast, alaposan behatérolja a vizsgalddas korét: féleg arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy miért is olvassunk ma Marxot (lehetdleg eredetiben)? Wolff
marxi tarsadalomelméletrél sz616 gondolatait a relative jaratlan olvasénak cimezte, igen
széles olvasokdzonséget megcélozva ezzel.

Nem vonatkoztathatunk el attol a ténytdl, hogy a szerzé filozdfus, illetve attdl sem,
hogy szamos kritikai észrevétele, érve leginkdbb az analitikus marxista tradicioba illesz-
kedik. Az analitikus marxistak is elismerik, hogy Marx problémafelvetései, meglétésai, ira-
sainak mélysége, elemzései rendkivil értékesek, és a mai tarsadalomtudosok tdbbségé-
nek érdeklédésére is szamot tartanak. Az is vitan feldl all, hogy Marx gondolkodasmadia
a tdrsadalomtudomanyok tdbbségére jelentds hatast gyakorolt. Az analitikus marxistak
nem tagadjak, hogy Marx sokszor elséként hivta fel a figyelmet igen relevans problémékra
- pedig nem arrél ismertek, hogy kesztyUs kézzel bannénak Marx tarsadalomelméleté-
vel. Kiléndsen annak fényében nyilvanvald ez, hogy legtébb tézisét, kdvetkeztetéseit éle-
sen birdljdk, metodologidjat — féként a hegeli dialektikdra visszavezetheté modszereit és
a moédszertani individualizmus mell6zését — tudomanytalannak, fgy elfogadhatatlannak
tartjdk. S6t véleménydk szerint ma moralisan és intellektudlisan sem vallalhaték a marxi
gondolatok (Hild 2005).

Az analitikus marxistak a holisztikus tarsadalomelméletnek tekintheté marxiz-
mus fogalmait a médszertani individualizmus jelenleg domindans irdnyzatanak segitsé-
gével kivanjdk megmagyarazni. Olyan marxi fogalmaknak a rekonstruélasarél van szo,
mint az osztaly, osztalyharc, kizsdkmanyolas, dllam, térténelmi materializmus, ideold-
gia. A modszertani individualizmus az az irdnyzat, amely nem enged az egzaktsagbdl, a
makrojelenségek magyarazatakor abbdl az ontolégiai alapvetésbdl indul ki, hogy a tarsa-
dalom &nélldan cselekvé raciondlis egyének és azok interakcidinak a halmaza. Egyik pro-
minens képviseldjlk, Jon Elster szerint a holisztikus szemléletmdd legfontosabb eleme az
objektiv teleoldgia, csakhogy az nélkildzi a valddi tudatosan cselekvé dgenseket, jolle-
het marxi témékkal lehet és kivanatos is foglalkozni, csak més szemléletmdd segitségével.
Mindezek fontosak a vizsgaldodas modszere szempontjabdl, gyakorlatilag meghatarozzék
Wolffnak a marxi életmU elemzésekor hasznalt médszerét.

A kdnyv részben Marx mUveit 6sszefoglalo, elméletei bemutatasat, rekonstrudldsat
célzo miveken is alapul.! Wolff elemzése egyszerre két dimenziéban mozog: az egyik fé

1 Lasd a konyv végén a hivatkozéskalauzt és a tovabbi ajanlott olvasményok részt (Wolff 2002: 4,
127-129).



vonulat az alap-felépitmény distinkcio rekonstrudldsa, a masik pedig Marx korai irdsainak
egyfajta dsszefoglaldja. Wolff figyelmet fordit arra is, hogy a fiatal és a ,kozgazdasz” (kései)
Marx térsadalomfilozofidjanak kontinuitdsat hangsulyozza, illetve a sulyponteltolddasokat
kiemelje. Ha megnézzik, hogy mit hagyott Marx az utokorra, akkor egy filozéfiai antropo-
|6giat (emberi természet), egy térténelemelméletet (tdrténelmi materializmus), egy gran-
diozus kdzgazdasagtani elméletet (munkaérték-elmélet stb.) s egy vizidt a jové tarsadal-
marol (kommunizmus). Ezekkel egytél egyig foglalkozik a kdnyv. A kévetkezdkben atte-
kintjuk Wolff néhdny gondolatat a marxi tarsadalomelmélettel kapcsolatban.

A fiatal Marx kilondsen politikai filozéfiai nézépontbdl tekinthetd jelentdsnek, nem
véletlen, hogy a szerzé itt érzi leginkdbb elemében magét. Miutan Wolff a Gazdasdgfilo-
z6hai kéziratok alapjan részletesen kibontja az elidegenedés fogalmat (marmint a munka-
terméktdl, termelési tevékenységtél, a nembeli Iényegtdl és embertérsainktdl vald elide-
genedés aspektusait), azt llitja, hogy a fejlett kapitalista tarsadalmakban az elidegene-
dés nem manifeszt jelenség, viszont a fejl6dé vildgban dthatéan jelen van (Wolff 2002:
30-37, 104-105). Marxndl az elidegenedés a kapitalista termelési viszonyokbdl kdvetke-
zik, de Wolff szerint mar nem teljesen vildgos, hogy vajon a kapitalizmus jelenti-e magat
a problémét, mivel nem sziikségszer( az, hogy a munkamegosztés elidegenité legyen,
és ezt szerinte Marx nem tudja egyértelmden céfolni. Amellett, hogy eleve problemati-
kus az, hogy az aruviszony a dominans tarsadalmi viszony, nem mond semmit sem arrd|,
hogy milyen a nem elidegendilt munka. Ez tovabbvisz a kdvetkezd kritikai ponthoz, az
emancipaciéhoz. A liberalizmus marxi kritikdja arrol szél, hogy dnmagukban a jogok (sza-
badsagjogok, egyenléség, tulajdon stb.) nem elegendéek egy effektiv dnmegvaldsitd
,j6 élethez”, de ezek a jogok mint univerzalis értékek nem valdsultak meg. Ezek a jogok
végsd soron a tarsadalom tagjainak egymassal szembeni viszonyét szabalyozzak. Vagyis
a szerz§ szerint ez az értelmezés helyesen mutatja azt, hogy a kapitalista termelési viszo-
nyok hogyan hatéroljdk be az emberi viszonyokat, de egyuttal azt is sejtetni engedi, hogy
a Marx dltal elgondolt emancipacié az emberi 1ét alapveté természetét mégsem ragadja
meg (Wolff 2002: 46-47).

Ami Marx térténelemszemléletét illeti, Wolff elsédleges szandéka nem a termelési
viszonyok és a termelderdk kozotti kapcsolat tisztdzasa. Eza momentum igen nagy vitat
generalt G. A. Cohen és Jon Elster kozétt. Cohen, miutan fogalmilag lehatarolja a két
tényez6t, egyfajta funkciondlis jelleg( kapcsolatot allit fel kozottik,> amellyel védhetébbé
teszi a torténelmi materializmus elméletét (Iasd részletesen Szalai 2007). Ennek eredmé-
nyeképp a torténelmet Cohen szerint két tézisre lehet bontani: a termel&erék fejlédésére,

2 Atermelésiviszonyok el6bb-utdbb kénytelenek alkalmazkodni akar dldozatok aran is a termelé-

erék fejlédéséhez, mégpedig gy, hogy elésegitsék azok fejlédését.
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illetve a termel&erdk elsédlegességére.® Marxnak sziiksége van még egy a gazdasagi
viszonyrendszer &ltal determinélt elemre: ez a politikai-jogi felépitmény, amely az uralkodd
osztaly érdekeit védi, illetve gazdasagi hatalmanak megdrzésére szolgal. Egy masik ilyen
gazdasagi meghatérozottsagu elem az ideoldgia, amely az uralkodé viselkedési mintakat
és a normakovetést irja eld.

Wolff szerint Marx aldbecsdli a kapitalista viszonyok alkalmazkodasi képességét; a
kapitalizmus eddig igen jol tudott adaptalddni a termel&erékhoz (Wolff 2002: 110). Mindez
egyben a torténelmi materializmus elvetését is jelenti, még akkor is, ha ez egy implicite
nem tesztelhetd hipotézist jelent. A szerzé szerint a felépitmény — gazdasagi determinalt-
sdga miatt — nem ad a marxi torténelemszemlélet védelmében Uj szempontokat (vagyis
hosszu tavon a tékések akarata érvényesl). Wolff ezzel kapcsolatban megallapitja még,
hogy igen homalyos, hogy az alap-felépitmény viszony hogyan kapcsolodik a kommuniz-
mushoz (Wolff 2002: 60-61).

Szalai Erzsébet (2004) szerint az Ujkapitalizmus lényegi karakterisztikdja megerdsit-
heti a filozéfus Marx relevancidjat. Vildgszerte egyre tobb az olyan orszag és tarsadalmi
réteg, amelyre a (nemzetkozi) téke mdar mint a kizsdkmanyolds targyara sem tekint. Filo-
z6fiai oldalrdl az elidegenedés, illetve a nembeliség felszamolddésa apokaliptikus jegye-
ket 6ltott, gyakorlatilag sajat viszonyitasi alapja is felszamolddott. llyen értelemben a kapi-
talista viszonyok kiterjedése és a termelSerdk fejlédése feletti kontrollja vajmi keveset val-
tozott Marx kordhoz képest. De mindez Ujra csak a kapitalizmus ellenallé-képességét bizo-
nyftja.

Wolff szerint Marxndl elébb szlletett meg a kommunizmus vizidja, és a torténelmi
materializmust utélag alkotta meg, hogy az elébbit ezzel igazolja (Wolff 2002: 71). Azt viszont
nem gondolta végig, hogy a torténelmi materializmus valdban elegendd érvet szolgaltat a
vizi alatdmasztasdhoz. A torténelmi materializmussal Marx erélyesen felhivja a figyelmet
a torténelem relevanciajara, ami szintén fontos hozzajarulas a tarsadalomtudomanyokhoz.

Mivel massal is kezdhetné egy ,decens” analitikus filozéfus a , k6zgazddsz” Marx értel-
mezését, mint a munkaérték-elmélet cafolatdhoz felhozott érvek (példaul jatékelméleti
fejtegetések) tomkelegével. Az alapvetd marxi allitads a munkarol, hogy az érték a csereér-
ték és profit forrdsa. Wolff dontéen abba az iranyba hajlik, hogy ebben - valamint a Marx
altal felvazolt kapitalista viszonyok természetében is, beleértve a munkaérték-elméletet és
a profit stllyedd tendencidjat — erésen kételkedjen.

Egyes vélemények szerint, ha a munkaérték-elmélet megcéfolodik, akkor a kizsdk-
manyolds érvényessége is megkérddjelezddik (Kymlicka 2002: 181). De Wolff hajlamos
tovabblépni ezen, és bar normativ értelemben mégis elfogadni a kizsdkmanyolas tételét.
Allitdsa szerint, ha a munkaérték-elmélet nem érvényes, akkor a kizsakmanyolas is csupan

3 Ezta kategorizalast Wolff is atveszi (Wolff 2002: 56-57).



filozéfiai fogalom marad (Wolff 2002: 116). Mint analitikus filozéfus, nem meglepd, hogy
Wolff inkdbb tgy tekint a kizsdkmanyoldsra, mint egy igazsagtalansagra (a sz normativ
filozdfiai értelmében), amely egyben illeszkedik az angolszész normativ politikai filozdfia
tradicidjaba (Kymlicka 2002: 199). Ami értékes Marxban, az az egyenl6tlen kereskedelem
koncepcidja, a fejlédd-fejlett relacidban a centrum-periféria viszonyok sziintelen Ujrater-
melddése: ez az, amit az empiria is erdteljesen aldtdmaszt. Wolff elismeri a marxi teljesit-
ményt a kapitalizmus kritikdjaban, de egyaltaldn nem gondolja azt, hogy az (absztrakt)
munka minden profit forrdsa. Még ha el is fogadjuk azt, hogy a termelési eszkdzoktd|
megfosztott munkasok kényszerliségbdl druba bocsédtjdk munkaerejiket, attél még
tékére is szUkséglink van a termelésben (Idsd még Kymlicka 2000: 178-180). Wolff nem
véletlendl parafrazélja itt Joan Robinsont: tékére van szikség, nem pedig kapitalistakra.

A marxizmus teleologiajanak Iényegét a kapitalista termelési viszonyok elkerilhe-
tetlen felbomlasa és a kommunizmus eljbvetele adja. Marx életmUvének egyértelmden ez
a legproblematikusabb része. A marxi tarsadalomelmélet alapjan a termel&erék fejlédése
elébb-utdbb kikényszeriti a termelési viszonyok atalakuldsét, s ez a kommunizmus eljo-
vetelét jelenti, ahol mindenki a sziikségletei szerint részesedik a megtermelt javakbdl, a
munka megszabadul elidegentilt vonasatdl, és az osztélytarsadalom is megszdinik. Wolff
szerint négy alapvetd problémaval szembesil a marxi eimélet. Egyrészt Marx nem tud
arra valaszolni, hogy miért szlinne meg a térsadalom tagjainak 6nzé volta. Mdsodsorban,
a tervgazdasag nem képes akkora hatékonysdggal muikodni, mint a piacgazdaséag (Wolff
itt Hayek gondolatmenetét hozza fel érvként), amely szdmos elméleti és gyakorlati tapasz-
talat alapjan nem megalapozatlan &llitas. Harmadszor, Marx a XIX. szézadban még nem
szamolt a természeti eréforrasok fojtogatd szlikdsségével (Iasd A német ideoldgia idevo-
natkozd részeit); ez a probléma azonban napjainkra egyre inkabb akutta valik. Es a végére
marad a marxi értelemben vett gazdasagi alapon nyugvé (kizsakmanyolod) osztalytarsada-
lom megsziinésének problémaja a kdvetkezd kétkedést megfogalmazd kérdésekkel. Miért
is ne létezhetne nem gazdasagi alapu térésvonalak mentén valé szegmentalddas? Tény-
leg annyira fontos a gazdasagi térésvonal? A kommunizmusban miért nem lehetnek ezek
relevans térésvonalak?

Végul ugyanazt vonja le kdvetkeztetésként, mint az analitikus marxisték tébbsége:
igen, igen, a megvilagitd eszmefuttatdsok és a problémak felismerése is dicséretes, de
alapvetéen nem bizhatunk Marx felemas megoldasi javaslataiban (ktlonosen a grandio-
zus marxi vizidban és Wolffnal kimondatlanul a médszerben)?, de azt is tudjuk, hogy attél
még a tarsadalmi antagonizmusok nem szlinnek meg.

A szerzé igy a kdnyv terjedelmi korlatait is figyelembe véve részletesen elemzi
az alapvetd marxi fogalmakat a nembeli lényegtdl kezdve a konkrét munka-absztrakt

4 Ez utdbbit ldsd részletesen Wolff 2008.
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munkan &t a hasznalati érték-csereérték dichotomidig. Erre maradéktalanul sziiksége is
van, mert e nélkil nem tudna szisztematikusan kritizalni a marxi gondolatokat — mdsrészt
Wolffot Marx mint tarsadalomfilozéfus érdekli leginkdbb, amibél adoddan kritikajanak f&
csapasiranyét is ez dominélja.

Osszefoglalva, szerinte Marx nem szolgaltatott elég érvet ahhoz, hogy két nagyon
fontos elméletét, vagyis a munkaérték-elméletet és a torténelmi materializmust elfogad-
hassuk. A szerz6 szerint a két elmélet elutasitasdnak gyokere dsszeér, és az emberi termé-
szetet érintd kérdésekben keresend®. Az emberi létnek csupan egy, és nem domindns
vonasa a produktiv munkavégzés. De ha mas fontos vonas is van, mint a produktiv munka,
akkor nehezen tarthaté a torténelemi materializmus, amely alapvetéen a materilis igé-
nyek kielégitésének dominans voltdbdl taplélkozik. Ha engednék is kiteljesedni a kom-
munista tarsadalomban, attél még a szlikdsség megmaradna, amely egy megsemmisité
érvet jelentene a ,reggel vadasz, délben haldsz, este kritikai kritikus” vizidra.

A kdnyvben a jol strukturdlt és egymasra épilé marxi problémafelvetések és az ana-
litikus céfolatok ,dialektikai” egysége segiti a fontosabb fogalmak megragadésat és azok
immanens kritikdjat, noha a szerzének nem is szandéka az, hogy megragadja az életm
esszencigjat. Ami érezhetéen kimaradt a kdnyvbdl, az a marxi elemzési modszer sziszte-
matikus szambavétele. Mi is a marxi médszer? Huszar Akos szerint ,a lényeges kérdés mar
nem az, hogy miképpen ragadhatjuk meg a marxi életmU esszencidjat [.. ], inkdbb annak
tisztadzasa fontos, hogy Marx gondolatai alapul szolgélhatnak-e — s ha igen, miképpen - a
mai tarsadalmak egy lehetséges kritikai elméletéhez. [.. ] Ertelmesebb, ha a marxi filozo-
fia jellegzetes kritikai motivaciojat elkllonitjik egyes filozéfiai tételeitdl, mert igy lehets-
ség nyilik arra, hogy a kritika sajatos marxi technikai figgetlenedjenek eredeti kontextu-
suktdl, s kilonbozé tertleteken véljanak gyimolcsdzévé” (Szalai 2004: 7). Valami hasonlot
tesz az analitikus marxizmus irdnyzata, amikor az Ugynevezett racionalis (és nem torténeti)
rekonstrukciéval tdmadja a marxi gondolatokat, és probalja meg azok érvényességét egy
Uj kontextusban megallapitani. Konkrétabban, amikor az analitikus filozéfia, illetve a neo-
klasszikus kdzgazdasdgtanban elfogadott mddszerek és normék alapjan értelmezik Ujra
Marxot, akkor nem titkoltan az a szandék vezérli &ket, hogy megkérdéjelezzék a jellegze-
tes marxi filozéfia és médszer normait (Hild 2005).

De Wolff szerint egy-egy tarsadalomtuddst nem csak az elméletének igazsagtar-
talma, hanem Ujszerlisége, modszeressége, mélysége alapjan is fontosnak tekinthettnk.
Még ha elmélete igazsagtartalma (térténelmi materializmus, kizsdkmanyolds stb.) nem is
allja meg a helyét, illetve elméletének bizonyos elemeit mar lehetetlen védeni (munka-
érték-elmélet), attdl még a tdbbi szempont alapjan bizvast allithatjuk, hogy egy izgalmas
gondolatrendszer fekszik eléttink.



Ha Wolff marxi életmUvel kapcsolatos személyes alldspontjat kellene megragadni,
akkor Szalai Erzsébet véleményébdl érdemes kiindulni, aki ,a tokéletes, a belsé konfliktu-
sokat, egyenlétlenséget és elidegenedést teljességgel kiiktatd tarsadalom gondolatat”
(Szalai 2004 26) kifejezetten veszélyesnek tartja. Ez a normativ lldspont, még ha kimon-
datlanul a hattérben marad is, Wolffnal is tetten érhetd.
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