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Ugyanugy, mint a Il. vildghdbord utani dekolonializécié periddusa, a szovjet birodalom
széthulldsdnak ideje is a disszociativ dllamképzédés gyors folyamataval jellemezhetd.

A daytoni és a périzsi békeszerzédések idélegesen lezarték azokat a sikeres levala-
sokat, amelyek Uj (vagy Ujra helyreallitott, fliggéségbdl felszabadult, illetve felosztott)
nemzetéallamok megalapitédsahoz vezettek. Ugy tlnik, ezek a legegyértelmUbb tiinetei
egy nemcsak a tarsadalomtudomanyokban feledésbe merult jelenségnek: ,A birodalmi
jellegl uralmi teriiletek szétesésekor az dllamok vildga Ujraformalédik az eredet altal
meghatdrozott véalasztévonalak mentén, amelyek elhelyezkedését altaldban nemzeti-his-
toriografiai szempontokkal magyardzzak” (Libbe 1994: 33). Ma ugy tlinik, hogy a politikai
jové Ujra a ,szarmazasi hatalmak’-é, amelyek kdzé Libbe ,az egyik oldalon a vallast, az
egyhézilag meghatarozott konfessziét, a masikon pedig a nemzetet” sorolja. Mas szerzék
etnonacionalizmusrél beszélnek, mikor azt a megragadhatatlan szarmazasra utaldst
hangsulyozzak, amely lehet a fizikai értelemben vett kdzos leszarmazas, vagy a szélesebb
értelemben vett kdzos kulturdlis 6rokség.

A terminoldgidk azonban altaldban nem artalmatlanok, mivel mindig egy megha-
tdrozott szemléletmaodot sugallnak. Az Uj szdalkotds — az ,etnonacionalizmus” - feldilirja
az ,ethnos” és a ,demos” kozotti, a szokasos terminoldgidban benne rejlé megkulon-
boztetést (lasd Lepsius 1990: 247-256; 1993). Ez a kifejezés hangsulyozza az etnikumok,
tehdt a politika elétti, rokoni kapcsolatok alapjan szervezédd szarmazasi kozdsségek, és
az dllamilag meghatéarozott, (legalabb) politikai figgetlenségre t6ré nemzetek rokon-
sdgat. Ezzel implicit modon szembehelyezked(ink azzal a feltevéssel, hogy az etnikai
kozosségek ,természetesebbek’, és evollcios értelemben ,régebbiek”, mint a nemzetek
(Iasd Leggewie 1995: 54). Az etnikai és nemzeti kozosségképzddés k6z6s magjat (@llitélag)
azon személyek imaginarius vérrokonsagéra vagy kulturdlis identitdséara épulé ,mi-tudata”
alkotja, akik osztoznak egy kdzos eredethitben, és ugyanazon kdzosség hozzatartozoi-
ként azonositjdk magukat, és ezzel elhatdroljdk magukat a kdrnyezetiktél. Ezeket a kozds
vonasokat latva a nemzetek mas etnikai kozosségektdl lényegében csak a komplexitdsban
és a méretben kilonbodznek: ,Ez a legnagyobb csoport, amely a kirdlysdg megtapasztalt
kotelékein keresztil irdnyithatja a személyek lojalitédsat; ebbdl a szempontbdl egy kiteljese-
dett csalddrdl is beszélhettink.”

A nemzet ilyen etnoldgiai fogalma versenybe szall a torténészek éltal alkalmazott
fogalommal, amennyiben elmossa a demokratikus jogéllam pozitiv-jogi rendjére, a
politikai torténetirasra és a tomegkommunikacié dinamikdjara vonatkozé aspektusokat,
amelyeknek pedig a XIX. szédzadi eurdpai nemzettudat a maga reflexiv és néhany esetben
mesterséges jellegét kdszdnhette (lasd Schulze 1994). Ha a nemzet (ugyanugy, mint az

2 ,Amivalaszunk arra a gyakran feltett kérdésre, hogy »Mi a nemzet?, az, hogy ez egy olyan cso-

port, melynek tagjai azt érzik, hogy egymaéssal szarmazési rokonsagban allnak” (Connor 1994: 202).
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etnikum) egy éltaldnositott konstruktivizmus szempontjabdl mint elhitt” vagy ,elképzelt
kozdsség” (M. Weber) jelenik meg, akkor a ,nép-nemzet felfedezésének” (H. Schulze) egy
meglepden affirmativ fordulat adhatéd. A nemzetnek az imaginérius, természet altal adott
volta, mint az univerzalis kozosségképzddési forma, kilonos alakzataként még a tudds
szamara is természetesnek tlnik — aki pedig ennek a konstrudlt karakterébdl indul ki.
Mert mihelyst a nemzetben felfedezzUk a tarsadalmi univerzélia egy varidnsét, a nemzeti
szempont visszatérése mar nem igényel killondsebb magyarazatot. Ha a normalitasgyanu
dtcsap az etnonacionalizmusba, akkor azokat a konfliktusokat, amelyek ma Ujra a figyelem
kozéppontjaba kertltek, mar nem érdemes magyardzatra szoruld regresszids és elidege-
nedési jelenségekként lefrni, és példdul a nemzetkdzi hatalmi statusz elvesztése vagy a
viszonylagos gazdasagi deprivacio feldolgozasa szempontjabdl érthetévé tenni.

Csakhogy mégis igaz marad, hogy a modern, a piac és az adminisztrativ hatalom
altal funkciondlisan dsszetartott tarsadalmak tovabbra is mint ,nemzetek” valnak el egy-
mastol. De ezzel még semmit sem mondtunk a nemzeti dnértelmezés maodjarol. Empi-
rikus kérdés marad, hogy egy modern népesség mikor és milyen mértékben értelmezi
magat egy népkdzosség vagy az allampolgdrok nemzetének. Ez a kettés kddolds fontos a
zards és az inkluzio szempontjabdl. A nemzeti tudat sajatos moédon ingadozik a kitagitott
inklUzié és a megujitott lezaras kozott.

A nemzeti identitds mint modern tudatformécio egyrészt a regionalisan kotott,
partikuldris kapcsolatok legyézésének tendencidjan keresztdl tdnik ki. A XIX. szézadi
Eurdpdban a nemzet Uj szolidaritési kdteléket teremtett olyan személyek kdzott, akik addig
idegenként alltak volna egymassal szemben. A szarmazasi lojalitdsok univerzalisztikus
adtalakitasa a faluval és a csaldddal, a vidékkel és a dinasztidval szemben egy nehéz, de
mindenképpen nagyon hosszadalmas folyamat volt, amely a klasszikus nyugati dllamnem-
zetben a XX. szazad kezdete el6tt nem tudta megragadni és athatni a népesség egészét
(Iasd Salins 1989). Masrészt az integracionak ezen elvont formdaja megmutatkozott — nem
véletlendl — a hadkételesek harci kedvében és dldozati hajlamaban a ,haza ellenségei”
ellen vivott csatdkban. Sulyos esetekben az dllampolgérok szolidaritdsa azon emberek
szolidaritdsaként igazolodik, akik a népért és a hazéért kockara teszik az életiket. A (maga
létét és sajatossagait a mas nemzetekkel vivott harcban fenntartd) nép romantikusan
inspirdlt fogalmaban az elképzelt nyelvi és szarmazasi kozosség természetes volta Gssze-
olvad a narrative megkonstruélt sorsk6zosség eseményszerlségével. Ez a fiktiv multban
gydkerezd nemzeti identitds ugyanakkor magéban hordja a republikdnus szabadsagjogok
jovéorientalt tervezetét is.

A nemzetnek ez a Janus-arca, amely befelé nyilt és kifelé zart, mar a szabadsag-
fogalom kett6s jelentésében is megmutatkozik. A kozdsség kifelé fenntartott nemzeti
fuggetlenségének partikularisztikus szabadséga a polgérok belsé szabadsagéanak csak
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véddéburka — a tarsadalom polgdrainak ugyanugy a privéat, mint a politikai autonémiaja
tekintetében. Ebben a helyzetben elmosddik a kildnbség az alternativa nélkdli, askriptiv
néphez tartozas (amely elveszithetetlen tulajdonsag) és a szabadon vélasztott, szubjektiv
jogok alapjan garantélt, politikailag vélasztott kozosség (amely mindig nyitva tartja tagjai
szamara a kilépés lehetéségét) tagsaga kozott. Ez a kettds kdd mind a mai napig konku-
ralo értelmezéseket és egymassal ellentétes politikai diagnozisokat hiv életre.

A népnemzet eszméje azt a feltevést sugallja, hogy az dllampolgdrok demosénak a
néptarsak etnosaban kell gydkereznie ahhoz, hogy a szabad és egyenlé jogtarsak politikai
tarsuldsaként stabilizalddhassék. Ehhez dllitélag nem elég a republikdnus kozosségképzé-
dés kotdereje. Az dllampolgari lojalitas raszorul arra, hogy a nép természet adta és térténe-
tileg sorsszer(i 6sszetartozasa gyokeret verjen a tudatban. Az ,alkotményos patriotizmus”
,sadpadt” szemindriumi gondolata nem helyettesitheti az ,egészséges nemzettudatot”:
,Ez a koncepcié (marmint az alkotmanyos patriotizmus) a levegdben 169 [..]. A visszanyUlds
a nemzetre [..], a benne [évé emociondlisan kotéképes mi-tudatra, ezért nem keriilhetd
meg” (Bdckenforde 1995). Egy mdésik perspektivabol a nacionalizmus és a republikanizmus
szimbidzisa természetesen inkdbb egy dtmeneti konstelldcionak tekintheté. Az értel-
miségiek és az irastudok altal propagélt, a mivelt varosi polgérsagbdl kiindult és lassan
elterjedt nemzeti tudat (@mely egy kdzos leszarmazas fikcidja, a kozos torténelem konst-
rukcidja volt, és a nyelvtanilag egységesitett frott nyelv korul kristalyosodott ki) volt az,
amely az alattvalokbol el6szor formalta a polgédrokat, akik készek azonosulni a koztérsasag
alkotménydval és az dltala kijelolt célokkal. A nacionalizmus azonban e katalizatorikus
szerepe ellenére sem tekinthetd a demokratikus folyamat sziikségszer( eléfeltétel-
ének. A népesség elérehaladd inkluzidja az dllampolgarsag statuszaba az allam szamara
nemcsak a legitimacio Uj, szekuldris forrasat teremti meg, hanem egyuttal létrehozza az Uj
sikjat egy elvont, jogilag kdzvetitett tarsadalmi integracionak is.

Mindkét interpretacié abbdl indul ki, hogy a nemzetallam egy bizonyos népes-
ség (amely ki volt szakitva a kora Ujkori tarsadalom rendies tarsadalmi kapcsolataibol)
dezintegréciojara adott vélasz. De amig az egyik fél a probléma megoldasat a kulttra
sikjan latja, addig a masik a demokratikus eljdrasok és intézmények sikjan. Ernst Wolfgang
Bockenforde a kollektiv identitast hangsulyozza: ,Ezenkivil sziikség van [..] a kozos
kultura relativ homogenizalasara [.], hogy a tendencidlisan atomizélt tarsadalom Ujra
Osszetartozova véljék és — eltekintve differencidlis sokféleségétél — egy cselekvoképes
egységgeé fonddjék ssze. Ebbe a funkcidba lép be a vallast kovetve a nemzet, és a hozza
tartozd nemzeti tudat. [..] Igy a nemzeti identitds meghaladdsa és helyettesitése nem
lehet a célunk, még egy emberjogi univerzalizmus alapjan sem” (Bockenforde 1995).

A szembenall6 fél pedig arrdl van meggyézédve, hogy a demokratikus folyamat még az
egyre inkdbb differencidlédé tarsadalom kiszakadd elemeit is be tudja vonni a térsadalmi
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integraciéba (lasd ehhez Habermas 1995: 181). Igen, ezt a terhet egy pluralisztikus
tdrsadalomban a politikai akaratképzésrél és a nyilvdnos kommunikéciorél nem lehet
attolni egy homogénnek vélt nép latszélag természet adta kulturdlis szubsztratumara.
Erre a premisszara témaszkodva Hans-Ulrich Wehler arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,a lojalitdsérzéshez kapcsolodo foderalisztikus dllamegyesitések, amelyek az alkotmanyos
és a szocidlis dllam teljesitményeire épllnek, sokkal vonzébb utopiat képviselnek, mint a
német nemzetallam allitdlagos normalitdsdhoz vald visszatérés” (Wehler 1995: 174).

Nem vagyok elég kompetens ahhoz, hogy ebben a vitdban torténeti érveket vonul-
tassak fel. Inkdbb a nemzet, a jogéllam és a demokracia viszonyanak allamjogi konstrukcioi
érdekelnek, amivel a vitat egy normativ sikon ki lehet bontani. A jogdszok és a politolo-
gusok ugyanugy belenyulnak a polgarok egymas kozotti onmegeértési folyamataba, mint
a torténészek, mégpedig nem kevésbé hatékony eszkdzokkel; még az alkotmanybirdsag
dontési praxiséra is kifejthetnek bizonyos hatdst. A XVIII. szazad klasszikus felfogdsa szerint
a ,nemzet” annyit jelent, mint népallam, amely mint ilyen akkor jon Iétre, mihelyst demok-
ratikus alkotmanyt ad magénak. Ezzel konkurdl az a XIX. szdzadban |étrejott felfogds,
amely szerint a népszuverenitds mar feltételezi a népet, amely, a pozitiv jog mesterséges
rendjével ellentétben, mint organikus képzédmeény a multba projicidlédik vissza. ,A »nép«
[..], amely a demokracidkban az alkotmanyado hatalom szubjektuma, a maga identitdsat
nem meritheti az Snmagéanak adott alkotmanybdl. Ez az identitds inkabb egy alkotmany
elétti torténelmi faktum: mindenképpen kontingens, de mégsem teljesen esetleges;
mindenesetre hozzaférhetetlen mindazok szémdra, akik egy néphez tartozonak érzik
magukat” (Libbe 1994: 38).

Ennek a tézisnek a hatéstorténetében Carl Schmitt jelentds szerepet jatszott. El¢szor
Schmittnek a nemzet, a jogallam és a demokracia viszonyara kidolgozott konstrukcidjat
fogom 6sszevetni a klasszikus felfogassal (I). Ebbdl méar adodnak kilonbdzé konzekvencidk
néhany aktuélis és egymassal 0sszefliggd probléma szamara: a nemzeti dnrendelkezésre
vonatkozo jog (I) és a multikulturdlis tarsadalomban érvényesild jogok tekintetében
ugyanugy, mint a jog és a humanitérius intervenciok (lll), valamint a szuverenitasi jogoknak
a szupranaciondlis berendezésekre valo atvitele tekintetében (V). E problémak vezérfonala
mentén szeretném bemutatni a népszuverenitas etnonacionalista értelmezésében rejlé
problémakat.

A NEPSZUVERENITAS ALLAMJOGI
KONSTRUKCIOI

(1) A weimari alkotményra vonatkozd interpretacioiban Carl Schmitt a konstruktivisztikusan
megragadott etnonacionalizmusnak dllamjogi rangot ad. A weimari kdztarsasdg egy olyan
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(mar a konstitucionalis monarchidban kibontakozott) jogéllam tradiciéjaban all, mely-

nek az a feladata, hogy a polgédrokat megvédje az dllamhatalom visszaéléseivel szemben;
német foldon ez volt az elsé kisérlet a jogallam, az dllamforma és a demokrécia politikai
tartalmanak integréldsara. Ez a német jogfejlédés szamara speciélis kiinduldpont tikrozs-
dik a schmitti  Verfassungslehre” felépitésében. Schmitt ebben szigordan elvélasztja egy-
mastol az alkotmany ,jogallami” és ,politikai” részeit, és aztan a ,nemzetet” olyan dtme-
netnek tekinti, amely a polgari jogallam athagyomanyozott principiumait egyesiti a nép
onrendelkezésének demokratikus alapelvével. A nemzeti homogenitast egy demokratiku-
san kifejtett politikai uralom sziikséges feltételének tekinti: ,Egy demokratikus allam, amely
polgdrai nemzeti egyformasagaban taldlja meg a demokracia el6feltételét, megfelel az
Ugynevezett nemzeti principiumnak, amely szerint egy nemzet egy allamot alkot, egy
nemzet egy allam” (Schmitt 1983 [1928]: 231).

Ezzel Schmitt Johann Caspar Bluntschli egyik megfogalmazaséra tdmaszkodik, és
6sszhangban tudhatja magat a Wilson és Lenin 4ltal osztott principiumokkal, melyek
szerint a hdboru uténi rendet a parizsi békeszerzédések hatdroztdk meg. Az ilyen torténeti
egybeeséseknél fontosabbak a fogalmi pontositdsok. Schmitt a polgérok egyenld poli-
tikai részvételét egy tobbé-kevésbé homogén nép hasonld hangoltsdgu hozzatartozéi
akaratnyilvanitasainak spontan egybecsengéseként értelmezi (Iasd Maus 1986: 11-140).

A demokrécia csak a nemzeti demokrécia forméjaban létezhet, mert a nép 6nkormany-
zatdnak ,alanyat” egy cselekvéképes makroszubjektumként gondoljdk el, és mert az
dllamnemzet tlnik ez egyetlen olyan alkalmas tényezének, amely betdltheti ezt a fogalmi
helyet: ezt aztdn egyfajta természeti szubsztratumként aldrendelik az dllamszervezédés-
nek. Az ontorvényadas rousseau-i modelljének ilyen kollektivisztikus értelmezése mar
elérevetiti az 6sszes tobbi meggondolést.

A demokrécia biztosan csak egyfajta kozos praxisként mikodhet. De Schmitt ezt
a kdzos praxist nem a polgarok (akik egymast kdlcsdondsen szabadként és egyenldként
ismerik el) kozotti kdlcsénds megértés magasabb foku interszubjektivitdsaként konst-
rudlja meg. Az egyenlé bdndsmod normdjat az egyenlé nemzeti szarmazas faktumdara
vezetik vissza: ,A demokratikus egyenléség szubsztancidlis egyenldség. Mivel az 6sszes
allampolgar részesil ebbdl a szubsztanciabdl, ezért egyenldkként lehet banni velik,
lehet egyenld vélasztasi és szavazati joguk stb.” (Schmitt 1983: 228). Az dllam-nép ilyen
szubsztancializéldsabdl adodik — egy tovabbi ,fogalmi valtéallitas” eredményeként —

a demokratikus dontési folyamatok egzisztencialista felfogasa. Schmitt a politikai akarat-
képzést egy nép kollektiv Snmegerdsitéseként értelmezi: ,Amit a nép akar, az éppen azért
j6, mert a nép akarja” (i. m. 229). Itt mutatkozik meg a demokracia és a jogallam szétva-
lasztasanak hatsé értelme: mivel az irdnymutato politikai akaratnak nincs ésszer(i normativ
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tartalma, és végsé soron egy naturalista népszellem expressziv értelmére vezethetd vissza,
ezért nem kell feltétlendl nyilvanos vitdkra épulnie.

Az ész és az ésszerlitlenség innensd oldaldn a népakarat autenticitasa egyedil egy
aktudlisan 6sszegylt népcsoport népszavazasos akaratnyilvanitadsdban mutatkozik meg.
Még mieldtt a nép dnmaga folott gyakorolt uralma az dllami szervek kompetencidjaként
megszilardulna, a nép a felkindlt alternativakkal szembeni igen-nem spontan éllasfoglalés-
okban nyilvanul meg: ,Csak a valdban 6sszegylt nép tekintheté népnek [..] és teheti azt,
ami specidlisan a nép tevékenységéhez tartozik: kdzfelkidltdssal megszavazhat valamit,
vagyis egyszer( felkidltassal kifejezheti helyeslését vagy elutasitasat valamivel kapcsolat-
ban” (i. m. 243). A tobbségi szabaly csak az individudlis véleménynyilvanitasok 6sszhangjat
operacionalizélja — ,mindenki ugyanazt akarja”. Ez a konvergencia egy kéz6s nemzeti
életforma tartalmi apriorijat tudatositja. Az elézetes apriorisztikus megértést a néptarsak
szubsztancidlis egynemsége garantalja, amely mint killénds nemzet megkuldonbdzteti
magat mds nemzetektdl: ,Az egyenléség demokratikus fogalma olyan politikai fogalom,
amely tartalmaz egy utaldst a megkulonboztetés lehetéségére. A politikai demokracia
ezért nem épllhet az dsszes ember kilonbségnélkiliségére, hanem csak egy bizonyos
néphez vald tartozasara. [..] A demokrdacia Iényegéhez tartozd egyenléség ezért mindig
csak befelé irdnyulhat, és sohasem kifelé” (i. m. 227).

Schmitt a ,nép-et ily médon polemikusan szembedllitja a humanisztikusan meg-
fogalmazott ,emberiség’-gel, amelyhez a mindenkinek kijaré egyenld tisztelet moralis
fogalma is kotédik: ,A demokrécia kdzépponti fogalma a nép, és nem az emberiség. Ha
a demokrdcia valdsagos politikai forma, akkor csakis népdemokréciarél beszélhetlink,
és nem az emberiség demokrécidjarél” (i. m. 234). Amennyiben ,az emberek kozotti
egyenléség eszméje” (a minden ember érdekeinek egyenld figyelembevétele) relevéns az
alkotmany szempontjabdl, annyiban ez a jogprincipiumban (az egyenlé szubjektiv joghoz
vald jogban) és az dllamhatalom jogéllami szervezetében jut kifejezésre. Az emberi jogok
inkluziv értelme kimerUl az egyenld liberdlis szabadsagok privativ élvezetében, mikoz-
ben a politikai szabadsagok dllampolgari gyakorldsa egy egészen mas logikat kovet. Az
egynemUségre épilé demokratikus dnrendelkezés értelme a nemzeti fliggetlenség — egy
nemzetnek a maga kilonosségében vald dnfenntartdsa, 5nmegerdsitése és Gnmegvalo-
sitdsa. Az ebben az értelemben vett ,nemzet” feladata a jogéllam és a demokrécia kozotti
kozvetités, mivel a demokratikus uralomban csak azok a polgérok vehetnek részt, akik
képesek arra, hogy privat emberekbdl dtvaltozzanak egy tudatos nemzet tagjaiva.

(2) A polgéri tarsadalmon beldli privat érintkezéseket szabalyozo alapjogoknak a
szubsztancidlis ,népdemokraciarol” (Bryde 1994: 305-329) valo levalasztasaval Schmitt
élesen szembehelyezkedik az észjogra épilé republikanizmussal. Ebben a tradicioban
a,nép” ésa ,nemzet” kicserélhetd a polgérsagnak egy olyan fogalméaval, amely azonos
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eredetl a demokratikus kdzodsséggel. Az dllam-nép tébbé nem a politika elétti adottsag,
hanem a tarsadalmi szerz6dés produktuma. Ha a résztvevék kdzosen elhatérozzék, hogy
gyakorolni fogjék azt az eredeti jogukat, hogy a ,nyilvdnos szabadsagtorvények szerint
éljenek”, akkor létrejon a szabad és egyenlé jogtarsak asszociaciodja. Ha elhatarozzuk,

hogy a politikai szabadsag koriiményei kdzott akarunk élni, akkor az azonos értelmi egy
alkotmanyteremtd praxis kezdeményezésével. lly médon (masként ugyan, mint ahogy azt
Carl Schmitt gondolja) a népszuverenitas és az emberi jogok, a demokrécia és a jogallam
fogalmilag szorosan 6sszefonoddik. A demokratikus térvényhozésra vonatkozo kezdeti
elhatdrozas csak azon jogok megvalositdsdnak Utjan realizélhatd, amelyekkel a résztvevdk-
nek kolcsonosen fel kell ruhdzniuk egymast, ha egydttélésiket a pozitiv jog eszkdzeivel
szeretnék legitim médon szabéalyozni. Ez aztan megkoveteli a jogalkotés legitimitast
teremtd eljarasat, ami a jogok rendszerének egyfajta tartdssagot biztosit.> A rousseau-i
formula szerint mindenkinek mindenki mas vonatkozédsaban ugyanazt kell elhataroznia.
Az alapjogok tehdt a demokratikus torvényhozés ilyen eljdrdsénak jogi intézményesitésére
vonatkozd eszméjébdl szdrmaznak.

Az ily modon proceduralizélt és jovéorientalt népszuverenitas gondolata teszi
értelmetlenné azt a kdvetelést, hogy a politikai akaratképzést egy multbeli politika el&tti
konszenzus tartalmi apriorijahoz csatoljuk vissza: ,A pozitiv jog nem azért legitim, mert
medfelel a tartalmi igazsdgossag principiumainak, hanem azért, mert egy olyan eljdrasban
tételezédik, amely strukturdjat tekintve igazsagos, azaz demokratikus. Az, hogy a torvényho-
zasi folyamatban mindenki mindenkirél ugyanugy hataroz, egy olyan normativ igénnyel
rendelkez6 eldfeltevés, amely mar nem tartalmilag van definidlva, hanem azaltal, hogy a
jogallamok 6nmaguknak adnak térvényeket, tovabba az azonos eljarasi pozicidk és a jogi
szabalyozés dltalanossdga megakadalyozzdk az &nkényt, és minimalizaljdk az uralmat”
(Maus 1994: 604). Nincs szlkség egy elézetes, a kulturdlis homogenités altal biztosftott
hattérkonszenzusra, mégpedig azért, mert a demokratikusan strukturdlt vélemény- és
akaratformalds az idegenek kdzott is lehetévé teszi az ésszerl és normativ egyetértést.
Mivel a demokratikus folyamat — a maga eljardsi sajatossagainak kdszonhetéen - legitimi-
tast nyujt, ezért képes arra, hogy behatoljon a tarsadalmi integracié hézagaiba. Abban a
mértékben, amelyben egyenletesen biztositja a szubjektiv szabadsdgok hasznalati értékét,
gondoskodik arrol is, hogy az allampolgari szolidaritds haldja ne szakadjon szét.

E klasszikus felfogas kritikdja elsésorban annak ,liberalisztikus” értelmezése ellen
irdnyul. Carl Schmitt a demokratikus eljdrdsban ésszpontosuld jogéllam tarsadalomin-
tegracids erejét két olyan aspektusbdl is kérddre vonja, amelyek mér Hegelnél is (a modern
természetjog ,inség- és értelemallam™aval szemben megfogalmazott kritikdban) meg-
hatédrozé jelentéséget kaptak, és a ,kommunitaristak” és a ,liberalisok” mai vitajaban Ujra

3 Léasd ehhez Habermas (1992: 3. fejezet).
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felbukkannak (Idsd Forst 1994: 1. és lIl. fejezet). A céltdbla az individuum, mint atomisz-
tikusan értelmezett, kdtetlen én, és a politikai akaratképzés, mint a tarsadalmi érdekek
aggregaciojanak instrumentalisztikus felfogasa. A tarsadalmi szerzédés elméletében a
felek mint egyedi, raciondlisan felvildgosult egoistak vannak jelen, akiket nem valamiféle
kozos tradicio hatdroz meg, tehat nincsenek kdzds kulturalis értékorientédcioik, és ugyanak-
kor a cselekvéseik sem megértésorientdltak. E szerint a leirds szerint a politikai akaratkép-
zés egyedul a targyaldsok modus vivendi-jérél szdl, anélkil, hogy az etikai vagy moralis
szempontok altal vezérelt kolcsdnds megértés lehetévé valna. Valdban nehéz belatni,
hogy azilyen jellegli személyek hogyan hozhatndnak Iétre egy olyan interszubjektiv
elismerésre épilé jogrendet, amelytdl azt varhatjuk el, hogy az idegen embereket az
allampolgarok nemzetévé kovacsolja Ossze, vagyis az idegenek kozott létrehoz egy allam-
polgéri szolidaritast. Egy ilyen hobbesi szinezet( koncepciéval szemben kindlkozik aztan
a tobbé-kevéshé homogén nép kozos etnikai-kulturdlis eredete, mint a normativ kdtések
ereje és garancidja, amivel szemben a birtoklé individualizmus vak.

A jogos kritika a természetjog ezen varidnsaval szemben mindenesetre elmegy
a processzualizalt népszuverenitds interszubjektiv megértése mellett, amihez viszont a
republikanizmusnak nagyobb affinitasa van. E szerint az olvasat szerint a piaci résztvevék
szerz8désének privatjogi modellje helyébe a kommunikacié (ésszerlien motivalt donté-
sekre torekve) résztvevdinek tandcskozo praxisa lép. A politikai vélemény- és akaratfor-
malds nemcsak a kompromisszumok megkotését jelenti, hanem idénként a nyilvanos
diskurzusok modelljét kdveti, amelyek az dltaldnos érdekek fényében a szabdlyozas raci-
onadlis elfogadhatdsagara, a kozos értékorientaciokra és a megalapozott principiumokra
irdnyulnak. A politika ilyen nem instrumentalis fogalma a kommunikativ médon cselekvé
személy fogalmara épil. Még a jogi személyeket sem szabad 6nmaguk birtokosainak
tekintentink. A természetes személyek szocidlis karakteréhez hozzatartozik, hogy a kézos
interszubjektiv életformakban individuumokka névik ki magukat, és a maguk identitasat a
kolcsdnds elismerés viszonyaiban stabilizaljdk. Az egyes személyt jogi szempontbdl is csak
a mUvelédési folyamatdnak kontextusdval egyditt, vagyis a meghatdrozo interperszonalis
viszonyokhoz, a tarsadalmi haldkhoz és kulturdlis életformdakhoz valé hozzéaféréssel egyttt
lehet védelmezni. A jogalkotés és a politikai dontéskeresés ezt szem eldtt tartd, diszkurziv
moédon berendezett folyamatanak a megadott preferencidk mellett értékeket és norma-
kat is figyelembe kell vennie. Ezzel készul fel arra a feladatra, hogy politikai biztositékot
vallaljon a masutt cséddt mondd integracios teljesitmények miatt.

Kant (és egy megfeleléen értelmezett Rousseau)’ perspektivajabol a demokrati-
kus 6nrendelkezés nem tartalmazza a nemzeti fliggetlenség és a nemzeti sajatossagok
megvaldsitédsanak kollektivisztikus és ugyanakkor kizdré értelmét. Ugyanakkor tartalmazza

4 Lasd ehhez |. Maus (1992).
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a minden polgart bevond dntoérvényadast egy inkluziv értelemben. Az inklizio azt

jelenti, hogy a politikai rend nyitott a diszkriminaltak egyenl&sitésével és a marginalizaltak
bevondsdval szemben, anélkil, hogy a diszkriminéltakat és a marginalizaltakat bezdrnd egy
egynemdUsitett népkdzosség uniformitasdba. Ebbél a szempontbdl jelentds az dnkén-
tesség principiuma; az emberek dllampolgdrsaga legalabbis az implicit beleegyezésikre
épul. A népszuverenitds szubsztancialisztikus értelmezésében a ,szabadsag” lényegében
a nép létének kiilsé fliggetlenségét tartja szem elétt, mig a proceduralisztikus értelmezés
(a szabad és egyenl6 jogtarsak asszociacidjan beltil) az egyforman garantalt privat és
nyilvdnos autondmidra irdnyul. A mai kihivasokra tekintettel szeretném megmutatni, hogy
a republikanizmusnak ez a kommunikaciéelméleti olvasata alkalmasabb, mint a nemzet, a
jogallam és a demokracia etnonacionalista vagy akar kommunitarista felfogésa.

A NEMZETI (")NRENDELKE”ZES ERTELMEROL
ES ERTELMETLENSEGEROL

A nemzeti principium a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot jelenti. Eszerint min-
den nemzet, amely 6nmagat szeretné kormanyozni, jogosult egy flggetlen allami létre.
A népszuverenitds etnonacionalista értelmezésével, tgy tlnik, megoldhaté egy olyan
probléma, amelyre a republikanizmus nem tud vélaszolni: hogyan lehet azoknak az alap-
sokasagat definidlni, akik legitim modon rendelkeznek a polgarjogokkal?

Kant minden embert felruhaz azzal a joggal, hogy egyaltalan jogokkal rendelkezzék,
és a masokkal vald egyUttélést Ugy szabdlyozza, hogy az a nyilvanos kényszertdrvények
alapjan egyenld szabadsdggal rendelkezzék. De ezzel még nem hatéroztuk meg, hogy ki
kivel és mikor hasznélhatja valdban ezeket a jogokat, és egy tarsadalmi szerz6dés alapjan
kikkel alkothat egy 6nmagat meghatdrozd kdzosséget. A polgarok alapsokasdganak
legitim dsszetételére vonatkozd kérdés mindaddig nyitva marad, amig a demokratikus
onrendelkezés a tarsult jogtarsak egyittélésének szervezetét hatarozza meg. Azt el kell
ismerntink, hogy egy demokratikusan kialakitott nemzet dntérvényadasa egy alapitd
generacio alkotmanyteremtd elhatdrozésara megy vissza; de a résztvevok ezzel az aktussal
csak rekurziv médon mindsitik Gnmagukat allam-néppé. Az dllami Iét megalapozaséra
irdnyulo kozos akarat — és ennek az elhatdrozasnak a kdvetkezmeényeként az alkotmany-
teremtd praxis — az, amelyen keresztil a résztvevék az dllampolgdrok nemzeteként
konstitudlédnak meg.

Ez a nézet mindaddig problémamentes, amig nem merul fel a hatarkérdések vitdja
- pl. a francia vagy az amerikai forradalomban, amikor a polgérok a republikdnus szabad-
sdgot vagy a sajat kormanyzatukkal szemben (vagyis egy meglévé allam hatérain belll),
vagy egy gyarmati uralom ellen (@amely maga jeldlte ki az egyenlétlen bdndsmod hatérait)
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probaljdk kivivni. De mas konfliktusesetekben az a cirkuldris valasz, hogy a polgéarok
népként konstitudlddnak meg, és ezéltal tarsadalmilag és territoridlisan elhatarolédnak a
kornyezetiktdl, elégtelen: ,Azt mondani, hogy minden ember [..] jogosult a demokratikus
folyamatban vald részvételre, egy sor kérdést rejt magaban. Ha a személyek kozossége
alkot egy entitast — »egy népet« —, akkor ez méar azt is jelenti, hogy fel van hatalmazva
dnmaga demokratikus kormanyzasara?” (Dahl 1989: 193). A vildgban — ahogy mi ismerjik —
altaldban a térténelmi véletlen, normalis esetben az erészakos konfliktusok, a hdbortk

és a polgarhdboruk kimenete donti el, hogy ki rendelkezik egy allam vitatott hatdrainak
definidldséra vonatkozé hatalommal. Amig a republikanizmus megerdsiti e hatarok
esetlegességének tudatét, addig a természet adta nemzetre vonatkozé felfogas megpro-
bélja lekiizdeni ezt a kontingenciat, mikbzben a hatarokat a méasodlagos szubsztancialitds
aurdjaval latja el, és konstrudlt szarmazasi Osszefliggésekkel legitimalja. A normativ héza-
got a nacionalizmus a nemzeti dnrendelkezés Ugynevezett ,jogara” hivatkozva prébalja
kitolteni.

Az észjogi elmélettdl eltéréen (@mely a jogi viszonyokat az interszubjektiv elismerés
individualis vonasaibdl szarmaztatja) mintha Carl Schmitt meg tudna alapozni egy ilyen
kollektiv jogot. Ha ugyanis a demokratikus énrendelkezést a kollektiv dnfenntartds és
onmegvaldsitas értelmében tekintjlk, akkor az egyenld polgérjogra vonatkozd funda-
mentélis jogot csakis az allami figgetlenségre tamaszkodd népnemzeti kontextuson beldl
lehet megvaldsitani. Ebbdl a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy minden egyes népnek
egy sajat dllami egzisztencidra valé kollektiv joga az egyenlé individudlis jogok hatékony
garancidjanak szikséges feltétele. A nemzeti principium ilyen demokraciaelméleti meg-
alapozésa lehetévé teszi, hogy a nemzeti fliggetlenségi mozgalmak térténeti sikerének
visszamendleg normativ erét tulajdonitsunk. Mert egy népcsoport éppen azaltal kvalifi-
kélja magét a nemzeti onrendelkezésre, hogy 6nmagat homogén népként definidlja, és
fgy szert tesz arra a hatalomra is, hogy ellenérizze ezeket az askriptiv vonasokbdl levezet-
hetd hatdrokat.

Masrészt egy homogén nép feltételezése ellentmond az dnkéntesség principiuma-
nak, és elvezet azokhoz a nem kivant normativ konzekvencidkhoz, amelyeket Schmitt nem
is rejtett véka ald: ,A nemzeti, homogén allam ekkor normalisnak fog felt(inni; egy olyan
allam viszont, amelybdl hidnyzik ez a homogenitas, egy abnormalis, a békét veszélyeztetd
jelleggel rendelkezik” (Schmitt 1983: 231). Egy télink figgetlen, kollektiv identitas feltéte-
lezése repressziv politikdkhoz vezet, legyen szé az idegen elemek kényszer( asszimildcio-
jarol vagy a nép tisztantartasarol az apartheiden és a tisztogatdsokon keresztul, ,mivel egy
demokratikus &llam az &ltaldnos emberi egyenléség konzekvens elismerésén keresztil
elveszitené a maga szubsztancidjat a nyilvanos élet és a nyilvanos jog tertiletén” (i. m. 233).
Az idegenek betelepedésének ellendrzésén kiviil Schmitt ,a heterogén népesség
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elnyomdsat és kitelepitését” emliti, valamint e népesség térbeli szegregaciojat: kilonbozd
protektoratusok, kolonidk, rezervatumok és homelandek Iétesitését stb.

Természetesen a republikdnus felfogds sem zarja ki, hogy az etnikai kdzosségek
demokratikus alkotmanyt adjanak maguknak és szuverén allamokka alakuljanak, ha ez a
fuggetlenség legitimalhato a polgéarok azon individudlis jogébdl, hogy torvényes szabad-
sagban éljenek. A nemzetéllamok azonban altaldban nem békés Uton jonnek létre egyes
izoldltan él¢ etnikumokbdl, hanem atnyulnak a szomszédos régidkra, térzsekre, szubkultu-
rakra, nyelvi és vallasi kdzosségekre.

Az Uj nemzetallamok Iétrejottének koltségeit dltaldban az asszimildlt, elnyomott
vagy marginalizalt ,alnépek” fizetik meg. Az etnonacionalista el&jelekkel elldtott nemzetél-
lam-képzddést altaldban véres megtisztulasi ritualék kisérik, és altaldban Uj kisebbségeket
vet ald Uj elnyomasnak. A kései XIX. és a XX. szazad eurdpai torténelme az emigracio és a
szamUzés szormny( nyomait hagyta vissza, a kényszer( ttelepitések, jogfosztasok és fizikai
kiirtdsok nyomait — egészen a genocidiumig. Gyakran eléfordul, hogy az tldézottek egy
sikeres emancipaciot kdvetéen maguk is Gldozékké valnak. A nemzetkdzi jogi elismerés
praxisdban a nemzetprincipium felmertlésével parhuzamosan a hatékonysagi principium
is megjelent, amely szerint minden Uj kormdnyzat — tekintet nélkul a legitimitaséra — elis-
merésre tarthat szamot, ha képes a maga szuverenitasat kifelé és befelé stabilizalni.

Ugyanugy, mint az idegen elnyomds és a gyarmatositas feltiing eseteiben, jogtalan-
sag jon létre, amellyel egy legitim ellendllds szegll szembe, de ez nem a nemzeti énren-
delkezésre vonatkozo Vélt kollektiv jog megsértésébdl, hanem az individudlis alapjogok
megsértésébdl fakad. Az dSnrendelkezésre irdnyuld kdvetelmény tartalma nem lehet mds,
mint az egyenlé polgarjogok megvalositasa. A kisebbségek diszkriminéldsanak meg-
szUintetése nem kell, hogy mindig megkérdéjelezze egy fennélld jogtalan rezsim hatérait.
Az elkllonllésre vonatkozd kdvetelés csak akkor tekinthetd jogosultnak, ha a kdzponti
allamhatalom megfosztja jogaitdl az adott terlleten koncentradlddd népesség egy részét;
ebben az esetben lehet az inkluziét a nemzeti fliggetlenség Utjan megvalodsitani. Ebbél
a szempontbdl mondhatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Spanyolorszagtél és Franciaor-
szagtol valo figgetlenségét mar 1778-ban elismerték. Miutdn Spanyolorszag elvesztette
a gyarmatait Kozép- és Dél-Amerikdban, az addig érvényben Iévé praxissal szemben®
széleskorlien elterjedt az a felfogds, hogy az anyaorszagtél vald elszakadas nemzetkdzi
elfogadasa nem feltételezi a kordbbi szuverén hozzajarulasat.®

5 El6szor, amikor az Egyesult Hollandia kinyilvanitott fliggetlenségét az 1581-es vesztfaliai béké-

ben, Spanyolorszég elismerte, az eurdpai hatalmak szémara a statuszkérdések alapvetden elddltek.

6 Lasd Frowein (1972: 145-159).
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Amig a nemzeti figgetlenségi mozgalmak a republikdnus értelemben vett
demokratikus dnrendelkezésre hivatkoznak, addig az elszakadas (vagy egy allam lesza-
kadt részéhez valo csatlakozas) nem legitimalhatd a status quo figyelembevétele nélkdil.
Amig ugyanis minden polgar egyenlé jogokat élvez és senkit sem diszkrimindlnak, nem
all fenn normativ értelemben vett meggyézé ok egy fenndlld kozosség szétvalasztasara.
llyen eléfeltevések alapjan ugyanis nem lehet beszélni repressziérol és ,idegen uralom’-
rol, amely aldtdmasztand a kisebbségek elszakadasi torekvését. Ezzel 6sszhangban van az
ENSZ Kozgylésének hatdrozata, amely az ENSZ Alapokményaval egytitt ugyan minden
népnek garantalja az dnrendelkezés jogat, de anélkil, hogy a ,nép” fogalmat etnikai érte-
lemben rogzitené.” Az elszakadas jogét kimondottan tagadja, vagyis ,az olyan éllamoktél
valé elszakadast, amelyek a népek egyenjogusaganak és dnrendelkezésének alapelveivel
6sszhangban cselekszenek, és ennélfogva olyan korményzattal rendelkeznek, amely az
egész népet képviseli, mindenféle faji, hitbéli vagy nemi diszkriminacié nélkal."

A KULONBSEGERZEKENY INKLUZIO

Mindenesetre a demokratikus onrendelkezés liberdlis olvasata elkenddzi a ,szUletett”
kisebbségek problémajat, ami a kommunitaristék szempontjabdl (Iasd Taylor 1993) és a
diskurzuselmélet interszubjektivisztikus nézépontjabdl sokkal inkdbb lathatéva valik (I&sd
Habermas: 1996b: 237-276). Ez a probléma a demokratikus tarsadalmakban is felmerdl, ha
egy politikailag uralkodo tébbségi kulttra egy kisebbségre rakényszeriti a maga életfor-
majat, és ezzel a mas kulturdlis eredettel rendelkezd polgdrokat megfosztja az effektiv
egyenjogusagtol. Ez olyan politikai kérdésekre vonatkozik, amelyek a polgdrok etikai dnér-
telmezését és identitasat érintik. Ezekben a témdkban a kisebbségeket nem lehet minden
tovabbi nélkul tobbséggé tenni. A tébbségi elv itt belelitkdzik a maga korlataiba, mivel a
polgérség kontingens dsszetétele egy latszolag semleges eljarast feltételez: A tobbségi
principium maga az egységre vonatkozo elsédleges feltételektdl fligg; az egységnek,
amelyen belul mukodik, legitimnek kell lennie, és a feldolgozott témanak az igazsag-
szolgdltatds hataskorébe kell esnie. Mds széval a tobbség kiterjedésére és birodalmara
vonatkozo kérdés arra a feltevésre éplil, hogy a tébbségi elvvel semmit sem lehet igazolni.
Az egység igazoldsa tul van a tobbségi elven, és ezért &ltaldban a demokraciaelmélet

7 All.vildghdboru utdni békés dekolonializacié fazisat tikr6z6 emberjogi nyilatkozat 1. paragrafusa
(1966. december 16.) a kdvetkezéképpen hangzik: ,All peoples have the right of self-determination.
By virtue of that right they freely determine their political status and freely pursue their economic,
social and cultural development.”

8  Ldasd Verdross-Sima (1984: 318, 511. paragrafus).
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hatérain tul helyezkedik el” (Dahl 1983: 204). A ,szlletett” kisebbségek problémaja abbdl
a kortlménybdl magyardzhatd, hogy a polgédrokat — még akkor is, ha jogi személyeknek
tekintjuk ket — nem lehet elvont, a szarmazdsi vonatkozasaikrol levélasztott individuu-
moknak tekinteni. Ha a jog beavatkozik az etikai-politikai kérdésekbe, akkor érinteni
fogja azoknak az életforméknak az integritdsat, amelybe a személyes élet megformalasa
bedgyazodik. Ezzel — a moralis meggondoldsok, a pragmatikus gondolatmenetek és a
megjelenithetd érdekek mellett — olyan erds értékelések is mozgasba lendilnek, amelyek
a kozos interszubjektiv, de ugyanakkor kultdraspecifikus hagyomdanyoktol figgenek.
A jogrendszerek a maguk egészében ,etikailag impregnaltak”, mert ugyanazon alkotma-
nyossagi elvek egyetemes tartalmat kilonféleképpen, vagyis egy nemzeti-torténelmi
tapasztalat kontextusdban és egy térténelmileg uralkodé hagyomany, kultura és élet-
forma fényében mas-méas modon interpretaljak. A kulturalisan érzékeny téméak szabélyo-
zasdban — mint példaul a hivatali nyelv, a nyilvanos nevelés curriculuma, az egyhazak és
a valldsi kdzosségek statusza, a buntetéjogi normak (mint pl. az abortuszé) -, de még a
kevésbé felting tgyekben is, mint példdul a csalddok vagy a csalddhoz hasonlé életks-
z6sségek Ggyében, a biztonsdgi sztenderdek elfogadésaban, vagy a privét és a nyilvanos
szféra elvalasztédsaban, a kapcsolodd szabélyozasban altaldban a torténeti okok miatt
uralkodo tobbségi kultura etikai-politikai onértelmezése jut kifejezésre. Egy ilyen implicit
maodon leigdzé szabdlyozas kdrllményei kozdtt még egy republikidnus kdzosségen beldl
is langra lobbanhat a megvetett kisebbségek kulturélis harca a tobbséggel szemben - ezt
mutatja a frankofén népesség példaja Kanadaban, a vallon népességé Belgiumban, a
baszkok és a kataldnok esete Spanyolorszagban.

Az dllampolgarok nemzete olyan személyekbdl all, akik a szocializacios folyamat-
nak készonhetden olyan életformakat képviselnek, amelyekben az identitasuk kialakult
— még akkor is, ha felnéttkorukban elszakadtak a sajat eredettiktdl. A személyek karaktereit
egyuttal a kultdra és a hagyomanyok askriptiv haléjanak csomoépontjaiként is értel-
mezhetjik. Az dllam-nép kontingens dsszetétele — Dahl terminoldgidjaban a ,political
unit” — implicit médon meghatérozza az értékorientacidknak azt a horizontjat, amelyben
a kulturdlis harcok és az etikai-politikai dnértelmezés folyamatai lejatszodnak. A polgérsag
tarsadalmi Osszetételével egylitt ez az értékhorizont is megvaltozik. A kultdraspecifikus
kontextusba dgyazott politikai kérdésekrél folyo vita a szecesszié hatdsara nem valtozik
meg szUkségképpen, de a szavazasok mas eredményekhez fognak vezetni; Uj érvek nélkdl
is Uj tdbbségek alakulnak ki.

Szecesszio Utjan egy hatranyos helyzetben Iévd kisebbség természetesen csak
a térbeli koncentracio valdszerdtlen feltételével juthat el az egyenjogusaghoz. Egyéb-
ként a régi problémak — csak mas eléjellel — térnek vissza. Altaldban is elmondhato,
hogy a diszkriminaciét nem a nemzeti fiiggetlenségen, hanem csakis az inklizion
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keresztl lehet megsziintetni, melynek kell6en érzékenynek kell lennie az individualis
és csoportspecifikus killonbségekkel szemben. A ,szlletett” kisebbségek problémdja,
amely minden plurdlis tdrsadalomban felléphet, a multikulturdlis tarsadalmakban tovabb
élezédik. De ha ezek demokratikus jogallamként vannak megszervezve, akkor kilonb6zé
utak kindlkoznak a ,differenciaérzékeny” inklizid meglehetésen kényes céljanak elérése
szamara: a foderalisztikus hatalommmegosztas, az allami kompetencidk funkcionalisan
specifikdlt dtadasa illetve decentralizalasa, mindenekel&tt pedig a kulturélis autondmia,
a csoportspecifikus jogok, az egyenldsités politikdja és mas intézkedések mind-mind az
effektiv kisebbségvédelem szolgalataba éllithatdk. Ezzel egyltt bizonyos teriileteken vagy
bizonyos politikai mez&kon megvaltozik a demokratikus folyamatokban részt vevé polga-
rok alapsokasaga, anélkul, hogy magukhoz az alapelvekhez hozzanyulnank.

Az természetes, hogy a kilonbozé etnikai kdzosségek, nyelvi csoportok, fele-
kezeti és életformak egyenjogul egyméas mellett élése nem vélthato ki a tarsadalom
fragmentaciojaval. A levalas fajdalmas folyamatdnak nem szabad azt jelentenie, hogy a
tdrsadalom az egymast kdlcsondsen ledrnyékold szubkulturdk sokasagéava esik szét (lasd
Puhle 1995: 134-149). Egyrészt a tobbségi kultiranak ki kell valnia az 6sszes polgért atfogd
politikai kulturaval vald fuziobol, mert egyébként eleve & fogja diktalni az onmegértési
diskurzus feltételeit. Mint rész nem léphet az egész helyébe, ha nem akarjuk, hogy bizo-
nyos egzisztencidlis, a kisebbségek szamara relevans kérdések szamara elére meghata-
rozza a demokratikus eljarast. Masrészt a kozos politikai kultdra koterejének @mely anndl
elvontabb lesz, minél tdbb szubkultira k6zos nevezéjét alkotja) elég erésnek kell lennie
ahhoz, hogy megakadélyozza az dllampolgadrnemzet széthulldséat: ,A multikulturalizmus
tdmogatja a kulonbozé kulturdlis csoportok fennmaradaséat egy egyedi politikai tarsa-
dalmon bell, de ugyanakkor megkéveteli egy kozos kultura létét is. [.] A kilonbozd
kulturdlis csoportok tagjainak [..] el kell sajdtitaniuk a kdzos politikai nyelvet és az élet-
mad konvencioit, hogy képesek legyenek (egy kdzds politikai aréndban) részt venni a
forrdsokért folyod versenyben, a csoport megvédésében, valamint az individudlis érdekek
érvényesitésében.”

DEMOKRACIA ES ALLAMI SZUVERENITAS:
A HUMANITARIUS INTERVENCIO ESETE

A demokracia szubsztancidlis és proceduralis értelmezése nem csak a nemzeti dnrendel-
kezés és a multikulturalizmus tekintetében vezet kilonbozé felfogasokhoz. Kilonbozéd
kovetkezmények adddnak az dllami szuverenitds konceptualizélasa tekintetében is. Az

9 Raz(1994:67-79). Az idézet helye: 77. 0.
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allam, amely az eurépai modernségben fejlédott ki, a kezdetektél a hadsereg, a rendér-
ség és a buntetés-végrehajtas elvalasztott hatalmara épul, mégpedig oly mddon, hogy
monopolizélja a legitim erészakalkalmazas eszkozeit. A belsé szuverenitas az dllami
jogrend keresztilvitelét jelenti, a kilsé szuverenitéds pedig a nagyhatalmak konkurenci-
djaban (ahogy a vesztféliai béke szabélyozta az eurdpai dllamrendet) vald fennmaradas
képességét. Ebbdl a szempontbdl a demokratizalddés, amely a nemzetallam-képzédés
sordn lépett fel, azt jelenti, hogy a szuverén hatalom a hercegrél a népre megy at. De ez a
formula, azzal az alternativaval szemben, amely a mi ¢sszefliggésiinkben érdekes, megle-
hetésen elmosddott.

Ha a demokratikus dnrendelkezés a szabad és egyenld polgérok kiegyenlitett rész-
vételét jelenti a dontéshozés és a jogalkotas folyamataban, akkor a demokrécia elsésorban
a belsé szuverenitas jellegét és gyakorldsanak maodjat valtoztatja meg. A demokratikus
jogallam forradalmasitja az uralom legitimaciéjanak alapjait. Ha ezzel szemben a demokra-
tikus dnrendelkezés az egymdshoz hasonld és azonos lelkiletd tarsak kollektiv dnfenntar-
tdsdt és dnmegvaldsitasat jelenti, akkor a kiilsé szuverenitds aspektusa nyomul elétérbe.
Ezzel ugyanis az &llamhatalom azt a tovabbi jelentést kapja, hogy egy nemzet a maga
létével egytt a méas nemzetekkel szembeni sajétossagait is definidlja. A demokracidnak az
allami szuverenitassal valo 6sszekdtése tehat az elsd esetben a belsd rend legitimaciojanak
feltételeit rogziti, mig a kilsé szuverenitas kérdését nyitva hagyja. A masodik esetben a
nemzetéllam helyét jeldli ki egy internacionalis aréndban, mikdzben a belsé uralomgyakor-
|4s szamdra nem ad mas legitiméacids kritériumot, mint a nyugalmat és a rendet.

A klasszikus nemzetkdzi jog szuverenitasfogalmabol kovetkezik a nemzetkozileg
elismert dllamok belsé Ggyeibe vald beavatkozés tilalma. Az Egyesilt Nemzetek Szerveze-
tének Alapokmanya ugyan megerdsiti ezt az intervenciés tilalmat, de ezzel a kezdetekté|
szemben all az emberi jogok nemzetkdzi védelmének tendencidja. A be nem avatkozas
elvét mindenekelétt az utdbbi évtizedek emberjogi politikdja Uresitette ki (lasd Wolfrum
1993: 681-690). Az, hogy Carl Schmitt ezt a fejleményt hatarozottan elutasftotta, nem
tul meglepd. Az emberi jogok védelmével megalapozott intervenciok visszautasitdsa
kovetkezik a nemzetkdzi kapcsolatok hdborus értelmezésébdl, sét mar az dltaldban vett
politika fogalmabdl (Schmitt 1979 [1932]). Nemcsak az emberiség elleni blincselekmények
kriminalizéldsa volt az, amely kivaltotta Schmitt gunyos tiltakozasat. Mar a tdmadd habo-
ruk diszkrimindlasat is (Iasd Schmitt 1988 [1938]) 6sszeegyeztethetetlennek tekintette a
nemzetek statuszaval és cselekvési terével, mivel a nemzetek - allitdlag — kulonds egzisz-
tencidjukat és sajatossagaikat csak a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumok antagoniszti-
kus szerepében tudjak fenntartani.

Michael Walzer, akitél a lehetd legtavolabb all a Schmitt-féle militéris etno-
nacionalizmus, hasonl¢ allaspontot képvisel. Anélkul, hogy hamis parhuzamokat vonnank,
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szeretnénk felidézni a kommunitarisztikusan motivalt fenntartdsokat a humanitdrius
intervencidkkal szemben,® mivel ezek megmutatjék a demokraciaértelmezés és a
szuverenitasi jogok targyaldsanak bels¢ 6sszefliggéseit. Az igazsdgos haborurol” szold
traktatusdban (1992 [19771) Walzer a nemzeti onrendelkezésre vonatkozd jogbdl indul ki,
amely kijar minden kollektiv identitdssal rendelkezd k&zdsségnek, ha ez a maga kulturdlis
orokségének tudatdban rendelkezik azzal az akarattal és erével, hogy kiharcoljon magéanak
egy allami létezési format, és fenntartsa a maga politikai figgetlenségét. Egy népcsoport
akkor élvezheti a nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd jogot, ha ezt sikeresen igénybe
tudja venni.

A politikaképes kozosséget Walzer nem etnikai utdd-, hanem kulturdlisérokség-tar-
sadalomként értelmezi. Ahogy a leszarmazasi kdzosség, Ugy a kulturalisan kialakult kdzos-
ség is olyan politika el6tti adottsag, amelynek joga van arra, hogy a maga integritasat egy
szuverén allam alakjaban 6rizze meg: ,A kdzdsségi integritds eszméje a maga moralis és
politikai erejét a most é16 férfiak és nék azon jogabdl meriti, hogy Ugy élienek, mint egy
torténeti kdzosség tagjai, és a maguk eredeti kulturajat olyan politikai formakon keresztul
fejezzék ki, amelyeket 6k maguk alakitottak ki.""" Ebbél az dnrendelkezési jogbdl vezeti le
Walzer a be nem avatkozas elvének kivételeit. Az intervencidkat megengedhetének tekinti
(a) egy olyan nemzeti felszabaditdsi mozgalom tdmogatésa céljabdl, amely az 6nélld
kozdsségi identitast az ellendllds aktusaban manifesztalja, és (b) egy megtdmadott kozds-
ség integritdsdnak védelme érdekében, ha ezt egy esetleges ellenintervencién keresztul
fenn lehet tartani. A harmadik kivételt Walzer per se nem az emberi jogok megsértésével
legitimélja, hanem azzal, hogy (c) egy blindzé kormany a rabszolgaség, a népirtés és a
genocidium esetében a sajat polgérait megfosztja annak lehetéségétdl, hogy a sajat
életformajukat élve megdrizzék a maguk kollektiv identitasat.

A népszuverenitas kommunitarisztikus értelmezése is a kilsé szuverenitas aspek-
tusat allitja elétérbe, mikodzben a belsd rend legitimitdsanak kérdése hattérbe szorul.
Walzer meggondoldsainak Iényege abban all, hogy egy intervencié egy az emberi
jogokat megsérté diktatérikus rezsimmel szemben csak akkor igazolhato, ha az érintett
polgérok valdban védekezésre kényszerllnek, és a lazadas felismerhetd aktusan keresztul
bizonyitjdk, hogy a kormdanyzat szemben all a nép igazi aspiracidival, sét még a k6zdsség
integritasat is fenyegeti. Eszerint egy rend legitimitasa elsésorban azon mérhetd, hogy a
politikai vezetés dsszhangban all-e azokkal a kulturdlis életformakkal, amelyek konstituti-
vak egy nép identitdsa szamara: ,Egy dllam legitimitdsa vagy illegitimitdsa attél figg, hogy
a kormanyzat és a kozdsség hogyan illeszkedik egyméashoz, vagyis annak fokatol, hogy a

10 A walzeri életmU ezen aspektusénak megvitatdsahoz lasd pl. Jahn (1993: 567-587).

11 Walzer (1980: 209-229). Az idézet helye: 211. o.
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korményzat mennyire reprezentdlja népének politikai életét. De ha az embereknek meg-
van a szabadsaguk a ldzadasra, akkor arra is megvan, hogy ne lazadjanak [..], mivel még
mindig azt hiszik, hogy a kormdnyzat tolerdns, vagy megszoktdk, vagy személyes lojalitas
fUzi Oket a vezetSkhoz [..]. Barki érvelhet igy, de ezt csak a szubjektumok vagy a polgdrok
maguk dénthetik el” (Walzer 1992 [1977]: 214).

Walzer kritikusai viszont a demokratikus 6nértelmezés egészen masfajta felfogasabol
indulnak ki: szerinttik a belsé szuverenités aspektusa adott esetben nem redukéalhatoé a
nyugalom és a rend effektiv fenntartdsdnak szempontjara. £ szerint az olvasat szerint nem
a kozos kulturdlis 6rokség, hanem a polgari jogok realizélasa a belsé rend legitimitasanak
sarokpontja:,Az a puszta tény, hogy a tdmeg osztozik a kdzos élet bizonyos formaiban
— a kozos tradiciokban, szokdsokban, érdekekben, intézményekben és kotelékekben —,
nem szikséges egy eredeti, fliggetlen és legitim politikai kdzdsség kialakitadsahoz!? A kri-
tikusok vitatjak a be nem avatkozas elvét, és sikra szallnak a nemzetkdzi emberi jogok
védelmének kiterjesztése mellett. Mikdzben az a tény, hogy egy allam a demokratikus
jogéllam mércéi szerint illegitim, természetesen nem elegendé feltétel a belsé tigyekbe
vald beavatkozasra. Mert egyébként mar az Egyesilt Nemzetek Kézgyilésének is egészen
masképp kellene dsszetevédnie. Walzer egyébként teljes joggal mutat rd arra, hogy mora-
lis szempontbol minden olyan elhatadrozas, amely egy masik orszag polgarainak helyzetét
prébalja javitani, kényes. Az intervencio-kauzisztikdra vonatkozd javaslatok (lasd Senghaas
1994: 184) aztan figyelembe veszik azokat a drasztikus veszélyeket, amelyekkel az emberi
jogok politikdja szembesdl (Idsd Nass 1993: 279-288). A vilagszervezet hatarozatai és
stratégidi, mindenekel6tt azoknak a hatalmaknak az intervencioi, amelyek 1989 éta az
Egyestlt Nemzetekben (a Biztonsagi tandcsban — a szerk.) mandatummal rendelkeznek,
vildagosan mutatjak, hogy a nemzetkdzi jog fokozatosan vilagpolgéri jogga alakul &t (Iasd
Greenwood 1993: 93-106).

A politika és a jogfejl6dés ezzel egy objektive megvéltozott helyzetre reagal. Mar
az allami blindzés Uj kategdridja és nagysagrendje — amely a technikai hatarokat és az
ideolodgiai korldtokat nem ismerd Il. vildghabort drnyékaban bontakozott ki — a klasz-
szikus artatlansag vélelmét a szuverén nemzetkdzi jogi szubjektumokkal szemben guny
targyava teszi. A béke biztositdsanak elérelatd politikdja megkoveteli a hadboru tarsadalmi
és politikai okainak komplex figyelembevételét. Olyan stratégidk keriilnek napirendre,
amelyek abbdl a célbdl gyakorolnak nyomast — lehetéleg erészakmentesen — a formélisan
szuverén allamok belsé dllapotdra, hogy egy énmagat hordozd gazdasagot, elviselhetd
tdrsadalmi viszonyokat, mindenkire kiterjedé demokratikus részvételt, jogallamisdgot,
és a tolerancia kulturdjat alakitsdk ki. A belsé rend demokratizaldsat tdmogatd ilyen

12 Doppelt (1978: 3-26). Az idézet helye: 19. o.
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intervenciék mindenesetre ¢sszeegyeztethetetlenek a demokratikus dnrendelkezés olyan
értelmezésével, amely a kulturdlis életforma kollektiv megvaldsitésa érdekében megala-
pozza a nemzeti fliggetlenségre vonatkozo jogot.

A HAZAK EGYETLEN EUROPAJA?

Tekintve a vildgpiac szubverziv kényszereit és imperativuszait, és tekintve a kommu-
nikacié és az érintkezések vilagméretU kiterjedését, az dllamok kilsé szuverenitasa,
barhogyan is probéljuk megalapozni, ma mar mindenképpen anakronisztikussa valt.
Tovabb3, tekintettel a ndvekvd globalis veszélyekre, amelyek a vildg nemzeteit azok

hdta mogott egy kényszer( rizikdtarsadalomban egyesitették, adddik az a gyakorlati
sziikséglet, hogy szupranaciondlis sikon politikailag cselekvéképes berendezéseket kell
talalni. Mindenekel6tt hianyoznak azok a kollektiv aktorok, amelyek képesek egy vildgpo-
litika mUkodtetésére, és megvan az erejik is ahhoz, hogy megegyezzenek a szikséges
keretfeltételekben, intézkedésekben és eljdrasokban. E kényszer hatdsara a nemzetalla-
mok mér ma is nagyobb egységekké szervezédtek. Ahogy azonban azt az Eurépai Unio
példajan lathatjuk, ennek sordn veszélyes legitimacios hidtusok keletkeznek. Az Uj, a
bazistol messze eltdvolodott szervezetekkel, mint amilyen a briisszeli birokracia, megné a
szakadék az 6nmagat irdnyitd-programozo igazgatas és a helyi demokratikus folyamatok
kozott. De mar a kihivasokra adott tehetetlendl defenziv reakciokban is megmutatkozik a
szubsztancidlisan felfogott népszuverenitas elégtelensége.

A Német Alkotmanybirdsag a maastrichti szerz8désrél szélé itéletében ugyan
megerdsitette az integracio — az Eurdpai Unio altal célként kitlzott — mélyitését, az indok-
ldsban azonban azt 4llitotta, hogy a demokréciaprincipium végzetesen kitiresedne”, ha
az dllami kompetencidk gyakorldsét nem lehetne visszavezetni egy ,viszonylag homo-
gén" dllam-népre. A szenatus — amely ugyan nem Carl Schmittre, de Hermann Hellerre
hivatkozik, nyilvanvaldan szeretné elkeriilni egy etnonacionélis népfogalom hasznalatat.
Ugyanakkor az a véleménye, hogy a demokratikusan legitimalt dllamhatalomnak a népbdl
kell kiindulnia, melynek viszont a politikai akaratképzésben a politika elétti és a jogon kivl
elhelyezkedd ,nemzeti identitast” kell artikuldInia. Ahhoz, hogy a demokratikus folyamat
ki tudjon bontakozni, a nép-adllamnak kell, hogy legyen lehetésége arra, hogy ,annak, ami
szellemileg, tarsadalmilag és politikailag Osszekoti és relativ homogenitassal rendelkezik,
jogi kifejezést adjon”®

Ennek az alapfeltevésnek a kovetkezményeit kidolgozva az itélet kimondja, hogy a
maastrichti szerz6dés nem alapoz meg egy olyan eurdpai dllamot, amelyben a Szdvetségi

13 A Német Alkotmanybirdsag 2. szendtusanak itélete. Furopdische Grundrechte Zeitschrift. (1993:
429-447, az idézet helye: 438.0.)
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Koztérsasdg mint rész feloldddna, és amely megfosztand &t a nemzetkdzi jogi szubjektum
(@amely rendelkezik 6nalld bel- és kilpolitikdra vonatkozd joggal, valamint a sajat haderd
fenntartdsanak jogaval) statuszatol (Iasd Murswiek 1993: 161-190). A szenatus érvelése
végsd soron arra fut ki, hogy az uniés szerz6dés nem egy 6néllé szupranaciondlis jogi
szubjektum hataskorének tartalmarol vald dontési hatalom'™ megalapozasa (az Amerikai
Egyeslt Allamok mintéjara). Az ,allamszévetség”® egyediil a ,szuverénnek megmaradé
allamok” felhatalmazdsanak kdszonheti a maga 1étét: ,Az unids szerz6dés figyelembe veszi
a tagdllamok fliggetlenségét és szuverenitdsat, méghozza azzal, hogy az Uniot a tagél-
lamok nemzeti identitasdnak tiszteletére kényszeriti.""® Az ilyen és hasonlé megfogalmaza-
sok eldruljdk azokat a konceptudlis korlatokat, amelyeket a szubsztancialis népszuverenités
fogalmanak szupranacionalis egységekre valé étvitele okoz. Ezek egyébként valdban
olyan meglepé kdvetkeztetésekre kényszeritenek, amelyek nem allnak 6sszhangban a
birésdgnak a kozdsségi jog elsébbségére vonatkozd kordbbi hatdrozataival (Iasd Frowein
1994: 1-16).

Aligha tévedink nagyot, ha az itéletmegalapozas tenorjaban felismerjik az
egybecsengést azzal az 6sszegzéssel, amelyet Hermann Lubbe az ,Eurdpai Egyestlt
Allamokkal” szembeni philippikéjabdl levont; ez — ahogy az alcimben nagy éntudattal
hirdeti — ,sohasem fog létrejonni”: ,a jovébeli Eurdpai Unid legitimitasa [..] a tagél-
lamok azonos irdnyu érdekein alapszik, nem pedig egy eurdpai allam-nép autoném
akaratan. Eurépai nép politikai szempontbdl nem létezik, és annak ellenére, hogy nincs
okunk feltételezni, hogy az eurépaiak szdmara ne lenne lehetséges egy a népihez
analdg 6sszetartozas-érzés, jelenleg nem lehet olyan kortlményeket észlelni, amelyek
kozott egy legitimitast létrehozd eurdpai népakarat johetne létre (Hibbe 1994: 100).
Ezzel szemben utalhatnank arra a donté jelentéségl torténelmi tapasztalatra, amely
az eurdpai népeket kétségteleniil dsszekdti egymdssal. Az eurdpaiak ugyanis két vilag-
hdboru katasztréfajabol megtanultak, hogy le kell gyéznitk azokat a mentalitdsokat,
amelyekben a nacionalista kizérasi mechanizmusok gyokereznek. Miért ne johetne
létre ebbdl a politikai-kulturdlis 6sszetartozas tudata — kivalt a kozos, vildgtorténelmi
jelentéséq tradiciok széles hattere elétt, valamint arra a kommunikdciostrlségre és

14 Németll Kompetenz-Kompetenz; a német alkotmdnyjogi dogmatikdban kimunkalt fogalom.
A szbvegben egy némileg gordilékenyebb, de egyuttal pontatlanabb forditast alkalmaztunk, a pon-

tos jelentése: egy adott hataskor tartalmardl valé dontés meghozatalara vonatkozoé hataskor (a szerk,).

15 Ehhezafoderacio jelentéségét némileg alabecsild fogalomalkotashoz ldsd Ipsen (1994: 20).
LAz »allamszovetség« fogalmanak bevezetésével az itélet helytelen, mert gazdasagilag és technikailag

»foglalt« terminologidt hasznal. Folosleges médon ignordlja a kdzos nyelvet és mas tagorszagokat.”

16 Europdische Grundrechte Zeitschrift 1993.,439. o.
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érdek-0sszefonddasra tdmaszkodva, amely az Eurdpai K6z6sség gazdasagilag sikeres
évtizedeiben gyokerezik? Libbe Eurdpa-szkepszise nyilvanvaldan egy ,nép-analdg”
Osszetartozés megkonstrudlt kovetelményébdl indul ki. De a ,homogén nép”, amely ujra
és Ujra gondolkodasi korldtnak bizonyul, hamis analégia.

Nem tekintheté meggydzé ellenpéldanak az dzsiai és mindenekeldtt az afrikai
posztkolonidlis dllamalapitashoz kotédd konfliktusokkal teli torténelem sem. Amikor
az egykori gyarmatokat a gyarmatositd hatalmak lemonddésa utdn mintegy szabadjara
,engedték”, a probléma az volt, hogy ezek a mesterségesen létrejott territoriumok kilsé
szuverenitasra tettek szert, anélkul, hogy effektiv allamhatalommal rendelkeztek volna.
Igy sok esetben az Uj kormanyok a gyarmati igazgatés kivonulasa utan csak nehezen
tudtak fenntartani a befelé irdnyuld szuverenitasukat. Es ezt az ,allamisaggal” — értsd
a represszidval — sem lehetett teljesiteni: ,A probléma mindenitt az volt, hogy a
ready made allamokat nemzeti tartalommal kellett »kitolteni«. Ez felveti azt az érdekes
kérdést, hogy miért kellett volna a posztkolonialis dllamoknak nemzetté valniuk. [..]

A nemzetépités, mint a fejlédés Utja, azt jelenti, hogy az aktivan felfogott tagsdgot a
népesség egészére ki kell terjeszteni, el kell érni az allami autoritds biztos elfogaddsét, a
forrdsoknak a tagok egyenléségét elémozditd elosztasat, és azt, hogy az effektiv dllami
operaciok a periféridra is eljussanak” (Joppke 1995: 10). A formalisan fliggetlenné valt
posztkolonidlis dllamok tartds torzsi konfliktusai azt sugalljdk, hogy a nemzetek csak
akkor jénnek étre, ha az etnikailag megalapozott k6zdsségrél sikerll dttérni az egymas
szamara idegen allampolgarok kozotti jogilag kozvetitett szolidaritdsra. Ez a trzseket és
régidkat ugyan nem 6sszeolvaszto, de azokon tulnyuld nemzetédllam-alkotds nyugaton
tébb mint egy évszadzadig tartott.

Ennek az integraciés folyamatnak a példajan éppen azt lehet megmutatni, hogy
miben is all valojaban a demokratikus akaratképzés funkcionélis kovetelménye: sziikség
van a politikai nyilvdnossag kommunikécios korforgaséra, amely a polgari asszociaciok
bazisan és a tdmeges nyomtatas médiuman keresztll bontakozik ki. Igy ugyanazok a
témak ugyanabban az idében egy nagy, anonim kozdsség szamara ugyanazt a relevanciat
kapjak, és a polgédrokat hosszabb tavon is a spontan kozremukoddésre dsztonzik. Ebbdl
olyan vélemények jonnek létre, amelyek a témakat és az allasfoglaldsokat a politikai befo-
lyas tényezoivé dllitjak 6ssze. Az analdgia kézenfekvé: a posztnaciondlis tarsadalmasodas
kovetkezd forduldja mér nem az eurdpai nép” szubsztratumatol fog fliggni, hanem az
egész Eurdpara kiterjedd politikai nyilvdnossdg kommunikacios haléjatol, amely bedgya-
z6dik egy kdzos politikai kulturaba és civil tarsadalomba, melyben megtaldlhatéak az
érdekszovetségek, a nem allami szervezetek, a polgari kezdeményezések és mozgalmak,
és amelyet elfoglalnak az olyan arénak, amelyekben a politikai partok kozvetlentl az
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eurdpai intézmények dontéseire tdmaszkodnak, és a frakcidalkotason tulmenden még
partokka is szervezédhetnek.”

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor

17 ANémet Alkotmdnybirésdg a maastrichti itélet megalapozasanak egy helyén egyenesen
sugallja ezt az interpretéciot: ,A demokrdcia [.. ] fligg bizonyos jog el6tti eléfeltevések meglététd,
mint az dnmagéval taldlkozo tarsadalmi erék, érdekek és eszmék szabad 6sszecsapasatél, amelyben
letisztadzddnak és valtoznak a politikai célok, és amelybdl kiindulva a nyilvanos vélekedés a politikai
akaratot mar elézetesen meghatdrozza. [...] A partok, az egyesiletek, a sajté és a radié ennek a koz-
vetitési folyamatnak egyszerre médiumai és faktorai, amelyekbdl kiindulva Europédban létrejohet egy
nyilvanos vélekedés” (Europdische Grundrechte Zeitschrift, 1993., 437. sk. 0.). Az ezt koveté utaldsnak
egy kozos nyelv kdvetelményére minden bizonnyal hidat kellett volna vernie a demokracia ilyen

kommunikacidelméleti értelmezése és a nép-allam sztikségesnek tartott homogenitésa kdzott.



18  Jurgen Habermas: Kampf um Anerkennung im demokratischen Rechtsstaat.
In: ué.: Die Einbeziehung des Andren. 237-276. Suhrkamp, 1996.



A modern alkotményok léte arra az ész-jogi eszmére épll, hogy a polgérok a sajat elhaté-
rozasukbdl szabad és egyenld jogtarsak kozdsségéveé egyesilhetnek. Az alkotmdny éppen
azokat a jogokat lépteti életbe, amelyekkel az embereknek egymast fel kell ruhazniuk,

ha az egyUttélésiket a pozitiv jog eszkdzével legitim mddon szabalyozni akarjdk. Ennek
soran mar fel kell tételezni a szubjektiv jog és az individudlis jogi személy fogalmat, mint a
jog hordozéjat. A modern jog ugyan megalapozza az interszubjektiv elismerés allamilag
szankcionalt viszonyait, de az ebbdl levezetett jogok biztositjdk minden egyes jog-szub-
jektum nagyon is sériilékeny integritdsat, még akkor is, ha az egyes ember integritdsa
—ajogban nem kevésbé mint a moralban — a kolcsonods elismerés viszonyanak intakt
strukturajatol figg. Vajon a jogok ilyen individualisztikus megalapozattsagu elmélete
Osszhangban all-e azokkal az elismerésért vivott harcokkal, amelyekben — gy tlinik leg-
aldbbis — a kollektiv identitdsok artikulacioja és fenntartasa jatszodik le?

Az alkotmdnyt olyan térténeti projektként lehet értelmezni, amelyet a polgéarok min-
den generdcidja kovetésre méltdnak tart. A demokratikus jogallamban a politikai hatalom
kifejtése kettds koddal rendelkezik: az esedékes problémak intézményes megoldésa és a
mindenkori érdekek procedurdlisan szabdlyozott kdzvetitése egyidejlileg a jogok rend-
szerének megvalositasat is jelenti (Habermas 1992, lil. fejezet). A politikai aréndban viszont
olyan kollektiv aktorok dlinak szemben egymassal, akik a kollektiv célokrol és a kollektiv
javak elosztasarol vitatkoznak egymdssal. Csak a birdsag elétt és a jogi diskurzusban van
sz6 kdzvetlen, szamon kérhetd individudlis jogokrol. Az érvényes jogokat egy megvalto-
zott kontextusban, az Uj szlkségleteket és érdekhelyzetet szem el6tt tartva Ujféleképpen
kell interpretdlini. Ez a vita a torténetileg be nem véltott igények interpretéciojarél és meg-
valdsitdsardl nem mas, mint a legitim jogokért vivott harc, amelybe a kollektiv aktorok
belebonyolddnak, és amelyen belil védekezd allasba helyezkednek a méltésaguk meg-
vetésével szemben. Az ,elismerésért vivott harcban” — ahogy azt Axel Honneth megmu-
tatta — a megsértett integritéds kollektiv tapasztalata artikuldlédik (Honneth 1992). A kérdés
az, hogy ezeket a jelenségeket 6sszhangba lehet-e hozni a jogok individualisztikus
elméletével?

A liberalizmus és a szocidldemokrécia politikai vivmanyai — amelyek a polgari
emancipaciés mozgalmakbol és az eurdpai munkdsmozgalombol jottek Iétre — affirmativ
valaszt sugallnak. Mindkettének az volt a célja, hogy az alulprivilegizalt csoportok jogtdl
vald megfosztésat és ezzel egyUtt a tarsadalom osztélyokra valo felosztasét meghaladia;
de azoknak a kollektivumoknak az elnyomads elleni harca — amelyektél megtagadjak az
egyenld tdrsadalmi életesélyeket ott, ahol a szocidlliberdlis reformizmus mikddésbe lép —

a polgari jogok szocidlis-allami univerzalizalasaért vivott harc formajaban jelenik meg.
Az dllamszocializmus 6sszeomldsa utdn ez maradt az egyetlen perspektiva — a népesség
nagy tomegének fliggé bérmunkasstatuszat a szociélis részesedés és a politikai részvétel
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jogai prébaljdk ellensulyozni, megteremtve igy annak esélyét, hogy az emberek a bizton-
sdg, a szocidlis igazsdgossag és a jolét megalapozott varakozdsdban élhessenek. A kapita-
lista tarsadalom egyenldétlen szocidlis életfeltételeit a kollektiv javak igazsdgos elosztasaval
kell kompenzélni. Ez a cél nagyon is 6sszeegyeztethetd a jogok elméletével: a rawlsi
értelemben vett ,alapjavak” vagy individudlisan kertinek elosztasra (mint a pénz, a szabad
idé és a szolgaltatasok), vagy individualisan kertinek felhasznéldsra (mint a kozlekedés, az
egészségugy és aziskolalgy infrastrukturaja), és ezért az individualis teljesitményigény
formédjéban kell kielégiteni dket.

Elsé rdnézésre azonban Ugy tlnik, hogy egészen mas a helyzet az elismerés eseté-
ben, amely a kollektiv identitdsokra és a kulturdlis életformdk egyenjogusdgdra vonatkozik.
llyen igényekért harcolnak ma a feministék, a multikulturdlis tarsadalmak kisebbségei, a
nemzeti figgetlenségre torekvd népek, vagy azok az egykor gyarmati sorban él6 régiok,
amelyek a nemzetkdzi szinpadon kulturajuk egyenjogusagat kérik szamon. A marginalizélt
kulturdlis életformak és tradiciok (legyen szé a tobbségi kultura kontextusardl, legyen sz6
az észak-amerikai vagy az Eurépa-centrikus uralom alatt all6 vildgtarsadalomrol) elisme-
rése nem olyan statusz- és tulélési garancidkat kovetel-e, vagyis olyan kollektiv jogokat,
amelyek felrobbantjék a hagyomanyos, szubjektiv jogokra szabott demokratikus jogalla-
munk ,liberdlis” dnértelmezését?

Erre a kérdésre Charles Taylor olyan differenciélt vélaszt ad, amely az egész vitat
lényegesen elérelenditi (Iasd Taylor 1993: 13). Mint ahogy az ugyanabban a kétetben pub-
likdlt kommentdrok is mutatjak, természetesen az & gondolatai is kritikdra késztetnek.
A donté kérdésben Taylor kétértelm( marad. Megkilonbozteti egymdstédl a demokra-
tikus jogallam két olvasatét, amelyet & liberalizmus (1)-nek és liberalizmus (2)-nek nevez.
Mar az elnevezés azt sugallja, hogy a méasodik olvasat, amelyet 6 favorizél, pusztan korri-
galja a liberdlis alaptételek helytelen értelmezését. Kozelebbrdl tekintve azonban Taylor
olvasata is aldakndzza ezeket a principiumokat, és megkérdéjelezi a modern szabadsagér-
telmezés individualisztikus magjat.

AZ ,ELISMERES POLITIKAJA” TAYLORNAL

Aligha lehet vitatni Amy Gutmann kijelentését: ,A nyilvanos elismeréshez a tisztelet

két formajara van sztkség: 1. tisztelet illeti minden egyes individuum felcserélhetetlen
identitasat, nemre, fajra és etnikai hovatartozasra valé tekintet nélkdl, és 2. tisztelet illeti
azokat a cselekvési formakat, praktikdkat, a vildgfelfogasok kilonboz6 véltozatait, amelyek
a hatranyos helyzet( csoportok tagjai kérében (vagy a velik szoros kapcsolatban lévék
korében) nagy tekintélynek érvendenek; mikdzben ehhez a hatranyos helyzetl csoport-
hoz a nék éppugy hozzétartoznak, mint az dzsiai amerikaiak, az indiai amerikaiak és az
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amerikai tarsadalom szamos mas csoportja” (Taylor 1993: 125). Ugyanezt elmondhatjuk
természetesen a vendégmunkésokrol és a Szévetségi Koztarsasdgban él6 mas kdlfoldi-
ekrél, de a Szerbidban él6 horvatokrol, az Ukrajndban él6 oroszokrol, a Térokorszagban
€16 kurdokrdl, a fogyatékosokrdl, a homoszexudlisokrdl stb. Ez a kdvetelmény elsésorban
nem a tarsadalmi életfeltételek kiegyenlitésére iranyul, hanem az életformak és a tradicidk
integritdsanak védelmére, amelyben valamely diszkriminalt csoport hozzatartozoi felis-
merhetik magukat. Normdlis esetben a kulturélis el nem ismerés szorosan 6sszefonddik
a kidlto térsadalmi alulprivilegizaltsdggal, mikdzben ez a ketté kumulativ médon erdsiti
egymast. Azt a kérdést még vita dvezi, hogy a masodik kovetelmény adddik-e az elsébdl
- vagyis a minden egyes ember irdnti egyenld tisztelet principiumabdl -, vagy hogy ez a
két kovetelmény bizonyos esetekben szemben allhat-e egymaéssal.

Taylor abbadl indul ki, hogy a kollektiv identitdsok biztositadsa konkurens viszonyban
all az egyenlé szubjektiv szabadsagra vonatkozé joggal — Kant szerint az egyetlen és
eredeti emberi joggal —, Ugyhogy az 6sszecsapas esetén donteni kell, melyiket illesse meg
elsébbség. Emellett szol a kdvetkezé meggondolds. Mivel a (2) figyelembevétele éppen
azokra a kulonosségekre irdnyul, amelyektdl (1) gy tlnik, elvonatkoztat, az egyenld
bandsmad alaptételének az ezzel szembehelyezkedd politikdkban is kifejezédésre kell
jutnia: a kulturdlis differencidk tiszteletének politikdjaban egyrészt, és a szubjektiv jogok
altaldnositasanak politikdjdban masrészt. Az egyik politikanak azt az drat kellene kiegyen-
litenie, amelyet a masik az egyenl8sité univerzalizmus alakjdban megkovetel. Taylor ezt
az ellentétet — amelyrél szeretném megmutatni, hogy jogtalan konstrukcié — a jésag és
az igazsagossag fogalmai segitségével mutatja be. Az olyan liberdlisok, mint pl. Rawls és
Dworkin, egy etikailag neutrdlis jogrendet kovetelnek, amely mindenki szédméra ugyan-
azokat az esélyeket biztositja a jora vonatkozd koncepcié kdvetésében. Ezzel szemben a
kommunitaristak (mint pl. Taylor vagy Walzer) a jogtdl elvitatjak az etikai neutralitdst, és
ezért szikség esetén a jogallamtdl is elvarhatjak a jo élet meghatarozott koncepcidjanak
aktiv tdmogatasat.

Taylor a frankofén kisebbség kanadai példajara hivatkozik, akik Québec tartomany-
ban tobbségben vannak. Ez a kisebbség Québec szaméra az 6sszéllamon belll egyfajta
,Sajatos tarsadalom” statuszat kdveteli; itt szeretné életformdja integritdsat az angolszész
tobbségi kulturaval szemben biztositani. Ennek érdekében pedig a kovetkezd intézkedé-
seket tartja szkségesnek: a francidul beszélé népességnek és a bevandorléknak meg kell
tiltani, hogy a gyerekeiket angol iskolakba kuldjék, az 50 munkasnal tobbet foglalkoztatd
Uzemek szédmdra eld kell frni a francia nyelven valé érintkezést, és altaldban is a franciat
kell az Uzleti élet nyelvévé tenni. Az ilyen kollektiv célokkal szemben a jogok elsé olvasata
teljességgel vak: ,Egy kollektiv célokkal rendelkezé tarsadalom — mint amilyen a québeci —
megsérti ezt a modellt. [..] E modell alapjan egy fontos megkilonboztetést veszélyes
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maédon figyelmen kivil hagynank, ha pl. azt a lehetéséget, hogy egy tetszés szerinti
nyelven rekldmot csindljunk, alapjognak tekintenénk. Sokkal inkabb arrél van szé, hogy az
elementaris szabadsdgokat, amelyeket sohasem szabad korlatozni, és ezért szildrdan le kell
Oket horgonyozni, meg kell kiilonboztetni az eléjogoktdl és azoktdl a kilonsds jogoktdl,
amelyek ugyan nagyon fontosak, de amelyeket nagyon sulyos politikai okoknél fogva
vissza lehet vonni, vagy korlatozni lehet” (Taylor 1993: 51-53). Taylor ezzel szemben egy
olyan modellt javasol, amely bizonyos feltételek teljesilése esetén megengedi, hogy a
tuléléstkben fenyegetett kulturdlis életformak az alapjogokat korldtozé statuszgarancia-
kat kapjanak, és ezzel olyan politikai [épéseket 6szténdz, amelyek aktivan térekednek ra,
,hogy létrehozzdk e csoport hozzéatartozoit, amennyiben pl. arrél gondoskodnak, hogy a
jovendd generaciok is frankofénként azonosithassak magukat. Nem lehet azt llitani, hogy
egy ilyen politika Iényege kimeril abban, hogy egy meglévé népesség szamara bizonyos
lehet&ségeket teremtsen” (Taylor 1993: 52).

Taylor a maga ¢sszeegyeztethetetlenségi tézisét elsé |épésben azzal tdmasztja al3,
hogy a jogok elméletét a liberalizmus (1) szelektiv olvasatdban prezentdlja. Tovabbd a
kanadai példat — véleményem szerint — nem elég élesen interpretdlja, és igy homdalyban
marad az egész kérdésfeltevés jogi referencidja is. Miel6tt e két utoljara emlitett problé-
maval elkezdenék foglalkozni, szeretném megmutatni, hogy a jogok helyesen értelmezett
elmélete semmiképpen sem vak a kulturdlis differenciaval szemben.

Liberalizmus (1) alatt Taylor egy olyan elméletet ért, amely minden jogtarsnak az
alapjogok formdjdban ugyanazokat a szubjektiv cselekvési szabadsdgokat garantdlja;
a vitds esetekben a birdsdgok dontik el, hogy kinek milyen jogai vannak; a mindenkinek
kijaré egyenld tisztelet principiuma igy egyedil egy jogilag védett autondmia alakjdban
juthat érvényre, amelyet viszont mindenki hasznalhat a sajat élettervezetének megvalé-
sftasakor. A jogok rendszerének ez az értelmezése paternalisztikus marad, mert megcson-
kitja az autondmia fogalméat. Nem veszi figyelembe, hogy a jog cimzettjei csak abban
a mértékben tehetnek szert autonémidra (a kanti értelemben), amelyben magukat is
azoknak a torvényeknek az alkotoiként értelmezhetik, amelyeknek mint privat jogi szub-
jektumok ald vannak vetve. A liberalizmus (1) félreismeri azt, hogy a privat és a nyilvdnos
autonomia azonos eredet(. Es ebben az esetben nem csak egy kiegészitésrél van sz6
olyasvalamivel, ami a privat autonémia szédmara kilséleges, hanem egy belsé, fogalmilag
szUkségszer( Osszeflggésrél. Végsé soron ugyanis a maganjogi szubjektumok még a
szubjektiv szabadsagok élvezetéig sem juthatnak el, ha dGnmaguk nincsenek tisztdban az
allampolgari autondmidjuk kdzos gyakorlasa sordn felmerdlé jogos érdekekkel és mérté-
kekkel, és nem tudnak megegyezni azokrol a relevéns szempontokrol, amelyekbdl kiin-
dulva a mindenkori egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlentl kell kezelni.
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Mihelyt a jogéllam és a demokrécia ezen belsé 6sszefliggését komolyan vesszuk,
azonnal vildgossa valik, hogy a jogok rendszere nem csak az egyenlétlen tarsadalmi
életfeltételekkel szemben, hanem ugyanugy a kulturdlis kiilénbségekkel szemben is vak.
A szelektiv olvasat ,szinvaksdga” abban a pillanatban eltlnik, amikor a szubjektiv jogok
hordozdinak egy interszubjektiv médon értelmezett identitast tulajdonitunk. A szemé-
lyek és a jogi személyek csak a tarsadalmasodason keresztil valhatnak individuumokka
(Habermas 1988: 187-241). E premisszak alapjan a jogok rendszerének helyesen értelme-
zett elmélete éppen az elismerés olyan politikdjat kdveteli meg, amely az egyes ember
integritasat az identitasalkotd életdsszefliggésekben védelme ald veszi. Enhez nincs szik-
ség ellenmodellre, amely a jogok rendszerének individualisztikus jellegét mas normativ
szempontokkal probalné korrigalni, hanem csak a modell kdvetkezetes megvaldsitésara.
A normativ szempontok helyzete egyébként a tarsadalmi mozgalmak és a politikai harcok
nélkdl igen rosszul alina.

Ezt szeretném megmutatni a feminizmus példajan, melynek Ujra és Ujra neki kellett
rugaszkodnia annak, hogy a maga jogpolitikai céljait az erés ellendlldssal szemben is
keresztllvigye. Ahogy éltaldban a nyugati tarsadalmak jogfejl¢édése, tgy a feminista
egyenlésités politikdja is az elmult szaz évben egy olyan mintat kovetett, amelyet a
leginkdbb a jogi és a tényleges egyenléség dialektikajaként irhatnénk le. Az egyforma jogi
kompetencidk olyan cselekvési szabadsdgokat tesznek lehetévé, amelyeket differenciéltan
lehet hasznalni, és ezért igazabdl nem segitik eld az élethelyzetek és a hatalmi pozicidk
faktikus egyenléségét. Az igaz, hogy az egyenléen elosztott jogi kompetencidk egyenld
esélyli felhaszndldsara vonatkozo faktikus eléfeltevéseknek teljestlnitik kell ahhoz, hogy
ajogi egyenléség normativ értelme ne forduljon &t a maga ellentétjébe. Ha ebbdl a
szempontbol a faktikus élethelyzeteket és hatalmi poziciokat meg is probaéljuk kozeliteni
egymashoz, ez nem vezethet olyan normalizdld beavatkozasokhoz, hogy az érzékenyen
bekorlatozna a kordbbi haszonélvezéket az autondm életalakitasuk jatékterében.
Amig a privat autondmidra vonatkozo pillantés beszlkitett marad, és a privat sze-
mélyek szubjektiv jogait a jogalkotdsban résztvevd polgérok nyilvdnos autonémiajaval
prébaljuk helyettesiteni, addig a jogpolitika tehetetlentl ingadozik egy locke-i értelemben
vett liberdlis és egy rovidlatd szocidlis dllam jogparadigméja kozott. Ugyanezt elmondhat-
juk a nék és a férfiak egyenlé banasmaodja kapcsan (ldsd Rhode 1989: 1. rész).

A liberdlis politika kezdetben arra irdnyult, hogy a nemi identitas politikdjat elvalasz-
sza a stdtuszmegszerzéstdl, és garantalja a nék szamara az esélyek eredményneutralis
egyenléségét a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért, az iskoldzasért, a politikai
hatalomért stb. folyd versenyben. A részlegesen keresztulvitt formalis egyenlésités azutdn
a ndk egyenlétlen kezelését még egyértelmiibben elétérbe tolta. Erre a szocilis &llam
politikdja mindenekeldtt a szocidlis, munka- és csalddjogban olyan specidlis szabalyozéssal
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reagalt, amely a terhességre, az anyasagra, vagy a valasok esetén fellép6 tarsadalmi
terhekre vonatkozott. [d6kdzben természetesen nemcsak a bevaltatlan liberdlis kovetel-
mények, hanem a sikeresen megvaldsitott joléti-allami programok is a feminista kritika
targyava vaéltak — pl. a kompenzéciokkal egyltt megnétt a nék foglalkoztatasi rizikdja, a
nék feltlreprezentéltak lettek az alacsony jovedelmU foglalkozésokban, egyre élesebbek
lettek a gyermekek ,jol-1étére” vonatkozd kérdések, és altaldban a szegénység egyre
inkdbb ,feminizalddott” stb. Jogi szempontbdl e reflexiv médon Iétrehozott diszkrimina-
cionak van egy strukturdlis oka: mégpedig a hatranyt okozé szitudcidk és a hatranyosan
megkilonboztetett személycsoportok tuldltaldnositott klasszifikicidja. Ezek a ,hamis”
klasszifikdciok ugyanis ,normalizdlé médon” beavatkoznak az ,életvezetésbe’, és igy az
intendalt karkiegyenlitési kisérletek Gjabb diszkriminaciova alakulnak &t, tehdt a szabadsag
garantélédsa a szabadsdg megvonaséava valik. A feminista jog terlletén a szociélis allam
paternalizmusa sz6 szerint veendd: a torvényhozé hatalom és a jogalkotés a tradicionalis
értelmezési mintakat kdveti, és igy tovabb erdsiti a nemi identitds meglévé sztereotipidit.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja a tarsadalom kul-
turdlis onértelmezésének elementaris sikja. A radikalis feminizmus csak manapsag hozza
felszinre ennek az Onértelmezésnek az elhibazott, revizidra szorulé és alapvetd pontokon
vitathato karakterét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyek
alapjan a bizonyos férfi és néi csoportok tapasztalata és élethelyzete kozotti differenciak
a szubjektiv cselekvési szabadsag egyenld esélyl hasznositdsa szamara fontossé valnak,
a politikai nyilvdnossagban, méghozza a szikségletek megfeleld interpretacidjaért folyd
vitdban kell tisztdzni (Fraser 1989: 144-160). Ezért van az, hogy a nék egyenjogusdga-
ért vivott harc jol szemléltetheti a paradigmatikus jogértelmezés esedékes valtozasat.
Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személy autonémidgjat inkdbb a privat emberek
versenyére vonatkozé szubjektiv szabadsagokkal, vagy pedig a joléti dllami birokracidk
kliensei szdmara objektive biztositott teljesitményigényekkel kell-e biztosftani, egy olyan
proceduralisztikus jogfelfogds |1ép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell
biztositania a privat és a nyilvdnos autondmiat. A szubjektiv jogokat — amelyek feladata az,
hogy a nék szdmdra egy privat-autondm életalakitast biztositsanak — nem lehet megfe-
lel6képpen megragadni, ha mar kordbban az érintettek maguk a nyilvédnos vitdkban nem
artikulaltédk és nem alapoztdk meg azokat a relevéns szempontokat, amelyek az egyenld
és az egyenl&tlen kezelés tipikus eseteire vonatkoznak. Az egyenjogu polgarok privat
autonomidja csak az dllampolgari autondmia aktivitasaval egydtt biztosithato.

A jogok rendszerének olyan ,liberdlis” olvasata, amely ezt az dsszefliggést figyel-
men kivil hagyja, az alapjogok univerzalizmuséat a kilonbségek (legyenek azok kulturlis
vagy szocidlis kilonbségek) absztrakt elsimitdsaként érti sziikségképpen félre. Ezeket a
kulonbségeket egyre nagyobb kontextusérzékenységgel kell tekintenlnk és figyelembe
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vennunk, ha arra téreksziink, hogy a jogok rendszerét demokratikus iton megvaldsitsuk.
A polgérjogok univerzalizéldsa tovébbra is a jogrendszer elérehalad¢ differencidlédasanak
motorja, amely a jogi szubjektumok integritdsat csak egy szigoru, az emberi identitast
biztosito életkontextusok dGnmaguk altal irdnyitott egyenléként vald kezelésével egydtt
tudja biztositani. Ha a jogok rendszerének szelektiv olvasatat az alapjog-megvalositas
ilyen demokratikus értelmezése alapjan korrigaljuk, akkor a megroéviditett liberalizmus
(1)-gyel nem kell szembedllitanunk egy olyan modellt, amely rendszeridegen kollektiv
jogokat vezetne be.

HARCOK AZ ELISMERESERT
- AZ ELEMZES FENOMENUJEI ES SIKJAI

A feminizmus, a multikulturalizmus, a nacionalizmus és a kolonializmus Eurépa-centri-
kus 6roksége elleni harc rokon jelenségek ugyan, de mégsem szabad ket sszetévesz-
teni. Rokonsaguk abban all, hogy a nék, az etnikai és kulturalis kisebbségek, valamint a
nemzetek és a kulturak egyardnt az elnyomas, a marginalizalas és a megvetés ellen véde-
keznek, mikdzben kollektiv identitdsuk elismeréséért harcolnak akdr egy tdbbségi kultira
kontextusan, akar a népek kdzodsségén belil. Olyan emancipacios mozgalmakrél van tehat
sz06, amelyek kollektiv politikai céljai elsésorban kulturalisan definidltak, habar ebbe min-
dig belefolynak tarsadalmi és gazdasagi egyenlétlenségek, valamint a politikai figgéségi
viszonyok is.

a) A feminizmus ugyan nem egy kisebbség igye, de egy olyan uralkodo kultura
ellen irdnyul, amely a nemek viszonyat aszimmetrikus médon interpretélja, ami kizarja az
egyenld banasmodot. A nemekre jellemzé élethelyzetek és tapasztalatok differencidja
sem jogilag, sem informalisan nem kap kellé figyelmet; sem a nék kulturdlis dnértelme-
zése, sem a kozos kulturdhoz vald hozzajaruldsuk nem kap kell$ elismerést; az uralkodd
definiciok alapjan a nék szikségleteit kielégité médon még csak artikuldlni sem lehet.
lgy az elismerésért vivott politikai harc a nemekre jellemzé teljesitmények és érdekek
interpretaciojaért folyd harccal kezdédik; és amennyiben sikeres, a nék kollektiv identi-
tdsdval egyltt a nemek kozotti viszonyokat is megvaltoztatja, és ez kozvetlentl a férfiak
oOnértelmezését is érinti. A tarsadalom értékregiszterének egésze felllvizsgalatra kerdl;

e problematizélas kdvetkezményei egészen a privat szféra magjéig terjednek, és érintik a
privat és a nyilvdnos szféra mar bevett elkilonitését is (Benhabib 1992: II. rész).

b) Masképp allunk az elnyomott etnikai és kulturdlis kisebbség kollektiv identita-
sanak elismeréséért vivott harccal. Mivel az ilyen emancipaciés mozgalmak is a tarsada-
lom illegitim kettéhasadasanak legy&zésére torekednek, ezért ennek szikségképpen
hatnia kell a tobbségi kultira dnértelmezésére is. De az & szempontjabdl a mdsok
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teljesitményének és érdekeinek megvaltozott interpretaciéjanak nem feltétlendl kell
megvaltoztatnia oly modon a sajat szerepét, mint ahogy a nemi viszonyok atértelmezése
megvaltoztatja a férfiszerepet.

A multikulturdlis tarsadalmak emancipaciés mozgalmai nem alkotnak egységes
jelenséget. Mds és mas kihivasokat allitanak aszerint, hogy az endogén kisebbségek
tudatdra jutnak-e sajat identitasuknak, vagy hogy az immigracion keresztll Uj kisebbsé-
gek keletkeznek-e; aszerint, hogy ezzel a feladattal olyan allamoknak kell szembenéznitk,
amelyek a torténelmuknél és politikai kulturdjuknal fogva bevandorld orszagokként
értelmezik magukat, vagy olyan allamoknak, amelyek nemzeti dnértelmezését el6bb még
mélyebbre nyulnak a vallasi, fajbéli vagy etnikai kiilonbségek, vagy a torténelmi-kulturélis
nemi egyidejliségek; és annal fajdalmasabb lesz, minél inkabb elterjednek az 5Gnmagunk
érvényre juttatasa (Selbstbehauptung) tendencidjanak fundamentalisztikus-levalaszto
vonasai; vagy azért, mert az elismerésért harcolo kisebbségek a tehetetlenség tapaszta-
latdra tdmaszkodva regredidlédnak, vagy azért, mert csak a tdmeges mobilizacio utjan
tudjdk a maguk Uj, konstruktiv médon létrehozott identitasat artikuldlni.

¢) Ettl meg kell kiilonbodztetnlink azoknak a népeknek a nacionalizmusét, amelyek
egy kdzds sors hattere el6tt etnikailag és nyelvileg homogén csoportként értelmezik
dnmagukat, és a maguk identitdsdt nemcsak mint leszarmazasi kdzosség, hanem egy
politikailag cselekvéképes édllam-nép formajaban is biztositani akarjak. A nemzeti moz-
galmak példaképe szinte mindig a francia forradalombdl létrejott, republikdnus jellegl
nemzetdllam volt. Olaszorszag és Németorszag az elsé generaciés nemzetdllamokhoz
képest ,megkésett nemzet” volt. Egy masik kontextust alkot a Il. vildghaboru uténi
dekolonializacié periédusa. Es megint més konstellaciot alkot az impériumok (mint az
Oszmén Birodalom, Ausztria—-Magyarorszag vagy a Szovjetunid) széthulldsa. Es még ettd|
is eltér az olyan nemzeti kisebbségek helyzete, mint pl. a baszkoké, a kurdoké vagy az észak-
freké, amelyek nemzetdllamok kialakuldsa kdzepette jottek létre. Egy masik specidlis esetet
alkotnak a nemzeti-valldsi mozgalmak és az auschwitzi borzalmak kovetkeztében megala-
pitott Izrael, egy olyan terlleten (Palesztindban), amelyet az arabok kovetelnek maguknak,
de amely angol fennhatésag alatt 4llt.

d) Az eurocentrizmus és a nyugati kultdra uralma olyan cimszavak, amelyek a
nemzetkdzi sikon kihordott elismerésért vivott harc eredményei. Legutébb az 6bdlha-
bort dllitotta elétérbe ezt a dimenzidt: a szdvetségesek intervencidja (egy még jelenlévd
kolonializacié-térténet rnyékdban) mind a vallasi érziletl tdmegek, mind a szekularizalt
értelmiségiek szdmdra az arab-iszldm vildg identitadsdnak és 6nallésdganak megvetéseként
jelent meg. A meghiusult elismerés nyomai még mindig meghatarozdak a Kelet és a Nyu-
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gat egymashoz valé viszonydban, és taldn még ennél is erételjesebben meghatérozzak az
elsé és a harmadik vildg egymashoz fliz6dé viszonyat.

A jelenségek mar ilyen futdlagos szétvélasztasa is felismerhetévé teszi, hogy a
kanadai kormanyzatnak Québeckel vivott alkotmanyos csatéja a b) és a ¢) eset hataran
mozog. Az 6néllé dllamalapitas szeparatisztikus kiiszobe alatt a frankofdn kisebbség olyan
jogokeért harcol, amelyek nyilvanvaléan minden tovabbi nélkil megilletnék, ha — mint a
kézelmultban Horvétorszag, Szlovénia vagy Szlovékia, a balti dllamok vagy Orményorszag
tette — Onadlld dllamma nyilvanittatnd magat. De ehelyett inkdbb arra torekszik, hogy allam
legyen az allamban, aminek a szévetségi-allami szabdlyozas és egy lazédbb allamszdvetség
foderalisztikus konstrukcidja nydjthatna keretet. Kanadaban a legfelsé allami hatalom
decentralizdlasaval szorosan 6sszefonddik egy kisebbség kulturdlis autonomidjanak kér-
dése, amely a sajat terlletén tobbséggé szeretne valni. Természetesen a tobbségi kultura
szinevaltozasa Ujabb kisebbségeket hozna létre.,

Az a)-t6l d)-ig megkilonboztetett jelenségek mellett az elemzésik kilonbdzé
szintjeit is el kell hatdrolnunk egymastol. Taylor meggondoldsai legaldbb harom olyan
diskurzust érintenek, amelyek e fenoménekbdl kiindulva lobbantak ldngra.

e) A politikai korrektségrél szolé vitdban az effajta jelenségek inkdbb csak a modern-
ség helyi értékének értelmezésére kindlnak alkalmat az amerikai értelmiség szamara.”

A vitatkozo felek egyike sem szeretné a modernséget, mint feladhatatlan projektet egy-
szerlien folytatni (Idsd Habermas 1985). Amit a ,radikélisok” a posztmodern és a totalizald
gondolkoddi alakzatok legyézésének irdnyaba mutatd batoritd 1épésnek tekintenek, azt a
,tradicionalistdk” egy olyan valsag jeleként értelmezik, amelyet egyeduil a Nyugat klasszi-
kus hagyomdnyahoz valé visszatéréssel lehet megoldani. Ezt a vitat nyugodtan figyelmen
kivil hagyhatjuk, mivel szinte alig tesz hozza valamit a jogallamban lejatsz6do elismerési
harcok elemzéséhez, és szinte semmit sem tesz hozza ezek politikai megoldasahoz.®

19 Lasd Bermann (1992). Lasd ebben a kotetben J. Searle: Storm over the University, 85-123. o.

20 Akovetkezoket jegyzi meg A. Gutmann a dekonstruktiv leleplezési mechanizmus kapcséan: ,Ezt
a megroviditett érvelést gyakran olyan csoportok érdekében adjak elé, akik az egyetemeken alul-
reprezentéltak, a térsadalomban pedig hatrdnyokat szenvednek el, de nehéz latni, hogy ez hogyan
lehetne bérkinek haszndra. Ez logikailag és gyakorlatilag is alddssa a maga fundamentumét. Belsé
logikaja szerint a dekonstruktiv tézis, mely szerint az intellektudlis mértékek nem masok, mint a
hatalmi torekvések alarcba bujtatasai, arra fut ki, hogy benne is csak a hatalom akarata tukrozédik,
mégpedig a dekonstruktivistak hatalomra térekvé akarata. De miért foglalkozzunk egyaltalan olyan
intellektudlis kérdésekkel, amelyek nem a leggyorsabb és a legbiztosabb, s6t nem is a legkényelme-
sebb utat mutatjak a politikai hatalom felé, ha az embernek ezen kivil semmilyen méas célja sincs?”
(Taylor 1993: 139).
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f) Egy mésik sikon helyezkednek el azok a sz6 szoros értelmében filozéfiai diskurzu-
sok, amelyek az emlitett fenoménekbdl indulnak ki, és az ltaldnos problémdk leirasa felé
haladnak. Ezek a fenomének kivaltképp alkalmasak az interkulturdlis megértés nehézsé-
geinek illusztralaséara, mivel megvilagitjak a moralitds és az erkolcsiség viszonyat, vagy a
jelentés és az érvényesség belsé egymadsrautaltsagat, és Uj tdptalajt adnak annak a régi
kérdésnek, hogy képesek vagyunk-e tlépni a mindenkori nyelviink és kultdrdnk kontex-
tusat, vagy inkabb azt kell mondanunk, hogy a racionalitasi sztenderdek mindig bizonyos
vilagképek és tradicidk foglyai. A multikulturdlis tdrsadalom szétforgacsoldddsanak lehen-
gerlé evidencidi, és egy hallatlanul komplex vildgtarsadalom babiloni nyelvzavara - tgy
tlinik — olyan holisztikus nyelv- és kontextualisztikus vildgkép-koncepciok elfogadésara
kényszeritenek, amelyek kételyt ébresztenek minden univerzalisztikus igénnyel szemben
(legyenek azok kognitfv vagy normativ jellegliek). A tulzottan szertedgazo, de valamikor
nyitott racionalitds-vitdnak biztosan vannak kdvetkezményei a josag és az igazsdgossag
fogalmaira nézve is, amelyeket feltétlentl hasznalnunk kell, ha az ,elismerés politikdjanak”
feltételeit akarjuk megvizsgalni. De Taylor javaslata egy teljesen mds referencidval is ren-
delkezik, amely a jog és a politika sikjan helyezkedik el.

g) A megsértett és megvetett kisebbségek ,jogara” vagy ,jogaira” vonatkozd kérdés
fgy jurisztikus értelmet kap. A politikai dontések dltaldban a pozitiv jog szabalyozasi
forméjéra épulnek, csak ebben az esetben tudnak a komplex tarsadalmakban valdban
hatékonnya valni. A jog médiumaval azonban egy olyan mesterséges strukturaba ttko-
zlnk, amelyhez kétédnek bizonyos elézetes normativ dontések. A modern jog formdlis,
mert arra a premisszara épul, hogy mindazt, ami nincs kimondottan megtiltva, meg
szabad tenni. Ugyanakkor individualisztikus is, mert az egyes személyeket teszi a szubjektiv
jogok hordozéiva. Es véglil kényszerité jellegi, mert allamilag szankciondlt, és csak a legélis
vagy a szabdlykonform viselkedésre terjed ki — pl. a valldsgyakorlast szabadda teheti,
de érzlletet nem irhat elé. A jog mindig pozitiv, mert egy politikai torvényhozd - igaz,
megvaltoztathato — hatdrozataira tdmaszkodik, és legvégll procedurdlisan tételezett, mert
egy demokratikus eljards legitimalja. A pozitiv jog csak legdilis viselkedést kovetelhet meg,
de ugyanakkor legitimnek is kell lennie: felszabaditja ugyan a jognak valé engedelmes-
kedés motivumait, de ugyanakkor olyan szerkezettinek is kell lennie, hogy a cimzettek a
torvény iranti tisztelettdl indittatva is kdvethessék. Egy jogrendszert akkor nevezhetink
legitimnek, ha az 6sszes polgar szamara egyforman biztositja az autonémiat. A polgarok
természetesen csak akkor autonémok, ha — mint a jog cimzettjei — egyuttal annak szerzéi-
ként is tudjdk értelmezni magukat. A szerzék pedig csak egy olyan trvényhozasi folyamat
résztvevéiként szabadok, amely Ugy van szabalyozva és olyan kommunikaciés formékban
jatszddik le, hogy mindenki feltételezheti, hogy az ily médon elhatérozott szabalyozdsok
megérdemelnék az altaldnos és raciondlis helyeslést. Normativ szempontbdl tekintve a
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jogallamot nem lehet elképzelni demokrécia nélkiil. Es mivel ugyanakkor a demokratikus
folyamatnak mindig jogilag intézményesitettnek kell lennie, ezért a masik oldalrél tekintve
a népszuverenitds principiuma megkéveteli a széban forgd alapjogokat, amelyek nélkil

a legitim jog egyéltaldn nem is 1étezhetne; elsésorban az egyenlé szubjektiv cselekvési
szabadséagra vonatkozd jog az, amely a maga részérél mindig is feltételezi az 4tfogd indivi-
dudlis jogvédelmet.

Mihelyt egy problémat jogi problémaként definidlunk, azonnal jatékba hozzuk a
modern jognak azt a fogalmat, amely — tisztan konceptudlis okoknal fogva — arra kény-
szerit bennlinket, hogy a jogallam eléfeltevésekben gazdag épitményére tdmaszkodjunk.
Ennek azonban vannak olyan kdvetkezményei is, amelyek a kulturalisan meghatérozott
csoportok jogi egyenléségére és egyenld elismerésére vonatkoznak. Ebben az 6sszeflig-
gésben olyan kollektivumokrol beszéltink, amelyek a tradiciénal, az életformanél vagy az
etnikai szdrmazasnél fogva stb. kulonbodznek més kollektivumoktol — és amelyeknek tagjai
az identitas fenntartasara és kibontakozasara vonatkozo tdrekvésikben szeretnék megku-
|6nbodztetni magukat minden mds kollektivumtdl.

A JOGALLAM ETIKAI IMPREGNALASA

Jogelméleti szempontbdl a multikulturalizmus mindenekelétt a jogrend és a politika
etikai neutralitdsdnak kérdését veti fel. ,Etikainak” nevezek minden olyan kérdést, amely a
j6 vagy a nem elhibazott életre iranyul. Az etikai kérdéseket nem lehet megftélni abbdl a
,moralis” szempontbdl, hogy valami ,egyforman jo-e mindenki szdmara”; az ilyen kérdé-
seket sokkal inkdbb (az erds értékelések bazisan) a partikulris csoportok perspektivikus
élettervezetén és onértelmezésén kell mérni, vagyis azon, ami az 6 szempontjukbol az
egészre tekintettel, a ,szamunkra jo". Az etikai kérdésekbe grammatikailag bele van irva
az elsé személyre vonatkozd referencia, és ezzel egyUtt az egyes ember (vagy a csoport)
identitdsa. A kanadai alkotmanyos vita példajan szeretném szemigyre venni a jog etikai
neutralitdsara vonatkozd liberalis kovetelményt, az dllampolgari kdzdsség etikai-politikai
Onértelmezésére tekintettel.

A jog neutralitdsat — és a jogalkotds demokratikus eljdrdsdnak neutralitdsat —
idénként ugy értelmezik, mintha az etikai jellegU politikai kérdéseket a ,gag rules?”-on
keresztll tavol kellene tartani a politikai napirendtél és ki kellene vonni a politikai vitdk
hatokarébdl, mivel nem hozzaférhetéek a partatlan jogi szabalyozas szamara. igy az
allam (a liberalizmus [1] értelmében) polgarai privat szabadsagan, személyes jolétén és

21 Gagrule (kb. sz3jzarszabaly”): olyan szabdlyok, amelyek értelmében meghatérozott témak
vagy problémék nem hozhatok fel és nem targyalhatéak egy adott politikai testiletben. Atvitt érte-

lemben egy politikai kdzosségen belil érvényesild tabutémak lefrésara is hasznélatos (a szerk.).
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biztonsagan tulmenden nem kdévethet kollektiv célokat. Az ezzel szembendllé modell

(@ liberalizmus [2]) ezzel szemben azt varja el az dllamtdl, hogy egyrészt garantdlja ezeket
az alapjogokat, de (ezen tulmenden és masrészt) szélljon sikra ,meghatarozott vagy
bizonyos nemzetek, kulttrdk vagy vallasok tulélése és elémozditésa érdekében’. Michael
Walzer is Ugy gondolja, hogy ezt a modellt kell alapvetének tekintentink; ez természete-
sen megengedi azt is, hogy a polgarok az individudlis jogok elsébbsége mellett dontse-
nek. Ezen tulmend&en Walzer osztja azt a premisszat is, hogy a két normativ alaporientacio
kozotti kolliziok lehetségesek; ezekben az esetekben csak a liberalizmus (2) engedi meg

a kollektiv célok és identitdsok relativ els¢bbségét. Marmost a jogok elmélete valdban a
jog elsébbségét dllitja szembe a kollektiv javakkal, Ugyhogy a céltételezési érvek — ahogy
azt Dworkin megmutatta — csak akkor ,gytrhetik maguk ald” a szubjektiv jogigényeket, ha
ezek prioritast élvezd (vorrangig) jogokra hivatkozhatnak (Idsd Dworkin 1984: 158). De ez
dnmagaban még nem tdmasztana ald a Taylor és a Walzer altal képviselt kommunitarista
felfogést, vagyis azt a kdvetkeztetést, hogy mivel a jogrendszer vak a kulturdlis életfor-
makkal és a kollektiv identitdsokkal szemben (azaz van egy ,egyenlésitd” hajlama), ezért
raszorul a korrekturara.

A feminista egyenl&sité politika példajan mar megmutattuk, ami altaldnossagban is
érvényes: a jogok rendszerének demokratikus alakitdsa nem csak altaldnos politikai célki-
tlzéseket, hanem olyan kollektiv célokat is magaba emel, amelyek az elismerésért vivott
harcban jutnak kifejezédésre. Mert a moralis norméaktél eltéréen, amelyek szabélyozzak a
nyelv- és beszédképes szubjektumok lehetséges interakcidjat, a jogi normak egy konkrét
tdrsadalom interakciés Osszefliggéseire vonatkoznak. A jogi normak mindig egy lokalis
torvényhozo hatérozataira vezethetdk vissza, és egy foldrajzilag meghatérozott dllamte-
rtleten belll és az allampolgérok tarsadalmilag lehatarolt kdzosségén bellil érvényesek;
és e jol korulirhatd érvényességi szféran belll olyan politikai dontéseket hoznak, amelye-
ken keresztil az dllamilag megszervezett térsadalom visszahat Snmagdra, méghozz4 a
kotelezé kollektiv programok formajaban. Azt valdban el kell ismerniink, hogy a kollektiv
célokra irdnyuld figyelemnek nem szabad feloldania a jogok strukttrdjdt, nem szabad a
jogi formdt, mint olyant felbomlasztania, és ezzel megszintetni a jog és a politika kozotti
kulonbséget. De a szabalyozandd anyag konkrét természetében benne rejlik, hogy a
viselkedési modok normékkal vald szabélyozasa a jog médiuméban — a moréltél elté-
réen — nyitott a tarsadalom politikai akaratdnak céltételezéseivel szemben. Ezért minden
jogrendben egydttal egy partikularis életforma is kifejezésre jut, és nem csak az alapjogok
univerzalis tartalma. Az igaz, hogy a politikai térvényhozé dontéseit megvalositasként,
politikdjat pedig a jogok rendszerének meghatérozasaként kell értelmezntink; de minél
konkrétabb az anyag megformalasénak jellege, annal inkdbb igaz, hogy a jogi szabélyo-
zas elfogadottsagaban egy kollektivum és egy életforma dnértelmezése is kifejezésre
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jut (a ktlonbozs, egymdssal konkurdld csoportérdekek kiegyenlitése és az alternativ

célok kozotti tdjékozott valasztas mellett). Ez kdnnyen beldthatd, ha figyelembe vesszik
azoknak az indokoknak a széles spektrumat, amelyek belefolynak a politikai torvényhozok
vélemény- és akaratformalaséba — a torvényhozé dontések formélaséban és igazoldséban
a mordlis meggondoldsok, pragmatikus mérlegelések és fair targyaldsok eredményei
mellett etikai indokok is szerepet jatszanak.

Amig a polgédrok vélemény- és akaratformaldsa a jogok megvalositasat tartja szem
elétt, addig ezt nem szabad - ahogy a kommunitaristak javasoljdk — egy etikai-politikai
onértelmezéssel egyenlévé tenntink (Iasd Beiner 1983: 138); habér a jogok megvaldsita-
sanak folyamata olyan kontextusokba dgyazodik, amelyek a politika fontos részeként
onértelmezési diskurzusokat is feltételeznek — vagyis olyan vitékat, amelyek a jo koncep-
cidjara és az autentikusként elismert életformakra vonatkoznak. Ebben az esetben olyan
vélemeénycserékrél van sz6, amelyekben a résztvevék megtanulhatjék, hogy pl. hogyan
értelmezzék magukat, mint egy meghatérozott kdzosség polgérai és egy meghatarozott
kultura orokosei, milyen tradiciokat folytassanak és milyeneket szakitsanak meg, hogyan
bénjanak a torténeti sorsukkal, egymassal és a természettel stb. Az természetes, hogy a
hivatali nyelv kivalasztasa és a nyilvanos iskolak kurrikulumadra vonatkozé dontés érinti
valamely nemzet 6nértelmezését. Mivel az etikai-politikai kérdések a politika szikséges
alkotérészei, és mivel az ennek megfeleld szabélyozésok az dllampolgarnemzet kollektiv
identitasat juttatjak kifejezésre, ezért ezekkel kapcsolatban ldngra lobbanhatnak olyan
kulturdlis harcok, amelyekben a megvetett kisebbségek védekezésre kényszeriiinek egy
érzéketlen tobbségi kulturaval szemben. A kivaltd ok nem az dllami jogrend etikai neutra-
litdsa, hanem minden jogi kdzosség és az alapjogok megvaldsitédsanak sziikségszer etikai
Jimpregnéltsaga”. Erre utalnak pl. azok az intézményes garanciak, amelyeket a keresztény
egyhdzak — a vallasszabadsag ellenére — pl. a Szévetségi Kdztarsasagban is élveznek, vagy
azok a kdzelmultban vitatott statuszgarancidk, amelyeket ebben az orszagban az alkot-
many a csalddnak (a csalddhoz hasonlo életkdzodsségekkel szemben) biztosit.

A mi 6sszefliggéstinkben azonban kilénds érdeklédésre tarthat szimot, hogy az
ilyen etikai-politikai dontések mind empirikus, mind normativ értelemben az allamnem-
zet kontingens dsszetételétd| fliggnek. Az dllam-nép szocidlis elktlonilése (Abgrenzung)
olyan torténelmi kordlményeknek kdszonhetd, amelyek a jog rendszere és a jogallami
principiumok szdmdra kiilsédlegesek. Ez dont azon személyek alapsokaséga feldl, akik
egy territériumon egyUtt élnek, és akik az allamon keresztll (vagyis az alapité atyak
elhatdrozasanak kdszonhetéen) arra vannak kdtelezve, hogy az egydittélésiket a pozi-
tiv jog eszkdzeivel legitim mddon szabalyozzak; amint a kdvetkezd generdciok implicit
maodon (s6t a bevandorolt dllampolgédrok explicit médon) hozzajarultak az alkotmény
készen taldlt projektumanak folytatdséhoz. Csakhogy a személyek, akikbdl egy bizonyos
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idépontban az dllamnemzet dsszetevédik, a szocializacids folyamatukkal egyditt azokat a
kulturdlis életformédkat is megtestesitik, amelyekben az identitasuk kialakult — még akkor
is, ha idékozben elszakadtak az eredeti tradiciéjuktol. A személyek, vagy jobban mondva
a személyiségstrukturdk a kultdrdk és a hagyomanyok, a kdzos interszubjektiv tapasztalati
és életdsszefliggések aszkriptiv haldzatanak csomopontjai. Ha megvaltozik a polga-

rok alapsokasaga, akkor ez a horizont is megvaltozik, mégpedig ugy, hogy e kérdések
tekintetében teljesen mas diskurzusok jénnek létre, amelyek aztdn mas eredményhez is
vezetnek. Ennek a kortlménynek a nemzeti kisebbségek legaldbb implicit médon tuda-
tdban is vannak; a sajat allam kovetelésének fontos motivuma (ami az idékdzben zatonyra
futott Meech Lake-i* alkotménytervezetben is megmutatkozott) egy ,distinctive society”
(kb. 6ndllé tdrsadalom; vé. 22. Idbjegyzet — a szerk.) elismertetése. Ha a frankofdn kisebbség
mint 6nallo jogi kozdsség megkonstitualddna, akkor a fontos etikai-politikai kérdésekben
ugyanazon a demokratikus Uton masféle tdbbségeket képezne, és masféle szabalyozdsok-
hoz jutna el, mint a kanadaiak addig a maguk 6sszességében.

A nemzetallamok kialakuldsanak torténete jol mutatja (Alter 1985): az Uj dllamha-
tarokkal csak Uj nemzeti kisebbségek jonnek 1étre; a probléma nem tlnik el, ha csak nem
akarjuk bevetni —a politikailag és moralisan mindenképpen elitélendd — ,etnikai tisztoga-
tast”. A nemzeti dnrendelkezésre vonatkozd ,jog” dilemmaja jol demonstralhatd a kurdok
példajan, akik szétszértan élnek 6t kilonbozd allamban, vagy Bosznia-Hercegovina pél-
ddjan, ahol az etnikai csoportok konydrtelen harcot vivnak egymaéssal. Egyrészt igaz, hogy
egy kollektivum, amely 6ndllé identitdssal rendelkezé kdzdsségként értelmezi magat, az
6nallé dllamisdg megszerzésével az elismerés olyan Uj szintjét éri el, amelyre mint politika
elétti nyelvi és szarmazési kbzosségnek, sét mint beépllt és szétszort  kultirnemzet-nek
még nem volt esélye. Az dllamnemzetre vonatkozé elismerés szlikséglete kulondsen val-
sagok idején erésodik fel, amikor — mint pl. a szovjet birodalom felbomlasakor — a népes-
ség egy regressziv médon meguijitott kollektiv identitds aszkriptiv vonasaiba kapaszkodik.
A megalapozott jdvébeli szorongdsok és a tarsadalmi bizonytalansagok tekintetében ez a
bedllitddas kétes kompenzacidkat igér. A masik oldalrél tekintve a nemzeti fliggetlenség

22 Meech Lake Accord: az akkor konzervativ kanadai miniszterelndk, Brian Mulroney altal teté ald
hozott, a tartomdnyi miniszterelnokokkel megkotott, a kanadai alkotmany médositasardl szold meg-
llapodas. A megéllapodésban elismerték Quebec sajatos nemzeti jellegét (distinct society), cserébe
Quebec elfogadta a Kanada egységét kimondo ,Canada Act” torvényt; a tobbi tartomany tdmoga-
tdsdnak megszerzése érdekében a megallapodas a tartomanyok jogkdreinek megerdsitését irta el
bizonyos tertleteken (bevandorldsi Ugyek kezelése, szovetségi birdk kinevezése stb.). Alkotmany-
maodositas révén a megallapodds valamennyi tartomdnyi parlament tdmogatésat igényelte volna,
néhany tartomanyi kormdanyzat (nem Quebec) azonban kihatralt a megallapodasbdl, igy a tervezett

alkotmdanymaodositas végul nem jott létre (a szerk.).
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gyakran csak polgdrhaboruk, Uj elnyomds és az ebbdl adddo kdvetkezmények dran lehet-
séges, ami a kiinduld problémat — ellentétes eléjelekkel - Ujra feléleszti.

Mas a helyzet Kanadaban, ahol értheté okokndl fogva egy olyan foderalisztikus
megoldast keresnek, amely az 6sszallamot érintetlendl hagyja, ugyanakkor egy rész kultu-
ralis autondmidjat az allami kompetencidk decentralizacidjaval probaljak biztosftani.”* Ezen
keresztl bizonyos politikai mezékdn megvéltozik a demokratikus folyamatban részt vevé
polgarok alapsokasdga, de nem vaéltoznak a demokratikus folyamat principiumai. A jogok
elmélete a demokratikus jogdllam polgdrai szamdra semmiképpen sem tilthatja meg
azt, hogy 6ssztarsadalmi rendjikben a jonak egy olyan koncepcidjét juttassak érvényre,
amely vagy mdr eleve kézo6s, vagy amelyben a politikai diskurzusok sordn megegyeznek;
de ugyanakkor az allamon beltil megtilthatja egy bizonyos életforma privilegizalasat méas
életformak kérara. A foderalis allami konstrukcidban ez mind a szévetségi, mind az egyes
dllamok szintjén igaz. Ha jol latom, akkor a kanadai vita nem az egyenjogusagnak errél a
principiumardl szél, hanem azoknak az allami kompetencidknak a jellegérdl és mértékérdl,
amelyeket Québec tartoményara akarnak alkalmazni.

EGYENJOGU KOEGZISZTENCIA VERSUS
FAJVEDELEM

A foderalizacio Utja természetesen csak akkor kindlkozik megoldasként, ha a kilonb6zé
etnikai csoportok és kulturélis életformak hozzatartozoi tobbé-kevéshbé territorilisan is
szétvalaszthatdk. A multikulturdlis tdrsadalmakban, mint pl. az USA-ban, nem ez a helyzet;
és nem ez a helyzet azokban az orszagokban sem, amelyekben (mint a Szovetségi Koztar-
sasdgban is) a vildigméret( migracios folyamatok nyomadsa alatt a népesség etnikai 6ssze-
tétele megvaltozdban van. A kulturdlisan autondmma valt Québec is ebben a helyzetben
taldlnd magdt, és csak az angol tobbségi kulturat cseréiné fel a francidval. Fogadjuk el egy
pillanatra, hogy egy ilyen multikulturdlis tarsadalomban — egy liberalis kultira hattere el6tt
és az Onkéntes asszociaciok bazisan — fennall egy jol mikodé nyilvanossdg olyan nem
hatalmi kommunikacios strukturdkkal, amelyek lehetévé teszik és tdmogatjdk az dnértel-
mezési diskurzusokat. Ekkor az azonos szubjektiv jogok megvaldsitadsdnak demokratikus
folyamata kiterjedhet a kilonb6z6 etnikai csoportok és kulturdlis életformaik azonos jogu
koegzisztencidjanak garantalasara is. Ehhez nincs sziikség specidlis megalapozasra és egy
konkurélé alaptételre, mert az egyes jogi személyek integritdsa (normativ médon tekintve)
nem biztosithatd azon kdzos interszubjektiv tapasztalati és életosszefliggések védelme
nélkal, amelyekben szocializalodtak, és amelyekben kialakult az identitdsuk. Az egyes

23 Eztatanulményt 1993 elején irtam.
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ember identitdsa mindig ¢sszefonddik kilonbdzé kollektiv identitdsokkal, és ezt csak egy
olyan kulturdlis hdlézatban lehet stabilizalni, amelyet — ugyantgy, mint az anyanyelvet —
nem lehet magéntulajdonként elsajatitani. Ezért — Kymlicka értelmében — ugyan az indivi-
duum marad a ,kulturdlis tagsédgra vonatkozo jogok” hordozoja (Kymlicka 1989), és ebbdl a
jogi és a faktikus egyenléség dialektikéja alapjan mar messze haté statuszgaranciak adod-
nak az 6nigazgatasra vonatkozd jogok, az infrastrukturalis teljesitmények és a szubvenciok
stb. tekintetében. A fenyegetett éslakosok dSnmaguk igazoldsahoz kilonds moralis érveket
merithetnek a tdbbségi kultura 4ltal elfoglalt orszag torténelmébdl. Hasonlod érveket lehet
felsorakoztatni a ,forditott diszkriminacid”, az egykori rabszolgédk elnyomott és megtaga-
dott kulturdja mellett.

Az ilyen és hasonlo kotelezettségek a jogigényekbdl adddnak, és semmiképpen
sem a mindenkori kultdra altaldnosan értékesnek tartdsabol. Az elismerés taylori politikaja
gyenge labakon allna, ha a kulturak ,egyenld értékének feltételezésére” és a vildgcivilizaci-
6hoz vald hozzdjarulasra épulne. Az egyenlé tiszteletre vonatkozo jognak (@mire mindenki
igényt tarthat a maga identitast alkoto életdsszefliggéseiben) semmi kdze sincs egy
szarmazasi kultura vélt kivaldsdgahoz, vagyis az altaldnosan elfogadott teljesitményekhez.
Ezt hangsulyozza Susan Wolf is: ,a masszfv kdrnak, amelyet az el nem elismerés okoz,
kevés koze van ahhoz a kérdéshez, hogy az ember vagy a kultura, amelytél megtagadtatik
az elismerés, rendelkezik-e minden ember szdmdara valamilyen fontos mondanivaléval.
E kdr megszuntetésének sziikségessége nem abbdl a feltevésbdl (vagy annak a feltevés-
nek a meger6sitésébdl) kdvetkezik, hogy egy bizonyos kulttra olyan emberek szémadra,
akik nem tartoznak hozzd, kilonos értékkel rendelkezik” (idézi Taylor 1993: 84).

Ennyiben a kilonbozé etnikai csoportok és a hozzéjuk tartozd kulturdlis életformak
egyenjogu koegzisztencijat nem kell bebiztositanunk olyan tipusu kollektiv jogokkal,
amelyek tulzottan nagy kdvetelményeket tdmasztananak az olyan jogelméletekkel
szemben, amelyek individuélis személyekre vannak szabva. Es még ha egy demokratikus
jogéllamban meg is engednénk ilyen csoportjogokat, akkor ezek nemcsak sztikségtele-
nek, hanem normativ értelemben problematikusak is lennének. Mert az identitast alkotd
életformak és tradiciok védelme végsé soron a tagok elismerését kell, hogy szolgalja, sem-
miképpen sem irdnyulhat valamiféle adminisztrativ fajvédelemre. A fajok konzervalasanak
okologiai szempontjait nem lehet tvinni a kulturakra. A kulturalis hagyomanyok és a
benntk artikuldlédé életformdk normalis esetben Ugy reprodukalddnak, hogy azokat, aki-
ket a hatasuk ald vonnak, és akiknek meghatarozzak személyiségstrukturdjukat, meggydzik,
vagyis produktiv elsajatitdsra és tovabbvitelre 6sztonzik &ket. A jogallam szempontjabdl
tekintve az életvildagok kulturdlis reprodukcidjahoz kétédd hermeneutikai teljesitmények-
nek csak a lehetdsége teremthetd meg. A tulélési garancia ugyanis a hozzétartozoktoél
éppen az igent mondas és nemet mondas szabadsagét venné el, amire pedig feltétlendl
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szUkség van egy kulturdlis 6rokség birtokbavételéhez és megdrzéséhez. Egy reflexivvé
valt kultura 6sszefliggésében csak olyan tradiciok és életformak maradhatnak fenn, ame-
lyek megkétik a hozzéatartozdkat, de ugyanakkor kiteszik magukat a kritikai feltlvizsgélat-
nak is, és a felndvéknek meghagyjék azt az opcidt, hogy mas tradiciokbdl tanuljanak, vagy
konvertéljanak, és Uj partok felé evezzenek. Ez még az olyan viszonylag zért szektékra is
igaz, mint amilyen a Pennsylvania Amish.* Még akkor is, ha ésszerlinek tartanank azt a
célt, hogy a kulturakat a fajvédelem hatdskore ala helyezzik, a sikerrel kecsegteté repro-
dukcié hermeneutikai feltételei 6sszeegyeztethetetlenek lennének a céllal — ,to maintain
and cherish distinctness, not just now but forever"®.

Ehhez elég, ha azt a sok szubkulturat és életvildgot az emlékezetlinkbe idézzik,
amelyek a foglalkozasi dgakra tagolt Ujkori Eurépa kora polgari tarsadalmaiban viragoz-
tak, vagy a mezégazdasagi napszamosokra és az elsd iparosodasi korszak proletarjainak
gyokértelenné valt varosi tdomegére gondolunk, amely ezt kdvetden létrejott. Biztos, hogy
ezeket a rétegeket a modernizacios folyamat erészakos modon ragadta meg és 6rolte fel;
és nem mindegyikik taldlta meg a maga Meister Anton-jat s lelt a hozzétartozdi nyujtotta
védelemre az Ujkor alternativaival szemben. Az olyan életformék, amelyek kulturdlisan
erések és elég attraktivak voltak ahhoz, hogy az 6nfenntartasra vonatkozé akaratot
stimulalni tudjék, mint pl. a XIX. szdzadban a varosi polgérok kulturdja — legaldbbis néhany
vonasukat tekintve —, az Ontranszformécio erejénél fogva tudtak fennmaradni. Még egy
olyan tébbségi kultura is, amely nincs fenyegetve, a maga vitalitasat egyedil a feltétlen
ontranszformdcid erejének kdszonheti, annak, hogy az eddigiekkel szemben alternativat
tud kialakitani, vagy képes integrélni az idegen impulzusokat — egészen a sajét tradicioval
vald szakitésig. Ez még fokozottabban érvényes a bevandorldkulturdkra, amelyek az Uj
kornyezet asszimilatorikus nyomasa alatt egy ontorvényU etnikai elhatarolésra fognak
torekedni, és a tradiciondlis elemeket Ujra megélénkitve hamarosan egy olyan életformat
alakitanak ki, amely egyforman tavol all mind az asszimilaciétol, mind a szarmazastdl (lasd
Cohn-Bendit-Schmid 1992: 316).

A multikulturdlis tarsadalmakban az életformak egyenjogl egymas mellett élése
minden polgdr szamara biztositja annak esélyét, hogy mindenféle sérelem nélkil
(ungekrdnkt) n&jon fel egy kulturdlis-szarmazasi vildgban, és ott nevelje fel a gyermekeit is;
vagyis megvan az esélye annak, hogy az ember ezzel a kultdrdval — mint minden mas kul-
turdval - vitdba szélljon, hogy konvenciondlis modon folytassa vagy transzformalja, vagy

24 Lasd az amerikai Legfelsébb Birdsag dontését a Wisconsin vs. Yoder tigyben, 406. U. S. 205 (1972).

25 ,.hogy fenntartsuk, értékeljik és dpoljuk a kilonbségeket, nem csak most, hanem mindérokre”
(ahol a szerz6 az angol idézetet forditas nélkul illesztette a német eredetibe, ott a forditast a labjegy-

zetben kozoljik — a szerk).
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kozdmbdsen hatat forditson az imperativuszainak, vagy énkritikusan eltavolodjon azoktdl,
hogy azontul egytt kelljen élnie a tradicidval vald tudatos szakitads vagy egy meghasadt
identitas tUskéjével. A modern tarsadalmak felgyorsult valtozasa felrobbant minden kétott
palydn mozgo (stationdr) életformét. A kulturék csak akkor maradhatnak életben, ha a
kritikara és az elhatérolédasra tdmaszkodva megvan az erejik az Ontranszformaciora.
A jogi garancidk mindig csak arra tdmaszkodhatnak, hogy a maga kulturdlis mili¢jében
mindenki rendelkezik az erék regeneréldsanak lehetéségével. Es ez nemcsak az idegenek-
tél és az idegentdl vald elhataroldson, hanem a vellk/vele valé érintkezésen keresztil is
gyarapodik.

A modern korban a rigid életformak az entrépia dldozatai lesznek. A fundamentalisztikus
mozgalmakat olyan ironikus kisérletként értelmezhetjik, amelyek sajat életvildguk-
nak restaurativ eszkdzokkel probélnak ultrastabilitast kdlcsondzni. Az irdnia egy olyan
tradicionalizmus 6nfélreértésében all, amely maga is csak a tarsadalmi modernizécié
orvényébdl jott 1étre, és egy szétesett szubsztancialitds utdnzasdra torekszik. A lehen-
gerlé modernizaciés hulldmokra adott reakciéként a fundamentalizmus egy teljességgel
modern megujuldsi mozgalmat képvisel. A nacionalizmus is atcsaphat fundamentaliz-
musba, de mégsem szabad 6sszetéveszteni vele. A francia forradalom nacionalizmusa
osszefonddott a demokratikus jogéllam univerzalisztikus alaptételeivel; abban az idében
a nacionalizmus és a republikanizmus ikrek voltak. Masrészt a szilard nyugati demok-
racidknak, és nemcsak az dtalakuléban lévé tarsadalmaknak, szembe kellett néznitk a
fundamentalisztikus mozgalmak kihivasaival. Minden vilagvallas létrehozta a maga funda-
mentalizmusat, mikdzben nem minden szektamozgalom mutat fel ilyen vonasokat.

Rushdie esetébdl megtanulhattuk: egy intolerans praxishoz vezeté fundamen-
talizmus sszeegyeztethetetlen a jogallamiséggal. Ez a praxis olyan vallasi vagy torté-
nelemfilozéfiai vildgértelmezésekre tdmaszkodik, amelyek egy privilegizalt életforma
szamara exkluzivitast kovetelnek. Az ilyen felfogasokbdl hidnyzik az érvényességigények
kontingencidjanak tudata, és az ,észre nehezedd teher’-rel (Rawls) szembeni tisztelet.
Természetesen a globdlis vildagértelmezéseknek és valldsos meggydzddéseknek nem kell
feltétlendl 6sszefonddniuk egy olyanfajta kontingencidval, mint amely ma a tapasztalati
tudoményok hipotetikus tuddsat kiséri. De a fundamentalisztikus vildgképek egy masik
értelemben is dogmatikusak: semmilyen reflexiét sem engednek meg az idegen vildgké-
pekre vonatkozé kapcsolatra, amellyel pedig ugyanazt a diskurzusuniverzumot osztjak, és
amelynek konkuralod érvényességigényeivel szemben csak alapos indokokkal tarthatjak
fenn magukat. Semmiféle helyet sem hagynak a ,reasonable disagreement” szaméra
(Habermas 1992b: 204-228).

Ezzel szemben a modern vildg szubjektivizalt hitbéli hatalmait egy reflexiv bedl-
litottsag tlnteti ki, amely nem csak egy — a valldsszabadsédg feltételei kozepette jogilag
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kikényszeritheté — modus vivendit enged meg. A nem fundamentalisztikus vildgképek,
amelyeket Rawls ,not unreasonable comprehensive doctrines™-nak nevez, megengedik
- a lessingi tolerancia értelmében — a meggyézddések kozotti civilizalt vitat, amelyben
az egyik fél (@anélkul, hogy feladna sajat érvényességigényeit) a tobbi felet az autentikus
igazsagért klizdé szerepléként ismerheti el. A multikulturalis tarsadalmakban a jogallami
alkotmany csak olyan életformékat tolerdlhat, amelyek az ilyen nem fundamentalisztikus
hagyomanyok médiumaban artikuldlédnak, mert ezen életformak egyenld jogu egymas
mellett élése megkoveteli a kildonbozd kulturdlis hovatartozasok kolcsonos elismerését:
a személyt egyuttal egy olyan kdzosséqg tagjaként kell elismerni, amely a jonak egy eltéré
koncepcitja koré szervezédik. A sajat kollektiv identitdssal rendelkezé csoportok és a szub-
kulturak etikai integrdcidjdt el kell vélasztani az absztrakt, az 6sszes allampolgart egyfor-
man megragado politikai integrdciotol.

Az dllampolgérok integracidja biztositja a lojalitast a kdzos politikai kultdrdval szem-
ben. Ez az alkotmanyos principiumok azon interpretaciojadban gydkerezik, amelyet egy
sajat torténeti tapasztalat-0sszefliggés mentén minden allamnemzet végrehajt, és amely
ezért nem lehet etikailag neutrdlis. Talan jobb lenne egy kodzds interpretacids horizontrdl
beszélni, amelyen belll — aktudlis alkalmakbal kiindulva — nyilvanos vita folyik a kdztar-
sasag polgarainak politikai 6nértelmezésérdl. A Szovetségi Kdztarsasdgban lefolytatott
torténészvita 1986/87-ben erre kivald példa (Habermas 1987). A vita mindig ugyanazok-
nak az alapjogoknak és principiumoknak a legjobb interpretaciéjarél folyik. Ezek alkotjdk
mindennemd alkotmanyos patriotizmus szildrd vonatkoztatasi pontjat, amely a jogok
rendszerét elhelyezi a jogi kozonség torténeti kontextusaban. A polgarok motivacidival és
lelktletével tartés kapcsolatba kell kerdilnitk, mert ilyen motivacios lehorgonyzdas nélkal
nem valhatnanak a szabad és egyenlé emberekbdl 4llé asszociaciok létrehozasara vonat-
kozo dinamikus projekt hajtéerdivé. Ezért van az, hogy a kozos politikai kultdra — amelyben az
allampolgérok mint egy adott kozosség tagjai ismerik fel 5Snmagukat — etikailag impregnalt.

Ugyanakkor az alkotmdnyos patriotizmus etikai tartalmanak nem szabad a jog-
rendszer neutralitdsat befolydsolnia (a szubpolitikai sikon etikailag integralt kdzosségek-
kel ellentétben); sokkal inkabb élesitenie kell a multikulturélis tarsadalom kulonbozs,
koegzisztalod életformainak differencidlis sokfélesége és integracidja irdnti érzéket. De
kdzben donté jelentésége van az integracio e két sikja kozotti differencia fenntartasa-
nak. Mihelyt ez a ketté egybeesik, a tdbbségi kultdra allami privilégiumokat bitorol més
kulturdlis életformék egyenjogusagénak kérara, és megsérti ezek igényét a kolcsonos
elismerésre. A jog neutralitdsa a belsé etikai differencidléddéssal szemben mar abbdl
is magyardzhaté, hogy egy komplex tadrsadalomban a polgdrok 6sszességét nem lehet
Osszetartani egy szubsztancidlis értékkonszenzussal, hanem csak a legitim jogalkotés és
hatalomgyakorlas eljardsara vonatkozoé konszenzus altal. A politikailag integralt polgéarok
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osztoznak abban a raciondlisan motivélt meggyézédésben, hogy a kommunikativ szabad-
sdgok felszabaditasa a politikai nyilvdnossagban, a konfliktusok kihorddsanak demokrati-
kus eljarasa és az uralom jogallami kanalizalasa jo kilatast teremtenek az illegitim hatalom
megzaboldzéaséra, és ezzel egylitt létrejon a mindenki érdekében allé adminisztrativ hata-
lom felhasznalasanak lehetésége. A jogi principiumok univerzalizmusa egy procedurdlis
kontextusban tikrézédik, melynek az alkotmdnyos patriotizmus szerint be kell dgyazddnia a
mindenkori torténetileg meghatérozott politikai kultdraba.

BEVANDORLAS, ALLAMPOLGARSAG ES
NEMZETI IDENTITAS

A jogaszoknak megvan az az elénylk, hogy a normativ kérdéseket olyan esetekre tekin-
tettel vitathatjdk meg, amelyek hatdrozathozatalra vérnak; 6k alkalmazésorientaltan gon-
dolkodnak. A filozéfusok viszont kivonjak magukat a decizionisztikus nyomds aldl, s a nagy
klasszikus gondolatok kortérsaiként — amelyek tobb mint kétezer évet fognak &t — dnma-
gukat egy 6rokkévald beszélgetés résztvevdinek tekintik. Annal inkdbb elbvol, ha idén-
ként mégis valaki megprobdlja (mint ahogy azt Charles Taylor tette) a maga kordt gondo-
latokban megragadni, és a filozéfiai beldtésokat a stirgetd napi politikai kérdések szdmara
is gylimolcsozévé tenni. Az esszéje ennek egyszerre ritka és brilidns példaja, habar (vagy
inkdbb azért, mert) nem Iép ré az alkalmazott etika meglehetésen divatos Utjaira.

A Szdvetségi Kdztdrsasdgban — ugyanugy, mint az egész Eurdpai Kbzosség-
ben — a kelet- és a kozép-eurdpai dtalakuldsok utdn egy masik kérdés kerult napirendre:
a bevéndorlas. Egy holland kolléga a probléma 4tfogd bemutatdsa utan a kovetkezé,
a helyzetet nem szépité progndézishoz jut: ,A nyugat eurépai orszagok [..] mindent meg
fognak tenni, hogy megakadalyozzék a harmadik orszagokbdl térténé bevandorlast.
Ebbdl a célbdl olyan személyeknek fognak rendkiviili munkaengedélyeket kiadni, akik az
adott tarsadalom szamara kozvetlen relevancidval rendelkezé képességekkel és képzett-
ségekkel birnak — vagyis meglehetésen kivételes helyzetekben (futballistdknak, amerikai
szoftverspecialistaknak, indiai szakembereknek stb.). Kombinalni fognak egyméssal egy
nagyon restriktiv bevandorlasi politikat és egy olyan politikat, amely viszonylag kdnnyen
és gyorsan megadja a menedékjogot, és ehhez fog még tarsulni az azonnali kitoloncoldsa
azoknak, akiktél megtagadték a tartézkodasi engedélyt. [..] A konkluzié az, hogy indivi-
dudlisan és kozodsen fel fognak hasznalni minden eszkozt, hogy szembeszalljanak az arral”
(van de Kaa 1993: 94). Ez a leirds nagyon jol illik arra a menedékjogi kompromisszumra,
amelyet 1993-ben a Szdvetségi Kdztarsasagban a kormanyzat és az ellenzék kialakitott és
elfogadott. Kétség nem férhet hozza, hogy a lakossag nagy része ezt a politikat tdvozolni
fogja. Az Eurdpai Kézosség orszagaiban a kulfoldiek gydldlete manapsag meglehetdsen
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elterjedt. A kilonbozé orszagokban természetesen kildnbdzé erésségl, de a németek
bedllitottsdga nem kilonbozik lényegesen a francidk vagy az angolok bedllitottsdgatél
(Wiegand 1993: 1-4). Taylor példja arra batorithat minket, hogy filozéfiai szempontbdl

is valaszt keresslink arra a kérdésre, hogy a bevandorloktdl torténd elzérkézés politikéja
igazolhato-e barmivel is. A kérdést elészor in abstracto szeretném felvetni, aztan szeretnék
ratérni az 1992/93-as német menedékjogi vitakra, megvildgitva ezek torténeti hatterét, és
végll jellemezni fogom azokat az alternativakat, amelyeket egy mind a mai napig nem
nyfltan folytatott vitdban a kibdvitett Szovetségi Kdztarsasdg® etikai-politikai onértelmezé-
sérdl folytatni kellene.

Habar a modern jog bizonyos formai tulajdonsagoknak készénhetéen eltér a
poszttradicionalis észmoraltdl, a jogok rendszere és a jogallam principiumai univerza-
lis tartalmuknal fogva 6sszhangban allnak ezzel a morallal. Ugyanakkor a jogrendek,
ahogy lattuk, ,etikailag impregnaltak” abban az értelemben, hogy benntk egy konkrét
jogi kozosség életformdja és politikai akarata tikrozédik. Erre az USA — melynek politikai
kulturajat egy kétszaz éves alkotmanyos tradicié hatdrozza meg - j6 példat nyujt. De egy
allamnemzet jogiva tett ethosza nem kerulhet ellentmonddésba a polgari jogokkal, amig
a politikai térvényhozo a jogallami alaptételeket és ezzel egydtt az alapjogok megvalo-
sitdsanak eszméjét tartja szem eldtt. Az dsszes dllampolgart egyesitd politikai integracio
etikai tartalmanak ezért ,neutrdlisnak” kell lennie azokkal a kildnbségekkel szemben,
amelyek az dllamokon belll az etikai-kulturdlis j6 koncepcidja koré elrendezett kdzodsségek
kozott dlinak fenn. E két integracios sik szétvélasztasa ellenére az dllampolgdrok nemzete a
szabadsag intézményeit életben tarthatja, ha a sajdt dllaméval szemben a lojalitdsnak egy
meghatarozott, jogilag nem kikényszeritheté mértékét tartja fenn.

A nemzet ilyen etikai-politikai Onértelmezése az, amelyet a bevandorlas telibe talal;
mert az immigransok dradata etikai-kulturdlis tekintetben is megvaltoztatja a népesség
Osszetételét. EzErt merul fel az a kérdés, hogy a bevandorldsra vonatkozd vagy nem
Utkozik-e bele a politikai kozdsség azon jogéba, hogy 6nmaga szdmdra biztositsa politikai-
kulturdlis életformaja intaktsdgat. Nem foglalja-e magéban az 6nrendelkezésre vonatkozd
jog — az alapjan a premissza alapjan, hogy az autoném mdédon megformalt 6sszéllami
rend etikailag impregnélva van — az egy nemzet identitasdnak fenntartasara vonatkozd

26 Aszerz6 nem az Ujraegyesitett’, hanem a kibdvitett” fogalmat haszndlja. Ezt a kifejezést a
német Ujraegyesités kritikusai szoktak hasznalni annak érzékeltetésére, hogy a volt NDK Iényegé-
ben belépett az NSZK-ba, mig az utdbbi alkotmanyos, gazdasagi és politikai rendszere valtozatlan
maradt. Az egyesulés mikéntjérél akkor folytak vitdk (lassu egyesités vagy azonnali belépés, konfode-
racio stb.), ezeket gyorsan tullépték az események. Habermas feltehetéleg ezen vitak elmaradasara

vagy megszakaddsara utal (a szerk.).
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jogot, még azokkal a bevédndorlékkal szemben is, akik ezt a torténetileg Iétrejétt politikai-
kulturdlis életformat esetleg megvaltoztathatnak?

A befogadd térsadalom perspektivajabol az immigracio probléméja a legitim
belépési feltételek kérdését veti fel. A bekoltozés kdzbeesd szintjét elhanyagolva a kérdés
a beilleszkedés aktusara hegyezheté ki, amellyel az allam az allampolgari jogok kiterjeszté-
sével definidlt kozosséget ellendrzése ald vonja. Milyen feltételek alapjan tagadhatja meg
azoktdl, akik megfogalmazzak a beilleszkedés vagyat, az dllampolgarsagot? Eltekintve a
szokasos elévigydzatossagtol (pl. a blindzés esetétdl), a mi Osszefliggésinkben minde-
nekel&tt a kovetkezé kérdés relevans: egy demokratikus jogéllam (védelmezve polgdrai
életformdjat) milyen indokok alapjan kovetelheti meg az immigréansoktol az asszimi-
laciot? A filozdfiai meggondoldsok absztrakcios szintjén az asszimildcio két fokozatét
lehet megkulonbdztetni:

a) Az alkotmany principiumat el kell ismerni egy olyan interpretacids jatéktéren bell,
amely egy adott idépontban a polgérok etikai-politikai dnértelmezése és az orszag politikai
kulturdja altal meghatarozott; vagyis egy olyan asszimilaciorél van szé, amely alkalmazkodik
ahhoz, ahogy a befogadé tarsadalom a polgarok autondmidjat intézményesiti, és az ,ész
nyilvanos hasznalatat” (Rawls) gyakorolja.

b) A kovetkezd szint az akkulturdcio: nem elégséges a kulsédleges alkalmazkodas,
hanem egy életformat kell begyakorolni, a hazai kultura teljes szélességének praktikait és
szokasait &t kell venni; ez egy olyan asszimilaciot jelent, amely az etikai-kulturdlis integraciot
is dthatja, és igy sokkal mélyebben érinti a bevandorlék szarmazési kulturajanak kollektiv
identitasat, mint az elébbi eset.

Az USA-ban eddig gyakorolt bevandorlasi politika eredményei megengednek egy
liberdlis interpretaciét, amely a gyengébb, a politikai szocializaciora korlatozddod asszimi-
|acios elvarast jelenti.”” A masodik alternativéra jo példa lehet a Bismarck-korszak germa-
nizalasra irdnyuld porosz lengyel-politika (habar ez is ingadozott egy kicsit) (Iasd Brubaker
1992: 128).

A demokratikus jogéllam, ha komolyan veszi a két integrécids szint szétvalaszta-
sat, a bevandorloktdl csak az a) értelemben vett politikai szocializaciot kovetelheti meg
(és gyakorlatilag ezt is csak a masodik generaciotél varhatja el). lly modon a kézdsség
megdrizheti identitdsat, melyet a bevandorldsnak sem szabad megsértenie, mert ennek a
politikai kulturdban lehorgonyzott alkotmdnyos principiumokat, és nem az adott orszagban
uralkodd kulturédlis életforma etikai alaporientdcicjdt kell szem el6tt tartania. Ezek szerint
a bevéndorloktol csak azt a készséget lehet elvarni, hogy fogadjak el Uj hazajuk politikai
kulturdjat, anélkdl, hogy feladnak szarmazasi-kulturdlis életforméajukat. A demokratikus

27 Lasd Walzer (1990: 591-614). Azt meg kell jegyeznlink, hogy a multikulturdlis tarsadalom komp-

lex Osszetételét a kommunitarista felfogés nem tudja kimeritéen megragadni.
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onrendelkezésre vonatkozd jog egészen biztosan magdban foglalja a polgaroknak azt
ajogat, hogy kitartsanak a sajat politikai kulturajuk inkluziv karaktere mellett; ez nyujt
biztonsagot a tarsadalomnak a szegmentalddas veszélyével szemben — az idegen
szubkulturak kikozositésével szemben, vagy az egymassal nem érintkezd szubkultirakra
valé szeparatisztikus széthullas ellen. A politikai integracié azonban nem terjeszthetd

ki — ahogy azt mar megmutattuk — a fundamentalisztikus bevandorlé kulttrdkra. De a
kikényszeritett asszimilacié sohasem igazolhat¢ az adott orszagban dominalé kulturalis
életforma fennmaradésara hivatkozva (Idsd Cohn-Bendit-Schmid 1992: 8. fejezet).

A jogallami alternativanak az a kdvetkezménye, hogy a kozdsség legitim modon
fenntartott identitdsa az egymasra kovetkezd bevandorlasi hullamok sordn semmikép-
pen sem védhetdé meg tartésan a valtozésoktol. Mivel a bevandorldkat nem szabad sajét
tradiciéjuk feladasdra kényszeriteni, ezért az Ujonnan meghonositott életformékkal egyttt
kitdgul az a horizont is, amelyen belil a polgérok a kdzds alkotmanyos alaptételeket
interpretalni fogjak. Itt ugyanis mar figyelembe kell venntink azt a mechanizmust, hogy az
aktiv dllampolgdrsdg megvaltozo kulturdlis Osszetételével egylitt az a kontextus is dtalakul,
amelyre a nemzet etikai-politikai dnértelmezése a maga egészében iranyul: ,Az emberek
kozosségekben élnek katelékek és keretek kozott, de ezek nagyon kilonbozé jellegliek
lehetnek. A liberdlis tarsadalomban a kotelékek és a korlatok kompatibilisek lehetnek a
liberdlis elvekkel. A nyilt bevandorlds megvaltoztatna egy kdzosség karakterét, de nem
venne el a kozosségtdl mindenféle karaktert.”?

Ennyit azokrol a feltételekrdl, amelyeket egy demokratikus jogéllamnak érvényesite-
nie kell a bevandorlok befogadasakor. De kinek van joga egyéltaldn a bevandorlédshoz?

Vannak jo mordlis indokok a politikai menedékjogra iranyuld individualis jog-
igény szaméra (az Alkotmany 16. paragrafusa értelmében, amely az 1. cikkelyben sza-
vatolt emberi méltésag védelmével kapcsolatban és a 19. cikkelyben rogzitett jogvédelmi
garancidval 6sszefliggésben értelmezendd). Ezzel itt nem kell részletesebben foglalkoz-
nom. Nagyon fontos a menekdlt definicidja. A genfi menekuiltligyi konvencié 33. cikkelye
szerint azok az emberek jogosultak menedékjogra, akik olyan orszagokbdl érkeznek,
,amelyekben az emberek élete vagy a szabadsaga — a fajuk, a vallasuk, az &llampolgéarsa-
guk, vagy egy meghatarozott tarsadalmi csoporthoz valo tartozasuk miatt vagy a politikai
meggydzédésiik miatt — veszélyeztetve van”. A legUjabb tapasztalatok fényében azonban
ezt a meghatdrozast ki kell szélesfteni, méghozza ugy, hogy magdban foglalja a nék védel-
mét a tdmeges megerdszakoldssal szemben. Tovadbbra is vitan felll all, hogy a polgarha-
borus tertletekrél érkezé menekdiltek idében korldtozott menedékjogra jogosultak. De
a bevandorolni szandékozdk nagy tdmege — méar Amerika felfedezése, és még inkabb a

28  Lasd Carens (1987: 271). Lasd ehhez Habermas: Staatsblirgerschaft und nationale Identitcit (1992:
632-660).
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vildagméret( bevandorlas robbandsszerl elterjedése éta, a XIX. szézadban — munkalehetd-
ségeket keres, és a szegénység elél, hazajanak nyomortsagos viszonyai el8l menekdil. igy
van ez ma is. A Kelet és Dél szegényrégioibol szarmazd bevandorlassal probél szembesze-
gllni az eurdpai joléti sovinizmus.

Mordlis szempontbdl ezt a problémat nem szabad csak a jolétben és békében é16
tarsadalmak perspektivajabodl szemléintink; bele kell helyezkedniink azok perspektivajaba
is, akik egy idegen kontinensen a boldogsagukat és az emberhez mélté élet lehetésé-
gét, és nem feltétlendl a politikai Gldozéssel szembeni védelmet keresik. Mindenekel6tt
a mai szitudcidban — amikor a bevandorldsra vonatkozd vagy messze tulszérnyalja a
befogaddkészséget — merll fel az a kérdés, hogy a mordlis igényen tul az integracio
vonatkozéasaban beszélhetink-e jogi igényrél is.

A mordlis igény mellett jé okok sorakoztathatok fel. Az emberek a szarmazasi
hazajukat altaldban csak alapos indokok alapjan hagyjék el; a rdszorultsag bizonyitdsara
altaldban mar elég a menekilés puszta ténye. A segitségnyujtasra vonatkozd moralis
kotelesség mdr a vildgtarsadalom novekvd interdependencidibdl is kovetkezik; a vildgtar-
sadalom ugyanis a kapitalista vildgpiacnak és az elektronikus tdmegkommunikaciénak
koszonhetden annyira 6sszendtt, hogy az Egyesilt Nemzetek — ahogy azt a kdzelmultban
Szomdlia példajan lathattuk — az élet biztosftasara vonatkozé politikai Osszfelel6sséget
vett dt az egész Foldon. Az elsé vildg szamara specialis kdtelességek adddnak tovabba a
kolonializalas torténetébdl és a regiondlis kultrdk gydkértelenitése miatt, amit a kapita-
lista modernizacié betorése valtott ki. Tovabba azt lehet mondani, hogy az eurdpaiak az
1800 és 1960 kozotti idében a kontinensek kozotti vandorldsokban 80 szédzalékot tettek ki,
tehat messze felllreprezentéltak voltak, és ebbdl profitéltak, vagyis életfeltételeiket mas
migransokhoz képest és az otthon maradt honfitarsaikhoz képest javitani tudték. Ugyan-
akkor ez az exodus a XIX. és a XX. szdzadban oly dént&en javitotta hazajuk gazdasagi hely-
zetét, mint ahogy fontos szerepet jatszott az Eurdpéaba vald bevéndorlas a Il. vilighdboru
utani Ujjaépitésben is.” Eurdpa, igy vagy Ugy, de nagy hasznot huzott ezekbdl a vandorlasi

29 Lasd Emmer (1993).,1800 utan a nyugat-eurdpai gazdasag dramai fellendilését mar csak

egy »vészkijarat«-on keresztil lehetett fenntartani. A 61 millié eurdpai elmenekiilése 1800 utén

az eurdpai gazdasagok szamara lehetévé tette, hogy létrehozzak a termelés faktorainak olyan
kombindciojat, amely a gazdasagi novekedés rekordnagysagat tudja elérni, és elkertljon egy olyan
szituaciot, amelyben a gazdasagi ndvekedést a népesség ndvekedése felszivja. A ll. vildghaboru utan
az eurdpaiak szintén profitaltak az interkontinentalis migraciobol, mivel a kolonialis birodalmak meg-
kovetelték, hogy a szubjektumok a metropoliszokba vandoroljanak. Ebben a kilénleges periddus-
ban sikertlt elkertini a tulnépesedés veszélyét. [..] Szdmos Eurdpdaba érkezett bevandorlé nagyon
képzett volt, és éppen abban a pillanatban érkezett, amikor az eurdpai gazdasag Ujjaépitéséhez

leginkdbb képzett munkaerdre volt sziikség” (72. sk. 0.).
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hulldmokbdl. Az ilyen és a hasonld indokok ugyan nem alkalmasak arra, hogy garan-
taljuk a bevandorlasra vonatkozé individudlis jogigényeket, de aldtdmasztjdk a liberdlis
bevandorlaspolitikdra vonatkozo kételességet, amely a sajat tarsadalmunkat megnyitja a
bevéndorlok elétt, és a bevandorlast a meglévé kapacitdsok mértéke szerint szabélyozza.
Abbdl az elutasité szlogenbdl, hogy ,a csonak betelt”, hianyzik a mésik oldal perspektivaja-
nak atvételére vonatkozé készség — annak a ,boat people” perspektivéja pl., akik a felboruld
tutajokon az indokinai terror el8l probéltak menekulni. Az eurdpai térsadalmak — amelyek
demogréfiailag zsugorodnak, és gazdasadgi okok miatt tovabbra is r&4 vannak szorulva a
bevéndorldsra - még egészen biztosan nem érték el befogadasi hatarukat. A liberdlis
bevandorlasi politika morélis megalapozasabdl adddik ezenkivil az a kotelesség is, hogy a
bevéndorlasi kontingenseket ne a felvevéorszag gazdasagi sziikségleteire, vagyis a ,szive-
sen latott szakemberekre” korlatozzuk, hanem olyan kritériumok szerint rogzitsik, amelyek
az érintettek szempontjabol is akceptalhatdak.

A BEVANDORLASI POLITIKA AZ EGYESULT
NEMETORSZAGBAN

Ha ezekbdl az alaptételekbdl indulunk ki, akkor a kormany és az SPD éltal kialkudott
bevandorlasi kompromisszum, amely 1993 tavaszan lépett életbe, normativ szempont-
bél nem igazolhatd. Anélkil, hogy belemennék a részletekbe, szeretném megemliteni a
harom kdzponti hibat, és birdlatnak aldvetni az alapjukul szolgald premisszakat:

a) Az életbe Iépett szabdlyozas a politikai menedékjogra vonatkozik, vagyis olyan
intézkedésekre, amelyek a menedékjoggal valo,visszaélésre” vonatkoznak. Ezzel mintegy
figyelmen kivil hagyjuk azt a kérilményt, hogy a Szévetségi Kdztarsasagnak sziiksége
van egy olyan bevandorlasi politikara, amely a bevandorldk szamdra més jogi opcidkat is
rendelkezésre bocsét. A bevéandorléds problémajat igy hamisan definidljuk, aminek messze
hato kovetkezmeényei lesznek. Aki feloldja a politikai menedékjog és a szegénység-bevan-
dorlés kozotti kapcsolatot, az implicit moédon azt éllitja, hogy szeretne kilépni Eurdpanak
abbdl a kotelességébdl, amellyel az a vildg nyomorgo régidinak menekultjeivel szemben
rendelkezik. Ehelyett hallgatélagosan inkdbb elfogad egy olyan illegalis bevandorlast,
amelyet (a mindenkori belpolitikai célok alapjan) barmikor a,menedékjoggal vald vissza-
élésként”lehet instrumentalizalni.

b) Az 1993. janudr 15-i partok kdzotti megegyezés kildtasba helyezett egy
alkotmanykiegészitést (ez a 16a cikkely), amely kitresiti a politikai menedékjogra vonat-
kozo individudlis jogigényt, mert eszerint azok a menekdltek, akik egy Ugynevezett biztos
harmadik orszagbdl érkeztek, mindenféle jogi eljdras nélkil visszatoloncolhatok. Ezzel a
bevandorlds terhét Kelet-Eurdpéra pakoljuk, a szomszédos orszagokra, Lengyelorszagra,
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Csehorszagra, Szlovékidra, Magyarorszagra és Ausztriara, olyan orszagokra tehdt, amelyek a
jelenlegi helyzetiikben aligha vannak felkészilve e probléma jogi megolddséra. Problema-
tikus tovabba a jogvédelem garancidja az olyan orszagokbdl érkezé menekultek esetében,
amelyeket a Szovetségi Koztérsasag,Ulddozésmentesként” definidlt.

¢) A menedékjogi kompromisszum elutasitja az dllampolgarsag elnyerésének
megkdnnyftését; semmit sem valtoztat azokon a feltételeken, amelyek alapjan a Német-
orszagban é16 kulfoldiek, kiléndsen az idevonzott, vendégmunkésok’, dllampolgarsagot
szerezhetnének. Megtagadjék téluk a jo indokokkal aldtdmaszthato kettds dllampolgar-
sadgot; még a Németorszagban sziletett gyermekeik sem kapnak minden tovabbi nélkl
allampolgari jogokat. Es még azon kiilféldiek is, akik lemondananak a korabbi &llampol-
gdrsagukrdl, az Uj dllampolgarsagot csak 15 év utan nyerhetik el. Ezzel szemben az Ugy-
nevezett népi németek, vagyis mindenekel&tt azok a lengyelek és oroszok, akik igazolni
tudjak német szarmazasukat, alkotmanyos joggal rendelkeznek az allampolgarsagra. Ezen
az alapon a Szovetségi Koztarsasag 1992-ben az 500 ezer menekdlt mellett (akik kdzul
egyébként mintegy 130 ezren az egykori Jugoszldvia polgarhaborus tertleteirél érkeztek)
220 ezer betelepiilét fogadott be.

d) A német menekultpolitika arra az Ujra és Ujra megerdsitett premisszara épul, hogy
a Szovetségi Koztarsasag nem tekintheté bevandorld orszagnak. Ez nem csak a nagyva-
rosi utca- és U-Bahn-képnek mond ellent — Frankfurtban ma a kulféldiek ardnya eléri a
26 szazalékot —, hanem a torténeti tényeknek is. Igaz ugyan, hogy a XIX. szazad elejétél
kb. 8 millio német vandorolt ki az USA-ba. De az utébbi szaz évben egyuttal nagy bevan-
dorlasi mozgalmakra is sor ker(lt. Az I. vildghédbortig 1,2 millid munkés vandorolt be az
orszagba; a Il. vildghaboru hatrahagyott 12 millié lakéhelyét elhagyni kényszerilt személyt
(displaced person), féleg kényszermunkasokat, akiket Lengyelorszagbdl és a Szovjetuniébol
deportdltak ide. A nemzetiszocialista idegenmunkés-politika ezen nyomvonalain kezdé-
dott 1955-ben - a viszonylag magas belsé munkanélkiliség dacara — az egyedulallo, férfi
munkaerd szervezett toborzasa a déli és a délkelet-eurdpai orszagokbal. Ezt a folyamatot
csak 1973-ban dllitottdk le. Ma a,vendégmunkasok”vissza nem tért csalddjai és utddai a
bevandorlék paradox helyzetében élnek, mindenféle vildgos bevéndorlasi perspektiva

30 Az Alkotménybirdsag 2. szenatusa egy alkotmanyjogilag botrdnyos megalapozéssal 1996.
majus 14-én a politikai menedékjog Ujraszabalyozasaban szerepld ,harmadikorszag-szabalyozast’,
valamint a ,biztos szdrmazasi orszag” definicidjat az alkotmannyal konformnak itélte. Ezzel egy alap-
jog visszalépett az olyan funkciondlis imperativuszok mogé, amelyek a gyors kitoloncoldst kdvete-
lik. Heribert Prantl errél a kdvetkezéket irta a Stiddeutsche Zeitungban: ,A gyors kitoloncolds az Alkot-
manybirdsag szamaéra [..] fontosabb, mint a menedékjog, fontosabb, mint az emberi méltdsag, fon-

tosabb, mint a fair eljras alapszabalya” (1996. méjus 15-16.).
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nélkal: mint kalfeldi utlevéllel rendelkezd németek (Iasd Bade 1993: 75-79). Ok alkotjék an-
nak a 8,2 szézaléknyi kilfdldinek a nagy részét, akik 1990-ben a Szdvetségi Koztarsasdgban
Osszevethetd gazdaségi fellendiilés nem lett volna lehetséges — mar csak anndl is érthetet-
lenebb, mivel a Szdvetségi Kdztarsasag ugyanebben az idében mintegy 15 millié német
és német szarmazasu menekultet (dttelepllét és kilfoldit), vagyis szintén,uj polgart”in-
tegrélt:,Ha egy kb. 4,8 millio korili idegen népességgel szamolunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a nyugatnémet népességnek kdzel a harmada a Il. vildghdbord utani bevandorlasi
népmozgasok eredménye” (uo.: 77).

Ha a politikai nyilvanossagban tovabbra is megprobaljak fenntartani azt, hogy ,nem
vagyunk bevandorlé orszag’, mindezekkel az evidencidkkal szemben, akkor e mogott egy
mélyen fekvé mentalitdsnak kell meghtizodnia — és persze ott all a nemzeti 6nértelmezés
fajdalmas étalakitdsanak sziikségessége is. Aligha tekintheté véletlennek, hogy a Szovet-
ségi Koztarsasdgban az dllampolgdrsag elnyerését alapvetéen tovabbra is a szarmazas
donti el, és nem (mint més nyugati orszdgokban) a territoridlis principium. A németor-
szagi bevandorlasproblematika a)-tél d)-ig leirt deficitjeit az el6tt a torténeti hattér elétt
kell értelmeznilink, hogy a németek a kultdra és a nyelv kéré rendezett onértelmezés alap-
jan tekintik Gnmagukat egy népkozdsségnek. Francianak az szamit, aki Franciaorszagban
szUletett, és rendelkezik a francia dllampolgarsagi jogokkal; ndlunk a Il. vilighdboru végéig
kuldnbséget tettek ,németek” (vagyis német szarmazasu allampolgarok), ,birodalmi
németek” (vagyis mas szarmazasu allampolgérok) és ,népi németek” (kilféldon él6 német
szarmazasuak) kozott.

A nemzeti tudat Franciaorszagban egy territoridlis allam keretei kdzott alakulhatott
ki, mig Németorszadgban 6sszefonddott a ,kultira-nemzet” romantikusan inspirdlt, és a
mUvelt polgdrsag altal képviselt eszméjével. Ez olyan imaginarius egység, amely abban az
idében a nyelv, a szarmazas és a tradicié kdzosségében taldlta meg a maga tdmpontjait,
és gy probalt tulnyulni a fennallé kisallamok realitdsan. Még ennél is sulyosabb kdvet-
kezményekhez vezetett az, hogy a francia nemzeti tudat a demokratikus polgarjogok
elterjedésével parhuzamosan, és a sajdt kirly szuverenitdsa elleni harcban bontakozhatott
ki, mig a német nacionalizmus a demokratikus polgarjogok kiharcoldsatol fliggetlentl és
a német nemzetéllam fo6lulrél valdo megvaldsitésa elétt, a Napodleon elleni harcban, tehat
egy klsé ellenséggel vivott kizdelem soran jott 1étre. Egy ilyen ,felszabadulasi haborubol”
|étrejéve a nemzeti tudat Németorszagban dsszefonddott a kultira és a sajatossagok
patoszaval — ez a partikularizmus hosszu idére meghatdrozta a németek dnértelmezését.

Ettdl a kilonlegesség-tudattol” a Szovetségi Koztarsasag 1945 utdn (a nemzeti-
szocializmus tomegpusztitdsa altal okozott, a csak lassan feldolgozott civilizacids sokk
utan) elfordult. Ehhez kifejezetten jol jott a szuverenitds elvesztése és az egy bipolaris
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vilagban betoltétt periferikus helyzet. A Szovjetunio felbomldsa és az Ujraegyesités ezt

a konstellaciot alapvetden felforgatta, ezért az Ujra fellobbant jobboldali radikalizmusra
(és ebben az 6sszefliggésben a meglehetdsen hazug menekdltvitéra) adott valaszok azt
a kérdést vetik fel, hogy a kibévitett Szovetségi Kbztarsasdg ma képes lesz-e folytatni a
politikai civilizdlédas folyamatét, vagy pedig a ,kilonlegességtudat” 6lt Uj alakot. A kérdés
persze meglehetésen kényes, mert a felllrél kierészakolt és tulajdonképpen bekebele-
zésként értelmezendé egyesitési folyamat ebben a tekintetben is hamis palyakat jelolt ki.
Eddig nem kerult sor a két llambdl szarmazo polgérok etikai-politikai nértelmezésének
(melyek mogott élesen széttartd torténelmi sorsok &llinak) tisztdzaséara. Az Uj tartomanyok
csatlakozasanak alkotmanypolitikailag meglehetésen kétséges Utja megakadalyozott
egy alkotmdnyos vitét, és az ezt kdvetd potvita a févéarosrél teljesen hamis frontvonalakat
alakitott ki. Az idékozben sokféle értelemben megalazott egykori NDK-s polgarok, akik
lassan elvesztették sajat szo6szoldikat és politikai nyilvanossagukat, egészen mas kihi-
vasokkal szembesultek: az artikuldlt hozzdszéldsok helyébe sokkal inkdbb az izzé
ressentiment lépett.

Az elfojtds mindig létrehozza a maga tlneteit. Az egymasra halmozddo kihivasok
pedig (az 6bolhdborutdl Maastrichton at a jugoszlaviai polgarhaboruig, a menekiltkérdé-
sig, a jobboldali radikalizmusig, a hadseregnek a NATO terlletén kivil torténd bevetéséig)
a politikai nyilvanossdg és a megbénitott kormanyzat tandcstalansagat jelzik. A hatal-
mak megvaltozott konstellacidja és a megvaltozott belsé szituacid egészen biztosan
Uj valaszokat fog megkovetelni. A kérdés csak az, hogy a Szovetségi Kdztarsasag milyen
tudattal hajtja végre az esedékes alkalmazkodast, ha az ad hoc dontések és a rejtett han-
gulatvaéltas reakcids mintaja marad a meghatérozo.

Azok a torténészek, akik gyorsan dsszecsapott konyveket publikdinak olyan cimek-

|//

kel, mint ,Visszahivas a torténelembe’, vagy ,Félelem a hatalomtol”, visszafelé pillantva
,bucsut intenek a régi Szovetségi Koztarsasagnak”, és a hdbord utani német demokraci-
anak a kézelmdultban még tUnnepelt sikertdrténetét mint a tulajdonképpeni  kildnutat”
leplezik le. A régi Szévetségi Kdztarsasdgban dllitdlag egy megvert és felosztott nemzet
kikényszeritett abnormalitdsa csapddott le, de végul — miutén elnyerte nemzetéllami
nagysagat és szuverenitasat — kivergddott a maga hatalomfelejtett utépizmusébal,

és most a Bismarck altal kijelolt hatalompolitikailag kitaposott palydn mint éntudatos
hatalom térhet vissza Eurdpa kdzepére. Az 1989-es cezlra Unneplése mdgott azoknak
az embereknek az Ujra és Ujra visszautasitott normalizacids vagya rejlik, akik nem akarnak
tudomést venni az 1945-6s cezurarol? Ok tiltakoznak egy olyan alternativéval szemben,
melynek révid tdvon nem kell minden egyes alkalommal mas opciéhoz vezetnie, de egy

31 Lasd a cimadoé tanulmanyt, Habermas (1995).
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eltérd perspektivat nyit meg. E szerint az olvasat szerint a régi Szovetségi Koztarsasag
Nyugat-orientéltsdga nem bolcs, hanem epizodikus kilpolitikai dontés, sét talan még
politikai dontésnek sem tekinthetd, hanem inkabb egy mélyrehatd intellektudlis szakitas-
nak azzal a specidlis német tradiciéval, amelyet a wilhelmidnus birodalom hatédrozott meg,
és a weimari kdztdrsasag bukasa hozott életre. Ez alakitotta ki a mentalitasvaltozasnak azt
a perspektivajat, amely az 1968-as ifjisagi mozgalmak nyoman (a joléti tarsadalom sokkal
kedvezdbb feltételei kdzepette) széles rétegeket ragadott meg, és német talajon elészor
teremtette meg a demokrécia és a jogallamisag politikai-kulturalis megalapozdsdt. Ma
pedig arrél van sz6, hogy a Szévetségi Koztarsasag politikai szerepét hozzdigazitsuk az

Uj realitdsokhoz, anélkil, hogy az 1989-ig elérehaladd politikai civilizalodés folyamatat az
egyesités gazdasagi és tarsadalmi problémdainak nyomasa alatt megtornénk, és anélkul,
hogy feladnank egy tébbé mar nem etnikailag, hanem az allampolgarsdggal megalapo-
zott nemzeti dnértelmezés normativ vivmanyat.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Gyory Csaba



A DEMOKRACIA
HAROM
MODEL

32 Habermas, Jurgen (1996a): Drei normative Modelle der Demokratie. In: ué: Einbeziehung des
Anderen. 237-277. Suhrkamp.




Az aldbbiakban a politika idedltipikusan kiélezett liberdlis” és ,republikdnus” értelmezésé-
bél indulok ki — ezek a kifejezések jelélik ki a mai Egyestilt Allamokban a kommunitaristék
altal kezdeményezett vita frontvonalait. Az egymdssal polemikusan szembedllitott két
demokraciamodellt F. Michelmanra tdmaszkodva az dllampolgarsagra, a jog fogalmara

és a politikai akaratképzésre tekintettel fogom bemutatni, hogy aztan a masodik rész-
ben a republikdnus modell etikai tulterhelésének kritikdjabdl kiindulva egy harmadik,
proceduralisztikus koncepciét fejtsek ki, amelynek legszivesebben a ,deliberativ politika”
elnevezést adnam.

A dontd kilonbség a demokratikus folyamat szerepének értelmezésében mutatkozik
meg. A ,liberélis” felfogas szerint a demokratikus folyamatnak az a feladata, hogy az élla-
mot a tarsadalom érdekében programozza, ennek soran az allamot a nyilvanos igazgatas
apparatusaként, a tarsadalmat pedig a maganemberek és ezek tarsadalmi munkaja piac-
gazdaségilag strukturdlt érintkezéseként képzeljuk el. Mindebben a politikanak (a polga-
rok politikai akaratképzésének értelmében) az a funkcidja, hogy a tarsadalmi maganérde-
keket 6sszerendezze és érvényre juttassa egy olyan adllamapparatussal szemben, amely
arra specializalédott, hogy a politikai hatalmat adminisztrativ médon kollektiv célok eléré-
sére bevesse.

A republikdnus” felfogds szerint a politika nem oldodhat fel egy ilyen kdzvetité
funkcioban; inkdbb konstitutiv jelentéséggel kell rendelkeznie a tarsadalmi folyamat
egésze szempontjabol. A politikdt egy erkolcsi életdsszefliggés reflexids formajaként
értelmezzik. Ez alkotja azt a médiumot, amelyben egy természet adta szolidaritasi kdzds-
ség tagjai felismerik egymaésrautaltsdgukat, és mint dllampolgérok a kolcsonds elismerés
készen taldlt viszonyait a szabad és egyenld jogtarsak asszociaciojaként alakitjak ki és
fejlesztik tovabb. Ezzel az &llam és a tarsadalom liberdlis architektonikéja fontos valtoza-
son megy keresztil. A legfelsébb allamhatalom hierarchikus szabalyozasi instancidja és a
piac decentralizélt szabalyozasi instancidja mellett (vagyis az adminisztrativ hatalom és az
onérdek mellett) megjelenik a szolidaritds, mint a tarsadalmi integracié harmadik forrdsa.

Es ennek a horizontalis, a megértésre vagy a kommunikativ médon kialakitott
konszenzusra iranyulo politikai akaratképzésnek — mind genetikus, mind normativ érte-
lemben - elsébbséget kell élveznie. Az dllampolgari dnrendelkezés gyakorlata szaméra
feltételeziink egy autondm, a nyilvénos adminisztraciotél és a gazdasagi-tarsadalmi
privat érintkezéstdl fliggetlen tarsadalmi bazist, amely megdvja a politikai kommuniké-
ciot attél, hogy az adllamapparatus magaba szivja, vagy a piaci struktirdk magukhoz
asszimildljak. A republikdnus koncepciéban a politikai nyilvdnossag — és alapja, a civil
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tdrsadalom - stratégiai jelentéséget kap. Mindkettének az a feladata, hogy garantalja az
allampolgarok megértési praxisat, az ebben rejlé integracids erdt és autondmiat (Arendt
1965, 1970). A politika kommunikacié gazdasagrol valé levélasztdsanak megfelel az admi-
nisztrativ hatalomnak a politikai vélemény- és akaratformalasbol létrejové kommunikativ
hatalomhoz torténd visszacsatolasa.

Ebbdl a két egymassal konkurdlé koncepcidbol kulonbozé kdvetkezmények
adodnak:

a) Elészor is kilonbozdk az dllampolgdrokra vonatkozd koncepcidk. A liberdlis
felfogds szerint a polgérok statuszat azok a szubjektiv jogok hatdrozzék meg, amelyekkel
a polgérok az dllammal és mas polgartarsaikkal szemben rendelkeznek. A polgarok, mint
a szubjektiv jogok hordozdi, élvezik az dllam védelmét mindaddig, amig privat érdekeiket
a torvények altal meghatarozott hatarok kézott kdvetik; és védelmet élveznek azokkal az
allami beavatkozasokkal szemben is, amelyek tullépik a torvényes beavatkozas tilalmat.

A szubjektiv jogok olyan negativ jogok, amelyek megteremtik az opcidk olyan jatékterét,
amelyen belil a jogi személyek szabadok mindenféle kilsé kényszer alél. A politikai jogok
ugyanilyen strukturaval rendelkeznek: az dllampolgarok szdmara megteremtik annak lehe-
téségét, hogy privat érdekeiket Ugy juttassak érvényre, hogy azok végul a szavazason, a
parlamentaris testlletek 8sszetételén és a kormanyalakitdson keresztil mas privatérdekek-
kel egyttt az adminisztraciora hatast gyakorlé politikai akarattd tudjanak megszerezédni.
Ily moédon a polgérok a maguk allampolgari szerepén keresztil ellendrizni tudjak, hogy az
dllamhatalmat valéban a tarsadalom polgérainak érdekében gyakoroljdk-e, vagy sem.*

A republikdnus felfogas szerint a polgarok statuszat nem a privatszemélyekként
rendelkezésukre all6 negativ szabadsagok mintdja alapjan kell meghataroznunk. Az
allampolgéri jogok — elsésorban a politikai részvétel és a kommunikacio jogai — sokkal
inkdbb pozitiv szabadsdgok. Ezek ugyanis nem a kiilsé kényszertél vald szabadsagot
garantédljdk, hanem inkdbb egy olyan kozos praxisban vald részvételt, amelyen keresztil a

33 Lasd Michelman (1988: 283). ,A politikai tarsadalom, amelyet az autdmatricak republikanusai
hirdetnek, a privat joghordozék tarsadalma, olyan kozdsség, melynek elsé és legfontosabb elve az
individudlis tagok életének, szabadsdgdnak és tulajdonanak védelme. Egy ilyen tarsadalomban az
allamot az igazolja, hogy védelmezi ezeket a prepolitikai érdekeket; az alkotmanynak pedig az a célja,
hogy az allamapparatus, a kormanyzat egy ilyen altalanos védelmet biztositson az emberek szamara,
nem pedig az, hogy a kormanyzénak vagy patronusainak specialis érdekeit szolgalja. Az dllampol-
gérsag funkcidja az, hogy szolgalja az alkotmanyt, és ekdzben arra 6sztondzze a korméanyzot, hogy e
védelmezd cél szerint cselekedjék; és az ember politikai joganak értéke — az a joga, hogy szavazzon
és beszéljen, hogy hallassa és érvényre juttassa a véleményét — egy olyan rendelkezés, amelyet

az alkotmdny ad az embernek, hogy befolyasolja a rendszert, annak érdekében, hogy ez adekvat

modon figyelembe vegye és biztositsa az ember prepolitikai jogait és mas érdekeit.”
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polgdrok azza valhatnak, amik lenni szeretnének — a szabadok és egyenlék kozdsségének
politikailag felelés szubjektumaiva.>* Ennyiben a politikai folyamat nemcsak arra szolgél,
hogy a polgarok (akik privét jogaik és a politika el&tti szabadségaik gyakorlasdban mér
szert tettek egy el6zetes autonomidra) ellenérizzék az allam mikodését. Es éppugy nem
tolt be dtmeneti funkciot az allam és a tarsadalom kozott, mivel a demokratikus allamha-
talom egyaltaldn nem eredeti hatalom. Ez sokkal inkdbb az dllampolgarok énrendelkezési
praxisdban kommunikativ médon létrejové hatalombol adédik, és azéltal legitimalodik,
hogy a nyilvédnos szabadsag intézményesitésével ezt a praxist tdmogatja.* Az allam
létjogosultsdga elsésorban nem az egyenlé szubjektiv jogok biztositdsdban all, hanem
egy inkluziv vélemény- és akaratképzési folyamat lehetévé tételében, amelyben a szabad
és egyenld polgérok arrél probalnak megegyezni, hogy melyek azok a célok és normak,
amelyek mindenkinek az érdekét szolgaljék. Ezzel a republikdnus allampolgéarok nagyobb
kompetenciat kapnak, mint a sajat érdekekre valé orientacié esetében.

b) A jogi személy klasszikus fogalmaval, mint a szubjektiv jogok hordozdjaval
szembeni polémidban egy bizonyos ellentét nyilvdnul meg magénak a jog fogalmdnak
tekintetében. Mig a liberdlis felfogés szerint a jogrend értelme abban &ll, hogy az egyes
esetekben megengedi annak megallapitasat, hogy mely individuumoknak miféle jogok
jarnak, addig ezek a szubjektiv jogok a republikanus felfogas szerint egy olyan objektiv
jogrendszernek koszonhet&ek, amely egyszerre teszi lehetévé és garantélja az egyenld
jogu, autondm és kolcsdnos tiszteletre épllé egyUttélés integritasat. Az egyik esetben a
jogrend a szubjektiv jogokbdl kiindulva konstitudlédik meg, a masik esetben az objektiv-
jogi tartalom kap prioritést.

Ezek a dichotomizélé fogalmak természetesen nem vonatkoztathatok a jogok
interszubjektiv tartalmara, amely a szimmetrikus elismerési viszonyokban megkdveteli a
jogok és a kotelességek kolcsonos tiszteletben tartasat. Egy olyan jogi koncepcidt, amely
az egyes ember integritdsanak és szubjektiv szabadsdganak ugyanolyan sulyt tulajdontit,
mint a kdzosség integritdsanak (@melyben az egyes emberek mint individuumok és mint
tagok kélcsondsen elismerik egymdst), a republikdnus elmélettel messzemenden ald lehet

34 A pozitiv versus negativ szabadsag kérdéséhez Isd Taylor (1988) 9. skk. o.

35 Michelman (1988: 284). ,A civil alkotmanyos viziéban a tarsadalom elsédlegesen nem a
joghordozok tarsadalma, hanem a polgdaroké, akik kdzosségének elsé elve az, hogy megalkossa
és fenntartsa a nyilvanos szférat, amelyen belll az emberek egytt mérlegelik és gondolkodnak a
tarsadalmi egyUttélés helyes terminusairdl, s ezeket a terminusokat ¢sszedllitva ezt az egységet a
kozjoként értelmezzék. [..] Ennek kdvetkeztében az dllamot az a célja igazolja, hogy megalapozza
és elrendezze a nyilvanos szférat, amelyen belll az egyes személyek eljuthatnak a szabadsaghoz,

méghozza az 6nkorményzés értelmében, amely az ész és a nyilvanos dialégus hasznalatara épil.”
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tdmasztani. Ez a felfogds a torvények legitimitasat genezisiik demokratikus eljaradsahoz
koti, és igy megdriz egy belsé dsszefliggést a nép dnrendelkezési praxisa és a torvények
személytelen uralma kozott: ,A jogok a republikdnusok széméra végsé soron nem masok,
mint az uralkod¢ politikai akarat determinédnsai, mikézben a liberalisok szerint egyes jogok
mindig a transzpolitikus értelem vagy kinyilatkoztatds »magasabb torvényére« épilnek. [..]
Republikdnus szempontbdl a kdzodsség célja, a kdzds jo lényegileg annak a politikai torek-
vésnek a sikerét jelenti, amely megprobdlja definidIni, megalapozni, hatékonnya és eréssé
tenni a jogok osszességét (kevésbé tendencidzusan: a torvényeket), a legjobban hozza-
igazitva azokat a feltételekhez és a szoban forgd kdzosség erkdlcséhez. Ezzel szemben

a liberdlis megkdzelités szerint a magasabb torvényes jogok biztositjék a transzcenden-
télis strukturdkat és a hatalom megzaboldzésat, ami azért szlikséges, hogy a kilonbozé
egymassal konfliktusos viszonyban all6 érdekek kovetése a lehetd legkielégitdbb médon
torténhessen” (Michelman 1989a: 446-447).

A pozitiv szabadsagként interpretélt valasztdjog a jogok altaldnos paradigmajava
vaélik, nemcsak azért, mert a politikai dnrendelkezés szdmara konstitutiv, hanem azért is,
mert éltala vélik vildgossa, hogy az azonos joguak kdzosségébe vald inklizié szorosan
Osszefligg az autondm hozzaszélasra és az 6nalld allasfoglaldsra vonatkozd jogosultsag-
gal: ,A kdvetelés az, hogy kolcsondsen érdekeltek legylink abban, hogy mindenkinek
legyen vélasztéjoga, mivel (i) a valasztds mindig az 6sszetartozas és a kullonallas kdzott
helyezkedik el; (i) az 6sszetartozas azoknak az embereknek a kolcsonds bizalmétol figg,
akiknek van olyan érdeke, amit a tdbbiek tiszteletben tartanak; és (iii) a jelenlegi ameri-
kai tarsadalom mélyen pluralizalt feltételei kozepette ez a bizalom csak akkor érheté el
[..], ha legalabb fenntartjuk egy olyan politika latszatét, amelyben mindenkinek van egy
szavazata” (Uo.: 484). Ez a struktUra — amelyet a politikai részvételbdl és a kommunikacios
jogokbdl olvasunk le — a jogok &ltal konstituélt torvényalkotési folyamaton keresztil
minden jogra kivetll. Még a privatjogi felhatalmazas is a privat, szabadon vélasztott célok
kovetésére, vagyis arra kdtelez minket, hogy betartsuk a stratégiai cselekvés mindenki
érdekében megallapitott hatarait.

¢) Az &llampolgéri szerep és a jog kilonbozé konceptualizéldsa egy mélyen fekvd
disszenzus kifejez6dése, amely a politikai folyamat természetére vonatkozik. A liberalis felfo-
gas szerint a politika Iényegében az adminisztrativ hatalom felett rendelkezé kilonbézé
poziciokért vivott harc. A nyilvanossédgban és a parlamentben folyd politikai vélemény-
és akaratképzési folyamatokat a stratégiailag cselekvé kollektiv aktorok konkurencidja
hatdrozza meg, amely a maga részérél a hatalmi poziciok megszerzésére és megtarta-
sara irdnyul. A sikert a polgdroknak a személyekre és programokra vonatkozé vélasztéi
szavazatai mérik. A vélasztok a szavazataikban a preferencidikat juttatjak kifejezésre.

A valasztasi dontések ugyanolyan strukturdval rendelkeznek, mint a sikerorientdlt piaci
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cselekvdk valasztasi aktusai. Ezek a dontések hagyjak jova azoknak a hatalmi pozicidknak a
megragadasat, amelyekért a politikai partok az egyforman sikerorientdlt bedllitottsdgban
kuizdenek. A szavazatinputnak és a hatalomoutputnak a stratégiai cselekvésnek ugyanaz a
mintdja felel meg.

A republikdnus felfogds szerint a nyilvanossagban és a parlamentben folyo
politikai vélemény- és akaratformalds nem a piaci folyamatok strukturait, hanem a
megértésorientalt nyilvdnos kommunikacié ontoérvény struktdrait kdveti. A paradigma
nem az allampolgéri dnrendelkezés értelmében vett politika, és nem is a piac, hanem
a beszélgetés. Ebbdl a szempontbdl strukturdlis kilonbség all fenn a kommunikativ
hatalom (@amely a diszkurziv médon kialakitott tobbségi vélemény alakjdban a politikai
kommunikaciobol jon létre) és az adminisztrativ hatalom kézott (@amely felett az allam-
apparatus rendelkezik). Es a partoknak is — amelyek az allami hatalmi poziciék megszer-
zéséért klizdenek — el kell fogadniuk a deliberativ stilust és a politikai diskurzus 6néllo
értelmét: ,A deliberacio [..] mélyén egy olyan attitlid huzédik meg, amely a térsadalmi
kooperacidé irdnydba mutat; az értelem altali meggy&zés nyitottsdga ugyanis egyszerre
utal a méasok igényeire és a sajat igényeinkre. A deliberativ médium megfelel$ lehetéséget
teremt a nézetek cseréjére — beleértve a résztvevék beszamoldit a sajat aktualis érdekeik
megértésére vonatkozdan - [..], végil pedig a szavazatok, ha leaddsra kertlnek, az itéletek
koncentralodasat képviselik” (Michelman 1989b: 293). Ezért a politikai aréndban megvivott
véleményharcnak nemcsak abban az értelemben van legitimalé ereje, hogy felhatalmaz
a hatalmi poziciék megragadaséara; az dllanddan folytatott politikai diskurzus a politikai
uralom kifejtésének madjdra is meghatadrozé hatast gyakorol. Az adminisztrativ hatalmat
csakis azon politikdk bazisan és azon torvények hatérai kozott lehet gyakorolni, amelyek a
demokratikus folyamatbol adddnak.

Eddig tartott annak a két demokraciamodellnek az 6sszevetése, amely ma — minde-
nekel&tt az USA-ban — uralja az Ugynevezett kommunitaristak és ,liberdlisok” vitdjat.

A republikdnus modellnek vannak elényei és hatranyai. Az elényét abban ldtom, hogy
egy radikélisan demokratikus értelemben ragaszkodik a kommunikativ médon egye-
sitett polgdrok tarsadalmi dnszervezédéséhez, és a kollektiv célokat nem egyszerlien

az egymassal szemben &llé magénérdekek ,deal’-jére vezeti vissza. A hatranyat pedig
abban ldtom, hogy tulzottan idealisztikus, és a demokratikus folyamatot a kdzjéra orientdlt
dllampolgarok erényeitél teszi figgévé. Mert a politika nem csak, és elsésorban nem olyan
kérdésekkel foglalkozik, amelyek az etikai dnértelmezésre vonatkoznak. A legfontosabb
hiba igy a politikai diskurzusok etikai lesziikitésében dil.
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Persze, hogy az dSnmegértésre irdnyuld diskurzusok, amelyben a résztvevék azt sze-
retnék megtudni — mint egy adott nemzet hozzétartozdi, mint egy kommuna vagy éllam
tagjai, mint egy régio lakdi stb. -, hogyan értelmezzék énmagukat, milyen tradicidkat foly-
tassanak, hogy egymaéssal, a kisebbségekkel és a peremcsoportokkal hogyan banjanak,
végsé soron milyen tipusu tarsadalomban szeretnének élni, a politika elengedhetetlendl
fontos részei. De a kulturdlis és tarsadalmi pluralizmus feltételei kozepette a politikailag
relevans célok mogott gyakran olyan érdekek és értékorientaciok huzédnak meg, amelyek
a kozosség egészének identitdsa, vagyis egy interszubjektive kozos életvildg egésze
szempontjdbol nem konstitutivak. Ezek az érdekek és értékorientaciok, amelyek ugyan-
azon a kozosségen belll, a konszenzusra vald mindennem kildtas nélkul konfliktusba
kertilnek egymassal, raszorulnak egy olyanfajta kiegyenlitésre, amelyet etikai diskurzusok-
kal nem lehet elérni. Erre még akkor is sziikség van, ha e nem diskurziv médon el&idézett
kiegyenlités eredményeit korlatozza az, hogy az adott kultdra konszenzusokkal kialakftott
alapértékeit nem szabad megsértenie. Az érdekek kiegyenlitése a partok kdzotti komp-
romisszumalkotds folyamataként jatszédik le, amely hatalmi és szankcids potencidlokra
tdmaszkodik. Az ilyenfajta targyaldsok biztosan feltételeznek egyfajta kooperacids készsé-
get, tehat egy olyan akaratot, hogy bizonyos szabalyok betartdséval olyan eredményekhez
jussunk el, amelyek minden fél szamara, ha kiilonb6zé okoknél fogva is, elfogadhatdak. De
a kompromisszumképzés nem egy racionalis, a hatalmat neutralizalé, a stratégiai cselekvé-
seket kizard diskurzus formajaban jatszédik le. Mindenesetre a kompromisszumok fairsége
olyan el&feltevéseken és eljardsokon mérhets, amelyek a maguk részérél raszorulnak egy
raciondlis, s6t normativ igazoldsra az igazsdgossag szempontja alapjan. Az etikai kérdések-
tél eltéréen az igazsdgossagra vonatkozd kérdések eleve nem egy kollektivumra vonat-
koznak. A politikailag tételezett jognak, ha legitim akar lenni, legaldbbis 6sszhangban kell
allnia azokkal a mordlis alaptételekkel, amelyek egy konkrét jogi kdzdsségen tulmenden
altaldnos érvényességre tartanak igényt.

Empirikus tartalmat a deliberativ politika fogalma csak akkor kap, ha figyelembe
vesszik a kommunikdcids formak sokasagat, amelyekben a kozds akarat nem csak az etikai
onértelmezés Utjan képzddik meg, hanem az érdekkiegyenlitéseken és a kompromisszu-
mokon keresztUl, a célraciondlis eszkdzvalasztason, valamint a mordlis megalapozdson és
a jogi koherencia feltlvizsgalatan keresztil is. Ekdzben ez a két politikatipus — amelyeket
Michelman ideéltipikusan szembeadllitott egymassal — ésszerli médon dthathatja és kiegé-
szitheti egymast. A dialogikus és az instrumentalis politika — ha a megfelelé kommuniké-
cios formak kielégité mértékben intézményesitetve vannak — a deliberdcié médiuméban
dsszefonddhatnak egymassal. lgy tehat végiil is minden azokon a kommunikécios feltéte-
leken és eljarasokon mulik, amelyek az intézményesitett vélemény- és akaratformaldsnak
legitimdlé erét kdlcsondznek. A harmadik demokraciamodell, amelyet javasolni szeretnék,
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éppen azokra a kommunikacios feltételekre tdmaszkodik, amelyek alapjan a politikai
folyamat ésszer( eredményeket hozhat létre, mivel teljes szélességében a deliberdcid
maoduszaban jatszodik le.

Ha a deliberativ politika eljarasfogalmét tessziik a demokraciaelmélet normativ
tartalommal rendelkezd magjava, akkor szembet(indvé valnak a kulénbségek az dllam
(mint erkolcsi kozosség) republikanus felfogasahoz és az allam (mint a gazdasag-tarsada-
lom védelmezéje) liberdlis koncepcidjahoz képest. A hdrom modell 6sszehasonlitdsakor a
politika dimenzidjabol indulok ki, amellyel mar eddig is a legtébbet foglalkoztunk, vagyis
a demokratikus vélemény- és akaratképzésbdl, amely az dltaldnos vélasztasokban és a
parlamentaris hatdrozatokban jut kifejezésre.

A liberdlis felfogés szerint ez a folyamat kizarélag az érdekkompromisszumok
formajaban jatszédik le. Eszerint a kompromisszumképzés szabdlyait, amelyek az dltaldnos
és egyenld szavazatjogra, valamint a parlamentaris testlletek reprezentativ dsszetételére
vonatkoznak (az utdbbiak Ggyrendjének kell biztositania az eredmények fairségét), a
liberdlis alkotmanyos alapelvek szerint kell meghatarozni. A republikdnus felfogds szerint
ezzel szemben a demokratikus akaratképzésnek az etikai dnértelmezés forméjdban
kell lejatszédnia; mikodzben a deliberdcio tartalmilag a polgarok kulturélisan bejaratott
hattérkonszenzusara tamaszkodhat, amely a republikdnus alapitési aktusra valo ritualizalt
emlékezésen keresztll megujithaté. A diskurzuselmélet bizonyos elemeket mindkét féltdl
dtvesz, és a tandcsadas és a hatdrozathozatal idedlis procedurdjanak fogalmaban integrélja
Oket. Ez a demokratikus eljdrds képes arra, hogy Iétrehozzon egy belsé dsszefliggést a tdr-
gyaldsok, az 6nértelmezési és az igazsdgossdgi diskurzusok kdzott, és mindemellett még azt
a sejtést is aldtdmasztja, hogy ilyen feltételek alapjan ésszerd, illetve fair eredményekhez
lehet jutni. lly médon a gyakorlati ész az univerzalis emberi jogokbdl vagy egy bizonyos
kozdsség konkrét erkdlcsiségébdl azokba a diskurzusszabalyokba és argumentécios
formakba huzddik vissza, amelyek a maguk normativ tartalmét a megértésorientalt cselek-
vés érvényességi bazisabol — végsé soron a nyelvi kommunikécio strukturajabdl — meritik
(Habermas 1990: 600-631).

A demokratikus folyamat ilyen strukturalefrdsa mar kijeloli az dllam és a tarsadalom
normativ konceptualizdldsdnak perspektivdjdt. Feltételezniink mindenesetre csak egy olyan
nyilvéanos adminisztraciot kell, amely a kora Ujkorban az eurdpai dllamrenddel egyditt
kialakult, és a kapitalista gazdasagi renddel valé funkciondlis 6sszefonddas soran fejlédott
ki. A republikanus felfogas szerint a polgéarok vélemény- és akaratformaldsa az a médium,
amelyen keresztil a tdrsadalom politikailag megformalt egésszé konstitualédik. A tarsa-
dalom az allamban &sszpontosul, mivel a polgérok politikai dnrendelkezési praxisdban a
kozodsség a maga egészének tudatéra jut, és a polgéarok kozos akaratan keresztil Gnma-
gara is hatast gyakorol. A demokrécia azonos jelentést a tarsadalom dnszervezédésével.
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Ebbdl adadik (polemikus értelemben) egy olyan politikaértelmezés, amely az dllamappa-
rdtus ellen irdnyul. Hannah Arendt politikai irdsaibdl vildgosan felismerhetd a republikdnus
érvelés irdnyvonala: a depolitizalt népesség allampolgari privatizmusaval szemben és

az dllamositott partok legitimacidteremtésével szemben a politikai nyilvdnossdgot oly
mértékben kell revitalizélni, hogy egy regeneralt polgdrsag a decentralizalt Onigazgatas
forméjéban a burokratikusan énallésult llamhatalmat Ujra a magaéva tudja tenni.

Az dllamapparatusnak és a tdrsadalomnak ez a szétvalasa a liberalis felfogds szerint
nem tlntethetd el, de a demokratikus folyamaton keresztil &t lehet hidalni. A szabalyozott
hatalom- és érdekkiegyenlités gyenge normativ konnotacioi mindenesetre rdszorulnak a
jogallami kiegészitésre. A demokratikus akaratképzés dnérdekkel rendelkezé polgarokbdl
kiindulod, minimalisztikus értelmezése az alkotmanynak csak az egyik eleme, melynek az
a feladata, hogy az dllamhatalmat normativ megel6z6 intézkedéseken keresztil (amelyek
az alapjogokra, a hatalmi dgak megosztasara és az igazgatas torvényi szabalyozasara
vonatkoznak) fegyelmezze, és arra 6sztdndzze, hogy a politikai partok kézotti, valamint a
kormdnyzat és az ellenzék kozotti tarsadalmi érdekeket és értékorientacidkat megfeleld
maédon figyelembe vegye. A politikdnak ez az allamcentrikus értelmezése lemondhat
a kollektive cselekvéképes polgérség nem realisztikus feltevésérél. Nem egy ésszerU
politikai akaratképzés inputjat tartja szem eldtt, hanem az dllami tevékenység sikeres
teljesitménymérlegének outputjat. A liberdlis érvelés irdnyvonala egy olyan allamhatalom
zavaro potencidlja ellen irdnyul, amely akadalyozza a magénszemélyek autondm térsa-
dalmi érintkezését. A liberdlis modell alapveté vondsa nem a deliberdld polgarok demok-
ratikus Onrendelkezése, hanem a gazdasag-tarsadalom jogéllami szabdlyozasa, melynek
legfontosabb feladata, hogy a produktiv médon tevékeny polgérok boldogsagelvarasan
keresztul egy nem politikai értelemben vett kozjot biztositson.

A diskurzuselmélet, amely a demokratikus folyamathoz erésebb normativ
konnotacidkat két, mint a liberdlis, de gyengébbeket, mint a republikdnus modell, mindkét
oldaltol atvesz bizonyos elemeket, és Ujfajta modon illeszti Ossze Sket. A republikanizmussal
egybecsengden a politikai vélemény- és akaratképzési folyamatot dllitja a kdzéppontba,
anélkul azonban, hogy a jogéllami alkotmanyt méasodlagosnak tekintené; a jogéllam alap-
jogait és principiumait inkdbb kdvetkezetes valasznak tekinti arra a kérdésre, hogy hogyan
lehet a demokratikus eljards kommunikacids feltételeit intézményesiteni. A diskurzuselmé-
let a deliberativ politika megvaldsitasdt nem annyira a kollektiv cselekvéképes polgérsag-
tol teszi fliggdvé, mint inkdbb a megfeleld eljdrasok intézményesitésétél. Nem hasznalja
tobbé az dllamban centralizalédo tarsadalmi egész fogalmat, amelyet dltaldban teleologi-
kusan cselekvé nagy szubjektumként szokds értelmezni. Es ugyanigy nem lokalizélja az
egészet az alkotmanyos normék azon rendszerében, amelyek a hatalom- és az érdekki-
egyenlitést a piaci érintkezések mintéjara spontdn modon szabalyozzak. Altaldnossagban
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elmondhatjuk, hogy kovetkezetesen tullép azokon a tudatfilozéfiai gondolati alakzato-
kon, amelyek azt sugalljdk, hogy a polgarok dnrendelkezési praxisét egy 6ssztarsadalmi
szubjektumnak lehet tulajdonitani, vagy pedig a torvények anonim uralmét az egyméssal
konkuralé egyedi szubjektumokra lehet vonatkoztatni. Az elsé esetben a polgarsagot
kollektiv aktornak kell tekinteni, amely az egészre reflektél és annak érdekében cselekszik;
az utébbi esetben viszont az egyes aktorokat a hatalmi folyamatok figgd véltozdinak kell
tekinteni. Ebben az esetben a hatalmi folyamatok vakon jatszédnak le, mert az individualis
valasztasi aktusokon tul nem lehetségesek tudatosan végrehajtott kollektiv dontések
(hacsak ennek a kifejezésnek nem akarunk pusztdn metaforikus értelmet tulajdonitani).

Ezzel szemben a diskurzuselmélet a megértési folyamatoknak olyan magasabb fokt
interszubjektivitdst tulajdonit, amely egyrészt a parlamentaris testiletek tandcsadasanak
intézményesitett formaiban, masrészt a politikai nyilvdnossdg kommunikaciés haldja-
ban jatszédik le. Ezek a szubjektum nélkuli kommunikéciok, amelyek a dontéshozatalra
programozott politikai testlleteken belll és azokon tul helyezkednek el, olyan aréndknak
tekinthetdk, amelyekben az 6ssztarsadalmilag relevéns témak és szabalyozandd kérdések
tekintetében tobbé-kevésbé raciondlis vélemény- és akaratképzési folyamatok zajlanak.
Az informalis véleményképzés végul intézményesitett vélasztasi dontésekbe és torvény-
hozo hatérozatokba torkollik, amelyek kdvetkeztében a kommunikativ médon létrehozott
hatalom adminisztrative felhasznalhaté hatalomma alakul at. Ugyanudgy, mint a liberdlis
modellben, tiszteletben tartjuk az dllam és a tarsadalom kozotti hatért; de most a civil tér-
sadalom (mint az autondm nyilvdnossag tarsadalmi alapja) egyszerre vélik el a gazdasagi
cselekvési rendszertél és a nyilvénos adminisztraciotél. Ebbél a demokréciaértelmezésbdl
normativ értelemben az a kovetelmény adddik, hogy bizonyos sulypontathelyezésre van
szUkség annak a harom forrdsnak a tekintetében (pénz, adminisztrativ hatalom, szoli-
daritds), amelyek segitségével a modern tarsadalmak a maguk integracios és irdnyftasi
szUkségleteit kielégitik. Ennek kézenfekvé normativ implikaciéi vannak: a szolidarités
tdrsadalomintegrald hatalmanak (@mely mar nem meritheté kizarélag a kommunikativ
cselekvés forrdsaibdl) a széleskorlen differencidlt autondm nyilvdnossag és a demokra-
tikus vélemény- és akaratformalds jogdllamilag intézményesitett eljdrasain keresztll kell
kibontakoznia, mikdzben szembe kell szegllnie a masik két erd, a pénz és az adminisztra-
tiv hatalom nyomaséval.
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Ennek a felfogasnak messze hatd kdvetkezményei vannak a legitimacio és a népszuvereni-
tas értelmezésére nézve. A liberdlis felfogés szerint a demokratikus akaratképzésnek kiza-
rolag az a funkcidja, hogy legitimdilja a politikai hatalom kifejtését. A valasztasi eredmények
felhatalmazast nyujtanak a kormanyzati hatalom atvételére, mikdzben a kormdanyzatnak a
nyilvdnossag elétt igazolnia kell e hatalom felhasznélasat. A republikdnus felfogas szerint

a demokratikus akaratképzés azzal a Iényegesen erésebb funkcidval rendelkezik, hogy

a tarsadalmat mint politikai kozdsséget kell konstitudlnia, és az alapité aktusra vonat-

koz6 emlékezetet minden valasztassal életben kell tartania. A kormany nem pusztan az
egymassal — egy messzemenden kotetlen mandatum kifejtése érdekében — versengé
vezetdi csapatok kozotti valasztés altal nyer felhatalmazéast, hanem programjat tekintve is
kotelezve van bizonyos politikdk keresztilvitelére. A kormanyzat inkdbb bizottség, mint
allami szerv, része egy 6Gnmagat igazgatd politikai kdzosségnek, és nem az elkilonilt
dllamhatalom csucsa. A diskurzuselmélet azonban még egy masik képzetet is jatékba

hoz: a demokratikus vélemény- és akaratképzés eljarasai és kommunikacios eléfeltevései
ajoghoz és tdrvényhez kotott kormanyzat és igazgatas altal hozott dontések diszkurziv
racionalizaciéjanak legfontosabb zsilipjeiként mdkddnek. A racionalizalas tobbet jelent
puszta legitimacional, de kevesebbet a hatalom konstitudloddsanal. Az adminisztrative
rendelkezésre 4ll6 hatalom megvéltoztatja a maga aggregalt dllapotat, amig vissza van
csatolva egy demokratikus vélemény- és akaratképzéshez, amely a politikai hatalom kifej-
tését nemcsak utodlag ellendrzi, hanem bizonyos értelemben programozza is. Az erre vald
tekintet nélkul egyeddil a politikai rendszer ,cselekedhet”. Ez egy kotelezd kollektiv erével
rendelkezé dontésekre specializélt részrendszer, mikézben a nyilvdnossag kommunikacios
strukturdi egy szélesre kifeszitett hald szenzorait alkotjék, melyek mindig az 6ssztarsadalmi
problémahelyzet nyomdséra reagalnak és befolydsos nézeteket stimuldlnak. A demokra-
tikus eljards szerint a kommunikativ hatalommé feldolgozott nyilvédnos vélekedés maga
nem ,uralkodhat’, hanem csak az adminisztrativ hatalom felhasznalasét terelheti bizonyos
palyakra.

A népszuverenitds fogalma a kora Ujkori abszolutisztikus uralkodokhoz két6d6 szu-
verenitas republikdnus dtvételére és dtértelmezésére vezethetd vissza. Az dllamot, amely
monopolizélja a legitim hatalomgyakorlds eszkozeit, dltaldban olyan hatalmi koncentra-
tumként képzelik el, amely e vildg 6sszes mas hatalmait le tudja kiizdeni. Rousseau ezt a
Bodinre visszavezetheté gondolati alakzatot az egyesitett nép akaratéra vitte &t, ugyan-
akkor 6sszeolvasztotta a szabadok és az egyenlék Gnuralmanak klasszikus eszméjével, és
beemelte a modern autonémia fogalméba. E normativ szublimalas ellenére a szuvere-
nitdsfogalom hozza van kétve a (fizikailag is jelenlévé) népben vald megtestesiléshez.
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A republikdnus felfogas szerint a legaldbb potencidlisan is jelenlévé nép egy olyan
szuverenitds hordozdja, amelyet alapvetd értelemben nem lehet delegdlni: a nép a maga
szuverenitasat tekintve nem helyettesithetd. A konstitudlé hatalom a polgarok onmegha-
tarozo praxisdban gyokerezik, és nem reprezentansainak praxisdban. A liberalizmus ezzel
azt a realisztikusabb felfogast éllitja szembe, hogy a demokratikus jogéllamban a népbdl
kiindulé allamhatalom csak ,a véalasztasokban és szavazésokban és csak a torvényhozas
kulonos szervein keresztll — a végrehajtd és a térvényhozoé hatalmon keresztil - gyakorol-
hatd”. (Ahogy azt pl. az Alkotmany 20. cikkelyének 2. bekezdése ki is mondja.)

Ez a két felfogés természetesen csak egy olyan kétes allam- és tarsadalomkoncep-
Cio alapjan tekintheté egymas tokéletes alternativajanak, amely az egészbdl és annak
részeibdl indul ki — mikozben az egészet vagy a szuverén polgdrsag, vagy az alkotmany
konstitudlja. A demokrécia diskurzusfogalmanak ezzel szemben egy olyan decentralizalt
tarsadalomkép felel meg, amely a politikai nyilvanossagban létrehozza az dssztarsadalmi
problémak észlelésének, azonositdsanak és kezelésének arénajat. Ha feladjuk a szubjek-
tumfilozoéfiai fogalomalkotdst, akkor a szuverenitdst nem kell konkretisztikusan sem a nép-
ben koncentralni, sem pedig az alkotményjogi kompetencidk anonimitdsaba szamuzni.
Az 6Gnmagat megszervezdé jogi kozosség ,szubjektuma” eltlinik a szubjektum nélkuli
kommunikacids formakban, amelyek a diskurziv vélemény- és akaratképzés folyamét Ugy
szabalyozzak, hogy annak kontingens eredményei magukénak tudhatjak az ésszerliségre
vonatkozo sejtést. Ezzel még nem cafoljuk azt az intuiciét, amely a népszuverenitas esz-
méjéhez kotddik, hanem csak interszubjektivisztikus médon dtértelmezzik. Az anonimma
valt népszuverenitas csak azért huzdédik vissza a demokratikus eljdrdsokba és a megfeleld
kommunikacids eléfeltételek jogi megvalositasdba, hogy aztan kommunikativ médon
létrehozott hatalomként érvényre juthasson. Kozelebbrél tekintve ez a jogallamilag intéz-
ményesitett akaratképzés és a kulturalisan mobilizalt nyilvanossag (amely a maga részérdl
az dllamtdl és a gazdasagtol egyforman tavol évo civil tarsadalmi asszociaciokban talélja
meg a maga bazisat) kozotti kommunikaciobdl jon létre.

A deliberativ politika normativ dnértelmezése a jogi kézdsség tekintetében ugyan
megkovetel egy diskurziv tarsadalmasodasi moduszt, ez azonban nem terjed ki a tarsada-
lom egészére, amelybe a jogallamilag meghatérozott politikai rendszer beledgyazddik.
A deliberativ politika a maga 6nértelmezése szerint is része marad egy olyan komplex
tdrsadalomnak, amely mint egész kivonja magat a jogelmélet normativ megkozelitésének
hatdlya alol. Ebben a tekintetben a demokrécia diskurzuselméleti olvasata kapcsolddik
ahhoz a tarsadalomtudomanyosan tavolsagtartd szemléletmddhoz, amely szdmdra a
politikai rendszer a tarsadalomnak nem csucsa, nem centruma, de még csak nem is
struktirameghatdrozd modellje, hanem csak a cselekvési rendszerek egyike. Mivel a poli-
tika a tarsadalom integracidjat veszélyeztetd problémak megoldaséval egyfajta kartalanitd
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kezességet vesz magara, ezért a jog médiuman keresztll minden legitim médon
elrendezett cselekvési szférdval (bdrhogyan is legyenek ezek strukturélva és irdnyitva)
kommunikalni kell tudnia. A politikai rendszer ugyanakkor nemcsak trivialis értelemben
fligg a tobbi rendszer teljesitményétél (mint pl. a gazdasagi rendszer fiskdlis teljesitmé-
nyétdl); a deliberativ politikdnak (akér formalisan jatszodik le az intézményes vélemény- és
akaratképzés eljarasaiban, akér informaélisan a politikai nyilvdnosség haldjaban) szoros kap-
csolatban kell llnia egy tamogato, racionalizalt életvilag kontextusaival. Es ez a deliberativ
mddon megsz(rt politikai kommunikacié rd van szorulva az életvildg forrdsaira — a szabad
politikai kulturdra, a felvildgosult politikai szocializacidra, és mindenekelétt a véleményalkotd
asszociaciok kezdeményezéseire, amelyek messzemenden spontanul alakulnak ki, vagy
mindenesetre rendkivil nehezen hozzaférheték mindennemd politikai irdnyités szamara.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor

FORDUAT 5






76

Akadémikus kérokben a jogot és a politikdt dltaldban egyditt szoktuk emlegetni, de
ugyanakkor ahhoz is hozzészokunk, hogy a jogot, a jogéllamot és a demokraciat olyan
targyaknak tekintstk, amelyek kilonb6zé diszciplindkba tartoznak: a jogtudomany fog-
lalkozik a joggal, a politikatudomany a demokracidval, és a jogallamot az egyik normativ,
a masik pedig empirikus szempontbdl értelmezi. A tudomanyos munkamegosztas még
akkor is érvényben marad, ha a jogdszok egyrészt a joggal és a jogdllammal, masrészt a
demokratikus jogallamban lejdtszédo akaratképzéssel, vagy ha a tdrsadalomtuddsok mint
jogszocioldgusok a joggal és a jogallammal, mint politikatuddsok pedig a demokratikus
folyamattal foglalkoznak. A jogéllam és a demokracia szamukra teljesen kilonbdzé objek-
tumoknak tlinnek. Ennek természetesen jé okai vannak. Mivel minden politikai uralmat a
jog formajan keresztil fejtenek ki, ezért ott is léteznek jogrendek, ahol a politikai hatalom
még nincs jogallamilag megszeliditve. Es ott is éteznek jogéllamok, ahol a kormanyzati
hatalmat még nem sikerdlt demokratizalni. Roviden, vannak éllami jogrendek jogallami
intézmények nélkul, és vannak jogallamok demokratikus alkotményok nélkul. A két targy
munkamegosztasszer( akadémiai targyaldsa mogott allé empirikus indokok természe-
tesen még semmiképpen sem mondjak azt, hogy normativ szempontbdl tekintve a
jogéllam lehetséges lenne a demokracia nélkdl.

Ajogéllamnak és a demokracidnak ezt a belsé 6sszefliggését a kovetkezékben tobb
szempontbol szeretném megkozeliteni. Ez az 6sszefliggés éppugy adddik maganak a
modern jognak a fogalmabdl (), mint abbdl a kortilménybdl, hogy a pozitiv jog a maga
legitimitdsat mar nem meritheti egy felsébb jogbdl (Il). A modern jog a minden polgér
szamdra egyforman biztositott autondmia alapjan legitimalja nmagat, mikdzben a privét
és a nyilvanos autondmia kolcsonosen feltételezik egymast (Ill). Ez a konceptudlis 6ssze-
fliggés a jogi és a tényleges egyenléségnek abban a dialektikdjaban is érvényre jut, amely
a liberdlis jogértelmezéssel szemben elsé [épésben életre hivta a joléti dllam paradigmajat,
és amely ma a demokratikus jogéllam procedurdlis jellegl értelmezésére kényszerit (IV).
Ezt a proceduralisztikus jogparadigmat, lezarasképpen, a feminista egyenlésités politika-
jan prébalom bemutatni.

A MODERN JOG FORMAI TULAJDONSAGA

Locke, Rousseau és Kant éta nemcsak a filozéfidban, hanem egyre inkdbb a nyugati tar-
sadalmak alkotményos gyakorlatdban is egy olyan jogfelfogas jutott uralomra, amelynek
egyszerre kell 6sszhangban éllnia a kényszerité jog pozitivitdsaval és szabadsagot biztositd
karakterével. Az a kérilmeény, hogy az allami szankciéval fenyegeté normak egy politikai
térvényhozd megvaltoztathatd hatérozataira vezethetdk vissza, szorosan ¢sszefonodik
azzal a legitimacios kovetelménnyel, hogy egy ily médon tételezett jognak az 6sszes jogi
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személy autondmidjat egyforman garantalnia kell; és ennek a kovetelménynek eleget

kell tennie a torvényhozas demokratikus eljdrasanak. Ily médon létrejon egy konceptudlis
Osszefliggés a pozitiv jog kényszerité karaktere és megvaltoztathatésaga, valamint a jog-
alkotés legitimitast létrehozd maodja kdzott. Ezért nemcsak egy torténetileg véletlenszerd,
hanem egy fogalmi vagy belsé kapcsolat is fenndll a jogelmélet és a demokraciaelmélet
kozott.

Elsé rdnézésre az lehet a benyomasunk, hogy ez egy cseles filozéfiai megoldas.
Valdjdban azonban ez a belsé dsszefliggés mélyen benne gydkerezik a mindennapi jogi
praxisunk eléfeltevéseiben. A jog érvényességi modjaban ugyanis dsszefonddik az dllami
jogérvényesités tényszerlisége, adott volta (Faktizitdt) és — a jogalkotds szabadsagteremtd
jellegébdl adédodan — racionalis eljarasanak legitimitast megalapozé ereje. Ez megmutat-
kozik abban a kilonds ambivalencidban, amellyel a jog lép szembe a maga cimzettjeivel,
t6lUk engedelmességet kdvetelve. A jog a maga cimzettjeinek ugyanis biztosftja azt a
szabadsagot, hogy a normakat vagy csak a cselekvési jatéktertk tényszer( korldtozasa-
nak tekintsék, és stratégiailag viszonyuljanak a lehetséges szabalysértések kalkuldlhatd
kovetkezmeényeihez, vagy pedig a torvényeket egy performativ bedllitottsagbol kiin-
dulva kévessék — mégpedig a legitiméciora igényt tartd kdzos akaratképzéssel szembeni
tisztelettél indittatva. Mar Kant is a legalitas fogalmaval prébalta kiemelni e két mozzanat
kapcsolatat, amely nélkil nem lehet beszélni a joggal szembeni engedelmességrél: a jogi
normdknak olyanoknak kell lennitk, hogy kilénbdzé aspektusokbdl egyszerre lehessen
Oket kényszertdrvénynek és a szabadsag torvényeinek tekinteni. Ez a kettés aspektus hoz-
zatartozik a modern jog értelmezéséhez: egy jogi norma érvényessége azonos jelentés(
annak megmagyarazasaval, hogy az allam egyszerre garantalja a tényszer( jogérvénye-
sitést és a legitim jogalkotést — tehat egyrészt a viselkedés legalitdsat az dtlagos norma-
kovetés értelmében, amelyet szUkség esetén szankciok kényszeritenek ki, és masrészt a
szabalyok legitimitdsat, amely a normak kdvetését — a térvénnyel szembeni tiszteletre
tdmaszkodva — minden idében lehetévé teszi.

Ezzel egylitt természetesen az a kérdés is felmeril, hogy hogyan kell megalapozni
azoknak a szabdlyoknak a legitimitasat, amelyeket pedig a politikai tdrvényhozé barmikor
megvaltoztathat. Még az alkotményos normakat is meg lehet valtoztatni; és még az alap-
normak is — amelyeket pedig az alkotmany megvaltoztathatatlanként deklaral — osztoznak
az 6sszes pozitiv jognak abban a sorsdban, hogy pl. egy kormanyvéltas esetén hatélyon
kivil helyezheték. Amig vissza lehetett nyulni a valldsilag vagy metafizikailag megalapo-
zott természetjogra, addig a temporalitds drvényét, amelybe a pozitiv jog belekerdl, a
moralon keresztll korldtozni lehetett. A temporalis pozitiv jogot — egy tdrvényhierarchia
értelmében — ald kell rendelni egy olyan 6rokké érvényes moralis jognak, amely kijelli
az dltalanos orientaciot. Eltekintve attdl, hogy a pluralisztikus tarsadalmakban az ilyen
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integrativ vildagképek és kollektive kdtelezd erejl etikdk mar egyébként is szétestek, a
modern jog mér csak formai tulajdonsagainal fogva sem tartozhat egy egyeddl fennma-
radt poszttradicionalis lelkiismereti modell kozvetlen hatélya ala.

A POZITIV JOG ES AZ AUTONOM MORAL
KIEGESZITO VISZONYA

A szubjektiv jogoknak, amelyekbdl a modern jogrendek felépulnek, az az értelmiik,
hogy - jol korilirhaté médon - felszabaditjék a jogi személyeket a mordlis torvények alol.
A szubjektiv jogok bevezetésével, amelyek a szerepléknek jatékteret adnak a sajat prefe-
rencidik altal irdnyitott cselekvések szamdra, a modern jog azt az elvet juttatja érvényre,
hogy minden meg van engedve, ami nincs kifejezetten tiltva. Amig a mordl természe-
tébdl kovetkezden a jogok és a kotelességek kdzott szimmetria all fenn, addig a jogi
kotelességek (mint a jogosultsdgok konzekvenciai) csak a szubjektiv szabadsagok torvényi
korlatozasabol adodhatnak. A jogoknak ez az alapvetésként kezelt elényben részesitése a
kotelességekkel szemben a jogi személy és a jogi kdzosség modern fogalmabdl kdvet-
kezik. A térsadalmi térben és a torténelmi idében hatdrtalan moralis univerzum kiterjed
minden természetes személyre a maga élettorténeti komplexitdsdban, a mordl a teljesség-
gel individualizalt emberek integritdsdnak védelmét szolgélja. Ezzel szemben a térben és
idében lokalizélt jogi kozdsség addig védi tagjainak integritasat, amig azok a szubjektiv
Jjogok hordozdinak mesterségesen létrehozott statuszat foglaljék el. Ezért a jog és a mordl
kozott inkabb kiegészitd jellegUl, mint hierarchikus viszony van.

Ez a kiterjedtség szempontjabdl is érvényes. A jogi szabalyozasra szoruld anyagok
egyszerre korlatozottabbak és szélesebbek, mint a moralisan relevans tgyek: korlato-
zottabbak, mert a jogi szabdlyozas szamara csak a kilsédleges, azaz a kikényszeritheté
viselkedés hozzaférhetd, és ugyanakkor szélesebbek is, mert a jog — mint a politikai
uralom megszervezésének eszkdze — nemcsak az interperszondlis cselekvési konfliktusok
szabalyozasara, hanem a politikai céltételezések és programok kdvetésére is vonatkozik.
Ezért a jogi szabalyozas nemcsak a szlikebb értelemben vett mordlis kérdéseket érinti,
hanem pragmatikai és etikai kérdéseket, valamint az egymasnak fesziil6 érdekek kozotti
kompromisszumképzést is. Es a vilagos normativ tartalommal rendelkezé morélis paran-
csolatoktol eltéréen, a jogi normak legitimacios igénye kilonbozd tipusu indokokra épul.
A térvényhozas igazoldsanak praxisa raszorul a diskurzusok és targyaldsok (és itt ne csak
morélis diskurzusokra gondoljunk) kiterjedt haldjara.

Az a természetjogi elképzelés, hogy a kulonbdzé méltésaggal rendelkezd jogok
hierarchiaba rendezhetéek, elhibazott. A jogot inkdbb a moral funkciondlis kiegészitése-
ként kell értelmeznilink. A pozitiv érvényességgel rendelkezé, legitim médon tételezett
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és szamon kérhetd jog ugyanis tehermentesitheti a mordlisan tél6 és cselekvé szemé-
lyeket a kizarélag szubjektiv lelkiismeretre épllé moral hatalmas kognitiv, motivaciét
illetd és organizatorikus kovetelményei aldl. A jog képes kompenzalni egy igényes mordl
gyengeségeit: a moral ugyanis — ha az empirikus kovetkezményeket tekintjik — kognitive
meghatdrozatlan, és a motivaciot illetéen is bizonytalan eredményeket tud nyujtani. Ez
természetesen a torvényhozét és az igazsadgszolgaltatast nem menti fel az aldl a feladat
alél, hogy a jogot és a moralt &sszhangban kell tartania. Am a jogi szabalyozasok tul konk-
rétak ahhoz, hogy egyediil azaltal lehetne legitimalni &ket, hogy nem mondanak ellent a
moralis alaptételeknek. De mibdl kdlcséndzheti a pozitiv jog a maga legitimitasat, ha nem
egy folérendelt morélis jogbol?

Ahogy a moralnak, Ugy a jognak is az a feladata, hogy egyforman védelmezze
minden érintett autondmidjat. gy a jognak is a szabadsag biztositdsanak ebbél az aspek-
tusabol kiindulva kell bizonyftania a maga legitimitasat. Azonban érdekes médon a jog
pozitivitdsa az autondmidnak egy olyan sajatos felosztasat implikalja, amelynek a moral
oldaldn nincs megfelelje. A mordlis dnrendelkezés (Kant értelmében) annyiban egységes
koncepcié, amennyiben minden embert in propria persona felszdlit arra, hogy éppen
azokat a normakat kovesse, amelyeket egy partatlan (vagy kozdsen kialakitott) itélet alap-
jan 6nmaga allitott fel. Ugyanakkor a jogi normék kotelezé ereje nemcsak a vélemény- és
itéletalkotas folyamataibol, hanem egyben a jogalkotd és a jogalkalmazd instancidk kote-
lez& erejli hatdrozataibdl is kdvetkezik. Ebbdl konceptudlis szlkségszerliséggel adodik egy
szereposztas a szerzék, akik a jogot tételezik (és alkotjak) és a cimzettek kdzott, akik mindig
ald vannak vetve az érvényben lévé jognak. Az autondmia, amely a moralitds szférdjdban
egységes egész, a jogi szférdban a privét és a nyilvanos autondmia kettés alakjaban 1ép fel.

Ezt a két mozzanatot aztan Ugy kell kozvetiteni egymassal, hogy az egyik autond-
mia ne csorbitsa a masikat. A privat személyek szubjektiv cselekvési szabadsagai és az
dllampolgarok nyilvanos autonémidja kdlcséndsen lehetévé teszik egymast. Ezt szolgdlja
az az eszme, hogy a jogi személyek csak annyiban autonémok, amennyiben allampolgari
jogaik kifejtésében éppen azon jogok szerzéiként lehet értelmezni Sket, amelyeknek mint
cimzettek engedelmességgel tartoznak.

A NEPSZUVERENITAS ES AZ EMBERI JOGOK
KOZVETITESE

Ezért semmi meglepd nincs abban, hogy az észjog elméletei a legitimacios kérdést egy-
részt a népszuverenitds elvére vald utaldssal, masrészt a térvénynek az emberi jogok altal
garantélt uralmdra hivatkozva probaltdk megvélaszolni. A népszuverenitds kifejezédik a
kommunikdacids és részvételi jogokban, amelyek az dllampolgérok nyilvdnos autonémiajat
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biztositjak; a torvények uralma pedig a klasszikus alapjogokban fejezédik ki, amelyek a
tdrsadalom polgéarainak privat autonomidjat biztositjdk. Mindenesetre a politikai filozofia
mindeddig nem tudta igazén 6sszhangba hozni a népszuverenitést és az emberi jogokat,
vagyis a ,régiek szabadsagat” és a ,modernek szabadsagat”. A polgérok politikai autond-
midjanak egy kdzosség dnszervezédésében kell megtestesilnie, amely a nép szuverén
akaratan keresztll ©nmaganak adja a torvényeket. A polgarok privat autonomidjanak
masrészt az alapjogokban kell alakot &ltenie, amelyek ugyanakkor biztositjak a torvények
anonim uralmat. Ha a perspektivak igy ki vannak kijeldlve, akkor az egyik eszmét csak a
masik terhére lehet érvényre juttatni. Az, hogy mind a két eszme egyarant eredendd — ami
intuitive kdnnyen belathaté — igy figyelmen kivil marad.

Mar az Arisztotelészre és a reneszansz politikai humanizmusra visszavezethetd
republikanizmus is mindig elsébbséget tulajdonitott az dllampolgérok nyilvanos autoné-
midjanak, a privat emberek politika el&tti szabadsdgahoz viszonyitva. A Locke-ra visszave-
zethetd liberalizmus viszont a tirannikus tobbség veszélyét felemlegetve, az emberi jogok
elsébbségét posztuldlta. Az egyik esetben az emberi jogok legitimitasa az etikai dnértel-
mezés eredményének és a politikai kozdsség szuverén dnrendelkezésének kdszonhets;

a masik esetben az emberi jogok mér eleve olyan legitim korlatokat alkotnak, amelyek
megakadalyozzdk, hogy a nép szuverén akarata kiterjedjen az érinthetetlen szubjektiv sza-
badsdg szférdjara. Rousseau és Kant arra torekedtek, hogy a jogi személy autondmidjaban
a szuverén akaratot és a gyakorlati észt olyan egységben gondoljék el, hogy a népszuve-
renitds és az emberi jogok kolcséndsen megvildgitsdk egymast. De még ¢k sem tudtak
kimutatni, hogy ez a két eszme egyforman eredendd; Rousseau inkdbb egy republikanus,
Kant inkdbb egy liberdlis olvasatot preferdlt. Mikozben mindketten elvétik a fogalmi alakra
hozandé intuiciot: az emberi jogok eszméjét, amely a jog szférdjdban minden ember
egyenlé szubjektiv cselekvési szabadsagat fejezi ki. Az emberi jogok eszméjét nem szabad
a szuverén térvényhozoval kilsédleges korlatként szembedllitani, ugyanakkor funkciondlis
rekvizitumként sem szabad valamiféle cél szempontjabdl instrumentalizalni.

Ahhoz, hogy ezt az intuicidt megfeleléen kifejezzUk, ajanlatos a demokratikus elja-
rast, amely a jogalkotds folyamatanak — a tarsadalmi és a vildgnézeti pluralizmus feltételei
kozepette — legitimitdst teremté erét kdlcsonodz, a diskurzuselmélet szempontjabdl is
szemugyre vennink. Ekdzben abbdl az itt kozelebbrél nem térgyalhato alaptételbdl indu-
lok ki, hogy azok és csak azok a szabdlyozdsok tarthatnak igényt legitimitésra, amelyekkel
minden lehetséges érintett — mint egy racionalis diskurzus résztvevéje — egyetérthet. Ha
marmost a diskurzusok és a targyaldsok (amelyek fairsége megint csak diszkurziv médon
megalapozott eljdrasokra éptl) jeldlik ki azt a teret, amelyben az ésszerU politikai akarat
kialakulhat, akkor az ésszerliségre vonatkozo sejtésnek — melynek feladata a demokrati-
kus eljards megalapozésa — végsé soron egy jol sikerdlt kommunikaciés megegyezésre
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kell éplnie; vagyis olyan feltételeket kell kialakitani, amelyek alapjén a legitim jogrend
szémdra szlikséges kommunikacios formak intézményesithetéek. Az emberi jogok és a
népszuverenitas kozotti keresett Osszefliggés ekkor abban fog alini, hogy a kommunikativ
szabadsagok nyilvdnos hasznalatara vonatkozé dllampolgéri praxis jogi intézményesitése
az emberi jogokon keresztll valik lehetségessé. Az emberi jogok — amelyek lehetévé
teszik a népszuverenitds gyakorlasat — e praxissal nem allithatok szembe kivilrél jové
korlatként.

Ez a meggondolas természetesen kozvetlenll csak a politikai polgérjogok, vagyis a
kommunikdacids és a részvételi jogok esetében meggydzé, amelyek biztositjdk a politikai
autonomia gyakorlasat, de nem meggyézé a klasszikus emberi jogok esetében, amelyek a
polgarok privat autonémiajat garantaljak. Es ebben az esetben elsésorban arra a funda-
mentdlis jogra kell gondolnunk, amely a lehetd legnagyobb mértékd szubjektiv cselekvési
szabadsagra vonatkozik, de ez vonatkozik olyan alapjogokra is, amelyek meghatarozzak
az allampolgdr statuszat, valamint az dtfogd individudlis jogvédelmet. Ezeknek a jogok-
nak — melyeknek az a feladatuk, hogy mindenki szdmdra biztositsék a privat célok egyenld
esélyl kovetését — van egy belsé értékiik, ami azt jelenti, hogy nem oldhatok fel teljesen a
demokratikus akaratképzésre vonatkozo instrumentalis értékben. A klasszikus szabadsag-
akkor tudjuk igazabol megragadni, ha megprébaljuk pontositani azt a tézistinket, hogy az
emberi jogok teszik lehetévé a polgarok dnrendelkezési praxisat.

A PRIVAT ES A NYILVANOS AUTONOMIA
VISZONYA

Barmilyen jol meg tudjuk alapozni az emberi jogokat, mégsem lehet 6ket egy szuverénre
mintegy paternalisztikusan ratukmalni. A polgérok jogi autonémidja megkoveteli, hogy
a jog cimzettjei egyuttal annak szerzéiként is értelmezhessék dGnmagukat. Ennek az esz-
mének ellentmondana, ha a demokratikus alkotményos tdrvényhozé az emberi jogokat
egyfajta moralis tényekként mar készen taldlng, és aztdn mar csak pozitivizalni prébalna
Oket. Masrészt azonban nem szabad elsiklanunk afélott sem, hogy a polgaroknak, mint a
térvényhozasban részt vevéknek mar nem all rendelkezéstikre annak a médiumnak a meg-
valasztasa, amely autondmidjuk megvaldsitédsanak kizarélagos letéteményese. A torvény-
hozasban csak mint jogi szubjektumok vehetnek részt, mar nem diszponalhatnak afolott,
hogy milyen nyelvet is akarnak hasznalni. Az éSnmagunknak valé térvényadas demokrati-
kus eszméjének a jog médiumaban dnmagatol kell érvényt szereznie.

Ha azonban azon kommunikacios eléfeltételek — politikai polgérjogok alakjdban tor-
ténd — intézményesitésére kerll sor, amelyek kdzepette a polgarok a diskurzusprincipium
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fényében megitélik, hogy a tételes jog legitim jog-e, akkor a jogi kédnak, mint olyannak,
mar rendelkezésiinkre kell dllnia. A jogi kéd feldllitdsdhoz azonban mar sziikségiink van a
jogi személyek statuszara, akik a szubjektiv jogok hordozoiként hozzatartoznak a jogtarsak
onkéntes szovetségéhez, és adott esetben jogigényeiket effektiv modon is szamon kér-
hetik. A jogot nem lehet elképzelni a jogi személyek privat autonémidja nélkul. A polgarok
privat autonémidjat biztosité alapjogok nélkul ugyanis nem Iétezne egy médium azon fel-
tételek jogi intézményesitése szamara, amelyek alapjan a polgarok mint dllampolgdrok a
maguk nyilvdnos autonémidjat érvényre tudnak juttatni. lly médon azt éllithatjuk, hogy a
privat és a nyilvdnos autondmia kolcsdnosen feltételezik egymast, anélkil, hogy az emberi
jogokat a népszuverenitassal szemben, vagy megforditva, elényben részesithetnénk.

Ebben az az intuicié jut kifejezésre, hogy az dllampolgérok a maguk nyilvédnos auto-
noémidjat csak akkor tudjék megfelelen érvényesiteni, ha az egyforman biztositott privat
autonomia bazisan kellen fiiggetlenek; de ugyanakkor csak akkor juthatnak el privat
autonomidjuk konszenzusszer( szabélyozasahoz, ha mint dllampolgéarok megfeleléen
tudjdk érvényesiteni politikai autondmidjukat.

A jogéllam és a demokrécia ilyen belsd 6sszefliggését a maig uralkodo jogi
paradigmak konkurencidja sokdig eltakarta. A liberdlis jogparadigma egy magénjogilag
- mindenekeldtt a tulajdon és a szerz&déskotés szabadsagan keresztdl — intézményesi-
tett gazdasaggal, illetve tarsadalommal szamol, amelyet a piaci mechanizmus spontan
hatdsmechanizmusai szabalyoznak. Ez a ,maganjog-tarsadalom” olyan jogi szubjektumok
autondmidjara van szabva, akik a piaci résztvevék szerepében tobbé-kevésbé racionali-
san kovetik a sajat életterveiket. Ehhez kotddik az a normativ elvards, hogy a tarsadalmi
igazsagossagot egy ilyen negativ jogi statusz biztositadsan keresztll — tehat az individualis
szabadsagszférak kijelolésével — kell Iétrehozni. Ennek a feltételezésnek a jol megalapo-
zott kritikdjabol fejlédott ki a joléti dllam modellje. A kovetkezd ellenvetés kézenfekvé:
ha a ,birtoklas és a szerzés" szabadsdga mar garantdlja a tarsadalmiigazsagossagot, akkor
léteznie kellene a ,jogi lehetéségek” egyenléségének. A gazdasagi-hatalmi poziciok,
a birtoknagysagok és a tarsadalmi élethelyzetek ndvekvd differencidlodésaval egyitt az
egyenléen elosztott kompetencidk egyenlé esélyi felhasznéldsa egyre inkdbb felbomlott.
Ahhoz, hogy a jogi egyenléség normativ tartalma ne forduljon at teljesen az ellenke-
z6jébe, egyrészt a fennalld privatjogi normakat kellett tartalmilag specifikdlni, masrészt
be kellett vezetni olyan tarsadalmi alapjogokat, amelyek megalapozzak a tarsadalmilag
létrehozott gazdagsag egyenld elosztasara vonatkozd igényeket, és ugyanakkor hatékony
védelmet nyUjtanak a tarsadalmilag Iétrehozott veszélyekkel szemben.

Id6kdzben a jog ilyen materializdléddsa életre hivta a joléti dllam paternalizmusdnak
nem szandékolt mellékhatésat. Nyilvanvald, hogy a ténylegesen megvaldsuld élethely-
zetek és a hatalmi poziciok célként kitlizott egyenlésitése nem vezethet olyan tipusu
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,normalizalo” beavatkozdsokhoz, amelyek korldtozzék az allitélagos haszonélvezéket

az autondm életalakitds jatékterében. A jogi és a ténylegesen megvaldsuld szabadséag
dialektikdjanak tovabbi lefolydsdban megmutatkozik, hogy mindkét jogi paradigma
egyforman elkotelezett az ipari kapitalizmus produktivisztikus képe mellett, melynek ugy
kellene funkcionalnia, hogy a tarsadalmiigazsdgossagra vonatkozo vérakozésok a jo életre
vonatkozé mindenkori koncepcidk privat-autondm kdvetésén keresztil teljesilienek. A két
fél csak abban a kérdésben folytat vitat, hogy a privat autondémiat kdzvetlendl a szabad-
sdgjogokon keresztll lehet-e biztositani, vagy pedig a privat autondmia |étrejottét a tar-
sadalmi teljesitményigények biztositasan keresztil kell garantalni. A privat és a nyilvanos
autondmia kozotti belsd dsszefliggés azonban mindkét esetben kiiktatasra kerdil.

A FEMINISTA EGYENLOSITO POLITIKA
PELDAJA

Zarasképpen a feminista egyenlésité politika példajan szeretném bemutatni, hogy a
jogpolitika mindaddig tehetetlentl ingadozik ide-oda a két hagyomanyos paradigma
kozott, amig figyelmiinket a privat autondmia biztositasara korlatozzuk, és figyelmen kivil
marad a privat emberek szubjektiv jogdnak és a jogalkotdsban részt vevé dllampolgdrok
nyilvdnos autondmidjanak a kapcsolata. Végsé soron ugyanis a privat jogi személyek még
az egyenld szubjektiv szabadsdgot sem élvezhetik, ha dGnmaguk szédméra - allampolgari
autonoémidjuk kozos gyakorlasa sordn — nem valnak vildgossa a jogos érdekek és mércék,
és nem tudnak megegyezni azokban a relevans néz8pontokban, amelyekbdl kiindulva az
egyenlét egyenléen, az egyenlétlent pedig egyenlétlendl kell kezelni.

A liberdlis politika elsé megkdzelitésben arra irdnyul, hogy a tdrsadalmi statusz
megszerzését levalassza a nemiidentitasrdl, és a nék szamara az esélyek eredményeket
tekintve semleges egyenléségét biztositsa a munkahelyekért, a tarsadalmi tekintélyért,
az iskoldzasért és a politikai hatalomért vivott harcban. A formalisan részben megvaldsult
egyenléség a ndkkel valo — a tényeket tekintve egyenlétlen — bandsmodot csak még
feltlindbbé teszi. A joléti dllam politikdja erre — mindenekelétt a szocidlis, a munka- és
csalddjog teriletén — olyan specidlis szabélyokkal reagélt, amelyek pl. a terhességgel és
az anyasaggal, vagy pedig a vélassal kapcsolatos szocidlis terheket prébaljak enyhiteni.
|d&kozben természetesen nemcsak a bevaltatlan kdvetelések, hanem a sikeresen megva-
|6sitott joléti-dllami programok ambivalens kovetkezményei is a feminista kritika targyava
valtak - pl. a kompenzaciok édltal megnovekedett foglalkoztatési rizikok a nék korében,

a nék felllreprezentaltsaga a rosszul fizetett allasokban, a gyermek problematikus ,jél-
|éte”, és dltalaban véve a szegénység elérehaladd feminizalddasa stb. Jogi szempontbol
van alapja e reflexiv médon létrehozott diszkrimindcidnak a hatranyos szitudciok és a
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hétranyos személy-csoportok tuldltaldnosité klasszifikdldsdban? Ezek a ,hamis” klasszifika-
ciok ugyanis ,normalizald” médon beavatkoznak az életvezetésbe, aminek kovetkeztében
a szandékolt kérkiegyenlités Ujabb diszkrimindcidva, vagyis a szabadség biztositasa a
szabadsdag megvonasava alakul &t. A feminista jog terdletén a joléti llami paternalizmus
sz6 szerint érvényesil, amennyiben a térvényhozas és a jogalkotas a tradiciondlis értel-
mezési mintakat tartja szem elétt, és végsé soron hozzdjarulnak a nemi identités fennallé
sztereotipidinak megerdésitéséhez.

A nemi szerepek és a nemtdl fliggd differencidk klasszifikdcidja egy adott tarsada-
lom kulturdlis 6nértelmezésének elementdris sikjat érintik. A radikalis feminizmus csak
ma tudatositja ezen 6nértelmezés elhibazott, revizidra szorulo, és alapvetden vitathato
jellegét. Joggal ragaszkodik ahhoz, hogy azokat a szempontokat, amelyekbdl kiindulva a
noék és a férfiak (bizonyos csoportjanak) tapasztalati és élethelyzeti differencidi a szubjektiv
cselekvési szabadsagok egyenld esély(i hasznositasa szempontjabdl relevanssa valnak,
a politikai nyilvdnossdgban — mégpedig a szlikségletek és a kritériumok megfeleld interp-
retaciojara vonatkozo nyilvanos vitdban - kell tisztazni. igy a nék egyenlésitéséért vivott
harc j6l demonstrélja a paradigmatikus jogértelmezés nagyon is esedékes megvaltozasat.

Annak a vitdnak a helyébe, hogy a jogi személyek autonomidjét a privat emberek
versengésére éplld szubjektiv szabadsag, vagy pedig a jéléti allami burokracia klienseinek
objektive biztositott teljesitményigénye garantalja-e, egy proceduralisztikus jogértelmezés
lép, amely szerint a demokratikus folyamatnak egyszerre kell biztositania a privat és a nyil-
vanos autonomidt: a szubjektiv jogokat (@amelyek feladata, hogy a nék szamaéra lehetévé
tegyenek egy privat-autonom életvezetést) egydltaldan nem lehet megfeleléen artikuldlni,
ha az érintettek elézetesen, nyilvanos viték sordn nem fogalmaztak meg és nem alapoztak
meg — a tipikus esetek vonatkozasdban — az egyenld és egyenlétlen bdnasmad relevans
szempontjait. Az egyenjogu polgarok privat autondmidja csak dllampolgari aktivitasukkal
parhuzamosan biztosfthato.

Forditotta: Weiss Janos

A forditast az eredetivel egybevetette: Berger Viktor
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Tamas Gaspar Miklos

ALAIN BADIOU

Alain Badiou filozofidjat 6nmagéban se kdnnyl megérteni, hat még Magyarorsza-
gon. Fol kell fognunk, hogy olyan szerzék, mint Sartre, Althusser, Lacan, Deleuze olyan
részei a francia muveltségnek, mint Mikszath és Kosztoldnyi a miénknek. A francia mdvelt-
ség filozofikus, az értekezé proza fontosabb, mint a lira, az igaz nemzeti klasszikusok:
Descartes és Rousseau. Ennek kovetkeztében — mivel masrészt a filozéfia nem nemzeti
mUfaj — a francia mUveltség kozéppontjaban olykor kilfoldiek alinak, koztudomasulag pl.
Heidegger, és kevésbé kdztudomasulag, de talan lényegesebben és hosszabb ideje, ma is:
Fichte.

A masik tényez6, amelyet tekintetbe kell venntink: az elméleti radikalizmus repu-
tacidja mindendtt kifakult a huszadik szdzad utolsé negyedében, még Franciaorszagban
is, s6t: a posztmodern szkepszis és a les nouveaux philosophes (Glucksmann, B-H. Lévy,
Finkielkraut, Ferry stb.) emberjogi ,antikommunizmusa” Ugyszintén Parizsbdl ered — de
ez utdbbi soha nem lett egyértelmien domindns, mint masutt, kilondsen Kelet-Kézép-
Eurépaban.
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Alain Badiou — mint a jelenlegi franciaorszagi filozofiai szcéna tobbi nagy alakja:
Ranciere, Balibar, Macherey — Althusser kdvetéje volt ifjikordban (de Althusser mai, meg-
lepd, masodik, f6leg anglofén és hispan-luzitadn reneszansza mar idegen téle). Munkas-
saga elsé szakaszéban (Badiou 1975, Badiou 1982) a szerzé maoista volt — dm soha semmi
kéze nem volt a Francia Kommunista Parthoz, eltéréen az Althusser-iskola jeleseitdl —,
és mar ekkor és ezért hangsulyozta madig hirdetett platonista alapgondolatét a filozofiai
gondolat kils6 meghatarozottsagarol és a filozofidrél mint beavatkozasrél. Ugyanakkor
idegenkedett a maoista utddpartoktol (mint a Gauche prolétarienne). Ugyanebben az
idében tlint fol mint sikeres regényiré és szinpadi szerzé.

Matematikai (elsésorban halmazelméleti) érdekl¢dése, Mallarmé és Lacan megha-
tarozo szerepe a gondolkodasédban mar a korai mU konstansa, és azéta se véltozott.

Badiou minden tekintetben szembendll az ezredvég kortendencidival. El&szor is a
filozofiai rendszer és a klasszikus metafizika elkotelezettje. Madsodsorban eltokélt ellenfele a
pluralizmusnak, a kulturdlis-etikai relativizmusnak, a tolerancidnak és az ,emberi jogoknak”.
Mar ifjukordban komolyan vette a marxi mU alapveté torténetfilozéfiai megfontoldsat
a proletaridtus hivatasardl, amely nem a proletaridtusnak (mint empirikus osztélynak) a
gyézelmét, hanem a proletaridtus megszintetését jelenti; Badiou szerint nem a ,massag”,
hanem az ,Egy-ség” az, amire a filozofia térekszik.

Badiou abban is platonista — s ennek kdvetkeztében ,szofistdnak” tekinti Nietzschét,
Wittgensteint, Heideggert —, hogy az igazségot az ,esemény” irdnti elkdtelezettségnek,
tehat objektivnak, 1étezének tekinti, anélkul, hogy a transzcendens ,formakig” kévetné
Platont. (Badiou 1988.) Ez a mU, amelyet a relevéans szakirodalom (Hallward 2003) a jelen-
kor legnagyobb metafizikai traktatusanak tekint — és amelyet csak félig olvastam... —az
egyik legnehezebb széveg, amely valaha a kezembe akadt, s magam is Ugy sejtem, hogy
remekmd. Marvanyos hidegsége ijeszté. Megint neki kell 1atni. (A fémd masodik kotete
nemrég jelent meg: Badiou 2006.)

A legjobb bevezetés Badiou mivébe az etikdja (Badiou 1993) és a Pal apostolrdl
irott csodélatos munkdja (Badiou 1997, 2007). Ez utdbbit filozofiai dnarcképnek is fol lehet
fogni.

Badiou politikailag tovébbra is a szélsébaloldalon foglal helyet, de lemondott 6 is a
munkéasmozgalom nagy filozofiai stratégidjardl, ezt a lemondast a huszadik szazadrdl frott
hiperrevizionista munkajaban (Badiou 2005) indokolja meg. Két masik filozoéfussal — Sylvain
Lazarus, Natacha Michel — egy nem partjellegt kis mozgalom (L'Organisation politique)
élén all, amely egyes problémakat a kozéppontba allitva avatkozik bele az eseményekbe
(tobbnyire Uzemi agitacioval), elsésorban az ,illegélis” bevandorlok (les sans-papiers)
érdekében.

Legfontosabb muUvei angolul — és részben németdl — is olvashatok.
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LE KELL-E MONDANUNK A KOMMUNIZMUS
ELKEPZELESEROL?

Gondolataim zérasaképpen a Sarkozy-epizédot, mely minden bizonnyal nem tartozik
Franciaorszag torténetének legdicséségesebb pillanatai kdzé, szeretném egy szélesebb
Osszefliggésbe helyezni, egyfajta hegeli kdrképet rajzolvan korunk vildgtorténelmérsl.
Korunk vilagtérténelme kapcsan természetesen nem a zsurnalisztika Mitterand-Chirac-
Sarkozy tridjanak histéridjara gondolok, hanem a munkésok és més népi rétegek altal
képviselt két évszazados emancipatorikus politika alakulaséra.

A nagy francia forradalom és a lassan vildagméret(vé vélé visszhangja, de kilondsen
a forradalom legegalitaridnusabb irdnyba forduldsa (azaz a robespierre-i Kozjéléti Bizott-
sag dekrétumai és Babeuf teoretikus elképzelései) éta tudhatjuk — ,mi”, azaz az absztrakt
emberiség, azaz ez a tudas rendelkezéstinkre &llhat, ha az emberi emancipaciérél gondol-
kodunk -, hogy a kommunizmus egy helyes elképzelés. Valdjdban nincs is birtokunkban mas
ilyen elképzelés, vagy legaldbbis nekem nincs tudomasom rdla. Barki, aki lemondana errdl
az elképzelésrdl, abban a pillanatban el kellene, hogy fogadja a piacgazdasagot, a parla-
mentdris demokraciat (mely nem mas, mint az dllam formajanak a kapitalizmushoz vald
idomuldsa), és bele kellene térédnie, hogy az egyre szdrnyibbé valé egyenlétlenségek
Jtermészetesek”, igy elkerllhetetlenek.

,Kommunizmus” — mit értlink e kifejezés alatt? Ahogy Marx a Gazdaséagi-filozéfiai
kéziratokban érvel, a kommunizmus egy relativ fogalom az emberiség sorsanak altaldanos
alakulasaban. Es persze manapsag elkerilhetetlen kiilénbséget tenni a fogalom haszna-
lata sordn, hiszen a 'kommunista” sz& mint melléknév — az olyan hasznélataiban, mint a
Jkommunista partok”, a ,kommunista vildag”, hogy ne is emlitstk a ,kommunista allam”
szodsszetételt, mely természetesen egy dnellentmondas, nem véletlen, hogy szivesebben
hasznaljdk helyette a szintén meglehetdsen zavaros ,szocialista dllam” kifejezést — termé-
szetesen eléggé elhasznélédott. Ez még akkor is igaz, ha, mint 1atni fogjuk, a killdnbdzé
korszakokban ezek a fogalmak igen is részét képezték a kommmunista hipotézis torténetének.

A kommunizmus” sz6 genezisében, mint errél a kanonikussa vélt széveg, a Kommu-
nista kidltvany tanuskodik, negativan hatarozédott meg: azaz az osztalyharcok logikajaban
azt jelentette, hogy taldn megsziintethetd a munkasosztaly teljes aldrendelédése egy ural-
kodo osztalynak. Hogy ez az antikvitas Ota létezd aldvetettség nem elkeriilhetetlen. Es
ebbdl kévetkezden, a gazdagsdgot keziikben tartd és mozgatd embereknek az - allam-
hatalom képében kikristalyosodd — oligarchikus hatalma nem szikségszerd. A kommunista
hipotézis azt allitotta, hogy egy mésfajta kozdsségi szervezédés megvaldsithatd — olyan,
mely megsziinteti a vagyoni egyenlétlenségeket, sét a munkamegosztast is: minden
egyes ember tobbfajta munka elvégzésére képes egyénné valik, és megvaldsul egy-egy
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egyén életében a szellemi és a fizikai, vagy a varosi és a vidéki munka kozti szabad atjaras.
Megsziinnek a hatalmas maganvagyonok, mint ahogy azok csaladdi tovabborokitésének
lehetdségei is. A kényszeren alapuld, katonai, rendfenntartd, a civil tarsadalomtdl elkils-
nUlt dllamhatalom Iéte nem fog tobbé elkertilhetetlennek tlinni. Ebben a folyamatban,
ahogy Marx fontos hozzéjarulasa a hipotézis torténetéhez mondja nekink, egy rovid
szakasz utan — ez a proletérdiktatuira, melynek a feladata a régi vildg lerombolasa - egy
hosszabb szakasz kovetkezik, mely mar a termel&k és alkotdk ,szabad szervezddésén”
alapul, és melyben megtérténik az ,allam lassu elhaldsa”.

lgy a ’kommunizmus’ sz6 nem jelent mast, mint ennek a meglehetésen ltaldnos
elképzelésnek az intellektudlis megragadasat. Mindazonaltal ez az elképzelés jelenti a hori-
zontjat minden olyan helyileg vagy idében akar a lehet6 legkorlatozottabb cselekedetnek,
melynek a célja szakitani a fennalld renddel (azaz az egyenlétlenségek sziikségességével,
és az ezek fenntartasara létrehozott dllami gépezettel). Minden ilyen kezdeményezés az
emberi emancipacidért vivott politika egy-egy darabkdja. Hogy Kant nyelvén széljunk, a
kommunizmus egy eszme, melynek irdnyadé szerepe van, és nem egy program. Eppen
ezért, ha ebben az értelemben beszéllink kommunista elvekrdl, teljesen abszurd ezeket
utopidnak mindsiteni, mint sokan teszik. Ezek intellektudlis sémdk, melyek az adott kordl-
mények kézott nyerik el aktualis formajukat, és melyek arra is alkalmasak, hogy egyfajta
demarkacios vonalat képezve segitsenek elkiloniteni egymastol a kilonbdzé politikakat.
Ha egy adott politikai korszakrél beszélink, nagy vonalakban meg tudjuk mondani, hogy
egy-egy politika megfelel-e ezeknek az elveknek, széles értelemben emancipatorikus
tartalmu-e, vagy ezzel szembenéllo, tehat reakcids. gy a ,kommunizmus” ebben az
értelemben egy a mindennapi vitdkban igen gyakran hasznalt mintegy ,orientald” kife-
jezés, anélkil egyébként, hogy gyakran maga a sz6 elhangozna. Még mindig igaza van
Sartre-nak, aki szerint ,az antikommunistdk allatok”, hiszen minden politikai szakaszt, mely
elveiben vagy éppen elvei teljes hidnyaban ellentmond ennek a széles értelemben vett
kommunista hipotézisnek, tgy kell megitéIntink, hogy az ellene van a teljes emberi eman-
cipacionak, és ezzel az emberiség — a sz06 szoros értelemben vett — ,emberi” jdvéjének. Aki
az emberiség sorsénak alakuldsat nem a kommunista hipotézis konturjai alapjan képzeli el
(barmilyen kifejezéseket is hasznaljon erre, hiszen maguk a szavak keveset szédmitanak), az
ezt a kollektiv sorsot az animalitas szintjére alacsonyitja le. Mint jél tudjuk, manapség (azaz
a kapitalizmusban) ez az animalitds nem jelent mast, mint a ,versenyt’, azaz az érdekek
harcat, melyen kivil semmi mas sem Iétezik.

A kommunista hipotézis, mint az egyenléség tiszta eszméje, kétségkivil az elsd
allamok kezdetei 6ta Iétezik a gyakorlatban. Amikor a tdmegek az egyenléség igazsa-
gossaga nevében harcba léptek az allami kényszerek ellen, mar akkor megpillanthattuk a
kommunista hipotézis elsé darabkait, alapjait. Ennek okdn gondoltuk azt, és irtuk meg az
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azéta mar sajnos elhunyt Francois Balmes-val 1976-ban ,Az ideolégidrél” cim kis kony-
viinkben, hogy beszélhetlink a térténelemben egy ,kommunista invaridnsrél”, azaz ennek
a tadg értelemben vett kommunizmusnak egy alapvetéen valtozatlan forméban vald
fel-feltlinésérél. A népi felkelések, mint példaul a Spartacus irdnyitotta rabszolgafelkelés,
vagy a Thomas Minzer-féle német parasztldzadas, példézzak leginkabb ennek a kommu-
nista invaridnsnak a gyakorlati létezését a térténelemben.

Mindazondltal azon forma, melyet a kommunista hipotézis szaméra adtak a nagy
francia forradalom gondolkoddi és cselekvé szerepldi, vezette be a torténelembe a poli-
tikai modernitast. Ezaltal teremtédott meg az ancien régime mentalis struktirai elvetésé-
nek lehetésége, jéllehet ez a véltozads nem a ,demokratikus” politika kilonb6zé formdinak
— melyekbdl kialakultak a burzsoézia politikai hatalommeghoditasdnak eszkdzei — alapjan
artikuldlodott. Ennek a kordlménynek a jelentésége oridsi: a kezdetektél igaz, hogy a
kommunista hipotézis egyaltaldn nem esett egybe a ,demokratikus” hipotézissel, mely
késébb a parlamentarizmushoz vezetett. A kommunizmus mas torténetet, mas esemé-
nyeket jelenit meg. Az eseményeknek, melyeket a torténelemben ez a hipotézis testesit
meg, mas természetd a jelentéséglk és hatasuk, mint amelyeket a demokratikus burzsoa
historiogréafia emel ki. Eppen ezzel magyarazhatjuk, hogy Marx materialista alapokat adott
az emberi emancipacio politikatdrténete elsd szakaszanak egyrészt azzal, hogy Uj életet
lehelt a'kommunizmus’ széba, masrészt gy, hogy tavol tartotta azt minden demokratikus
politizmustdl”, aldhuzvan, hogy a parizsi kommiin példajabdl kdvetkezden a burzsoa alla-
mot (legyen az akdr annyira demokratikus is, amennyire ez lehetséges) el kell pusztitani.

Akdrhogy is legyen, én azt javaslom éndknek, hogy 6ndk maguk itéljék meg, melyek
a kommunista hipotézis horizontjanak fontos és kevésbe fontos, az dnok szaméra vallal-
hat6 vagy vallalhatatlan elemei. En Gjra csak azt mondhatom: a kommunista hipotézis
egy helyes elképzelés, melynek fel tudjuk vazolni a legfontosabb elveit, barmilyenek is
legyenek ezeknek a jelen kontextusanak aldvetett valtozasai és variacioi.

Annak idején Sartre fejtette ki a Iényeget egy interjdjaban: ,Ha a kommunista
hipotézis nem helyes elképzelés, ha a gyakorlatban nem kivitelezhetd, az azt jelentené,
hogy az emberiség élete Gnmagédban nem sokban kiilonbozik a hangydk vagy a terme-
szek vildgatél”. Mit akarhatott ezzel mondani Sartre? Azt, hogy ha a ,verseny’, a szabad
kereskedelem, a kis élvezetek summazata és azok a gatak, melyek megvédenek minket
a gyengébbek vagyaitdl, minden kollektiv vagy maganlétezés alfai és 6megai, akkor az
emberi élet nem ér egy lyukas garast sem.

Ez az a lyukas garas, melyre le akarja alacsonyitani az emberi [étez&k donté tébb-
ségének az életét Bush az agressziv konzervativizmus és a keresztes hdboruk logikéjanak
Orve alatt, ,Blair-a-jdmbor” a militarista retorikdjéval, vagy éppen Sarkozy a ,Munka-Csalad-
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Haza" fegyelmezé jelszavanak felhasznélasaval. Es persze ott van a talan még rosszabb
,baloldal”, mely nem tud méast hozzatenni ehhez az trességtdl kongo erészakhoz, mint
sajat szintugy semmitmondd béketlrését vagy jotékonysdgénak bizonytalan szellemét.
A gyilkos versennyel, a ,papa fiacskai” dlsagos sikereivel, az elszabadult pénzigyi vilag
nevetséges Ubermenscheivel, a vilag tézsdéinek héseivel szemben mit tud a baloldal
felmutatni? Csak ugyanezeket a szerepléket, nyakon éntve a bardtsagossag némi mazaval
— ez a baloldal nem képes masra, mint egy piciny olajat dnteni a gépezet fogaskerekei
kozé, vagy némi alamizsnat juttatni a legelesettebbeknek. Olyan baloldal ez, mely semmit
sem Orokolt Nietzschétdl, csak az ,utolsd ember” kivérzett alakjanak képét.

Egyszer és mindenkorra leszamolni '68-cal> nem jelent méast, mint hogy belenyu-
godjunk: nincs mas Ut eléttlink, mint a pénzdgyi vilag nihilizmusanak vagy a szocidlis
konydriletességnek az Utja. Ma mar nem csak arrél van szé, hogy el kell ismerni, a kom-
munizmus dsszeomlott a Szovjetunio bukdsaval, nem is csak arrél, hogy a Francia Kommu-
nista Part a siralmas végét jarja, hanem arrdl is, hogy fel kell hagyni azzal az elképzeléssel,
hogy 1968 méjusa éppen az ,allamkommunizmus” bukdsa beldtasanak volt egy tudatos
és azonnal a gyakorlatba atltetett pillanata. Es igy persze annak eltagadasat, hogy 68
majusa és a rakdvetkezd 6t év éppen a kommunizmus hipotézisének egy Uj szakaszat
jelentette, mely mar tavol tartotta magat az dllamhatalomtol. Jollehet bizonydra senki
sem tudta akkoriban, hogy ennek az Uj szakasznak az Utja merre vezet, de azzal mindenki
tisztdban volt, hogy 68 a hipotézis egyfajta Ujjdszlletését jelentette.

Sarkozy és mindaz, melyet e név megtestesit, azt mondja nekiink, hogy fel kell
hagyni mindennel, amely egy hasonlé Ujjdsziletésre emlékeztetne, hogy a tarsadalom
minddssze olyan egyének gyiilekezete, akiket csak a sajat érdekiik foglalkoztat. Egyébként,
ha valéban ez lenne az igazsag, akkor bizonyos, hogy azonnal fel kéne hagyni a filozéfia-
val, és rédbfzni az embert szomoru végzetére.

Mi persze sosem fogjuk hagyni, hogy Sarkozy diktalja nekiink az emberi |étezés
értelmét vagy a filozdfia feladatait. A mi feladatunk természetesen nem az, hogy asszisz-

1 ,Travail-Famille-Patrie”: ezzel a jelszéval véltotta fel Pétain marsall (és a nacikkal kollaborald,
autoriter vichyi rendszer) ,nemzeti forradalma” a ,Liberté-Egalité-Fraternité” formulat. Badiou egyik
koézponti mondanivaldja Sarkozyrél, hogy az valamiféle ,transzcendens pétanizmust” képvisel.

Lasd errél részletesebben a 9. 1dbjegyzetet (a ford. megjegyzése).

2 Amunkas ideoldgiai és politikai alakjanak XIX. szazadi genezisérdl, ennek kovetkezményeirél a
politikai gondolkodéasban, és a doktrindrdl, mely ezt az alakot az ,Egyenlék kdzosségéhez” kototte,
természetesen Jacques Ranciere nagyszer( muveit kell forgatnunk, kiléndsen két szép konyvét:

La nuit des prolétaires (1981) és Le maitre ignorant (1987).
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taljunk a kommunista hipotézisrél vald lemonddshoz, hanem hogy megvizsgaljuk, hol
tartunk manapség a hipotézis torténetében.

A KOMMUNISTA HIPOTEZIS TORTENETE,
ES JELEN ALLAPOTA

Sziikségesnek latszik hat felvazolni a torténelemi tablét annak érdekében, hogy pontosan
lassuk, hol is tartunk napjainkban. A kommunista hipotézis torténetét két nagy fejezetre
oszthatjuk: az els6ben megtortént a hipotézis alakba dntése, konturjainak megrajzoldsa,
mig a masodikban kisérletet tettek annak megvalositésara.

Az elsé szakasz torténete a nagy francia forradalomtdl a parizsi kommunig (azaz
mondhatjuk 1792-tél 1871-ig) ivel, tehdt nagyjabdl nyolcvan évet dlel 4t. Ebben a kor-
szakban a vildg sokféle orszagaban a leheté legnagyobb tjdonsdgnak szamitd politikai
jelenségek felbukkanaséra kerult sor, azonban mégis azt mondhatjuk, hogy — legaldbbis,
ami a legfontosabb bonyodalmakat illeti — a torténet elsésorban francia. Marx maga is,
noha a torténelmi korszak filozéfiai alapjat Németorszéagban (a hegeli dialektika), tudoma-
nyos fordulatat Anglidban (a politikai gazdasagtan megjelenése) latta, azonban valdsadgos
gyakorlati politikai tartalmét illetéen nem hagyott kétséget afeldl, hogy azt Franciaorszag-
ban kell keresniink.?

Ebben a szakaszban kerll sor, a kommunizmus zészlaja alatt, egy tomegmozgalom
a politikai hatalom megragadasanak tematikajahoz valé hozzakotésére, Ekkor van szé
elészor egy olyan népmozgalom szervezésérdl, melynek célja — a lehetd legvaltozatosabb
formdban: tiintetések, sztrajkok, felkelések, fegyveres akciok — a rendszer megdontése.
Mindezen teljesen egyértelmUen azt érthetjik, hogy a rendszer megdontése egy felkelés
formédjaban torténik meg, melyet ,forradalomnak” nevezink. Ez a forradalom eltorli
a tarsadalom fennallé formait (a magéntulajdon és annak 6roklédése, az emberiség
nemzetre vald szétbomlasa, a munkamegosztas rendszere stb.), és létrehozza a kommu-
nizmus egyenléségét, ahogy azt a munkdassdg gondolkoddi — errél irt nagyszerd elemzést
Jacques Ranciere* -, és kulénosen az ,Egyenlok Kozossége” felvazoltak.

3 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgalatat végeztem el a ,valosag

szenvedélyének”, mint a szubjektivitads tipikus XX. szdzadi formajanak.

4 1968 majusardl, annak valodi politikai tartalmarél, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérél

ldsd Natasha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott eléadasat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (lasd az el¢z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, . La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a toute

ma vie humaine (Le Seuil 2005).
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A régirend egyszerre kdszonheti bukasét sajat benne rejlé korrupcidjanak és annak
a nyomdasnak, melyet a — minden valdszinUlség szerint fegyveres — népi mozgalom kény-
szerit ki. Ebben a térténelmi pillanatban tlinnek fel el¢szér a munkdsmozgalom sajétlagos
vonasai. A régi forradalmi térsadalmi csoportok, a varosok szegényei, a kézmUvesek, a diakok
és az értelmiségiek, a vidéki szegények témegei ekkor valtoznak meg véglegesen, elsésor-
ban a munkasosztaly irdnyfto szerepe révén.

Ezt a torténelemi szakaszt a parizsi kommin megkapo Ujdonsaga és radikalis
elbukasa zarta le. A kommiin volt a legmagasabb szintl formaja a népi mozgalom,

a munkdsiranyitas és a fegyveres felkelés ily modon vald kombindlasénak. Megmutatta
ezen formula hihetetlen életképességét: képes volt a hatalom gyakorlasara két honapon
keresztll Eurdpa egyik legnagyobb févarosaban, nemzetkdzi forradalmérok (elsésorban
lengyelek) hathatds tamogatasaval — mindez a marxista koncepciéju Internacionalé erejét
mutatta meg. De persze azonnal nyilvanvaléva véltak a formula korldtai is: nem volt képes
a forradalomnak egy valédi nemzeti kifutdsi lehetéséget adni, sem a hatékony ellenallas
formdit megszervezni, mig az ellenforradalom - a kulféldi hatalmak hallgatélagos segitsé-
gével — szamithatott hatékony katonai gépezetére.

A hipotézis torténetének masodik szakasza 1917-ben az orosz forradalommal kez-
dédik, és 1976-ban ér véget, a kinai kulturalis forradalom lezarédaséaval és az 1966 és 1975
kozott a Fold minden tajan jellemzé mozgalmi felldngolas elcsituldsaval, melynek epi-
centruma, legalabbis az Ujdonsag szemszogébdl nézve, a francia '68 és az azt kovetd évek
voltak. [gy ez a méasodik szakasz nagyjabol étven évet élel &t, de mindenképpen jelezniink
kell, hogy ennek a korszaknak a kezdetét az elsé szakasz végétdl majd ugyanennyi idé
(tébb mint negyven év) vélasztja el.

Ez a masodik, igen dsszetett korszak mar az utolsé periddusat illetéen kozvetle-
nUl magéaban foglalja azt a kort, melynek jelenleg is 6rokosei vagyunk. Ezt a korszakot
leginkdbb az id6 kérdése uralja: hogyan vezessik gybzelemre a kommunizmust? Hogyan
kertljuk el a parizsi kommin sorsat, azaz hogyan alljunk hosszabb ideig ellen a tékések és
zsoldosaik véres reakcidjanak? Hogyan szervezziik meg az Uj hatalmat, az Uj dllamot, hogy
az ellent tudjon élIni ellenségei destrukcidjanak? Lenin szdmdra a nagy kérdést az ezekre a
problémakra adott valasz jelentette. Es bizonyosan nem volt véletlen, hogy az ismert tor-
ténet szerint Lenin 6romében tancra perddlt a havon, mikor az orosz forradalmi hatalom
egy nappal tulélte a parizsi kommun fennéllasi idejét.

Ebben a masodik szakaszban mar nem a kommunista hipotézis zaszlaja alatt kiizdé
népi és munkasmozgalom léte a legfontosabb probléma, de nem is a felkelés formdéjdban
torténd forradalom altaldnos eszméje. A probléma itt mar a gyézelem és a diadal tartdssa-
ganak a kérdése. Vagy masképpen fogalmazva: ekkor mar nem a hipotézis megfogalma-
zasarél vagy probara tételérdl van szé, hanem a megvaldsitasardl. Ebbdél a nézépontbdl



az dltaldnos érvényl megdllapitast, a Iényeget Lenin fogalmazta meg, amikor kijelentette,
hogy ,most beléptlink a gy&ztes proletarforradalmak korszakaba”. Ez az oka annak, hogy
a XX. szdzad elsé kétharmadat az dltalam a ,valdség szenvedélyének™ nevezett jelenség
uralta. Amit a XIX. szézad dlmodott és probara tett, a XX. szézad teljes egészében
beteljesitette.

A kényszeres ragaszkodas a gyézelemhez és a valésaghoz maga utan vonta, hogy a
legfontosabb problémak elsésorban a szervezeti és a szervezeti fegyelmet illeté kérdések koré
Osszpontosultak, melyek egyenesen vezettek el — 1902-t6| és Lenin ,Mi a teend&?"-jétél —
a centralizélt, homogén osztélypart tedridjaig és gyakorlatdig. Masképpen azt mond-
hatnank, hogy a kommunista partok ,vasfegyelmukkel” tulajdonképpen a kommunista
hipotézis valosagat testesitették meg.

A hipotézis torténete masodik szakaszénak karakterisztikus konstrukciéja, a part,
valéjadban megoldotta a még az elsd szakaszbdl, egészen pontosan a parizsi kommunbdl,
ezen szakasz csucs- és végpontjabdl rank hagyomanyozott problémat: a gyézelem kér-
dését. Oroszorszagban, Kindban, Csehszlovakidban, Albdnidban, Koredban - s valamelyest
mas modon, de Kubéban is — a teljes politikai és tarsadalmi forradalom a kommunista
partok irdnyitasa alatt aratott gyézelmet, és az elhizddo, gyakran hosszan tarto felkelés
vagy polgarhdboru idején a gyézelmet a ,szocialista dllam” forméja hozta végtl el. Az elsé
szakasz utan, mely elhozta a kommunista hipotézis megfogalmazasat és mozgalomba
torténd artikuldlodasat, eljott a masodik, mely — a fegyelmezett és militarizélt szervezet
altal — megvaldsitotta a hipotézis lokdlis, dmde idében tartds gydzelmét.

Mint ahogy ezt természetesnek is tarthatjuk, ez a méasodik szakasz olyan probléma-
kat is indukalt, melyeket nem voltak képesek megoldani ugyanazokkal a médszerekkel,
amik az elsé szakaszbol 6roklott problémak kezelésében sikeresek voltak. Valdjaban
az tortént, hogy a part, mely megfelelé formanak bizonyult a katonai felkelés sikerre
vitelében a meggydnglilt reakcios hatalmakkal szemben, teljesen inadekvatnak bizonyult
a marxi értelemben vett proletdrdiktatura allamanak létrehozataldban — mely dllamnak
egyfajta, az dtmenetet biztositd ,nemallamnak”, egy hatalmat gyakorlé ,nemhatalomnak”
kellett volna lennie az dllamhatalom fokozatos eltlinését leird dialektikai formula értelmé-
ben. A kialakuld pértallam formula éppen ellenkezdleg, egy eddig sosem latott formajat
hozta létre az autoriter allamnak, sét a terror rendszerének, de mindenképpen egy olyan
allaménak, mely igen tavol kerllt az emberek gyakorlati életétél. Szamos vivmanya
ezeknek a ,szocialista” dllamoknak igencsak jelentés, kildndsen az oktatas, a kbzegészség-
gy, a mindennapok ideoldgidja (az egyszerl dolgozé emberek formdlis felértékelésére
gondolok), a kdzrend teriletén. A nemzetkozi politika terlletén ezek az &llamok éppen

5 LeSiecle (Le Seuil 2005) cimmel irt kdnyvemben egy részletes vizsgélatat végeztem el a ,valdsdg

szenvedélyének”, mint a szubjektivitas tipikus XX. szdzadi formajanak.

102 FORDUAT 5



elég félelmet keltettek az imperialista dllamokban ahhoz, hogy azokat — mind nemzetkdzi
szinten, mind orszaghatarokon belll — némi évatossagra kényszeritsék. Ez az az dvatossag,
melyet annyira hidnyolunk manapséag, mikor a mértékét vesztett kapitalizmus arroganci-
dja a legmagasabb fokozatba kapcsolt. Mindezek ellenére kijelenthetjiik, hogy maganak
az allami eszkozokkel t6rténd valtoztatasnak az elve bizonyult divatjamultnak és nem
hatékonynak. A véres renddérhatalmi erészak széles korU kiterjesztése sem volt elég ahhoz,
hogy megmentse ezeket a rendszereket a blrokracia mozdulatlansagatol egy olyan,

az ellenfeleik altal rajuk kényszeritett gyilkos versenyben, melyben alig étven év béven
elegendd volt annak beldtasara, hogy képtelenség azt megnyerni.

Ennek a problémdnak — azaz annak, hogy a part, mint forma, inadekvét a kommu-
nista hipotézis kreativ gyakorlatba forditdsara és tartos fennmaraddsénak biztositasara —
a megoldasara tett kisérletet a masodik szakasz két utolsé nagy megrazkodtatasa, a kinai
kulturdlis forradalom és a francia ,68 majusanak” nevezett homalyos eseménysor. Kindban
ezzel kapcsolatban Mao maximdja a kdvetkezéképpen hangzott: ,Kommunista mozgalom
nélkal nincs kommunizmus”, azaz mindenaron bele kell meriteni a partot a tdmegmoz-
galomba, ezzel regenerélni, deburokratizalni, és a valds vildg megvéltoztatdsa irdnydba
tolni. A kulturalis forradalom® megkisérelte ezt az eréfeszitést, és noha hamar kaotikussa
és erészakossa valt, és barmennyire is bizonytalan volt az ellenség valds kiléte, mégis a
tdrsadalom egyetlen valédi oszlopa ellen fordult: maga a kommunista part ellen. Nem
volt véletlen, hogy maga Mao deklardlta: ,Nem tudjatok, hogy hol keressétek a burzsoa-

|

Zziat? De hiszen az éppen a kommunista partban lakozik!” Végeredményben, éppen azért,
mert nem nyujtottak segitséget az dllam decentralizacidja legradikélisabb kisérletének (az
1967-ben létrejott ,sanghaji kommuinnek”), a kulturdlis forradalom utén az eredeti rendet
kellett visszaallitani, csak éppen sokkal rosszabb korilmények kézott. Franciaorszagban
pedig, 1968 majusa utan,” az volt a dominans meggy&zédés, hogy a kollektiv szervezett
cselekvés Uj politikai helyeket hozhat 1étre, s nem egyszer(ien a centralizélt dllamhatalmat

termeli Ujra. A f& tartalma ennek az eseménynek azok az Uj szervezeti és cselekvési formak

6 Ha tobbet szeretnének tudni arrél, hogy mit gondolok a kinai kulturalis forradalomrol és annak
torténelmi jelentdségérdl, olvassak el a brosurat (La Révolution Culturelle: la derniére révolution?),
melyet az dltalam és Natascha Michel éltal Iétrehozott és 2001 és 2005 kdzott vezetett ,Rouge

Gorge” konferenciak keretében publikaltunk.

7 1968 méjusardl, annak valodi politikai tartalmarol, azaz nem mint az ifjisag kulturalis krizisérdl
|&dsd Natascha Michelnek a ,Rouge Gorge” konferencidk keretében elhangzott el¢addsat: O Jeunesse!
O Vieillesse! (Iasd az el6z6 1abjegyzetet). Natascha Michel, ez a nagy regényiréné taldlta fel azt a pro-
zat, mely megragadja a korszak tapasztalatat, I. La Chine européenne (Gallimard 1975), Circulaire a

toute ma vie humaine (Le Seuil 2005).



voltak, melyek lehetévé tették az azonos politikai vizidkkal rendelkez6 értelmiségiek és
munkasok kézos cselekvését. Ezek az Uj formdk elgondolhatéva tették a kommunista
hipotézist tul a politikai hatalom megragadasan is. Mégis, noha ezek a gyakorlati tapaszta-
latok tovabbéltek a legkllonbdzébb formakban, a hetvenes évek végétdl azt mondhatjuk,
hogy vildgméretekben a reakcios allam Uj formdja, a kapitalokapitalizmus, a ,demokracia”
fedéneve alatt, felllkerekedett az emberek gondolkoddsmadjéban. Kijelenthetjuk, hogy a
politikai folyamatok Uj formai® manapsag hozzévetélegesen abban a szakaszban vannak,
mint amelyben Lenin volt a XX. szdzad elsé esztendeiben: amikor a ,Mi a teend&?” kérdé-
sére az ellenség altal domindlt altaldnos kérnyezetben konkrét vélaszokat kell adni, olyan
vélaszokat, melyek lassan, de biztosan a szubjektiv jelenségek felértékel6déshez vezetnek.

Emlékeztetnem kell azonban arra, hogy a hipotézis két korszaka — azaz az utolsé
Marx és az elsé Lenin — kdzott negyven, az imperializmus diadaldt hozo év telt el. A kom-
mun eltiprasatol az elsé vildghabord kitdréséig tartd évtizedek a vildgot meghdédité, a minden
foldrészt szétduld és kirabld burzsoédzia hatalmanak csticspontjai. En itt a kommunizmus
torténetének korszakairdl frok, de tudni kell, hogy ezeket a korszakokat olyan id6szakok
vélasztjak el egymastol, melyekben tavolrél sem a kommunista hipotézis gyézelmérdl,
stabilitasardl vagy kiegyensulyozottsagérol szél a térténet. Ezekben a korszakokban,
éppen ellenkezdleg, mast sem hallunk, mint hogy ez a hipotézis tarthatatlan, sét abszurd
és mordlisan blinds, igy a legjobb, amit tehetiink, ha lemondunk réla. Hogy Ujra felidézzik
Sarkozyt: egyszer és mindenkorra le kell szamolni ‘68 méjusaval.

Mégis ez teszi lehetévé, hogy feltegytk magunknak a kérdést: hol tartunk manap-
sag? Medéllapithatjuk, hogy a hipotézis torténetének masodik korszaka vildgszinten
nagyjabdl a mult évszazad hetvenes éveinek a végén fejezédott be. Enhez azt is hoz-
zatehetjuk, hogy — levonva a tanulsagokat a szakaszt lezaro két kritikai kisérletbdl, azaz
1968 méajusabdl és a kinai kulturdlis forradalombdl - Uj kéralmények kdzott sokféle szines

8 Akulonbozé rovidebb-hosszabb ideig tartd, a hetvenes évek kdzepétdl jelentkezé politi-

kai események kozul, melyek megprébaltak Uj életet lehelni a kommunista hipotézisbe (noha

maga a kommunizmus szé gyakran nem is volt hasznalatos), azaz megprébdéltak szembeszalini a
kapitaloparlamentarizmus dominancidjaval, és megvéltoztatni a politika és az dllam kozti kapcsolato-
kat, a kovetkezéket lehet kiemelni: a portugal forradalom elsé két éve, a lengyel Szolidaritas elsé id6-
szaka, azaz a gyarakban lezajlé események, az irdni sah elleni ldzadas elsé szakasza, az Organisation
politique nevl szervezet megalakitdsa Franciaorszagban, illetve a zapatista mozgalom Mexikéban.
Manapséag komolyan meg kell vizsgalni, hogy milyen valodi kotelékek flizik a népet az olyan szerve-
zetekhez, mint a libanoni Hezbollah vagy a palesztinai Hamasz (jollehet, a mi univerzalista nézépon-
tunkbol ezek vallasos kotddése behatérolja jelentéséguket). Vagy igen komoly figyelmet kell szentel-
ntink a Kindban lezajlé szdmtalan munkas- és parasztfelkelésre, az indiai és nepali ,maoistak” akcio-

ira... és alista kordntsem ért véget.
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kdzosség keresi az emancipacidhoz vezetd politika jelenkori viszonyoknak megfelel

Utjat. Valojdban most egy Ujabb két korszak kozétti intervallum idészakdban vagyunk: az
ellenség lathaté diadaldnak periddusaban. Igy példaul elbatortalanodds és engedmények
nélkdl le tudjuk frni, hogy mi zajlik jelenleg Franciaorszagban: az dllamhatalom rangjara
emelkedett transzcendens pétainizmus® forméinak Ujbodli megjelenése. Ez nem egy olyan
6rilt, oda nem ill6 jelenség, melynek deprimalnia kellene minket: ez egyszer(ien annak a
ténynek a lokalis kikristalyosoddsa, hogy jelenleg egy intervallum korszakdban vagyunk,
amilyen létezett mar, rdaddsul igen hosszu ideig, a XIX. szdzad végén, a XX. szdzad elején.
Marpedig, ha tisztdban vagyunk ezekkel a kortilményekkel, akkor ma a legfontosabb
teendd a kommunista hipotézis egy Uj szakaszanak a megnyitasa. Az egyeddli probléma a
jelenkori katasztrofa kiterjedésének a mértéke, elsésorban persze a hdborué, az imperia-
lizmussal jaré ezen elkerllhetetlen megrézkddtatase, és ezzel egylitt az az &r, melyet az
emberiség kénytelen fizetni az elérejutaséért. Az egyeduli cél az lehet, mely biztositja az
emberiség Udvét, azaz az egalitarius kommunizmus ezuttal az egész bolygonkra kiterjedd
megvaldsitasat.

Nekunk, akik ismertiik 1968 méjusat és a kinai kulturalis forradalmat, kizérélagos
kotelességiink tovabbadni a kommunizmus szétszért mozgalmarcsoportjainak azt a raciondlis
bizonyossagot, mely mar jelen volt kilénbozé forrd politikai pillanatokban: ami jénni fog, ami
bekovetkezik, az nem lesz, nem lehet egyszer( folytatasa a méasodik szakasz jellemzdinek.
A marxizmus, a munkdsmozgalom, a tdmegdemokracia, a leninizmus, a proletaridtus
partja, a szocialista dllam, a XX. szdzad minden jelentéségteljes taldlmanya tébbé mar nem
mondhaté valéban hasznosnak. A tedria, az elmélet szintjén persze mindezeket sziikséges
ismerni és gondolkodni is kell roluk, de a politika mezején ezek egyszertien a gyakorlatba
at nem Ultethetdkké valtak. Ez az elsé és legfontosabb pontja a tudatossagnak: a masodik
szakasz véget ért, hasztalan kisérleteznénk a folytataséval vagy a restaurélasaval.

Az az igazsag, és ez mar a mult szazad hatvanas éveiben feltiinedezni latszott, hogy
a mi mostani problémdank mar nem egy széles, a hipotézist megtestesité népmozgalom
problémadja, de nem is azé a proletarparté, mely gyézedelmes irdnyitasdval ez a hipotézis

9 Badiou nem azt dllitja, hogy a mai viszonyok emlékeztetnének 1940-re, vagy hogy Sarkozy azo-
nos lenne Pétainnel, hanem arrél beszél, hogy azok a jelenségek, melyeket Sarkozy megtestesit a
hatalomban, tudattalan, ,historico-nationales” gyokereiket a pétainizmusban taldljdk meg. Ezért
,transzcendens” ez a pétainizmus: a felszinen természetesen a Sarkozy és Pétain kozti kilonbségek
nyilvanvaloak, azonban mégis a kollektiv tudatalatti szintjén azonosak. Masrészrél Badiou koncepcio-
jdban a ,pétainisme” szélesebb értelmd, mint konkrét térténelemi megjelenési forméja: Iényegében
az 1815-ben szinre 1ép6 restauracio, az ,6rok reakcid” egy elnevezése (és Sarkozy ennek a mai meg-

nyilvanulasi formdja, ,a reakcié neve”) (a ford. megjegyzése).



megvaldsult. A harmadik szakasz stratégiai problémaja, melyen dolgoznunk kell, teljesen
masban all.

Minthogy jelenleg egy az ellenség altal dominélt két szakasz kozti intervallumban
vagyunk, és minthogy az Uj kelet( tapasztalatok egyel6re igen korlatozottak, ezért nem
érzem magamat képesnek arra, hogy egy csapasra felvazoljam, melyek lesznek ennek a
most nyilé harmadik szakasznak a legfontosabb jellemzoi. Mégis, az éltaldnos irdny, vagy
mondjuk Ugy, a dolgok filozéfiai absztrakcidja elmondhaténak tlinik: amirél sz6 van, az
eqy Ujfajta viszony kialakitdsa a valds politikai mozgalom és az ideoldgia kézétt. Es bizony ez
hallgatélagosan méar benne foglaltatott a ,kulturdlis forradalom” kifejezésben, és errél szolt
Mao is: ,Hogy rendet tegylink a szervezeti kérdéseket illetéen, ahhoz el6szor rendet kell
tenniink az ideoldgidban’. Es persze ez volt 1968 méjusanak hallgatélagos kdzds eszméje
is: ,a gondolkodas forradalmasitasanak” idedja.

A kommunista hipotézis generikus forméja az ,alapja” minden emancipatorikus
orientacionak, mely egyedul éri meg azt a faradsagot, hogy a torténelemmel vagy a
politikdval foglalatoskodjunk. De a hipotézis felvdzoldsa, prezentdcidja, amely valdjdban
meghatarozza egy-egy torténelemi szakasz jellegzetességeit: a hipotézis felvézolasanak
egy Uj modja Uj szervezeti és cselekvési formakat hoz magéaval.

Természetesen — hol ilyen modszerrel, hol masmilyennel — ma dssze kell gydjte-
niink az elsd szakasz teoretikus és torténelemi tanitasait, ahogy a masodik szakaszbdl is
megorokoljik a gydzelemhez sziikséges fegyelem kozponti gondolatat. Mégis, ma a
mi problémak nem az, hogy létezik-e a hipotézist zaszlajara tiz& mozgalom, vagy hogy
egy-egy allam szintjén kivivtuk-e a gyézelmet. Ma a probléma abban all, hogy meg kell
taldinunk azt a sajdtsdgos mddozatot, ahogy a hipotézis talajdn dllé gondolat meg tud jelenni
a cselekvés alakzataiban. Vagyis roviden szélva: egy Uj viszonyt kell kidolgoznunk objekti-
vitds és szubjektivitds kdzott, mely nem lehet egy sokszind, a tagok sokasagénak intelli-
gencidja altal vezérelt mozgalom (ahogy Negri és az alterglobalistdk gondoljék), de nem
lehet egy megujitott és demokratizalt part sem (ahogy a megcsontosodott trockistak és
maoistak képzelik). A XIX. szdzadi munkdsmozgalom és a XX. szdzadi kommunista part a
kommunista hipotézis anyagi prezentacioi voltak, azonban ma mér lehetetlen visszatérni
barmelyik formahoz is ezek kozul. Milyen lehet tehat a hipotézis mostani, XXI. szazadi
megjelenése?

Jegyezzik meg, hogy a XIX. szdzadban a f6 kérdés egészen egyszerlien maganak
a kommunista hipotézisnek a /étezése volt. Amikor Marx azt mondta, hogy a kommuniz-
mus kisértete bejarja Eurépat, ezzel azt érzékeltette, hogy a hipotézis kész, megalkottuk.
A masodik szakasz - a vasfegyelm forradalmi parttal, az osztalyhdbord militarizalasaval,
a szocialista dllam megalkotédsaval — kétségkivil a hipotézis gyézedelmes reprezentacio-
janak volt a korszaka. Mindazondltal ez a reprezentacio az elsé korszak sok jellemvonésat
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megdrizte, elsésorban a radikalis valtoztatds igényére (,a Fold fog sarkabdl kidéIni”) vagy a
forradalomra, mint globalis jelenségre gondolhatunk. Ezért azt mondhatjuk, hogy ekkor a
gyézelmet Ugy képzelték el, mint a hipotézis elsé formdjdnak a gyézelmét.

Ma azonban az a feladatunk, a szocialista 4llamok negativ tapasztalatai és a kulturdlis
forradalom, valamint 1968 kétértelm( tanulsdgai utan (és ezért van, hogy gondolati Utke-
reséstink oly bonyolult, oly csapong6 és oly sok tapasztalattal terhes), hogy megtalaljuk
a kommunista hipotézis egy olyan Iétezési modjat, mely kildnbozik az elsd korszakétol.
Ahogy mondtam, a kommunista hipotézis jo elképzelés maradt, én legaldbbis nem latok
jobbat; ha ezt az elképzelést elvetjlk, akkor nem érné meg a faradsagot semmilyen
kollektiv cselekvés. A kommunizmus horizontja nélkil, ezen eszme nélkil semmi olyan
torténelemi vagy politikai esemény nem Iétezne a jovében, mely szamot tarthatna a
filozdfus érdeklédésére. Mindenki torédjon a sajat dolgdaval, és ne is beszéljiink tobbet
az egészréll Adjunk igazat a patkdnyembereknek,”® mint ahogy néhany volt kommunista
teszi, részint pénzéhségbdl, részint amiatt, mert elvesztette batorsdga utolsé maradékat
is. De az eszméhez valé ragaszkodds, a hipotézis létének fenntartasa nem jelentheti azt,
hogy hozzaldncoljuk magukat annak elsé — féleg a tulajdon és az allam kritikdjahoz kot-

a feladat, azt is mondhatnank, filozéfiai kotelesség, hogy segitséget nyujtsunk a hipotézis
léte Uj formdjdnak kifejlédéséhez. Egy Uj tipusy, ezen a hipotézisen alapuld politikai kisérlet
kialakitdshoz. Mi a mdsodik korszak és kilondsen annak zaréakkordjai viszonyai kdzott
nevel6dtink, szocializalddtunk, de most vissza kell térntink a kommunista hipotézis
|étének feltételeihez, nem egyszerlien csak tokéletesiteni kell a hozza elvezeté eszkdzoket.
Most mar nem elégedhetiink meg az éllam és a tdmegmozgalom dialektikus kapcsola-
tanak felvazoldsaval, a felkelésre vald el6késziletekkel, vagy egy hatékony, fegyelmezett
szervezet megalkotdsaval. Valdjaban nekink kell visszavezetni a hipotézist az ideoldgiai és
mozgalmi kiizdétérre.

Ma a kommunista hipotézis tdmogatdsa a helyi politikai kisérletekben lehetévé teszi
szamunkra, hogy — szemben a hatalomban levd reakcié dominancidjéval - fenntartsuk
annak részleges konzisztencidjat: ez a minimélis feltétele annak, hogy a hipotézis fenntar-
tdsa magatol értetdéddnek is 1atszodjék.

Ebben a tekintetben ma kdzelebb vagyunk a XIX. szazad fentebb vizsgélt probléma-
ihoz, mint a XX. szadzad nagy forradalmaihoz. Jelenleg, ahogy az 1840-es évektdl jellemzé
volt, teljesen cinikus kapitalistdkkal van dolgunk, akiket egyre inkdbb az a gondolat
vezérel, hogy csak a gazdagsag szamit, hogy a szegények egyszer(en lustak, hogy az

10 ,Lhomme aux rats” - Badiou ezt a kifejezést hasznalja Sarkozyre és a hozza hasonldkra. A kifeje-
zésnek Freudra visszavezetendd jelentése van, vo. Freud: A patkdnyember. Klinikai esettanulmanyok

lasd (Cserépfalvi 1994) - a ford. megjegyzése).



afrikaiak szellemileg visszamaradottak, hogy a hatértalan jové a nyugati vilag ,civilizalt”
burzsodié. A XIX. szézad 6sszes Iényeges jellemvonasa Ujra feltlinik: hihetetlendl kiterjedt
nyomornegyedek, elhagyatott, kifosztott terlletek egy-egy gazdag orszagon belll, egyre
novekvod egyenlétlenség, egyre élesebb hatarvonal a munkasok vagy a munkanélkiliek
és a kozéposztaly kozott, a politikai hatalom teljes feloldédasa a vagyonosok szolgala-
taban, a forradalmérok dezorganizécidja, a fiatalsdg egyre nagyobb szeletének nihilista
reménytelensége, az értelmiségiek széles kdrének szervilizmusa, a kommunista hipotézis
kortars médszereit kutatd néhany kis csoport igen szlk kdr(i, minden oldalrél szorongatott
aktivitasa. ..

Es minden bizonnyal ma, ahogy a XIX. szézadban is tértént, nem a hipotézis gyé-
zelme napjaink kérdése — ezzel ma mindenki tisztaban van. A kérdés a hipotézis étének
a feltételeire iranyul. Es igen, ez volt a XIX. szazad forradalmarainak is a nagy probléméja:
elészor is életet kellett lehelni a hipotézisbe. Es bizony ez a mi feladatunk is ebben a két
korszak kdzti intervallumban. A kombinaldsa a mindig globdlis és univerzalis gondolati
strukturaknak és a mindig egyedi és lokdlis politikai kisérleteknek (melyek azonban mindig
univerzdlis hatdssal birhatnak), a kommunista hipotézis jelenkori tudatunk és szituacidink
kozti Uj 1étezésének megalkotdsa.

Mi lehetne ennél lelkesitdbb?

Forditotta Baldzs Gabor
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BEVEZETES

Magyarorszdgon az utébbi hisz — sét taldn negyven — év gazdasag- és tarsadalompoliti-
kai vitdinak leggyakrabban emlegetett fogalma a reform. Tulajdonképpen a rendszerval-
tds sem mas, mint gazdasagi-tarsadalmi reformok sorozata. A reformokrdl folytatott vitak
résztvevdi (legyen szo politikusokrél vagy ,szakértdkrél”) abban dltaldban egyetértenek,
hogy reformokra igenis szilkség van; a nézeteltérések legtobbszor a reformok tartalma-
rél, idézitésérél és mélységérdl szoktak kibontakozni. A reformokrél sz616 politikai és szak-
mai iratok részletes helyzetelemzéssel és ezzel egytitt a megoldandd problémék felveté-
sével inditanak, majd a problémak orvoslasdhoz és a célok eléréséhez sziikséges szakpoli-
tikai intézkedéseket veszik szamba.

Ezekkel a vitairatokkal kapcsolatban legstrlibben a megvaldsithatésag és a meg-
valosulds kérdései merdlnek fel. EI6szor is, a hibds vagy nem elég pontos problémafelve-
tés tulajdonképpen az arra épuld dsszes tovabbi lépést irredlissa teheti. A szerzék azon-
ban legtébbszor a megvaldsulds intézményi és strukturdlis feltételeit (illetve akadalyait)
hagyjak figyelmen kivul. Ezek a feltételek ugyanakkor legtobbszoér mar csak a megvaldsi-
tas soran valnak egyértelmdvé (a puding probdja az evés), és mar azt is intézményi-struk-
turdlis tényezék dontik el, hogy mely tervek juthatnak el egyaltaldn a megvalositas fazi-
sdba. S6t; a rendszervaltas idészaka ékes bizonyitéka annak, hogy a legtébb helyzet-
ben a gazdasagpolitika nem az elméleti szinten legjobbnak tliné terveket valdsitja meg,
hanem a szlkségfeltételek vagy az éppen aktudlis érdekviszonyok diktélta megoldasokat
alkalmazza.

A szikség diktalta reformintézkedések kilonosen jellemzéek a rendszervaltas elsé
szakaszdra, amelyben a gyorsan véltozo kilsé kortilmények hatdsara a tervgazdasagi
strukturdk makodésképtelensége egyértelmivé valik, ezért a leheté leggyorsabban ki
kell épiteni a piacgazdasag alapvetd intézményeit, valamint stabilizéIni kell a kdltségvetés
és a nemzeti valuta helyzetét (Csaba 2004a). Nem éllitjuk, hogy ebben az esetben a gaz-
dasagpolitikai dontéshozdknak egyéltaldn nincs mozgésteriik. Ezt tobbek kdzt az is bizo-
nyftja, hogy a kiinduldskor hasonloé helyzetl rendszervalté orszagok tranzicios palyéi kozt
mar igen koran Iényeges kuldnbségek jelentek meg — ahogy errél késébb részletesen be
fogunk szamolni.

A reformok masodik szakaszaban ezek a kozvetlen kényszerek (amelyek a teljes gaz-
dasdgi 6sszeomlds veszélyéhez kapcsolddnak) mar nem érvényesiilnek, ezért azt hihet-
nénk, hogy ebben az idészakban mér nagyobb lesz az esélye az alaposan dtgondolt és
elékészitett reformoknak. Ehhez képest azt tapasztaljuk, hogy a mésodik generaciés refor-
mokra éppen hogy sokkal nehezebben kerll sor. Ez egyrészrél éppen azzal magyardz-
hato, hogy nincs ,égetd szikség” ezekre az intézkedésekre.



Masrészrél viszont a reformok jellege és targya, valamint a reformokkal szembeni
ellendllds eréssége is alapvetéen eltér a két szakaszban. Az elsé szakaszban a stabiliza-

Cio, liberalizacio, privatizacio lépései soran a negativ reformok (a szabadpiac kibontakoza-
sat korlatozo feltételek megsziintetése) vannak tulsulyban. Ezzel szemben a rendszerval-
tozds masodik szakaszat idedlisan az intézmények mindségi atalakitasédnak, a nagy ellatd-
rendszereket is érinté strukturalis reformoknak az idészakaként kezeli mind a kdzvélemény,
mind a szakirodalom (Csaba 2004b). Emellett az elsd szakasz lezarultaval létrejon a tar-
sadalmi rendszerek bizonyos stabilitdsa, az érdekviszonyok kikristalyosodnak és ,befagy-
nak’, ami megndveli a tovabbi reformokkal szembeni ellenallés lehetéségét. Osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy a méasodik szakaszban nemcsak az atalakitandd tertletek komple-
xitdsa, hanem az erésebb tarsadalmi ellendllas (vagy ha Ugy tetszik, a tarsadalmi érdekcso-
portok ellendlldsa) is megkdti a dontéshozok kezét.

Az alabbiakban a fenti ellentmondésok miatt az elsé generacids reformokat
kivanom vizsgalni. Ezen belll is pusztén az intézkedések végrehajthatésdganak kérdéseit
fogom elemezni, elvonatkoztatva az eredményesség, illetve a hatdsossag szempontjaitél.
(Az els6 generécios reformok eredményessége igen komoly kutatast igényelne, amelyre e
dolgozat keretei kozt nincs lehetdség. )

Kizdrdlag arra a kérdésre keresem a vdlaszt, hogy a rendszervdltd orszdgok ,élcsapa-
tdban” a reformintézkedéseket miért sikertilt minden elézetes vdrakozdst feliilmdilé zékkend-
mentességgel végrehajtani, elvonatkoztatva attdl, hogy végeredményben ezek az intézkedések
objektive hozzdjdrultak-e az dtalakulds sikeréhez, vagy sem. Célom a gazdasagi reformok
végigviteléhez szlikséges feltételek bemutatdsa, ami esetlinkben egyenértékl annak
vizsgélatéval, hogy miért nem alakult ki a reformok végrehajtdsdt akaddlyozé komoly tdrsa-
dalmi ellendllds. Ezen a ponton egy Ujabb megkétést kell tennem: dolgozatomban nem
foglalkozom a kelet-eurépai populizmus kérdésével. A reformokkal szembeni térsadalmi
tiltakozés erétlenségét Gnmagdban kivanom magyarazni, figgetlendl az elégedetlensé-
get kihasznalé politikai erék szerepétdl.

A tarsadalmi ellendllds hidnyat, illetve eredménytelenségét magyardzo, a szakiroda-
lomban fellelhetd elméletek kozul harmat tartok kiemelten fontosnak. Az elsé a szocializ-
mus orokségének és a posztszocialista tarsadalmak szerkezetének, a mésodik a vesztes
csoportok kompenzélasara irdnyuld tudatos politikai Iépéseknek tulajdonitja a reformok
akadalytalanségat.

Mindazondltal ezek a magyarazatok figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a
reformok végigvitelét nem csak a vesztes tdrsadalmi csoportok akaddlyozhatjdk, hanem azok
a révid tdvon gyéztesnek szdmitd csoportok is, akik abban érdekeltek, hogy fennmaradjanak
a jdradékvaddsz magatartdsra lehetéséget add ,dtmeneti dllapotok”. Ezek a csoportok min-
dent meg fognak tenni a reformok részleges és dtmeneti jellegének fenntartasaért, ezért
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6ket paradox médon éppen a vesztesek politikai rendszerbe valé bevonasaval lehet meg-
fékezni. Dolgozatomban amellett fogok érvelni, hogy ez a megkozelités a legrelevansabb

a gyors dtmenet magyarazataként, hiszen a fenti két elmélettel szemben szamot tud adni

arrdl a kilonbségrél is, amely az atalakuld orszagok élcsapata (nagyjabdl az Eurdpai Unid-

hoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a reformokban lemaradt orszagok (a balti élla-
mokat, illetve Szlovéniat leszdmitva a szovjet és a jugoszldv utddallamok) kozott igyelhetd
meg.

A KUDARC FO,RGATOKONYVEI
- AZ EGYIDEJUSEG DILEMMAJA
ES A J-GORBE

Az &llamszocialista rendszer 6sszeomladsénak pillanataban sem a kelet-kdzép-eurdpai rend-
szervalté elitek, sem a kozvélemény nem volt tisztdban azzal, hogy a gazdasdgi nehézsé-
gek java még hatravan. A tervgazdasag felszamolésa és a piaci viszonyokhoz valé alkal-
mazkodas, a visszailleszkedés a nemzetkdzi gazdasagi rendszerbe rendkivili terheket rott
ezekre a tarsadalmakra, és rovid tavon az atfogo reformintézkedések konjunkturalis vissza-
esést valtottak ki.

A transzformacios visszaesés (Csaba 2004a) egyszerre jelentette a termelés és a fog-
lalkoztatottsdg zuhanasat, valamint az inflacio fokozddasat. Az 1989-es szinthez képest
1993-ra Lengyelorszdgban 12, Magyarorszégon 13, Csehorszagban 18 szdzalékkal csokkent
az egy fére esé atlagjovedelem (Vanhuysse 2006: 11). A munkahelyek elvesztése még az
altaldnos életszinvonal-csdkkenésnél is stlyosabban érintette a lakossagot, ebbél a szem-
pontbol ugyanakkor Csehorszag kivételnek szamit a visegradi orszdgok kozul, mivel itt
a rendszervaltads kezdeti szakaszaban a vdllalatok puha koltségvetési korlatjdnak fenntar-
tasdval és erételjes dllami iparpolitikdval sikertlt szinten tartani a foglalkoztatottsagot.

Jollehet a kozgazdaszok nagy része egyetértett abban, hogy ezek a problémék
atmeneti jelleglek, a gydgyulds jelének és egyben eszkdzének szamitanak, a gazdasagpo-
litikat mégis komoly dilemmak elé allitottak. 1989-hez képest a gazdasagpolitika Ujdonsilt
irdnyftéinak olyan népszerttlen intézkedéseket kellett hozniuk, amelyek — legaldbbis
dtmenetileg - tovabb rontottdk az dtlag valasztépolgér helyzetét. Ezért nem szabad
figyelmen kivil hagynunk, hogy az elsé szabad valasztasok utédn az Uj politikai elitnek nem
csak a gazdasdgi, hanem a politikai kdrnyezet megvaltozasaval is szembe kellett néznie.

A demokratikus atalakulds miatt imméron lehetéség nyilt a korményok tevékenységének
kozvetlen birdlatéra, a tiltakozasra az utcakon és a szavazéfilkékben egyarant.

A rendszervélto folyamatok meginduldsakor ezért a demokratikus intézmé-
nyek és a piacgazdasag szimultén kiépitésének problémakdre allt a szakmai érdeklédés



kozéppontjaban. Claus Offe paradigmatikus esszéjében (Offe 1991) amellett érvelt, hogy a két
rendszer egyideju kiépitése sziikségszerlien feloldhatatlan ellentmonddasokba torkollik.

Egyrészrél stabil demokracia csak egy olyan megszilardult kapitalista tarsadalomban
mUikodhet, ahol kialakultak a vildagos (osztély)struktirak és torésvonalak, valamint az ennek
megfeleld érdekviszonyok, amelyekre a partverseny épilhet. Fennall a veszély, hogy a civil
tdrsadalom homogenitasa és a gazdasagi érdekviszonyok kiismerhetetlensége miatt a
politikai erék csak nacionalista és fundamentalista retorikdval tudjdk megszélitani a valaszto-
kat. A kapitalizmus el6zetes kialakuldsa és megszildrduldsa feltétele a demokrdcia sikeres mUiké-
désének, a demokratikus intézmeények kiépitését e feltétel teljestiléséig sokak szerint el
lehet, illetve el kell halasztani.

Masrészrél viszont Kelet-Eurépaban a kapitalizmus kiépitése mar Gnmagaban is egy
demokratikus keretek kdzt végbemend, tudatos politikai projekt - frja Offe. Nem a nyu-
gat-eurdpai mintaorszagokban ,természetes, endogén” fejlédés soran kialakult kapi-
talizmusarol van szé, hanem egy elére megtervezett és a politikai elit altal mikodésbe
hozott gépezetrdl. A piaci viszonyokat és a magantulajdont nem a tékésosztély alakitja ki
és védelmezi, hanem maga az allam a gazdasagpolitikai reformokon keresztil. Ezeket a jol
lathatd politikai dontéseket ugyanakkor feltétlendl legitimélnia kell a tobbség demokrati-
kus akaraténak. A demokrdcia mikodeése feltétele a kapitalizmus kialakitdsdnak.

A fentiek fényében viszont igen kevés az esély arra, hogy a reformintézkedések
valéban meg tudjak szerezni a tobbség tdmogatésat. El¢szor is, a valasztok tisztaban van-
nak azzal, hogy a reformok nem a k&zjét, hanem az elit gazdasagi hatalmanak novelését
célozzék, méasodszor pedig elzetesen arra sincs semmilyen garancia, hogy a reformok
valéban sikeresek lesznek. Tovabbi sulyos probléma, hogy ezekre a térsadalmakra a szoci-
alizmus 6rokségeként egy ,egalitarius kultira” jellemzé, ezért egyetlen olyan intézkedést
sem fognak tdmogatni, amely a piaci viszonyok kialakitasén keresztul ndvelné a tarsadalmi
egyenlétlenségeket. A tarsadalmi aktorok tirelmének elnyerésére tehat igen kevés az
esély, az offei joslat alapjan a kelet-eurdpai orszagok nem fogjak elviselni a demokratikus
és a piacgazdasagi dtmenet kettds terhét.

A reformok kivitelezhetetlensége melletti, elméleti-strukturdlis szintd érvelés
bemutatdsa utdn most azt kivanjuk megvizsgalni, hogy a ,pesszimista” alldaspontok sze-
rint a fenti antagonizmus hogyan jelenik meg a gazdasagpolitikai dontéshozatal folya-
mataban. A legszélesebb korben elterjedt vélemények szerint a gazdaségpolitikai reform-
intézkedések hatdsat legjobban egy J alaku gorbével lehet szemléltetni, azaz a mélyrehatd
reformok kezdetben még tovébb csdkkentik a gazdasagi teljesitményt, a mindenki sza-
mara érezhetd pozitiv hatdsok csak egy rendkivil nehéz dtmeneti id6szak utén jelentkez-
nek (Hellman 1998: 206).
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A J-gorbe-hatdshoz szorosan kapcsolédik a rendszervaltd gazdasadgpolitika felté-
telezett idéinkonzisztencia-problémaja. Demokratikus berendezkedés esetén a gazda-
sagpolitikai dontéshozatal rendkivil nehéz helyzetbe kerdil, hiszen a vélasztékkal olyan
intézkedéseket kell elfogadtatnia, amelyek rovid tdvon tovabbi dldozatokat kovetelnek
t6lUk, viszont az elénydk csak hosszu tévon valnak érzékelhetévé szamukra. A hatalmon
levé, szavazatmaximalizalasra torekvé politikusok tehat akkor cselekszenek raciondlisan, ha
minél inkabb elodazzak a reformokat (Hellman 1998: 207).

Az id&inkonzisztencia-probléma mellett a reformok végrehajtdsat veszélyezte-
tik a kollektiv cselekvés vesztesek és nyertesek szamdra eltér6 feltételeiis. A gazdasagi
dtalakulds vesztesei legtobbszor egy tombben csoportosulnak (versenyképtelen allami
mamutvdllalatok és termelészovetkezetek dolgozdi), ezért sokkal konnyebb éket mobili-
zalni, mint a reformok gyd&zteseit, akik sokkal tobb tarsadalmi rétegbdl kertlhetnek ki. A sike-
res reformok hozadékai (stabil valuta, alacsony inflacié, &rub6ség) sokkal egyenlébben osz-
lanak meg a tarsadalmi csoportok kozt, kvazi kozjavakka valnak, ezért sokkal kisebb moz-
gositd erével is birnak.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy az atalakulas kezdetén a reformok esé-
lyeit a tarsadalomelmélet képviseldi és a gazdasagpolitika elemzdi igen negativan itél-
ték meg. Az esélyek javitdsanak pedig alapvetéen csak két utjat 1attak (@ Nyugat esetleges
nagyszabdsu tdmogatdsi programjat — egy masodik Marshall-tervet leszadmitva): a refor-
mok fokozatos és részleges bevezetését, illetve a gazdasagpolitikai dontéshozatal elszige-
telését a valasztoi akarattdl (szakértdi kormanyok).

Ezzel szemben az 1990-es évek derekdra mar nem kellett kiléndsebb bator-
sag ahhoz, hogy valaki kimondja: ezek a pesszimista joslatok nem teljesedtek be. Az Uj
kelet-kozép-eurdpai demokraciak elkertlték a nagyobb politikai kriziseket, a komolyabb
destabilizaciot, a gazdasagi reformok nagyja sikeresen lezajlott, kialakult egyfajta alacsony
szintl egyensuly a demokracia és a piacgazdasag kdzott (Greskovits 1998: 177-187).

Arra, hogy meghiusultak az 8sszeomlds forgatokdnyvei, alapvetden kétfajta ,hagyo-
manyos” magyarazat |étezik: vagy a tarsadalmi tiltakozas feltételei nem voltak megfele-
|6ek, vagy a gazdasagpolitikdnak volt az eredetileg elgondoltnal nagyobb mozgastere.
Az aldbbiakban mindkét alldspontra ki fogok térni.



1. SZAMU MAGYARAZAT: STRUKTURALIS
HATASOK - A SZOCIALIZMUS OROKSEGE

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd folyamatok meginduldsakor nagyon sokan tartot-
tak attél, hogy ez az orszagcsoport kévetni fogja Latin-Amerika egy évtizeddel azeldtti
példajat, ahol a politikai-gazdasagi dtalakuldst erészakos események, sorozatos tiltakoza-
sok és bénitd hatasu sztrajkok kisérték. Ebben az esetben a politikai elitnek nem csak a
protestszavazatokkal kellett volna megbirkdznia, hanem a valasztasi ciklusokat felboritd
radikalis tarsadalmi ellenallassal is.

Végul kiderult, hogy a Latin-Amerikdval valé ¢sszehasonlitds nem éllja meg a helyét.
A téma egyik legfontosabb szakértéje, Greskovits Béla (Greskovits 1998) szerint ez legin-
kdbb a szocializmus ¢rokségének tulajdonithato strukturdlis-intézményi okokkal magya-
razhaté. A latin-amerikai rezsimekkel szemben (legyenek azok populista jellegli demokra-
cidk vagy katonai diktaturak) az llamszocialista rezsim olyan tarsadalmakat hagyott maga
utdn, amelyekbd! hianyoztak az erszakos kollektiv cselekvés strukturdlis, intézmeényi és
kulturdlis feltételei. Kelet-Kézép-Eurépaban a tarsadalmi szerkezet torténelmileg meghata-
rozott mintai mar eleve erésen korldtozzak a tiltakozés lehetéségét (Greskovits 1998: 85).

El&szor is, jollehet a posztszocialista és a latin-amerikai orszagok gazdasagi fejlett-
ségi szintje nagyjabol megegyezett, Latin-Amerikdban a vildgviszonylatban kézepesnek
szamitd nemzeti jovedelem rendkiviil egyenlétlenll oszlott meg a tdrsadalmi csoportok
kozt, és a reformok csak tovabb szélesitették ezt a szakadékot. Kelet-Eurépéban a gazda-
sagatalakitds szintén fokozta a tarsadalmon beldli kulonbségeket, ugyanakkor az egalitarius
hagyomanyok erésen korldtoztak a reformok polarizald hatésait (Greskovits 1998: 76-77).

Emellett a reformok veszteseinek mobilizacidja is sokkal kevésbé volt kivitelezhetd
a kelet-eurdpai régidban, mint Latin-Amerikaban. Ennek egyik oka szintén az egalitarius
orokséghez kapcsolhaté: a vesztesek elézé rendszerben megszerzett alapvetd iskola-
zottsaga és a politikai rendszer relative inkluziv jellege lehetévé tette szamukra, hogy a
tiltakozasnak olyan konvencionalis, ,enyhébb” formait valasszék, mint a protestszavazat
leaddsa az esedékes parlamenti vélasztdsokon. Emellett sok vesztesként szamon tartott
csoportnak eleve igen szlik mozgéstere volt. Nyilvanvalé példaul, hogy a nyugdijasok
komoly megszoritd intézkedések esetén sem fognak az utcéra vonulni és barikddokat
emelni. A kelet-eurdpai orszagok demografiai szerkezete pedig egyértelmien az idésebb
korosztalyok felé tolddott (Greskovits 1998: 82-83).

Greskovits a vesztesek mobilizacidjanak strukturalis akadalyaként emliti a varosi
lakossag Latin-Amerikahoz képest alacsony aranyat is. A reformok karvallottjai sokszor
a rurdlis térségekben, elszérva voltak megtalalhatoak (a szocialista nagytzemi mez6-
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gazdaség egykori foglalkoztatottjai), az  mozgdsitasukra igy igen kevés volt az esély. A nagy-
varosi favelldk vildaga Kelet-Eurdpaba igazabdl sosem érkezett el.

Az ipari munkdassag esetében ezek a strukturdlis akadalyok nem érvényesultek
ugyan, viszont az & szervezett és koordindlt ellenallasukat leginkdbb a szakszervezetek
nem megfeleld mikodése hatraltatta. A szakszervezetek Kelet-Eurépaban az dtme-
neti id6északban nem tudtdk (és azéta sem tudjak) betdlteni alapvetd érdekérvényesitd
funkcidikat, az egyéni és spontan elégedetlenség intézményesitését és koordinalasat. Ez
egyrészt ismét csak a szocialista 6rokséggel magyarazhatd, mivel az dllampérthoz ktédé
szakszervezeteket sajat tagsdguk sem tartotta megbizhaténak és hitelesnek (Greskovits
1998:78).

Masrészrél a rendszervaltas legfébb erejeként Lengyelorszagban a Szolidaritas - illetve
Kelet-Eurépa mas orszagaiban a kisebb jelentéségu alternativ szakszervezetek ideoldgiai
alapon kifejezetten tdmogattak a reformokat, amelyek éppen sajét tagjaikat érintették a
leghdtrdnyosabban. Emellett az &sszes rendszervalté orszagban nagyon hamar kialakultak
azok az 6sszefonddasok a politikai partok és a szakszervezeti szovetségek kozott, amelyek-
ben a dominéns szerep mindig a partoknak jutott (Avdagic 2004).

A vallalati szinten pedig — szintén részben a szocialista 6rokségnek tulajdonithatéan — sok
hely(tt a menedzsment és a szakszervezeti vezetéség paktumaival taldlkozhatunk.

Mindent egybevetve, Kelet-Eurépaban hidanyoztak a nyilt és erészakos tarsadalmi til-
takozés intézmeényi és strukturdlis feltételei. Emiatt egyrészt el6térbe kerdltek a tiltakozas
olyan konvenciondlis és intézményesitett formai, mint a protestszavazas. (Annak magya-
rdzata, hogy a populista programmal és a protestszavazatoknak kdszonhetéen hatalomra
keril6 partok miért folytatjak elédeik reformista politikajat, kivil esik dolgozatunk téma-
jan.) Masrészrél az elégedetlenség levezetésének lehetséges madjai kozdl a tiltakozas
rovasara megerésodott a kivonulasi opcid' (Greskovits 1998: 72-73). A kelet-eurdpai rend-
szervalté tdrsadalmak kontextusdban a kivonuldsi opciét elsésorban a kilonféle elényug-
dijazasi rendszerek, illetve a feketegazdasagba vonulds jelentette.

1 Atéarsadalomtudomanyos (és kbzgazdasagtani) gondolkodasba Albert O. Hirschman vezette
be a kivonulas-tiltakozas—hUség fogalomharmast, mint egy meghatéarozott csoport tagjainak a
csoport hanyatldsdra adott reakcioi lehetséges osztdlyozasat. Eszerint, ha elérhetéek szamukra jobb
alternativak és adottak bizonyos feltételek, a hanyatld csoport tagjai a kivonulds lehetéségét fogjak
vélasztani, tehdt dtpértolnak egy masik csoportba. Ezért az elégedetlenség kifejezésének nem a

tiltakozés az egyetlen Utja (Hirschman 1995).



2. SZAMU MAGYARAZAT: A VESZTESEK
KOMPENZALASA, MINT TUDATOS
STRATEGIA

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy éppen a tarsadalom strukturdlis jellegzetességei,

a civil tarsadalom erétlensége adott lehetdséget a piaci reformok minél gyorsabb és
zokkendmentesebb véghezvitelére Kelet-Kézép-Eurdpdban. Ugyanakkor sok minden fligg
attél, hogy a gazdasagiranyitads mennyire tudja kihaszndlni a tarsadalmi szerkezet adta
lehetéségeket. A kivonuldsi lehetéségek biztositdsa is jorészt tudatos politikai dontések
flggvénye. Mér Greskovits mUve is egy egész fejezetet szentel a racionalis politikai lépések
vizsgélatdnak — szerinte a reformokért felels gazdasagiranyitasnak kell eldontenie, milyen
elv szerint osztja fel a stabilizacié és alkalmazkodas terheit a tarsadalom kilénbozé cso-
portjai kozott Ugy, hogy megakadalyozhaté legyen a tarsadalmi elégedetlenség felszinre
torése, hiszen az a reformok megtorpandsat vagy akar végét is jelentheti.

Pieter Vanhuysse (2006) ennél sokkal tovabb megy, mivel szerinte a rendszervaltd
reformok sikere els¢sorban nem a strukturdlis hattérrel, hanem a vesztesek megbékitésére
irdnyulo tudatos tarsadalompolitikai [épésekkel magyardzhaté. Vanhuysse amellett érvel,
hogy a rendszervaltas olyan gazdasag- és tarsadalompolitikai stratégiak mentén zajlott
le, amelyek segitségével az elit meg tudta fékezni a vesztes tarsadalmi csoportok ellen-
allasat. Vanhuysse szerint a rendszervaltas kezdetekor igen fontos volt azoknak a csopor-
toknak a szerepe, akik rendelkeztek az erészakos és nagyszabdasu tiltakozashoz sziikséges
potencidllal, ezért komoly veszélyt jelenthettek a reformok végrehajtdsa sordn. Vanhuysse
elsésorban a szervezett ipari munkassagot és a mezégazdasagi szovetkezetek dolgozoit
emliti. Ezeket a nagy Uzemegységekben dolgozo, kdnnyen mobilizélhaté munkavallalé-
kat egyszerre érte a drasztikus jovedelemcsdkkenés és a munkahely elvesztésének kdzvet-
len fenyegetettsége.

Az, hogy végul 6k sem nyultak a szervezett és esetleg erészakos tiltakozés eszkdzé-
heté. Vanhuysse szerint az 4ltalanosan elterjedt feltételezéssel szemben az dtmenet sordn
nem szUkdlt be a szocidlpolitika mozgéstere, éppen ellenkezdéleg, a szocializmusbeli don-
téshozatali korldtok lebomldsaval igen aktiv, sét proaktiv szocidlpolitikai intézkedések alkal-
mazasara nyilt lehetdség. Ezt bizonyitja az is, hogy az 1990-es évek kezdetén a kelet-euro-
pai orszagokban a GDP-hez viszonyitva dtmenetileg megndttek a szocidlis kiadasok
(Vanhuysse 2006).

Az intézkedések célja pedig olyan mechanizmusok muikodésbe Iéptetése vol,
amelyek lehetévé tették a tarsadalmi tiltakozas minimalizaldsat, valamint a vesztesek
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békés tiltakozasi utak és a kilépési opcié felé terelését. Osszességében a legfontosabb cél a
kordbban homogeén, ezért nagy tiltakozasi potenciallal rendelkezé tarsadalmi csoportok
megosztasa volt. A csédkozelbe kerllt &llami vallalatok dolgozdinak egy része szamara a
kedvezd rokkant- és elényugdijazasi rendszerek miikodésének koszonhetéden elfogadhatd
alternativava vélt a kilépés. Emellett az informélis gazdasag kevéshé erételjes kontrollja
hozzéjarult ahhoz, hogy a legélis munkaerépiacrol kiszorult szereplék elfogadhato, sét
sokszor igen jo életszinvonalat érjenek el.

Hozza kell tennlink, hogy ezek a folyamatok névelték a szocidlis rendszer finanszfro-
76i (@ formdlis gazdasdg munkavallaldi) és haszonélvezdi (nyugdijasok, munkanélkiliek,
az informalis gazdasagban dolgozok) kozti elszigeteltséget. Er6sodott a tarsadalom
csoportjai kozti redisztribucios konfliktus, amely ismét csak megnehezitette az egydittes
fellépést a reformokkal szemben.

A kivonulasi lehet&ségeket és a tarsadalmon bellli elosztasi konfliktusokat erésité
tudatos politikai lépések tehdt dontéen hozzajarultak a kelet-eurdpai reformok zokkend-
mentes végigviteléhez. Ugyanakkor ezek a Iépések mind rovid, mind hosszu tadvon rendki-
vl kéltségesnek bizonyultak. A nyugdijrendszerek fenntarthatatlansaga, az alacsony fog-
lalkoztatottsdg (és ehhez kapcsoldddan a rendkivil egyenlétlen kozteherviselés), a sziirke-
gazdasag virdgzasa az az ar, amelyet mindegyik kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltd orszag-
nak (kulonos tekintettel Magyarorszagra) meg kellett fizetnie a reformévek viszonylagos
nyugalmaért.

3. SZAMU MAGYARAZAT: A NYERTESEK
MEGFEKEZESE

A fent bemutatott kétfajta dlldspont ugyanakkor megegyezik abban, hogy mind-
ketté az atalakulds veszteseit helyezi az elemzés kozéppontjaba. Ez elsé latasra teljesen
logikusnak tlinik, mindazonaltal mar Greskovits felhivja a figyelmet arra, hogy a reformok
megindulasakor sok esetben igen nehéz elkiildniteni egymastol a potencidlis veszteseket
és nyerteseket, sét eléfordul, hogy ezt maguk a szereplék sem Iatjék vildgosan (Greskovits
1998: 146).

Ebben a kontextusban felmerdl az idinkonzisztencia problémdja is. A rovid tavu
vesztesekbdl hosszu tdvon még lehetnek nyertesek, elméletileg pedig az sincs kizarva,
hogy a révid tavon nyertesek végul mégis minusszal zarnak, még ha erre a gyakorlatban
igen kevés is az esély. Nem nélkiiloz minden alapot az a feltételezés sem, mely szerint a
reformok teljes korl végrehajtasdnak nem tesz jot, ha a nyertesek ,tulnyerik” magukat.
Az dtalakulds politikai gazdasagtani irodalméban a legmeggyézébben Joel Hellman



mutatott rd arra, hogy a révid tdvon nyertesnek szamité csoportok akdr akadélyozhatjak is
a reformok kibontakozasat (Hellman 1998).

Hellman okfejtése a J-gorbés megkdzelités birdlatdbol indul ki, amelyet mind dnma-
gaban, mind koézpolitikai kdvetkezményei miatt erételjesen kritizal. El¢szor is, a reformok-
nak mar révid tavon is vannak nyertesei, akik létszémban ugyan valéban alulmaradnak
a vesztesekkel szemben, ugyanakkor politikailag és gazdasagilag jelentds erét képvisel-
nek. Hellman szerint viszont ennél is nagyobb probléma, hogy a hagyoményos megkdze-
lités alaptalanul feltételezi a rovid tavu nyertesek ,reformhiiségét”.

Ez a feltételezés nagyon kdnnyen céfolhato a részleges reformokat alkalmazé orsza-
gok példajan keresztul. Hellman szerint empirikusan igazolhatd, hogy az dtalakulés soran
a legrosszabb teljesitményt a részleges, Iépésenkénti reformokat alkalmazé orszagok
nyUjtottak (Ukrajna, Oroszorszag, Fehéroroszorszag). Ezzel szemben a legjobban azok a
posztszocialista orszagok teljesitettek, ahol a legbétrabb, legradikélisabb és legatfogobb
reformokat vezették be (a V4-ek és a balti dllamok). Paradox médon a részleges refor-
mokat alkalmazokndl még azok az orszdgok is jobban jartak, ahol semmilyen Iényeges
valtozas nem tortént a régi rendhez képest (a Szovjetunid kdzép-azsiai utddallamai).

Hellman ennek magyarazatat abban latja, hogy a részleges reformok egy olyan tor-
zult piaci rendszert hoztak létre, amely lehetéséget nyujtott a jaradékvaddsz magatartasra,
amit a nyertes csoportok természetesen ki is hasznaltak (Hellman 1998: 223). Elég, ha arra
gondolunk, hogy mi torténik akkor, ha az drakat felszabaditjék, de az imméron magan-
kézben lévé mamutcégek tovabbra is monopolhelyzetben maradnak, és tovabb élvez-
hetik az dllami tdmogatasokat is (ilyen helyzet természetesen még az Uttoérd orszagokban
is eléfordult). A részleges reformok nyertesei lehetnek a régi rend vezetdi, akik igy akarjak
atmenteni gazdasagi hatalmukat, de lehetnek Uj elitcsoportok is (Hellman 1998: 229).

Végeredményben kialakulhat egy olyan negativ egyensulyi helyzet, amelyben a
befolydsos, rovid tadvon nyertes érdekcsoportok sikeresen megakadélyozzak a reformok
tovabbvitelét, a ,normalisan” mUikddd piaci intézmények kiépitését. A reform-gazdasdgpo-
litika legnagyobb dilemmdja Hellman szerint tehdt nem az, hogy milyen eszkbzbkkel lehet meg-
védeni a reformokat a révid tdvu vesztesektdl, hanem az, hogy milyen mddon lehet végigvinni
a révid tdvu nyertesek érdekeivel (itkdz6 dtfogd reformokat. Hellman szerint a dilemma felol-
dasénak legkézenfekvébb maddja, ha sikerdl érvényesiteni a révid tavu vesztesek kontroll-
jat a gazdasagpolitika felett, a részvételi demokracia keretei kozt. Ez a zaloga annak, hogy
a gazdaségiranyitas kikertlhessen a révid tavon nyertes gazdasagi érdekcsoportok befo-
lydsa aldl.

A Hellman-féle érvelés legnagyobb elénye, hogy Greskovits és Vanhuysse &llas-
pontjaval szemben szamot tud adni arrél a killonbségrél, amely az atalakuld orszagok
élcsapata (nagyjabol az Eurdpai Unidhoz 2004-ben csatlakozott nyolc orszag) és a
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reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott figyelheté meg. Hiszen a sereghajté orszagokban is
minden strukturdlis feltétel adott lett volna a tudatos kompenzaciés intézkedésekhez és a
reformok tiltakozasmentes végigviteléhez: a szocializmus 6roksége, a térsadalomszerkezet
tiltakozast gatld vonasai (a vidéki lakossag nagy aranya, az eléregedd térsadalom) még
szembetlnébbek voltak, mint a visegradi és a balti orszagokban.

KOVETKEZTETESEK

A pesszimista varakozdsokra racéfolva a rendszervaltas els¢ szakaszédnak gazdasagi reform-
jait a kelet-ko6zép-eurdpai orszagokban zokkenémentesen, a tarsadalom ,tlrelmét” és a
politikai rendszer stabilitasat megdrizve sikertlt véghezvinni. Ez a siker egyrészrél magya-
razhatd azokkal a strukturdlis tényezékkel, amelyek megakadalyoztdk a vesztes tarsadalmi
csoportok erdteljesebb tiltakozasat (eldregedd tarsadalom, jelentds vidéki népesség, vagy
éppen a ,passzivitds” kulturajanak szocialista roksége). Masrészrél viszont meggyézébb
az az intézményi szempontu érvelés, amely a reformok sikerét éppen a gazdasagpolitika
demokratikus kontrolljanak tulajdonitja. Valoban mUikoddé, valtdgazdalkodasra alapuld
képviseleti demokracidkban sokkal kevesebb az esély arra, hogy a részleges reformok
haszonélvezéiként jaradékvadasz csoportok akadalyozzék meg a valddi és atfogd refor-
mok végigvitelét. Ez a megkdzelités magyardzatot ad az dtalakuld orszdgok élcsapata és a
reformokban lemaradt orszagok (a balti dllamokat, illetve Szlovéniat leszamitva a szovjet
és a jugoszlav utédallamok) kozott megfigyelhetd kilonbségekre is, illetve ravilagit arra,
hogy a piaci reformok és a demokratikus intézmények kiépitésének folyamatai nem gyen-
gitik, hanem éppen hogy erdsitik egymast. A képviseleti demokracia és a piacgazdasig
egylttes kialakitasa lehetséges, sét végeredményben ez bizonyult az egyetlen jarhatéd
Utnak, ami a jévére nézve is szamos tanulsaggal szolgal.
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BEVEZETES

,Mitehdt egy tudomanyos kirdnduldsra invitdljuk az olvasét a tarsadalom vildgéba, ahol
azonban semmiképpen nem az emberi fajtdk egy-egy magdanyos képviseldjét kivanjuk
bemutatni, mint az allatkertek ketreceiben &érzott tigrist, oroszlant, vagy az akvariumba
zart tengeri allatokat, hanem a maguk természetes kornyezetében tanulmanyozzuk az
embereket, hogy érzéseik és torekvéseik sokféleségében taruljon fel eléttink az emberi
természet teljesen térsadalmi jellege. Figyelmiinket kilonb6zé embercsoportok felé
forditjuk, és megvizsgaljuk, hogy melyek a kézottik uralkodd kollektiv képzetek, hon-
nan meritik erejiket, minek koszonhetik elterjedésiket, és hol huzédnak hataraik [.. ]
Ekképpen a kilonbozé tarsadalmi osztélyok keretében vesszik szemigyre az emberi
inditékokat a maguk kollektiv megjelenésében, amely osztélyok a legatfogdbbak, a
legtermészetesebbek, és a legkevésbé mesterségesek mindazon rendek kdzott, amelyek a
tarsadalomban él6 emberekre rakényszeritik magukat, akkor is, ha a késébbiekben a kozos-
ségi élet mas modjaira és formaira is visszatérink” (Halowachs 2001 [1938]: 33-34).2

A fenti sorokkal végzédik Maurice Halbwachsnak A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgi-
djdnak vdzlata® cim( munkajdhoz irt elészava, amely mds tanulmdényaival egyutt 1938-ban
jelent meg Brusszelben, a némileg terjengésebb Analyses des mobiles qui orientent I'activité
des hommes dans la vie sociale (Az emberek tevékenységét a tarsadalmi életben vezérlé
inditékok elemzései) cim alatt. A durkheimi iskola mésodik generaciéjdhoz tartozoé tudds
neve és munkaja kevéssé ismert Magyarorszagon, noha sokan a generacié legtehetsége-
sebb és legeredetibb gondolkoddjanak tartottak (Coser 1992; Heilbron 2007; Kislégi Nagy
1970).* Angolszész nyelvtertleten elsésorban A kollektiv emlékezés cim(i, egyébként befe-
jezetlen muvével valt ismertté, amelynek forditdasahoz Mary Douglas irt elészot® Altaldban
elmondhaté, hogy Halbwachsnak az osztalyokrol irt, tarsadalomelemzé munkait tobb-
nyire figyelemre sem méltatjdk a mai szociolégusok — vagy ha igen, akkor megallapitjak,
hogy Halbwachs osztélyelmélete a maga kordban is igen konzervativ volt, mostanra pedig

2 Akotetbdl vett idézetek a szerzé forditasai.

3 Kislégi Nagy Dénes forditdsaban ,A tarsadalmi osztalyok lélektananak vézlata”. En meghagytam

a pszicholdgia kifejezést.
4 Karddy Viktor szerkesztette a Classes sociales et morphologie cimU antoldgidt, amelyhez irt egy

életrajzi ismertet6t.

5 1925-ben jelent meg Halbwachs nagylélegzetl munkaja Az emlékezés tdrsadalmi keretei cimmel.
Halbwachs irodalmi hagyatékdban tovabbi, az emlékezés tarsadalmi-pszicholdgiai problémaival

foglalkozo kéziratokat talaltak, amelyek onallé kotetként A kollektiv emlékezés cimet kaptak.



reménytelentl elavult (Coffin 1999). Masok, mint Lewis A. Coser, Ugy oldjak meg a problé-
mat, hogy igen kevés figyelmet szentelnek Halbwachs osztalyelemzéseinek (A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidja példaul 6sszesen egy mondatot érdemel), mikézben a hangsulyt
A kollektiv emlékezésre, illetve Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldén cimU
munkara helyezik. Mig az elébbiben Halbwachs abbdl indul ki, hogy az emlékezet, a mult
konstrudldsa és dltaldban az id6 érzékelése csak tarsadalmi lehet — szemben az dlommal,
amely egyéni emlékeket jelenft ugyan meg, azokat azonban nem tudja koherens elbeszéléssé
alakitani, mert természeténél fogva idétlen, vagy csak a pillanatban létezik —, addig Az evan-
géliumok legendds topogrdfidja arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogyan véltozott térben és
idében az egymast kovetd keresztény kozosségek emlékezete. Coser szamadra egyébként
éppen az emlékezet tisztan tarsadalmijellegérdl irt munkak jelentik az halbwachsi 6rok-
ség legidéallobb részét. Az evangéliumok legendds topogrdfidja nyoman magyarazhato,
hogyan jelennek meg, tlinnek el vagy alakulnak &t egy vallasi, nemzeti vagy etnikai k6zos-
ség szimbolikus jelentéssel bird, szentként tisztelt helyei: Coser példaul kiemeli Maszada
példajat, amely, noha nem jatszott kiiléndsebb szerepet az dkorban, a zsidé nép hésies
harcénak és a nemzeti ellendlldsnak a szimboélumava valt a modern Izrael torténetében
(Coser 1992).°

Ajelen tanulmény éppen ezért kettds célkitlizést kdvet. Egyrészt megkisérli felva-
zolni Halbwachs osztalyelméletét A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdnak vdzlata cimi
mUve alapjan, masrészt megprobalja kritikailag értékelni ezt az elméletet. Nem vitatom,
hogy Halbwachs tobb vonatkozasban is igen konzervativan gondolkodott az osztélyokral,
azonban - taldn éppen ezzel a konzervativizmussal szembeni eléitélet miatt — frdsainak

6 Természetesen mas példakat is lehetne emliteni: a mésodik vildghdbortban ilyen szimbolikus
hellyé valt Sztalingrad, vagy az Egyesilt Allamok esetében Ivo Dzsima. A helyek ikonografigjanak
megteremtéséré| természetesen szamos film is gondoskodott. Erdemes lenne megnézni, hogyan
valtozik a reprezentacio a kulonbozé korszakhatarnak tekintett események hatéséra (pl. az 1989-91-es
rendszervaltozas Kelet-Eurépaban és a Szovjetunidban, vagy a német Ujraegyesités). Coser is a
valtozéds momentumara koncentral, amikor leirja, hogyan lehetett egy az ¢kori zsidé hdboruikban
kis szerepet jatszé torténelmi esemény — Maszada erédjénél a reménytelen helyzetbe kerdlt védék
inkabb az 6ngyilkossagot valasztottak csaladjukkal egyutt, mintsem megadjdk magukat a rémai-
aknak - a Palesztindban é16 zsidok szamdra a nemzetdllam megteremtéséért vivott harc szimbd-
luma. A magyar térténelembdl emlithetjik Zrinyi kirohandsat, vagy a komaromi véddék kitartasat a
szabadsagharc elbukdsa utan, de — pozitiv példaként — ide tartozik Eger varanak ostroma, amelybdl

film is készult.
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szamos haladd meglatasa elkerilte késébbi elemzdinek figyelmét.” A dolgozat tehat nem-
csak arra torekszik, hogy bemutassa a magyar kdzonségnek Halbwachs fenti munkdjat,
hanem egyuttal kisérlet is arra, hogy Ujraértelmezze Halbwachs szellemi ¢rokségének ezt
a mai szakirodalomban taldn leginkdbb elhanyagolt vagy félreértett tertiletét. A német
forditd szerint a ,konny( kézzel”
szUletett, annal is kevésbé, hiszen Halbwachs kordbbi tudomanyos munkassagaban
komoly szerepet kapott a munkasosztaly szlikségleteinek és életszinvonaldnak tanulma-
nyozasa. A dolgozatban ezért — miel&tt ratérnék a megjeldlt munka elemzésére — megki-

sérlem bemutatni annak tarsadalmi és tudomanyos kontextusat.

papirra vetett esszé természetesen nem légires térben

A PALYAMU ES KONTEXTUSA

Maurice Halbwachs 1877-ben szlletett Reimsben, egy katolikus-elzszi eredet( csaldd-
ban; édesapja, egy némettandr, azonban csalddjval Reimsbe, majd Parizsba koltozott,
miutén a tartomdny az 1871-es francia—porosz hadboru kdvetkeztében Németorszag része
lett. Halbwachs egy kulturdlt liberdlis kdrnyezetben nétt fel, amely elkdtelezett hive volt
a harmadik kdztarsasagnak, és a nagy vihart kavaré Dreyfus-Ugyben az artatlanul megva-
dolt katonatiszt partjara allt. Halbwachs sokoldalu tehetsége és nagy munkabirdsa mar fia-
tal kordban megmutatkozott: felvételt nyert a hires Henri IV. liceumba, ahol akkor Berg-
son tanftotta a filozoéfidt. Noha késébb Halbwachs szakitott a bergsoni filozéfidval, egy-
kori mestere kétségtelentl befolydsolta a tanitvany gondolkodasat: taldn nem vélet-
len, hogy az id¢ felfogdsa olyan fontos szerepet jatszott késébbi miveiben (még akkor
is, ha Bergson szubjektiv idéfelfogdséval szemben Halbwachs szdméra az emlékezés tisz-
tan tarsadalmi folyamat). Coser megjegyzi, hogy mindennek ellenére Halbwachs tébb
teret engedett az egyéni pszicholdgianak, mint Durkheim mas tanitvanyai: ez példaul az
ongyilkossag okairdl sz616 kdnyvében is megmutatkozott (Halbwachs 1978). Igaz, hogy
Halbwachsot Durkheim munkdja inspirélta, a kdnyv azonban tébb, mint Durkheim tézi-
sének Ujrafogalmazasa, mert Halbwachs olyan tényezdket is feltart, amelyekkel Durkheim
nem foglalkozott: igy példaul a falusi és vérosi életmod kozotti eltéréseket, a gyerekek sza-
mat a csalddban, vagy a vallasilag kevert csalddok hatdsat az dngyilkossagok alakulasara,
szemben a valldsilag homogén csalddokkal.

Halbwachs elsé vélasztott hivatasa a filozédfia volt, és a liceum elvégzése utan felvé-
telt nyert a hires £cole Normale Supérieure elit felséoktatasi intézménybe, amely hagyoma-
nyosan a francia egyetemi rendszer csticsénak szamit. Ez az iskola Bergsonnal is dontébb

7 Ezamegjegyzés az angolszdsz szakirodalomra vonatkozik, francia nyelvd irodalmat nem hasz-

naltam.



hatést gyakorolt Halbwachs szellemi fejl¢désére. A tanarok és a didkok tébbsége a bal-
oldallal szimpatizalt: az iskola az egyik elsé gyllekezéhelye volt a Dreyfus-péartiaknak, és
Coser szerint itt valt a fiatal Halbwachs egy életre elkotelezett hivévé a reformer szocialista
gondolatnak. A XIX. szzadi francia tarsadalmi és politikai gondolkodést dontéen befolyé-
soltdk a nagy francia forradalom tarsadalmi kdvetkezményei. A névekvé munkamegosz-
tas, amely Durkheim lefrdsdban a modern térsadalmakra jellemzé organikus szolidaritést
eredményezi, Ugy tlnt, hogy ellentmondésba kertl a forradalmi, kéztarsasagi allam indi-
vidualista felfogdsaval. Az egyesiiletek, cégek, szervezetek és mas érdekszovetségek betil-
tasa a forradalom alatt része volt annak a kisérletnek, hogy atlltessék a gyakorlatba Rous-
seau elképzelését az dllam és az egyenld individuumok kozotti kdzvetlen kapcsolatrdl,
illetve atldthatéva tegyék ezt a kapcsolatot. Miutan a harmadik kdztérsasag legalizélta a
szakszervezeteket és az egyesuleteket, alapvetéen megsértette a forradalomnak a tarsa-
dalmi viszonyokra vonatkozé logikdjat. Tébb Durkheim-tanitvany, mint Halbwachs, Mauss
vagy Bouglé, ennél is messzebbre kivdnt menni a tarsadalmi szerzédés dllam—-egyén
kozotti rousseau-i koncepcidjanak revidedldsdban. Ebben a tdrsadalmi-politikai kontex-
tusban a reformerek irdsait a kivant tarsadalmi reform szociolégiai megfelel6jének tekint-
hetjik, amely a harmadik koztérsasag sikerét is igazolta volna. A XIX. szazadi francia torté-
nelem tUkrében az is érthetd, miért vetették el a reformerek olyan egyértelmden az eré-
szakot, mint a tarsadalmi véltozas eszkozét: az 1848-as forradalmi megmozduldsok meg-
nyitottak az utat Louis Bonaparte és a csaszarsag restauracioja elétt, a francia tarsada-
lom megosztottsaga pedig kiléndsen tragikusnak bizonyult a francia—porosz hdboru-
ban. A republikdnusok szemében tgy tlinhetett tehat, hogy a mély tdrsadalmi megosz-
tottsag az orszag nemzeti érdekeit sulyosan veszélyezteti® igy érthetd, hogy egyfajta poli-
tikai és intellektudlis kompromisszumot kerestek a szocializmus és a liberalizmus kézott, és
tébben a szolidarizmusban taldltdk meg ezt a kdzéputat, amelyet a harmadik koztarsasag
hivatalos tarsadalomfilozofidjdnak is neveztek. Ez a mozgalom egy sor tarsadalmi reformot
javasolt, mint példaul a nyugdij, a munkanélkili-segély, a térsadalombiztositas és a mun-
kavédelmi torvények, amelyek megkisérelték sszhangba hozni az egyén jogainak libe-
ralis tiszteletét a tarsadalmi egymasrautaltsag organikus koncepciodjaval.? Ugyanakkor ez

8 Ezzellényegében éppen az ellenkezéjét mondtak, mint Karl Marx, aki nagy reményeket flizétt a
francia 1848-as forradalom sikeréhez. Taldan nem véletlen, hogy annak bukasardl irta a leghosszabb
politikai elemzéseket (Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t61 1850-ig, és Louis Bonaparte brumaire

tizennyolcadikdja).

9 Ebben az 6sszefliggésben nem téveszthetjik szem elél a bismarcki szocidlis programot, amely
szintén a nemzeti egységet volt hivatott meger6siteni (és egyuttal megprobalta leszerelni a német

munkasmozgalmat — ldsd Evans 1990).
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a szolidarista vizi6 olyan tarsadalmi csoportokat legalizalt, amelyek éles ellentétben élltak
a nagy francia forradalomnak az dllam és az egyén &tldthatd kapcsolatarol megfogalma-
zott eszméivel® A Durkheim-tanitvanyok kozul Célestin Bouglé volt ennek az irdnyzatnak
alegmarkénsabb képvisel6je, de talan nem véletlentl mélyed el Halbwachs is a tarsadalmi
osztalyok kollektiv pszicholdgidjdban. Szemben Marxszal, & nem arra torekszik, hogy
feltarja az osztélyok kozotti konfliktusokat, hanem az egyes osztéalyokon beltli szolidaritasi
és egyesllési formakat, illetve az azok alapjat képez6 kollektiv tulajdonsagokat kivanja
megismerni.

Ahogyan a fentiekbdl is kidertl, Halbwachsot, noha fiatal kordtdl rokonszenvezett a
szocialista eszmével, jobban vonzotta az Eduard Bernstein éltal hirdetett reformista irdny-
zat, mint a militdns munkasmozgalom. Coser azonban kiemeli Halbwachs életrajzabol egy
németorszagi élményét, amely bebizonyitja, hogy a tudds nem volt hijén a politikai bator-
sagnak, amikor szUkségét érezte annak, hogy felemelje a szavat. 1911-ben elnyert egy 6sz-
tondijat Berlinbe, ahol anyaggy(jtés kdzben az Humanité cimU szocialista Ujsdgnak is dol-
gozott. Miutdn irt egy cikket, amelyben elitélte a berlini renddrség brutalitdsat egy szoci-
alista demonstracion, kiutasitottdk Poroszorszagbol, és Bécsben kellett befejeznie mun-
kdjat. Halbwachs roviddel haldla elétt hosszi memorandumot irt az esetrdl, amely azt
mutatja, hogy ez a tapasztalat nagy hatéssal volt késébbi életére (Coser 1992).

Szocialista szimpatidja valdszinlleg szerepet jatszott abban, hogy szakitott Bergson
individualista szemléletével, és helyette a durkheimi kollektivista allaspontra helyezkedett.
Ez a dontés Halbwachs szamdra nemcsak szemléletvaltast jelentett, hanem a vélasztott
diszciplina is valtozott: a filozofia helyett az djonnan felemelkedd szocioldgia lett a fiatal
tudos Uj terllete. Halbwachs ezt a tudoményos dontését éppolyan komolyan vette, mint
tarsadalmi elkotelezettségét: filozofiai végzettsége mellé megszerezte a jogi doktori cimet
és a doctorat és lettres fokozatot, amihez a francia akadémiai rendszerben még két disszer-
taciot kellett irnia. Mindhdrom értekezése megjelent: egy a telkek kisajatitaséval és a pari-
zsi lakdspiaccal foglalkozott a XIX. szadzad masodik felében (ezt a szocialista part brosura
formdjaban adta ki), egy a munkésosztély életszinvonaldval, egy pedig Francois Quételet
munkdssagdval. Erdemes felhivni a figyelmet Halbwachs statisztikai érdeklédésére, amit
nem sokan osztottak Durkheim tanitvanyai kozdl: kivételt képezett Halbwachs egykori
tanara és késébbi baratja, Francois Simiand. Simiand gazdasagszocioldgidja — amely eluta-
sitotta mind a hagyomadnyos gazdasagtorténet tulsagosan is deskriptiv irdnyzatait (,elmé-
let nélkdli tények”), mind pedig a tiszta kdzgazdasagtant (,tények nélkuli teoretizalds”) —
nagy hatéssal volt Halbwachs szellemi fejl¢désére. Simiand felfogdsa szerint a gondosan
OsszegyUjtott statisztikdk alapjan megallapithatdk bizonyos fejlédési szabdlyossdgok, és

10 Afrancia tdrsadalmi-politikai kontextus és a durkheimi szociolégia viszonyardl I. Humphreys
(1999: 117-138).



csak ezen az alapon lehet vizsgalni a killonbozé magyarazd tényezdk érvényességét. Egy
jol megalapozott magyarazat igy megmutatja, hogy a gazdasagi jelenségek nem olyan
elszigetelt és absztrakt mechanizmusok eredményei, mint példaul a kereslet és kinalat
torvénye, hanem komplex intézményi feltételek altal strukturaltak, amelyben szerepet
kapnak a résztvevok reprezentécioi. Simiand f6 mivében (Le salaire, [évolution sociale et
la monnaie) részletesen kifejti modszertanat, és kiemeli a monetaris tényezék szerepét az
arak és bérek hosszu tavu fluktudcidjanak magyarazataban."

Mig Simiand a pénzt tanulmanyozta, Halbwachs a fogyasztast és az ,életszinteket”
— mai szoval az életszinvonalat — emelte gazdasagszocioldgiai vizsgalodasainak kozép-
pontjaba (Coffin 1999; Heilbron 2001). Két f& mUve ebben a témakdrben az 1913-ban
publikalt filozéfiai doktori értekezése (A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a
szlikségletek hierarchidjdrdl a jelenkoriipari tdrsadalmakban) és egy az el6bbihez hasonldan
szintén a munkasosztalybeli haztartasok koltségvetését vizsgalo, dsszehasonlitd tanul-
many, amely 1933-ban jelent meg (A sziikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban). Mivel a
két munka kovetkeztetéseit Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdba is beépi-
tette, érdemes felvazolni az ott kibontott fébb gondolatokat. Halbwachs szémara — mint
ahogyan a fogyasztast tanulmanyozé kortars eurdpai szocioldgusok szamara is — Le Play
munkdja jelentette a kiindulépontot, aki Uttdré szerepet jatszott a csalddi haztartédsok
kiadasainak modszeres és tudomanyos vizsgalatdban. Le Play csalddmonogréfidk segitsé-
gével tanulmanyozta az életstilust és a kiadasi mintazatokat, és az életmoddban és a — mai
szdval — fogyasztasi szokdsokban megmutatkozé kilonbségekben ltta a leginkdbb
megragadhatonak az osztélyokat. ,Mondd meg nekem, hogyan gazdélkodik egy csaldd az
eréforrasaival, és én megmondom, hogy milyen tipusu az a csaldd” — ez volt Le Play hires
és igen sokat idézett mddszertani pozicidja, noha fontos megjegyezni, hogy ezt nem
alkalmazta a munkas- és paraszti osztalyokon kivil. Le Play-nél mindez kiegészult egy
meglehetésen konzervativ tarsadalomszemlélettel: szerinte példaul a parizsi munkassag
korében megfigyelt magas fogyasztasi szintek fegyelmezetlen viselkedéssel, koltekezési
hajlammal és altaldban féktelenséggel parosulnak, amelyek a populdcio szervezetlenségé-
nek és szétesésének a tlinetei. Le Play moralis frasait mar kortérsai is némiképp elavultnak
tekintették, lényegesen fontosabbnak bizonyult azonban Le Play szellemi 6rokségébdl az
a gondolat, hogy fogyasztasi szokdsaik alapjan is lehet kategorizalni az egyes tarsadalmi
osztéalyokat. Halbwachs, noha tudatosan elhatarolédott Le Play konzervativizmusatél és
madszerének lefro jellegétdl, amelyet nem tartott elég tudoményosnak, sokkal kozelebb
allt Le Play pozici¢jahoz, mintsem Marxhoz, amikor Ugy érvelt, hogy a fogyasztads mogott
nem pusztan, vagy nem is elsésorban a sziikségletek dlinak, hanem egy adott osztély
értékrendszere: A térsadalmi kulonbségek a fogyasztédsban mutatkoznak meg, illetve

11 Adurkheimi gazdasagszocioldgia tovabbélésérdl I. Heilbron (2001).
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ott nyerik el jelentéséguket. .. Valojaban az osztalyok kozétti kildnbségek nem akkor
a legnyilvanvaldbbak, amikor az emberek a gyarban, a banyakban vagy az épitkezése-
ken dolgoznak... Az osztalyok kozotti alapvetd vélasztdvonal a fogyasztas zonajaban
taldlhato, abban, amit helyesen tarsadalomnak nevezink” (Halbwachs 1913: 125-127).
Noha Halbwachs A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdban azt mondja, hogy a kérnyezeti
és életfeltételek hatdrozzék meg a kollektiv tudatot, vildgosan lathato, hogy osztalyelmé-
letére lényegesen nagyobb hatdst gyakorolt a durkheimi valldsszocioldgia,”> mint a marxi
értelmezés: az osztaly mar a fiatal Halbwachs szémadra is egyfajta habitusként, kézosen
osztott szimbolumok, szokdsok és értékek dsszességeként definidlédik, tarsadalmi
reprezentaciot jelent tehat sokkal inkdbb, mint a termelési eszk6zokhoz vald hierarchikus
viszonyrendszert.”?

1913-as tanulmanyaban Halbwachs, noha kritizalta Le Play-t, sok szempontbdl maga
is osztotta kora kdzéposztalydnak a fizikai munkdra vonatkozd megitélését (vagy még
inkdbb eléitéleteit). Durkheimhez hasonldan Halbwachs is kétéllinek latta a modern életet,
amely egyszerre eredményezte a kollektiv élet intenzivebbé vélasat, de ugyanakkor a
nagyobb munkamegosztas egydtt jart a munka monotonitdsaval, és kiszakitotta a mun-
kdsokat a tarsas Iétbdl. Halbwachs felfogésa szerint az emberi viszonyoktdl vald megfosz-
tottsag, és a munkasoknak a targyak, gépek, dolgok vildagéban valé elszigetelése eredmé-
nyezi a legnagyobb megfosztottsadgot, amely egytt jar az igények csdkkenésével, vagy a
,magasabb” szlikségletekrél vald lemondassal. Halbwachs ezzel Iényegében 4tfogalmazta
az Engel torvényeként ismert formulat, amely szerint az élelmiszer-kiadas szazalékos
aranya a haztartas koltségvetésében megmutatja a csaldd anyagi helyzetét: mennél
szegényebb ugyanis a csaldd, annal magasabb ez az arany. Halbwachs szerint ez a térvény
lehet dltaldban igaz, de nem sokat mond a munkdsok fogyasztasi szokésairdl: a fogyasztasi
szokdsokat az 6 vizsgalatai szerint (két 1909-ben megjelent német statisztikabdl indult ki)
a szikségletek osztélyspecifikus tarsadalmi rangsora, és nem az objektive rendelkezésre

12 Gondolok itt elsésorban A valldsi élet elemi formdira, ahol Durkheim a tarsadalmi tények kozé
sorolja a valldsi ritusokat, kollektiv hiedelmeket is, csakhogy ezek nem pusztan kényszeritd erével
hatnak az emberre, hanem egyuttal a kdzosséggel vald azonosulds, az onmegerdsités, és tdgabb
értelemben a kodzosség és az egyén tulélésének pozitiv eszkdzei. A kozép-ausztréliai torzseknél
medfigyelt intichiuma-szertartas nemcsak a kdzosség megerdsitését szolgalja, hanem az ekkor fel-
|ép6, Durkheim éltal kollektiv forrongdsnak nevezett dllapot a mequijitas, a valtozas eszkoze is lehet.

A késéi Durkheim felfogaséban tehat a gazdasag joval inkdbb fligg a vallastdl, mint forditva.
13 Halbwachs osztalyfogalmara a késébbiekben még visszatérink.

14 Ernst Engel német tarsadalomtudos 1860 és 1882 kdzott vezette a Porosz Statisztikai Hivatalt.

Munkatérsa volt Le Play-nek is.



allé pénzmennyiség iranyitja. Igy Halbwachs megéllapitja, hogy azonos jévedelem mellett
egy munkéshéztartds mindig kevesebbet kolt lakdsra, mint a hivatalnokok, illetve, hogy
ugyanakkor a munkésok élelmiszerre tobbet koltenek. Halbwachs ezt azzal magyarazza,
hogy a munkasok étkezés kozben élnek tarsas életet, és ezzel a ,luxussal” karpotoljdk
magukat a gydrban ledolgozott ¢rakért, amikor menthetetlentl ki vannak rekesztve a
fogyasztasbol és az emberi kapcsolatokbdl is. Halbwachs tehat [ényegében a tarsadalmi
integracidra, helyesebben annak hidnyéra vezeti vissza a fogyasztasban megmutatkozd
egyenlétlenségeket. Mivel a munkasok sokkal kevésbé integréltak a tarsadalmi kapcsola-
tok hélézatdba, mint a hivatalnokok, nem is fejlédhetnek ki koériikben az olyan magasabb
szUkségletek, mint példaul a lakdskultura. Ebbdl persze az is kovetkezne, hogy nincs igazi
,megoldas” a munkasok rossz lakdsviszonyaira, hiszen a fizikai munka nem csak a kozép-
0sztalybdl rekeszti ki ket, hanem a dominansnak tekintett értékrendszerbdl is.

HUsz évvel késébb Halbwachs Ujra elévette a fenti problémakat, de ekkor mar
tébb orszagot vont bele a vizsgélatba (Németorszag, Franciaorszag és az Egyesult
Allamok). A német 1927-es felvétel megerdsitette Halbwachsnak azt a megéllapitasat,
hogy egyenlé jovedelem mellett a munkésok kevesebbet kdltenek lakédsra, mint a
hivatalnokok. Az amerikai felmérések azonban, amelyeket idében is 6ssze lehetett
hasonlitani, céfoltak azt a tézist, hogy a munkdasosztalynak ne lennének magasabb
szUkségletei. Az amerikai munkasok relative olyan keveset koltottek élelmiszerre, hogy
a fizetések csokkenése vagy a csaldd ndvekedése nem befolyédsolta jelentésen a taplal-
kozast. Eurépaban haromnal tébb gyerek mar azt jelentette, hogy a csalddnak olcsébb
élelmiszerekre kellett 4ttérnie (fehér helyett fekete kenyér, kevesebb hus stb.). Ennek
megfelelen alakultak az eurdpai és az amerikai életszinvonal kilonbségei: Halbwachs
elismerte, hogy utcai ruhdban nem tud megkulénboztetni egy amerikai munkast egy
hivatalnoktél. Mig a német munkaslakésokban nagyon ritkan volt firdészoba, a detroiti
munkésok négy-ot szobas, flirdészobas lakasai gyakorlatilag egy szintre helyezték éket az
eurdpai kdzéposztallyal. Az ,amerikai életszinvonalrol” Halbwachs is el8szeretettel idézte
a kovetkezd adatokat: egy 1929-es felmérés szerint 100 munkasbol 36-nak volt radidja,
13-nak zongordja, 76-nak varrdgépe, 21-nek porszivodja, 51-nek mosdgépe és 47-nek autdja.
A jovedelmek emelkedésével nétt az egyéb (étkezésen, ruhdzkodéason és lakdson kiviili)
kiaddsok szézalékos aranya az amerikai munkéashaztartasokban: mig 1895-ben 16% volt ez
az arany, 1919-ben mér 26%. ,Az amerikai példa” cimd fejezetben Halbwachs elismerte,
hogy a szUkségletek térténetileg véltozhatnak, és egyszer az eurépai munkasok is utol-
érhetik az amerikai életszinvonalat. Amerikai tapasztalatai alapjan azonban Halbwachs
az osztalyfogalom pluralizalodésardl beszélt: nem egységes, globdlis munkasosztalyrol,
hanem munkasosztalyokrdl, ezzel is kifejezve az amerikai és a nyugat-eurdpai munkds-
sag kozott tatongd szakadékot. A tomegfogyasztés és éltaldban az amerikai példa iranti
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szimpatidja megUtkozést is keltett Franciorszagban: egy kerekasztal-beszélgetésen, ame-
lyen részt vett Francois Simiand és Marcel Mauss, Halbwachs elutasitotta, hogy kilénbsé-
get tegyen a valos” és ,hamis” sziikségletek kozott, és kijelentette, hogy a fogyasztas Uj
maodjai és targyai nagyon is fontos és valdsagos hatast gyakoroltak a munkésok életére. Itt
tehat Halbwachs jéval kevésbé konzervativ dlldspontot képviselt — szemben sajat kordbbi,
akik féltették a francia hagyomanyt az egyenl6sité tomegkulturatol.

A fenti két munkat azért mutattam be, mivel kdzvetlentl kapcsolédnak A tdrsadalmi
osztdlyok pszicholégidjdhoz. Halbwachsnak a bevezetében emlitett két nagy muvét (A kol-
lektiv emlékezés és Az evangéliumok legendds topogrdfidja a Szentféldon) itt most nem tar-
gyalom. Mindenképpen érdemes azonban kitérni egy fontos életrajzi elemre, amely nagy
hatast gyakorolt Halbwachs fejlédésére. Kiemelkedd teljesitménye ellenére csak az elsé
hdboru utén kapott kinevezést a strasbourgi egyetem szocioldgia tanszékére. Az Ujonnan
Jfrancidsitott” egyetem nemcsak kitlinéen felszerelt kdnyvtarat és szép épuleteket 6rokolt
német el6djétdl, hanem kisérletez&bb, merészebb és nyitottabb volt az Uj eszmékre és az
interdiszciplinaris szemléletre, mint a régi, hagyomanyos egyetemek. Halbwachs itt taldl-
kozott a torténész Marc Blochkal, Lucien Febvre-rel és a pszichologus Chales Bondellel.
Az Halbwachs irdnti elismerést mutatja, hogy amikor Marc Bloch és Lucien Febvre elindi-
totta az Annales d'histoire économique et sociale folyoiratot, amely késébb forradalmasitotta
a francia historiografidt, megkérték Halbwachsot, hogy lépjen be a szerkesztéségbe, mint
olyan durkheimi szocioldgus, aki tandcsaddé és egyben kritikus. Halbwachs, noha nagyra
becsulte Bloch és Febvre munkait, tovabbra is kritikus maradt a torténészekkel szemben,
mert a leirdsra, és nem a magyarazatra helyezik a hangsulyt, és nem tudnak megbirkdzni
a torténeti okség problémaéival. Noha a szocioldgia és a torténelem hazassdga soha nem
jott létre Ugy, ahogyan az Annales alapitoi elképzelték, a torténeti szemlélet Halbwachs tar-
sadalomlélektannal foglalkozd munkaiban is erételjesen érvényesdil.

Halbwachs pélydjénak vége szomorud parhuzamot mutat a harmadik kdztérsasag
torténetével. 1935-ben meghivjék a Sorbonne-ra tanitani, az Akadémia tagja lesz, és meg-
vélasztjdk a Francia Pszicholdgiai Tarsasag alelndkévé. A hdboru és Franciaorszag veresége
azonban személyes tragédidkat is hoznak a tudds életébe: 1940-ben ségora 6ngyilkos
lesz, 1942-ben pedig meggyilkoljak Halbwachs zsidé szarmazasu apdsat és anyodsat. A korul-
meények kivizsgalasat koveteld Halbwachsot Lyonban letartéztatjak, és a buchenwaldi kon-
centraciés tdborba deportéljak. A tdborban hal meg, nem sokkal a haboru vége elétt.



A TARSADALMI OSZTALYOK
PSZICHOLOGIAJANAK VAZLATA:
AZ EMBER TARSADALMI INDITEKAIROL

Halbwachs — a bevezetében is idézett szandéka szerint — ebben a mlvében az osztalyok
tdrsadalom-lélektananak megismerésére torekedett. Itt azonban hangsulyoznunk kell két
fontos eléfeltevést. Az egyik, hogy Halbwachs hangsulyozottan az emberek tarsadalmi
viselkedését vizsgélta — mai szdéval szocidlpszicholdgiai kutatdsokat folytatott. Szigortian
megkillonboztette az ember velesziletett képességeit és hajlamait, az egyéni pszichold-
giat a kollektiv pszicholdgiatol, amely mintegy kilséleg az egész csoportra rékényszeriti
magat: ,Milyen mas inditékai lehetnek az egyéneknek a térsadalmi életben, mint azok,
amelyeket a tarsadalom szédmukra felmutat, a kozeltikbe hoz vagy rajuk kényszerit? Hol
maéshol fedezhetjiik fel a valldsi hajlamokat, ha nem a valldsos kézdsségekben? Es a csaladi
érzés hol méshol fejlédik és bontakozik ki, mint a haztartasban?” (Halbwachs 2001 [1938]:
33-34). Halbwachs szerint a torténelmet is az elsédlegesnek tételezett kollektiv pszicho-
l6gia, és nem a rendkivili — vagy magukat annak gondold — emberek irdnyitjdk: nem
valamely nagy személyiség kényszeriti rd magat a tobbi emberre, hanem forditva, ezekre
az egyénekre hat a legerésebben a csoport kollektiv pszicholdgidja, és ezért valhatnak az
egész csoport vezetdivé vagy sz6szoléiva: ,Megnéztik a valldsi kozosségeket, a csalddot
és a politikai partokat: mindegyik altalunk vizsgalt k6zosségben meghatdrozott emberek
feladata és eredménye az, hogy a kdzds hajlamokat a legjobban megtestesitsék, vagy
legaldbbis valamely formaban megerdsitsék azokat... Megemlithetem itt a kinai csaszar
példajat, akit az Eg Fidnak tartottak, és aki Ujévkor felment a vilag minden égtajanak
megfeleléen elrendezett palotacsarnokba, és ott arccal észak, kelet, dél, majd nyugat felé
fordult, hogy ezzel helyredllitsa a birodalom és a vildg kdzotti egyensulyt. Olyba tint, hogy
az egész tarsadalom a csaszar személyében egyestilt. Eppen igy mi is azt gondolhatjuk,
hogy bizonyos egyedek osztélyrésze, hogy a hitet az egyhazban, a csaladi érzést a haz-
tartésban és a politikai meggyézédést a partokban felébresszék”. Halbwachs ugyanakkor
elismeri, hogy az egyéni képességek kulonbdzhetnek a csoport kollektiv pszicholdgia-
jatol: az utdbbi azonban kényszerité erével hat a tarsadalomba ,keriilt” egyedre, és igy a
tovabbiakban velesziletett hajlamait a csoport viselkedési mintaihoz, és, ami fontosabb,
inditékaihoz kell igazitania. Halbwachs tehat Durkheimmel ellentétben legitimnek tekinti
az egyéni pszicholdgiat, de vilagossa teszi, hogy munkéjaban a tarsas Iélektanra koncent-

15 A német alcimben szerepld Antrieb szé jelentése 'hajtas’, ‘0sztonzés’, ‘6szton’, de mivel az ere-

deti francia kifejezés 'inditékot’ jelent, az alcimben az eredetihez igazodtam.
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ral: ,Mi tehdt azt fogjuk megkérdezni, hogy milyen erék hatnak az emberekre a térsadalmi
életben” (Halbwachs 2001 [1938]: 30). Ezt a megkulonbdztetést fontos hangsulyozni, mivel
Halbwachs az osztalyok, és nem az egyének térsas Iélektanarol beszélt: vagyis nem a
munkasokat mint egyéneket tartotta egyszerlinek, alacsony igénylnek vagy tarsadalmilag
elszigeteltnek; ezek a tulajdonsdgok az osztalyhelyzetbdl, és nem a munkasok egyéni
pszicholdgiajabdl kdvetkeztek. Halbwachs egyébként — szemben tébb kortarsaval — erre a
megkuldnboztetésre nagyon is odafigyelt, és soha nem probdélta meg egyéni tulajdonsa-
gokra visszavezetni a kollektiv pszichologiat.

A masik fontos eléfeltevés annak hangsulyozésa, hogy az osztalyok a legtermé-
szetesebb csoportok, amelyek a tarsadalomban él6 emberekre rdkényszeritik magukat.
Halbwachs szaméra az osztélyok adottak, és azok képezik mintegy az ember természetes
kdrnyezetét. Marxszal szemben azonban Halbwachs nem az osztélyellentétre, a kizsak-
manyolds meglétére helyezi a hangsulyt, hanem inkdbb a csoport kollektiv képzeteire,
kdzos tudatdra, amelyben csak egy elem lehet a tébbi osztallyal valo ellentét (és nem is
biztos, hogy kialakul). Jellemz&en emliti példaul Siegried kutatasait Franciaorszag politikai
térképérdl: eszerint Bretagne, Anjou és Normandia foldmUveld lakosai hagyomanyosan
jobboldali szavazék, mert az egykori feudélis uralkodoé osztélynak itt sikertlt meg&riz-
nie eléjogait, mig a tengerparton, kdzlekedési csomodpontokndl, kikdtévarosokban stb.

,a hagyomanyaitdl elszakitott lakossag korében olyan nézetek uralkodnak, amelyeket
osztalyképzeteknek lehetne nevezni, ott megtorténik az, hogy a munkdasok a gyarkapu-
nal vagy a lakénegyedikben dsszegyilekeznek, és mas tarsadalmi csoportokkal szem-
ben kialakitanak egy az egyenlé helyzeten és érdekkdzdsségen alapuld kozods tudatot”
(Halbwachs 2001 [1938]: 19). Itt egyértelmU Halbwachsndl a kollektiv képzetek elsédleges-
sége: hiszen a ,klasszikus” marxi képletben a parasztok tobbsége éppolyan kizsdkmanyolt-
nak szamit, mint a proletaridtus, és Marx az 1848-as francia forradalomban szamitott is a
két osztaly szovetségére.® Ugyanakkor az osztalyok kijeldlésénél Halbwachs is figyelembe

16 Meg kell persze jegyeznlink, hogy Marx irdsaiban korantsem mindig kdvetkezetes az osztélyfo-
galom hasznalata. Errél . Felkai (1999, kuldndsen 326-328). Mint ismeretes, a Kommunista kidltvdny-
ban Marx a burzsodzidt és a proletaridtust tekintette a kapitalista tarsadalom két alapveté osztalya-
nak. A t6kés termelést megel6z6 formdk cim, hires vildgtorténeti vazlataban is a tokések és a bérmun-
késok lényegi osztalyellentétérdl beszél. Politikai irdsaiban azonban Marx minden bizonnyal felis-
merte azt a problémét, hogy az osztalyhelyzetbdl kordntsem kovetkezik egyenesen az osztalytudat.
Az Osztdlyharcok Franciaorszdgban 1848-t6l 1850-ig cim( munkéjaban zsenidlisan elemzi a parasztsag
politikai viselkedését, és egyuttal azt is bemutatja, hogyan vélhatott a jobbdgyok 6rék dlma, a szabad
paraszti kisbirtok a tékés fejlédés kibontakozésaval a parasztok eladésodasanak és elszegényedésé-
nek egyik f6 okava. Ugyancsak leirja, hogyan dllhatott egy bizonyos torténeti pillanatban a kispolgar-

sag is a munkassag mellé, ami megint csak azt mutatja, hogy maga Marx — szemben szamos késébbi



veszi a gazdasagi viszonyokat, hiszen a munkas-, a paraszt és a kdzéposztaly megkilon-
boztetése mégiscsak az adott termelési feltételekbdl kovetkezik. Halbwachs osztalyfelfo-
gdsa tehdt inkabb egyfajta kozéputat jelent a Weber &ltal megkilonboztetett osztaly- és
rendi rétegzédés kozott. Weber az osztalyviszonyt Ugy hatédrozza meg, mint a termelé-
eszkozok birtokosainak és a birtoktalanoknak a viszonyat, amelynek alapjan a birtokosok
gazdaséagi hatalommal rendelkeznek a birtoktalanok felett. Mig az egy osztalyhoz tartozo
embereket csak az azonos osztalyhelyzet és az ebbdl adddo ,érdekirdny” koti 6ssze, a rend
tagjai kozott 1ényegesen szorosabb tarsadalmi viszony és gyakoribb interakcio &ll fenn:
Osszekoti Gket a kozos életforma, neveltetés, szokdsok, hagyomanyok, leszarmazas, és a
rendhez tartozok viselkedését szabalyozd tarsadalmi ellendrzés. Osztélyanak helyzeté-
nél fogva tagja az ember, mig a rendbe csak akkor tartozik bele, ha elfogadjék: ez tehat
egy sokkal szorosabb kotédést jelent, mert alapjaiban érinti az egyén dnbecsilését:
,Ellentétben a tisztan gazdasagilag determindlt »osztalyhelyzettel, »rendi helyzetnek«
emberek életsorsanak minden olyan tipikus komponensét nevezzik, amelyet valamilyen,
a»becslletre« (megbecstlésre) vonatkozd kildnleges, pozitiv vagy negativ tarsadalmi
megitélés determinal, oly médon, hogy ez a megitélés sok embernek valamilyen kozods
tulajdonségahoz flizédik” (Weber 1967: 247). Weber itt taldldan rendi becsiletrél beszél,
amelynek szélséséges példai éppen a kulon kasztot is képviseld katonatisztek, akik sokszor
inkdbb az dngyilkossdgot valasztottak, mintsem hogy megsértsék ezt a becsuletet.”
A durkheimi szocioldgia fogalmaival azt mondhatnank, hogy a rendbe valé tartozas joval
nagyobb kényszerité erével hat az egyénre, mint az osztalyhelyzet, hiszen a tagoknak
internalizalniuk kell a rendi ,becsiletet”, és egész életvitellket, tarsadalmi és csaladi életi-
ket (beleértve a hazastars kivalasztasat) a rendi értékek alapjan kell berendeznilk.
Halbwachsot tehdt nem elsésorban az objektiv osztalyhelyzet érdekli, hanem a
kollektiv képzetek, tudat, ami Osszetartja a csoportokat, illetve kijeldli politikai preferencia-
ikat és szervezédési formaikat. Noha Halbwachs elsésorban a munkasok vonatkozaséban

kovetdjével — nem tételezett fel mechanikus kapcsolatot az osztdlyhelyzet és a politikai tudat kdzott.
Ez a sematikus megkozelités (hogy ti. osztalyhelyzet — osztélytudat — politikai viselkedés) egyéb-
ként sokaig éppugy igaz volt a nyugat-eurdpai munkastorténet-irasra, mint a kelet-eurépai orsza-
gokra, ahol legitimacios ideoldgiaként is szolgalt az ekképpen sematizalt osztdlyharcok térténete.

A munkastorténelem, mint elbukott héstorténet felfogdsanak nyugati kritikdjahoz I. Kalb (1997: 3-24);
Welskopp (1994: 48-106).

17 Ugyanez a moral megfigyelhetd a tiszteknek a vesztes haboruk utani éngyilkossagaiban. De ez
az érzés ugyancsak fellelhetd a falusi kdzosségekben, ahol a falu erkodlcsei ellen sulyosan vétkezéket
éppugy ellizte vagy kivetette magdbol a kozdsség (nyilvan nem véletlen, hogy sok megesett lany

lett ongyilkos, amellyel mintegy ,levezekelte” biinét a falusi kozvélemény eldtt).
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beszél osztalytudatrdl, egészen mas értelemben haszndlja, mint Marx, hiszen Marxnal,
mint ismeretes, az osztalytudat elsésorban az objektiv osztalyhelyzet tudatosulaséra
vonatkozott, amelynek révén a munkas felismeri kizsékmanyolt helyzetét (innen a Klass
an sich, illetve a Klass fiir sich 1ényegi megkulonboztetése, illetve a késébb elhirestlt hamis
tudat fogalma). Az halbwachsi kollektiv tudat ennél Iényegesen befogaddbb: a parasztok-
nal ezt, ahogyan majd latni fogjuk, elsésorban a vidéki élet, a roghoz kotottség hagyo-
manya, a szUl6fold szeretete és a foldmUveld munka ciklusai alakitjék, és sokszor sokkal
inkdbb a varosi, a foldmvels életmoddal felhagyd emberben latjdk a falu ellenségét és
kizsakmanyoldjat, mintsem a feudalis patronusban — szemben a marxi osztélyelmélettel,
amely szerint a parasztoknak éppen az utdbbiban kellene Iatniuk a kizsdkményolot.
A kollektiv tudat ily médon mindenképpen tébbet foglal magéba, mint az osztélytu-
datban valé gondolkodast, és sok esetben jobban magyardzza az osztalyok viselkedését,
mint az elnyomott osztalyok forradalmasodasat hirdeté kommunista tanitas.”®

Az halbwachsi osztalyfogalom kapcsdn meg kell azonban emlitentink egy mod-
szertani problémat. Halbwachs a kutatds elétt, [ényegében a korabeli nyugat-eurdpai ipari
tarsadalmak strukturdlis feltételei alapjan hatarozza meg elére azokat az osztélyokat, ame-
lyeket vizsgalni kivan: a parasztsagot, a vallalkozdkat és a polgdrsagot, az ipari munkassa-
got és a kdzéposztalyt. Ugyanakkor arrol beszél, hogy a kollektiv tudat, a kdzdsen vallott
értékek, viselkedésmintak, és a kornyezeti feltételekbdl kdvetkezd kdzds hagyomanyok
tartjdk 6ssze ezeket az osztalyokat, vagyis mintegy a kdzos tudatbdl kdvetkezik az osztaly-
identités. Felmerul tehat a kérdés, hogy nem lehetséges-e ezen az alapon més osztalyokat
talalni, esetleg tovabb osztani a fenti osztalyokat? Hiszen a munkaskultura korantsem egy-
séges: Magyarorszag esetében mar Rézler Gyula (1938) vagy Kemény Istvan (1972, 1990)
kutatdsai megmutattak, hogy — szemben a munkasosztaly homogenitasardl vallott politi-
kai dogmaval — valdjaban milyen sokszin( és kilonbdzé munkéskultrdkrél beszélhetink.
De ugyanez elmondhatd a parasztsagrol és még a kdzéprétegekrdl is, hiszen Halbwachs
maga lefrja, hogy milyen ellentét van a kistisztviseld és az dllamigazgatas felsd szintjein
elhelyezkedd hivatalnokok kézott. Ha marmost a kdzos tudatbdl indulunk ki, médszerta-
nilag igencsak problémas eldre kijeldIni — mdas szempontok alapjan — a meghatdrozando
osztalyokat; ha viszont adottnak vesszik az osztalyokat — és a bevezetében idézett sorai
szerint Halbwachs pontosan ezt teszi —, akkor az osztalyhoz kapcsolodé tudat néla is az
osztalyhelyzetbdl kovetkezik — ezzel azonban visszajutunk ahhoz a marxi tételhez, hogy

18 Az utdbbi talén csak kivételes torténelmi helyzetekben igaz, és még akkor sem az eredeti fel-
tételek szerint — hiszen tisztan munkasforradalom még sehol nem tudott tartés gyézelmet kivivni.
Az orosz és a kinai polgarhdboruban parasztkatondk tomegeit mozgdsitjdk a forradalmérok — egyik
esetben sem volt a munkésosztaly olyan jelentds létszamu, hogy gydzelemre vigyen egy tarsadalmi

forradalmat.



a lét hatdrozza meg a tudatot. Taldn nem véletlen, hogy Halbwachs a bevezetében - tul
azon a kijelentésén, hogy az osztalyok a legtermészetesebbek az dsszes rend kozott —
nem beszél arrdl, hogy mi alapjan valasztotta ki éppen a fenti osztalyokat. Itt igazuk van
kritikusainak abban, hogy a tudés kora tarsadalmi hierarchidjat mintegy természetesnek
veszi'? —az azonban nem igaz, hogy csak kulturdlis alapon hatdrozza meg az osztalyokat,
ellenkezdleg, az halbwachsi osztalydefinicié valojdban sokat merit a marxi hagyomanybol.
Megkockéztathatjuk, hogy a tudds taldn maga is érezte ezt az ellentmondast, és ezért
nem tisztdzta megnyugtatdan sem az altala hasznalt osztalyfogalmat, sem pedig azt,
hogy valdjdban milyen viszonyt tételez fel az osztély és a kollektiv tudat kézott. Azt azon-
ban fontos hangsulyozni, hogy Halbwachs nem szakit a strukturalista szemlélettel, hiszen
vizsgalatdban vilagos, hogy az osztély a kiindulasi alap, és az osztalyhelyzet, a kdrnyezeti
feltételek alakitjak a csoportok kollektiv pszicholdgidjat — vagyis, szemben szamos késébbi
neodurkheimidnussal, nala nem a reprezentacio az elsédleges.

Még egy szempontot kell kiemelntink A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl,
amely megmutatja Halbwachs fogékonysdgét az Ujra, és ez éppen az interdiszciplinaritas,
amelyrdl a strasbourgi egyetem kapcsan mar esett sz6. Noha Halbwachs kora tarsadal-
mét tanulményozza, munkajanak nagy érdeme, hogy torténeti kontextusba helyezi az
osztalyok kollektiv tudatanak fejlédését (itt is megfigyelheté egy parhuzam a marxista
hagyomannyal). Igy kilénbdzteti meg a hagyoményos paraszti kultdréat a késébb kialakult
varosi civilizaciotol, mikdzben azt is bemutatja, hogyan formdlja 4t az ipari tarsadalom ezt
a hagyomanyos vildgot. Halbwachs ugyanigy térténetileg kéveti nyomon a polgérsag, a
véllalkozorétegek és a munkéssag fejl6dését, és igy meg tudja ragadni a kapitalista rend-
szeren bellli véltozésokat és az egyes osztélyok arra adott vélaszat. Az halbwachsi elem-
zés, ahogyan latni fogjuk, sok tekintetben valéban nagyon taldléan irja le az emberi indi-
tookokat, és azt is magyarazza, hogy miért nem bukott még meg a kapitalista rendszer.
Halbwachs munkajanak taldn legeléremutatobb eleme, hogy alkoté médon 6tvozte a
szocidlpszicholdgidt a torténelemmel, megmutatva ezzel egy ilyen hazassag lehetéségeit.

19 Miel6tt konzervativnak bélyegeznénk Halbwachsot, érdemes megemliteni, hogy ez a kor-

tars polgdrsag tulnyomo tobbségére igaz volt. Még a kivételes szocidlis érzékenységgel rendelkezd
Rejté Jend is megjegyzi fiatalkori napléjaban, hogy milyen lelki problémakat okozott neki a polgdri
etika megannyi megsértése kulfoldi csavargésai soran, amelyek kozil taldn a legsulyosabbnak éppen
a fizikai munka végzése szamitott (Rejté 1997). Judith G. Coffin idézett cikkében a kortars eurdpai
feudalis” gondolkodast kivanja 6sszevetni az amerikai fogyasztoi tarsadalom demokratizmusaval.
Az Amerikai tragédia torténete azonban nyilvanvaloan ellentmond Coffin érvelésének: a f6szerepld
fiut éppen az a lehetdség csabitja gyilkossagra, hogy egy j6 hdzassag révén bekerilhet egy olyan
vildgba, ahol — szemben a terhes munkaslanykedves éltal képviselt sz(ikos kis élettel — luxusszinvona-

lon tudja kielégiteni igényeit.
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Ha Halbwachs torténeti modszerét kovetjik, a parasztsdggal kell kezdentink a
lefrdst. Halbwachs felhivja a figyelmet arra, hogy, noha tébben jésoltdk ennek a rétegnek
az eltlinését, valdjdban még mindig igen nagy létszamu csoportrél van szé: 1921-ben 100
keresére Franciaorszagban még mindig 39 paraszt jutott, és nem lehet kimutatni egy-
értelmUen csokkend trendet 1866 és 1921 kdzott. Felmerdl a kérdés, hogy mi okozza a
paraszti életformanak ezt a szivdssagat, vagy, ha Ugy tetszik, vonzerejét. Halbwachs ezt
két fé dologra vezeti vissza: az egyik az, hogy a parasztok tulnyomo tdbbsége — szemben
a munkdsokkal - tulajdonosnak érezheti magét,zo a masik pedig, hogy mig a munkasokat
a gyarban egy élettelen dologi vildg veszi korul, addig a parasztok munkajuk kdzben ter-
mészetes dolgokkal, dllatokkal, ndvényekkel vannak kapcsolatban. A parasztsag kollektiv
lélektana is ezekbdl a kdrnyezeti feltételekbdl kdvetkezik: a roghoz kotottség, a hazzal,
a csaldddal, a szomszédsaggal vald Osszeforrottsag (hiszen a hdz és a szantéfold egydttal
a kdzos munka szintere is, tehat dsszeolvad a lakd- és a munkahely), a valldsossag, a hagyo-
manytisztelet, az dllanddsdghoz, a régihez vald ragaszkodés. Mindez a mezégazdasagi
munka feltételeibdl adddik, hiszen a természet nem valtoztatja meg marél holnapra a tor-
vényeit, és nem lehet Ugy felgyorsitani egy allat vagy novény névekedését, mint ahogyan
a gyarban bevezetik a sorozatgyartast, vagy gépesitik a munkafolyamatot. Halbwachs
emellett hangsulyozza, hogy a paraszti gondolkodas éppen azért nem kdveti a piaci logi-
kat, mert a hagyomanyos értékek fontosabbak, mint a haszonszerzést elsédlegesnek tartd
kapitalista mentalitds. Eppen ezért nem sorolja a parasztsaghoz az amerikai farmert, akit
nem k&tnek a falusi hagyoményok, a szUléfold szeretete, és minden tovabbi nélkdl adja-
veszi foldjét vagy gépesiti a termelést. Halbwachs azonban nem a kapitalista vérosi ember
onzését dllitja szembe a falusi ember k6z6sségi gondolkodaséval és csalddszeretetével,
hanem éppen azt hangsulyozza, hogy a falusiaknak a varosbdl jové kereskedd elsésor-
ban azért gyanus, mert utazik, szemben a paraszti kultdra roghdz kotdttségével, ahol az
emberek mar csak azért sem utazhatnak, mert etetnitk kell az dllatokat. Halbwachs emel-
lett kiemeli a parasztok tulajdonosi dntudatét: a gazda a maga urdnak szamit, és akkor is
meg tudja termelni a csaldd sziikségletére elegendd javakat, amikor a varosi ember éhe-
zik. Az 6nelldtas képessége tehat Halbwachs szerint éppugy noveli a paraszti dntudatot,
mint a sajat foldtulajdon.

Visszatekintve a 20. szazad torténetére, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs
sokkal jobban eltaldlta a paraszti osztaly pszicholdgidjat, mint a Kelet-Eurépaban hata-
lomra kerllt kommunista partok. A kollektivizalds tragédidja éppen azt mutatja, hogy a
kollektiv tudatot nem lehet mérdl holnapra eltéroini vagy forradalmasitani. (Nem véletlen

20 Halbwachs megemliti, hogy a mezégazdasagi munkasok kdnnyebben vélhatnak tulajdonossa,
mint az iparban dolgozok: Franciaorszagban a mezégazdasdgi munkésok ardnya, akik egész életiik-

ben nincstelenek maradnak, kevesebb mint 15%.



egyébként, hogy a paraszti életforma egésze ellen indul tdmadds, beleértve a vallast és a
falusi hagyomanyokat).”’ Noha kétségtelen, hogy a parasztsag ardnya a lakosségon belul
jelentésen csokkent, a falusi mentalitdsra még ma is jorészt igazak Halbwachs megéllapi-
tasai. Halbwachs nem foglalkozott ugyan a bejarék helyzetével (ahol persze elvélik a laké-
és a munkahely), de elmondhato, hogy sok ember éppen azért vélasztja ezt az életformét,
mert vonzza a sajat hdz és a természethez vald kdzelség, amelyeket Halbwachs is elsé
helyen emlitett a falusi kultura elényei kdzott. Igaz, hogy a mez8gazdasagi termelés ma
mar jorészt gépesitett, de a falusi életforma kordntsem tlinik el, sét a varosban nehezen
megteremthetd sajat hdzhoz ma is a csaldd, az dllanddsag és a biztonsag értékei tar-
sulnak. A paraszti vildg természetességének szembedllitdsa a munkasok dologi vilaga-

val kétségtelentl mutat egyfajta konzervativ eléitéletet a gyari munka irdnt, érdemes
azonban hozzatenni, hogy az el8bbi pozitiv megitélése ma is létezik: sokan szivesebben
nevelik gyermekeiket természetes kdrnyezetben, mintsem az egyre élhetetlenebbnek
tartott, tulzsufolt nagyvéarosokban. Tekintve, hogy a tarsadalmi szegregacio az utébbiak-
ban fokozottabban érvényesul, ez a természetes kdrnyezet sokszor még pedagdgiailag is
egészségesebb lehet.

Halbwachs szerint a parasztsag kollektiv lélektana szervezédési formait is megha-
tarozza. A kdzdsen végzett munka alakitja ki az elsédleges kdzdsségeket: a csalddot és a
szomszédsagot. Az iparosodas elérehaladtaval azonban a parasztok is 6sszefognak, és
értékesitd szovetkezeteket hoznak létre olyan dgazatokban, amelyek nagyobb tékét vagy
egylttmukodést igényelnek (pl. tejipar, bordszat). Halbwachs tehdt megallapitja, hogy a
parasztok is tudnak alkalmazkodni a piaci logikdhoz, noha alapvetéen az egyestilés, sz6-
vetkezés nincs benne a parasztsag kollektiv pszicholdgidjaban. Ennek a kdzos szellemnek
azonban vannak hatérai: ,Egy ideje a parasztok 0sszességében nagyobb hajlanddsédgot
mutatnak arra, hogy kihasznaljak a kozos, szdvetségi vagy szovetkezeti intézményeket, am
csak addig a hatérig, amig azok nem sértik a fliggetlen tulajdont, a gazddlkodds éndllésagat”
(Halbwachs 2001: [1938] 55).% Halbwachs helyesen mutat ra arra, hogy a kornyezeti feltéte-
lek valtozasaval a szervezddési formdk is valtozhatnak, de csak addig a hatarig, amig ezt az
adott osztaly évszazadok alatt kialakult kollektiv tudata lehetévé teszi. A huszadik szazadi
kelet-eurdpai torténelem nagyon is igazolta ezt a tézist (gondolok itt a hdztaji engedélye-

21 Magyarorszag esetében emlithetjik itt a Kérhinta cim filmet, amelyben a téeszt ellenzé
parasztok képviselik az elmaradt, tekintélyelv falusi vildgot, ahol az apa vélasztja ki a lany jovends-
belijét, mig a pozitiv hés a ,sarbol” kiemelkedni kivand, az Uj rendszer mellett elkételezett fiatalem-

ber, akit persze a lany igazan szeret.

22 Kiemelés télem.
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zésére), de a baloldal éppoly kevéssé volt népszer(i a nyugat-eurdpai parasztsag korében,
amit valoszinlleg magyardz a Halbwachs altal leirt kollektiv pszicholodgia.

A parasztsag utan Halbwachs kilon fejezetben térgyalja a vérosi civilizacidt, ame-
lyen belll megkilonbozteti a véllalkozdkat és a polgdrsdgot, az ipari munkassagot és a
kdzéposztalyt. A varosi osztalyoknal Halbwachs kdveti a parasztsag vizsgélatdnak mod-
szertanat: egy torténeti vazlatban attekinti az osztalyok fejlédését, munka- és életfeltétele-
iket, az abbol kovetkezd kollektiv tudatot és szervezédési formaikat. A polgdrsag fejlédésé-
ben Halbwachs két nagy térténeti korszakot killonbdztet meg: a prekapitalista és a kapita-
lista id&szakot. A fé kilonbséget Weber nyomdan? Halbwachs is a két korszak eltérd etika-
janak tulajdonitja: ,Am ha figyelembe vessziik azon inditékok &sszességét, amelyek a mai
kézmUvesek és kereskeddk tobbségét iranyitjak, vildgosan fel kell ismerntink, hogy a vallal-
kozdi szellem és az dncéld nyereségvagy Osszeegyeztethetetlen volt az akkori gazdasagi
struktira mikodésével” (Halbwachs 2001 [1938]: 61). Szemben a kdzépkor céhkdzdsségei-
vel, ahol a gyartdsi folyamatot, a minéséget, a piacot és az elérhetd nyereséget szigordan
szabalyozta a kozosség, a XVIII. szadzadtol egyre altaldnosabbd vélik egy Uj mordl, amely
sem a termelésnek, sem a nyereségnek nem szab hatérokat: a haszon 6nmagéért, az Uj
befektetés kedvéért, esetleg a kivélasztottsag bizonyitékaként érdekes. Az ilyen értelem-
ben korlatlan nyereségvagy lenne tehat a kapitalista etika egyik alapkove.

A masodik f6 tulajdonség a véllalkozéi szellem, amelynek elemzésében Halbwachs
Schumpeterre tdmaszkodik. Ez a véllalkozdi szellem nem volt meg a prekapitalista id6-
szakban, hiszen a szabalyok megszegése, a gyakorlattdl vald eltérés szankcidkat vonhatott
maga utdn. A modern véllalkozé ezzel szemben éllanddan készenlétben 4ll, hogy javitsa
Uzlete hatékonysagét és megsokszorozza nyereségét: figyelemmel kiséri a technika fejlé-
dését, és ahol lehet, alkalmazza a legujabb eljarasokat, hiszen ha nem igy cselekszik, ment-
hetetlenll lemarad az Uzleti versenyben, és elvesziti korabbi tgyfeleit. Ez a véllalkozoi
szellem tartja elevenen a kapitalista rendszerben az innovaciot és gondoskodik a technika
dllandé megujuldsardl: Végezetil a véllalkozdi szellem, amelyet dthat a szabvényositas és
a kockazat, szlintelentl azon faradozik, hogy a gazdaségi adottsdgoknal és eljardsoknal
mindazt felfedezze, ami jobbitdsra vagy édtalakitasra alkalmas [...] A gyarak tudoma-
nyos atrendezése, a szikségletek egységesitése, a kiszamithatdsag, az adminisztracio, a
burokratizmus: a valésadgban ezek a legujabb cimszavai annak, amit gazdasagi fejlédésnek
nevezink” (Halbwachs 2001 [1938]: 66). Es véguil a harmadik f& jellemvonas: a harci szellem
és a versenyz6 magatartas, amely tulajdonképpen a fentiekbdl kdvetkezik. Halbwachs
megallapitja, hogy mig a kdzépkori polgar a béke embere volt, addig a modern kapita-
lizmust egy sokkal kiméletlenebb harci szellem hajtja, ahol az érvényesdilés érdekében
lényegében minden eszkéz megengedett: ,Es ezek mégiscsak haborus llapotok, egy

23 Halbwachs hivatkozik is Weber Protestdns etikdjara.



olyan haborué, ahol minden eszkdzt helyesnek tartanak, ameddig sikere van” (Halbwachs
2001 [1938]: 67). Halbwachs itt megjegyzi, hogy sok nagy vagyont meglehetésen kétes
uton szereztek, mashol pedig élethaldlharchoz hasonlitja a nyereségért vivott kiizdelmet.

Halbwachs maga is érezhette, hogy meglehetésen ellenszenves képet festett a
modern kapitalizmusrol, mert a fenti jellemzés utan megprobalkozott egy hosszabb tor-
téneti vazlattal, amellyel meg akarta vilagitani ennek a fejlédésnek az okait. A vazlat 1énye-
gében dsszefoglalja Max Weber Protestdns etikdjat, felteszi azonban azt a nagyon fontos
kérdést, hogy hogyan lehetséges tisztan individudlis alapon egy tarsadalmat felépiteni.
Halbwachs szerint Weber a valldsi k6zosség fogalméaval oldja meg ezt a problémét: Weber
értelmezésében a kapitalista etika az elsé protestans szektdkban jon létre, ahol a haszon
még nem Oncéld, hanem az egyénnek az Istennek tetszo életvitel és eredeti felhalmozas
révén kell bizonyitania kivalasztottsdgat a kozdsség elétt. A kdzdsségi elem hangsulyo-
zasa azért fontos, mert éppen az egyesiilés, a kozods célokra vald szervezédés az, ami a
polgérsag és a vallalkozok fent leirt kollektiv pszichologidjdbol egyaltaldn nem kovetkezik,
hiszen elvileg ¢k egymasnak is konkurensei (vagy potencidlis rivalisai), és a harci szellem
és a versenyzd magatartas effektive kizérja a sikeres egyUttmukodést. Halbwachs szerint a
polgérség alapvetéen individualista etikdja nem teszi alkalmassé ezt az osztélyt a szerve-
z6désre. Igaz ugyan, hogy, mint a parasztok esetében, itt is megjelenik egyfajta 6sszefo-
gds, am ez nem érinti gyokeresen a fent bemutatott kollektiv pszicholégiat: ,A véllalko-
z6kndl megjelennek Uj magatartasok, az dsszetartozas érzése, a kozos érdekek felismerése
és a tarsadalmi felelésség. De a vonasok, amelyeket fent megallapitottunk, az Uj idészak
kezdetén is megmaradnak” (Halbwachs 2001 [1938]: 69).

Mikodzben a polgdrsdg individualista etikdja akaddlyozza az osztélytudat kifejlédését,
ugy tlnik, a rendi becsulet az, ami igazan sszetartja ezt az osztalyt. Noha kezdetben a
Jkapitalizmus szelleme” kifejezetten vallasi szinezetU, a kapitalista fejlédéssel ez egyre eré-
sebb tdrsadalmi jelleget 6lt. Mig Weber szerint a rendi rétegzédés a prekapitalista tarsadal-
makban van tulsulyban, Halbwachsndl a polgérsag is éppolyan rendi kasztot alkot, mint a
nemesség: ,Az embernek itt kétségtelendl 1atnia kell, hogy a modern gazdasag, egyedul
puszta létezésének ténye altal, olyan kollektiv képzetek 6sszességét teremti meg és tartja
életben, amelynek meg kell felelnie az ipari drutermelésben alkalmazottaknak, kilonodsen
azoknak, akik vezetd szerepet latnak el. Az ipari rendben betoltétt dlldsuknak megfeleléen
vannak kdzottik legaldbbis néhdnyan, akik dgy érzik, hogy kotelességlket teljesitik, hogy
felel¢sséggel ruhazték fel ket: természetes, hogy sulyt fektetnek arra, hogy faradozésaik
révén igazoljak azt a térsadalmi llast, amelybe belevitték képességeiket, szerencséjiket,
kortlményeiket [...] A felemelkedett osztalyok tagjaibdl »polgarsag« lesz, és éppugy lesz-
nek kételezettségei, mint a nemességnek — elsésorban is az, hogy méltdnak mutatkoz-
zék az osztaly tagsagéra. Ez az a kiizdelem a polgari megbecstilés irant, amely a kortikben
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uralkodo erények szabdlyai szerint nekik van rendelve, azokban a kérékben, ahol az egyén-
nek a vagyona megszaporitdsa céljdbél minden megengedett, amennyiben megfelel azok-
nak a szokdsoknak és hagyomdnyoknak, amelyeken az osztdly egészének presztizse nyugszik”
(Halbwachs 2001 [1938]: 80-81).2* Az elvben korlatlan nyereségvagynak tehét itt kezdet-
ben a vallasi térvények, késébb pedig a polgari rendi becsilet szab gatat. Halbwachs sze-
rint a kapitalista fejlédés kibontakozasaval a tékésnek egyre inkdbb tarsadalmi felelésséget
kell véllalnia, kollektiv személyiséggé kell valnia, hogy sikeresen képviselni tudja cége érde-
keit. Mivel a modern kapitalizmusban sokkal gyorsabb a valtozas, és a gazdasagi életben is
egyre fontosabb az egyesulés (kartellek, konzorciumok stb.), a modern véllalkozénak alkal-
mazkoddnak, hajlékonynak és minden osztélyra nyitottnak kell lennie. Halbwachs idézi
egy francia nagyiparos beszédét, aki éppen a modern kapitalizmus nyitottsdgat hangsu-
lyozza: ,Fokozatosan gondoskodnunk kell arrél, hogy a vallalatvezetés képzése és ndvekvd
nyitottsaga révén eltdnjon a tarsadalmi osztalyok képzete és valdsaga. Ugy kell tehat gon-
dolkodnunk, mintha mi lennénk a nép” (Halbwachs 2001 [1938]: 87).

Halbwachs kétségtelendl taplalt némi rokonszenvet a régi polgdrsag irant, mégsem
allithatjuk azonban, hogy nosztalgidval emlékezett volna a polgéri rend letlint értéke-
ire, amelyet a modern kapitalizmusban kiszoritott az dncélu nyereségvagy, a minden
aron valé érvényesulini akards és a gatlastalan verseny. Inkabb azt mondhatnéank, hogy a
modern kapitalizmus feltételeibdl vezette le kora polgarsdganak kollektiv lélektanat, azzal
a megkotéssel, hogy korldtokra — éppen a rendszer tulélése miatt — itt is szikség van, de
immaron ezek nem a régi rendi vildg korlatai (@amelyek a rend zartsagat is feltételezik),
hanem a tarsadalmi felelésség felismerése, amely éppugy mikodhet, mint a rendi becsi-
let, csak éppen a lehetéségek demokratizdldsat is magéban foglalja. Halbwachs tehat
korantsem egy zart polgari kasztban gondolkodott, hanem a modern kapitalizmusban
lehetdséget Iatott valamennyi osztély életesélyeinek javitasara, amely végul elvezethet az
osztalytarsadalom demokratizéldsahoz.

Halbwachs kordbbi munkainak ismeretében nem meglepd, hogy a vérosi civiliza-
ci6 legnépesebb osztalydnak, a munkassdgnak szentelte a leghosszabb elemzést A tdrsa-
dalmi osztdlyok pszicholdgidjdban. Azon sem csodalkozunk, hogy éppen a munkéssagra
vonatkozdé megallapitasai miatt tartjdk Halbwachsot konzervativnak mai kritikusai. Sza-
mos megallapitdsa ma mar valdban elavult: kezdve a munkasosztaly létszaman, hiszen,
mig 1921-ben a francia keresd lakossdg egyharmada volt munkas és tobb mint fellket
a nagyipar foglalkoztatta, addig a klasszikus értelemben vett nagyipari munkdasosztaly
ennél sokkal kisebb ardnyt képvisel a mai eurdpai tarsadalmakban. Hasonlo kritika illet-
heti Halbwachsnak azt az érvelését, hogy, mivel a munkasok egész nap élettelen dolgok-
kal vannak kapcsolatban, nem fejlédhettek ki kdriikben a magasabb sziikségletek, és ez

24 Kiemelés télem.



magyardzza nyomorusagos lakaskorilmeényeiket: ,Simiand mondja, hogy a béremelések
egyik okdt a munkasosztalynak a bor irdnt viselt el¢szeretetében taldljuk meg. Mivel hoz-
zaszoktak egy bizonyos bormennyiséghez, ellenszeglltek minden olyan bércsdkkentési
kisérletnek, amely megfosztotta volna 6ket ettél az élvezettdl. Ha tehat a munkdslakésok
rosszul berendezettek, azt azzal magyarazhatjuk, hogy a munkésosztélyban kevéssé fejlé-
dott ki az igény egy kényelmes lakdsra”? Halbwachs megismétli a szikségletek hierarchia-
jarol kordbban kialakitott tézisét, hogy ti. azonos bérszint mellett a munkasok jéval tdbbet
koltenek élelmiszerre, mint a hivatalnokok.?

Ez az érvelés persze ma meglehetésen antiszocialistaként hat (noha maga Halbwachs
szimpatizélt a szocializmussal), és tébb ponton is tdmadhato. Elészor is, Halbwachs nem
veszi figyelembe a fizikai munka jellegét, amely nyilvanvaléan tobb kaldridt igényel,
mint az Glémunka. Masodszor, nem nézi a csaldd nagysdgat — pedig a munkascsalddok
nagyobb élelmiszer-kiadasait az is magyarazhatja, hogy tébb gyerekré| kellett gondos-
kodniuk, mint a tisztvisel6knek. Harmadszor, a hivatalnoki munka allandé fizetést, biztos
jovedelmet jelentett, mig a munkésok sokkal kiszolgéltatottabbak voltak a piac ingadoza-
sainak és a munkanélkiliségnek. Ez konnyen megakadalyozhatta ket abban, hogy befek-
tessenek egy jobb lakéasba, amelyet aztdn nem tudnak fizetni. Es végil Halbwachs maga
is leirja, hogy a munkasoknak az utca jelenti a térsas élet kdzpontjat, amely mintegy hidat
jelent a munkahely és a lakas kdzott. Itt nyilvanvaldan kialakul egy olyan kapcsolatrend-
szer, amely nemcsak tarsasagot jelent a munkasoknak, hanem adott esetben kdlcsonds
segitséget, tdmogatast is. Ez magyardzhatja, miért nem vallaltdk a ,jobb” kdrnyékre vald
koltozést akkor sem, ha lemondésok &rdn megengedhették volna maguknak. Halbwachs
nem vizsgélja a hdzasodasi stratégidkat sem, pedig igen tanulsdgos lenne megnézni, hany
vegyes” (munkds-tisztvisel®) hdzasség fordult elé a kutatott id6szakban. Mivel klassziku-
san and felel” a tarsas reprezentacidért, konnyen lehet, hogy a munkdashéztartasokban
kevesebb haziasszony kivant a lakdsédval reprezentdini.?’ Itt nagyon is valészintinek tlnik,
hogy inkdbb az osztalyhelyzet alakitotta a kollektiv tudatot, mintsem forditva: hiszen a
polgari izlést utdnzd munkascsalddot kornyezete is kikozosithette, mikdzben a ,jobb”
korok vélhetden szintén nem fogadtak volna be.

25 Halbwachs (2001: 123).

26 Lasd fentebb A munkdsosztdly és az életszinvonalak: Kutatdsok a sziikségletek hierarchidjdrdl a jelen-

kori ipari tdrsadalmakban és A sztikségletek fejlédése a munkdsosztdlyokban cim( munkdk targyaldsat.

27 Lasd Veblen (1975). Veblen azt mondja, hogy a modern kapitalizmus idészakdban a felsébb osz-
talyok dologtalansagukkal tintetik ki magukat. A polgdri csalddban a né dologtalansaga bizonyitja a
csaladfo statuszat: ezért még nagy dldozatok aran sem engedi meg a férj a feleség munkdba allasat,

hiszen ¢ reprezentélja a vildg szemében a csaldad pozicidjat (uo. 146-147).
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Mindeme kritikdk ellenére hozza kell tenntink, hogy Bourdieu habituskutatédsaiban
is fontos szerep jut a fogyasztasi mintdknak. Az 1960-as évek francia felmérései mutatnak
némi hasonldsagot Halbwachs munkdjdhoz: a tandrok pl. relative kevesebbet kdltenek
élelmiszerre, mint a munkasok, ugyanakkor relative sokkal tobbet koltenek kultdrara, mint
az ipari és kereskedelmi munkaltaték. Bourdieu (2002) vizsgalja az élelmiszer-fogyasztas
strukturajat is, és megallapitja, hogy a kdzéposztaly, ahol a néi munkaerének magas a
piaci értéke, inkdbb a gyorsan elkészithetd, konnyd fogdsokat részesiti elényben, mig a
munkasosztaly ragaszkodik a hagyomanyos nemi szereposztashoz, ahol a né sokkal tébb
id6t tolt a konyhdban. A tdrsadalmi osztdlyok pszicholdgidjdbdl hidnyzik ugyan a Bourdieu
munkdjara jellemzé rendszerkritika, és elmondhaté, hogy az ipari munkéra vonatkozd
fejtegetések Halbwachs kordnak polgari el6itéleteit tikrozik,?® az viszont, hogy az altala
megfigyelt fogyasztasi mintak harminc-negyven év mulva is fellelhetéek, mégiscsak
igazolja a kollektiv tudatot.

Iltt szeretnék rdmutatni az halbwachsi elmélet talan legfontosabb elemére: a ,tech-
nikai” és a ,tarsadalmi” vildg kozotti éles kilonbségtételre. Ahogyan A tdrsadalmi osztdlyok
hagyomdnyai cim( munkajaban Halbwachs kifejti, az el6bbi a technikai tudas elsajatitasat,
megadott szabalyok, eljardsok ismeretét foglalja magdaban, az utdbbiban a szabalyok
eredetének ismerete, vagyis a torténeti hagyomanyok, intézmények, szokasok biztosita-
nak egy olyan tdbblettudast, amely a ,tarsadalmi” embert félébe emeli a ,technikainak’”.
Halbwachs kedvenc példdja éppen a jogszolgaltatds: ,Egy torvényhozénak igazsdgérzettel
kell rendelkeznie (@ahogyan azt az a tarsadalom érzi, amelynek & is a tagja), amelyet csak
azokban a csoportokban tud elsajétitani, amelyeknek tagjai értékelnek egy ilyen normat [.. ]
A biroknak olyan kérdésekben kellett dontenitk, amelyeket csak a tarsadalmi helyzetek
alapos ismeretében lehetetett megérteni, és nemegyszer visszatekintést igényeltek
kordbbi tdrténelmi példakra. Ezért relative hamar vildgossa valt, hogy a birdk sokban
kapcsolddnak a nemességhez, és csaknem azonos szinten alinak vele"(Coser 1992: 130).
Nem meglepd persze, hogy Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a nemesség utén a
polgérsag a tisztan tarsadalmi vildg hordozoja és letéteményese. Fejtegetésébdl azon-
ban az is kovetkezik, hogy mivel a munkasok idejik java részét technikai tevékenységgel
toltik, ez Iényegében ,igazolja” aldrendelt pozicidjukat a tarsadalomban —ami egy mélyen
konzervativ gondolat.

A fenti kritika természetesen nem azt jelenti, hogy Halbwachs nem tett a munkas-
osztaly kollektiv élektandra nézve érvényes megallapitdsokat. Simiand nyoman a kévet-
kez6 inditékokat tekintette kdriikben a legfontosabbnak: 1. a bérjovedelem biztositasa; 2. a

28  Pl.a paraszti élévildg és a munkdsok dologi kdrnyezetének szembedllitdsa — holott érvelhet-
nénk éppen forditva, ti. hogy a munkaslét tobb szakértelmet és tanultsdgot kivan, mint a paraszti
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tobbletmunka elkerdilése; 3. a béremelésre vald térekvés; 4. a teljesitmény csdkkentése. Az
els¢ vonatkozédsaban Halbwachs megdllapitja, hogy a bér nem pusztédn a munka értékét
fejezi ki, hanem a munkat végzé emberét is, hiszen a ketté elvélaszthatatlan egymastdl.
Ezért valt ki tiltakozést a bércsokkentés vagy a teljesitmény novelése ugyanazon fizetés
mellett, mert ezek az intézkedések a munkast magat is leértékelik. A masodik pontnal
Halbwachs Iényegesen tobb empatiat arul el, mint a lakdskérdés targyaldsakor: mivel a
munkasokat a gydrban a dologi vildg veszi korul, minden tuléra az egyébként is kevés
tdrsadalmi élet rovésara megy, amelyet ezért még a tobbletbér ellenére is szeretnének
elkerllni. Csak ezutdn kovetkezik fontossagban a béremelésre, illetve a teljesitmény csok-
kentésére irdnyuld torekvés. Halbwachs szocidlis érzéke itt is megmutatkozik, amikor arrol
beszél, hogy az ipari fejlédés lehetévé teszi a munkaidé megroviditését ugyanazon telje-
sitmény mellett. Ez lehetéséget ad a munkdsoknak arra, hogy 6k is ugyanugy a részesei
lehessenek a tarsadalmi életnek, a fogyasztasnak, mint a ,dologtalan” osztalyok.

A munkdssag a tarsadalmi életbe valo teljes integraciojat azonban csak szervezke-
dés, egyesulés Utjan vivhatja ki. Halbwachs szerint az 6sszes osztaly kozil a munkéssagban
van meg a legerésebben ez a hajlam: ,Szervezeteik elterjedtsége és formdja mutatja meg
a legjobban, hogy milyen mértékd kolcsonds tdmogatésra és kozosségi cselekvésre képe-
sek a nyugati munkasrétegek. Elsésorban is a szakszervezetek” (Halbwachs 2001 [1938]:
104). Ezeket kezdetben a munkasarisztokracia szervezte, de a szakszervezeti mozgalom
Halbwachs szerint mara a munkassag kozos érdekeit képviseli: ,Sokkal inkdbb arrol van
sz6, hogy mindenkinek azonos biztonsagot nyujtsanak, minden csoportnak biztositsak
a lehetéséget, hogy megszabaduljanak az dnkényeskedéstél és kizsakmanyolastél azon
gazdasagi feltételek kozott, amelyek jelentésen kilonbozhetnek az eltéré szakmakban
és iparokban” (Halbwachs 2001 [1938]: 110). Erdekes, hogy mig Halbwachs ragaszkodott
ahhoz, hogy a magasabb szikségletek nem tudnak kifejlédni a munkdssag korében,
ugyanakkor 6ket tartotta a leginkabb készeknek a tarsadalmi szervezédésre (@amely
mintegy bizonyftja tarsadalmi vagy osztalyfejlettséglket). A szakszervezetek mellett
megemliti a fogyasztasi szovetkezeteket, ahol a munkasok az 6nkoltségi drnal nem sokkal
drdgdbban vésarolhatnak. (Ezt Halbwachs kézosségi kereskedelemnek is nevezi.) Azt kell
tehdt mondanunk, hogy Halbwachs itt nagyon is haladd szocialista eszméket képviselt;
jovoképe pedig éppen a munkasok teljes integracidja volt a tdrsadalom, a fogyasztas
vilagaba: ,Ami most a munkasokat altaldban illeti, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
elsédleges torekvésuk arra irdnyul, hogy életfeltételeiket kollektiven megérizzék vagy
javitsdk, szakmai egyesileteket és szervezeteket hozzanak Iétre, amelyek ezt a kdzdsségi
szellemet taplaljdk, és végezetil, azon mértékben, ameddig ezt fizetéstik fennmaradd
része lehetévé teszi, az alapszikségletek kielégitésén tul részestlienek a modern civiliza-
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cié vivmanyaibdl, mivel itban vannak afelé, hogy az ezekre irdnyuld igényeket magukban
kifejlesszék” (Halbwachs 2001 [1938]: 130).

A kdzéposztalyt Halbwachs Ugy hatdrozza meg, mint a polgéarsag és a munkassag
kozott elhelyezkedd koztes” réteget. Harom csoportjat killonbozteti meg: a kézmUvese-
ket és kiskereskeddket, az alkalmazottakat és a kistisztviseléket. A kézmlvesek és kiskeres-
keddk kollektiv [élektana annyiban hasonlit a parasztokéra, hogy a legfontosabb érték az
Onallésag és az ehhez kapcsolddo tulajdon: ezért torekszik sok munkas arra, hogy egyszer
a,maga ura” legyen, illetve ezért adja fel nehezen a kézmdlves az ipardt, és véllalja el a
gydri munkat. A jellemzéen individualista vondsok miatt a csoportban kevéssé fejlédik ki
a szervezddési hajlam: ,Hidnyzik ott egy sajétos viszony, a munkaado és a munkavallald
ellentéte, a kézmUves ugyanis egyszerre mind a ketté. Ezért nem szakszervezeti, hanem
szakmai szovetségek létrehozasara torekedtek” (Halbwachs 2001 [1938]: 136). Az alkal-
mazottak csoportjarél Halbwachs is elismeri, hogy nagyon eltéré helyzetli embereket
foglal magaba, attol figgéen, hol helyezkednek el a ranglétran. A birokratikus rendbdl
fakaddan beszélhetlink azonban az alkalmazottak kollektiv Iélektandrdl: ide tartozik a
pontossagra valo térekvés, az alkalmazas biztonséga, és — érdekes médon homlokegye-
nest ellentétesen a weberi érveléssel?® — az emberi kapcsolatok el6térbe helyezése, hiszen
a burokrata Halbwachsndl nem csupan a szabalyokat tudja, hanem kreativan alkalmazza
is azokat, és feladaténak Iényege éppen abban rejlik, hogy megtaldlja az egyedi esetnek
megfeleld alkalmazast. Az alkalmazottak — még ha helyzetik sokszor hasonld is a munka-
sokéhoz — éppen azért utasitjak vissza a vellk vald kozdsségvallalast, mert a tarsadalmi
életben betoltott dlldsukat rangosabbnak érzik a gyari munkénal. Sokszor azért hoznak
erén feldli dldozatot gyermekeik iskolaztatasaért, hogy megakadalyozzak a csalad lesily-
lyedését. Ennek ellenére a kdzéposztalyon belll az alkalmazotti rétegben a legerésebbek
a szakszervezetek, ami mutat egy bizonyos osztdlydntudatot. Végul hatravannak még a
kistisztviseldk, akik a francia keresé lakossag 5-6%-at alkotjak. Halbwachs kiemeli az &llam-
tél és a nyilvanossagtol valo fliggéséglket, amely egyditt jér egyfajta erds hivatastudattal
és rendszeretettel. Ezért van az, hogy noha ennek a csoportnak igen erés az ellenallo

29  Alan Scott mutat rd arra, hogy Halbwachs modernitasképe radikélisan eltér a weberi tech-
nikusrend embertelen vizi6jatél (Scott 1997). Webernél, mint ismeretes, a burokratikus rendre jel-
lemz6 a kiszdmithatoség, a szabélyoknak megfeleld Gigyintézés, és éltalaban a személytelenség.
Halbwachsnal a funkcionalis apparatusok is személyes viszonyokba, tarsadalmi halézatokba dgya-
zddnak, sét a tarsadalmi kapcsolatok, normak elsédlegesek a technikai vilaghoz képest. A bird nem
pusztan a szabalyokat tudja, hanem ismeri a tdrsadalmi kontextust, normékat és az adott tarsada-
lom jogszolgaltatasi hagyomanyait; éppen ezek miatt képes arra, hogy a konkrét esethez igazitsa az
itélkezés altaldnos szabalyait. Tarsadalmi-kulturdlis tokéje az elsédleges tehat, és nem a jogszabalyok

technikai ismerete. Ennek kifejtését |. Coser (1992: 120-166).



képessége, nem tud valdédi osztallyd valni, és egyesilési hajlama is gyengén fejlett marad.
Kovetkeztetésében Halbwachs a kdzéposztaly egészére nézve megallapitja, hogy nem
alkalmas az osztallya szervezédésre: ,Mivel nem alkotnak egy valéban egységes osztélyt,
nincs széles tarsadalmi hatterdk, és felemésztik Sket a mindennapi élet aggodalmai,

soha nem alakul ki naluk cselekvéstik inditdokainak azon tiszta tudata, amely torekvéseik
Osszességét visszatlikrdzi, és amely a polgdrsdgban vagy a munkdasosztalyban megjelenik.
Helyénvalo felidézni Tocquevilles szavait a kdzéposztaly szellemérél, amely »keveredik a
népével vagy a nemesekével« (ma itt polgédrsdgot mondanank)”.

Ha a fentiek fényében térténetileg értékeljik Halbwachs tarsadalomképét, azt kell
mondanunk, hogy a Coffin altal az eurépai konzervativ, ,rendi” gondolkodasrol festett kép
némileg egyoldald. Halbwachs tarsadalomképének konzervativ vonasairdl a dolgozatban
éppen elég szo esett: itt elsésorban emlitem a szikségletek hierarchigjat, és azt a gon-
dolatot, hogy a munkdsok kevéssé vesznek részt a ,tarsadalmi” életben.*® Halbwachs sze-
rint ugyanakkor a munkdssadgban a legerésebb a hajlam dnmaga megszervezésére és az
osztélyszolidaritasra, amely egyértelmden szocialista, s nem konzervativ gondolat. Coffin
(1999) a fizikai munka polgéri megitélése mellett a nemi szerepek irdnti vaksagaért is
elmarasztalja Halbwachsot. Halbwachsnal a szakmunkas nyilvanvaléan férfi, de ennyi eré-
vel azt is a szemére vethetjik, hogy a polgar, a vallalkozé, vagy a hivatalnok is az. A tudds
kétségtelenll nem reflektdl kritikailag a férfikdzpontu tarsadalomra, és konzervativ
csalddfelfogasa még osztalyelméletében is megmutatkozik (@ munkasok nagyobb valasi
hajlanddsagat pl. arra vezette vissza, hogy nem tudtak kelléképpen kifejlédni kdriikben a
csaladi 65ztonok). Torténetietlen azonban szamon kérntink Halbwachson azt a feminista
adllaspontot, amely sem a kor akadémidjéban, sem pedig a domindns munkasmozgalom-
ban nem jatszott ekkor szerepet.’’ En ennél stlyosabb problémanak latom az osztély és
az osztalytudat kdzotti viszony modszertani tisztdzatlansagat, hiszen igy sokszor kdrkords

30  Coffin érvelése szerint a fogyasztas vildga a tisztdn tarsadalmi. Halbwachs azonban az emberi
kapcsolatok, az eleven hagyomdny és dltalaban a human kérnyezet vildgét tekintette tarsadalmi-
nak. Ezért tartotta a technikai vildagot masodlagosnak a tarsadalmihoz képest. A gondolat kifejtését
. Coser (1992: 120-166). Kétségtelen, hogy Halbwachsnal az életmdd és mentalitds is kdveti a létezd
tarsadalmi hierarchiat: a feudalis rendben a nemesség a torténeti hagyomany érzdje és letétemé-
nyese, és Halbwachs igyekezett megmutatni, hogy a feudalizmus letlintével a polgdrsag veszi 4t ezt

a szerepet.

31 Gondolok itt olyan irézsenik, mint Karinthy Frigyes fiatalkori novelldira, ahol a né feladata az
életben az, hogy feleségll vegyék és eltartsék, de F. Scott Fitzgeraldot is meg lehet emliteni, akinek
éppolyan elképzelhetetlen volt, hogy édllami elmegydgyintézetbe engedje allandd dpoldsra szoruld

feleségét, noha az ekkor mar alkoholista irénak anyagilag sulyos terhet jelentett a privat szanatérium.
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érvelést kapunk. lgy lehetséges, hogy az az Halbwachs, akit Coser azért dicsér, mert el6-
térbe dllitja a kollektiv reprezentacidkat, ugyanakkor a végsékig viszi ,a lét meghatdrozza
a tudatot” tézisét: hiszen a munkéssag, Ugymond, éppen nyomoruisagos életkdrilményei
miatt nem tudja kifejleszteni magasabb szikségleteit.

Az halbwachsi osztalyelmélet, noha tUkrozte kora polgari szemléletét, szamos
vonatkozdsban messze meghaladta kora demokratikus ,standardjat” — beleértve az Egye-
stlt Allamokat. Halbwachsnak az a meggy6z6dése, hogy a témegfogyasztas demokratizal,
egyértelmUen haladonak mindsithetd a kortérs francia akadémiai kontextusban. Lat-
hato, hogy Halbwachs egy integrativ tarsadalomban gondolkodott, ahol a szikségletek
mintegy kiterjednek, és a munkéssag éppugy részesil majd a fogyasztasi javakbol, mint a
felsébb osztélyok: Elébb-utobb a gazdasagi fejlédésnek egy az altala megtermelt, egyre
novekvd gazdagsag jobb elosztasaval kell parosulnia, amely igy lehetévé teszi az alsébb
osztalyok életszinvonaldnak javitasat. Ez az az alapelv, amelybdl levezetheté egy olyan
fogyasztoi mordl, amely minden emberi tevékenységet aldrendel a sziikségletek lehetSleg
sokak dltali kielégitésének” (Halbwachs 2001 [1938]: 174).32 Persze lehetséges, hogy volt egy
jo adag naivitds Halbwachs szocialista eszméiben, azt kell azonban mondanunk, hogy az
altala propagalt fogyasztéi morél egy gazdasdgilag sokkal demokratikusabb tarsadalmat
vizionalt, mint amelyet Nyugat-Eurépaban vagy az Egyesiilt Allamokban megismerhetett.

Ha a posztfordistanak is nevezett kapitalista fejlédés tikrében gondoljuk végig
az osztalyok kollektiv Iélektanat, azt kell mondanunk, hogy Halbwachs tébb megallapi-
tdsa ma is perspektivikus. Noha a tudds kordnak osztélytarsadalma kétségtelendl sokat
valtozott, ma is igaz a falusi és varosi civilizacié ellentéte (és a kdlcsonos sztereotipidk)®,

a nagyon sikeres vallalkozok elészeretettel tintetnek tarsadalmi felel¢sségtikkel (Bill

Gates jotékonykoddsa, de szdmos hazai példat is lehetne emliteni), és a bérbdl élékre
altaldban igaz az Halbwachs dltal lefrt négy 6 inditék. Hasonldan azt mondhatjuk, hogy

a posztfordista fejlédés ,motorja” a tdmegfogyasztas (gondolhatunk itt a mobiltelefon
elterjedésére, de ugyanigy a turizmusra is, hiszen a valamikor luxusnak szamité Uti célok
ma mar joval szélesebb rétegek szamara elérhetdk). Ezzel egyidejlileg a szikségletek is
megnovekszenek: a fiatal generacié szamara magatél értetéddek azok a technikai vivma-
nyok, amelyekrél sziileik még csak dimodhattak. Eppigy emlithetjilk azonban a fejlédés
arnyoldalait, amelyek naivva teszik a gazdasagi és tarsadalmi demokracia kiterjedésén
alapuld halbwachsi vizidt. Az amerikai és az eurdpai kontinens adatai egybehangzdan azt

32 Kiemelés télem.

33 Emlithetjuk itt a sikeres filmsorozatokat, ahol a falusi élet dltaldban a nyugalmat, a varosi a
stressztdl vald megszabadulast jelképezi, de ellenpéldanak ott van a Szex és New York cimd sikersoro-

zat, amely éppen a nagyvarosi élet vonzo oldalat igyekszik bemutatni.



mutatjék, hogy a posztfordista fejlédéssel parhuzamosan nének a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek, és egyre szélesebb csoportok szorulnak ki a masodik vildghdbort utani fejlédésnek
koszonhetden valdban kiterjedt kdzéposztalybdl. A téke globalizacidjval szemben a
hagyomanyos, nemzeti keretek kozott szervezédé munkasmozgalom gyenguilését lehet
megfigyelni. Mikozben szédmos elemzés létezik a ndvekvo tarsadalmi egyenlétlenségekrdl,
a flexibilis munka terjedésérél és altaldban a munkaeré kiszolgaltatottsdganak novekedé-
sérdl,** az osztalyharcot kdzéppontba allitd kommunista tanitas vildgszerte kevés munkast
tud megszolitani. A dolgozat kereteit tulfeszitené annak targyaldsa, ki is szamit manapség
munkasnak, hiszen sokan idesoroljak az egyre névekvd szolgaltatd szektor tobbségében
valéban kizsdkmanyolt alkalmazottait.® A kozos osztalyhelyzet ellenére azonban éppen

a kollektiv tudat az, ami hianyzik a szervezédéshez, hiszen az ,Uj munkasok” kdzul sokan
egyaltaldn nem biztos, hogy munkésként identifikdljdk magukat. Ha igaz az az Halbwachs
altal is osztott tézis, hogy a régi munkéssadg nem tudott volna helyzetén javitani, ha nem
szervezi meg magat, akkor a munka pozicidjanak javitdsdhoz nagyon is aktudlisak lehetnek
Halbwachsnak a kollektiv tudatrol irt elemzései.

34 L. err6l Michael Burawoy (1985) kitling elemzését, aki szerint a késé kapitalizmusra a hegemon
despotizmus jellemzd, ahol a munkdsok maguk tesznek engedmeényeket a tékének (akar bércsok-

kentés forméajaban is), hogy megakadalyozzék gyaruk kulféldre telepulését.

35  Szdmos call centerben pl. tiltjdk vagy akadalyozzak a szakszervezetek miikddését.
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Malcolm Bull

~ KELL EGY KIS
ALLAMSZUNET?'

Az dllamot hem ,eltorlik” az dllam elhal.
(Engels: Anti-Duihring)

Minél kiterjedtebbé vdlnak altdrsadalmi kotelékek, anndil

inkabb meglazulnak.
(Rousseau: A tdrsadalmi szerz6désrél)

1 States of Failure. In: New Left Review 40 (2006. julius—pugusztus): 5-25.




Egy kordbbi irdsomban amellett érveltem, hogy a politikai cselekvés mai valsdga az
aggregélt egyéni dontések és a kollektiv akarat kozti hasadésra vezethetd vissza.?

De ha a politika akcioradiusza le is sz(kult a piaci mechanizmus érvényesitésére és a
populista ellenreakcidra, az egyéneknek nem kell egyik vagy mésik lehet6ség mellett elko-
telezddnitk. A szandékolatlan hatds és a hatéstalan szandék kozti oszcillacioé pont azért
valik szembetlindvé, mert a cselekvéstipusok nem rendelheték meghatéarozott cselekvék-
hoz. Aki a tdmeg mozgdsitasara apelldl, csak a hasadast erdsiti, mert a tdmeg vagy mint
egység, vagy mint sokasag cselekszik, és ennek megfeleléen vagy a kdzos akarat, vagy a
lathatatlan kéz érvényesiti az erejét. Ha a tdmeget vesszik alapul - mint a politikaelmélet
korai szerz6i, és mint napjaikban Negri, Hardt vagy Girfio —, dichotémidhoz jutunk: ltala-
nos akarat vagy altalanos értelem, politika vagy civil szféra, allam vagy tarsadalom.

E hasadasok feloldaséra a hegeli dllamelmélet kindl megoldast. Hegel tudatosan
dolgozik kettés drokséggel. Jelen van nala a tdmegek akarategyesitéseként elképzelt
allam, de jelen van a polgari tarsadalom is, melyet nem a k&z6s akarat, hanem a lathatat-
lan kéz ésszer(i hatékonysdga kovacsol eggyé. Bar az el6bbi koncepcid bizonyos forma-
ban egészen Cicerdig visszavezethetd, az utébbiért Hegel Rousseau-t dicséri, aki az aka-
ratot ,az allam elvévé” tette. Megrdja azonban Rousseau-t (némileg igaztalanul), amiért
,az akaratot csak az egyes akarat meghatarozott forméja értelmében veszi [..], az dltaldnos
akaratot pedig nem mint az akarat magén- és magaért valé ésszerli mozzanatat fogja fel,
hanem csak mint k6z6s mozzanatot, amely ebbdl az egyes akaratbdl mint tudatos akarat-
bol ered”. Rousseau alddssa az dllam tekintélyét, ,a magan- és magéért vald istenit”, mikor
azt allitja, hogy ,az egyedek egyesulése az dllamban szerzédéssé lesz, [..] tehat az egyé-
nek onkényét, vélekedését és tetszés szerinti, kifejezett beleegyezését veszi alapul”. Ennek
hétranyait joI mutatja a francia forradalom, ahol csak az 6nkény jutott érvényre, nem az
ésszer( akarat, ezért az ,a legszorny(ibb és legrikitobb eseménnyé fajult™.

Hegel Fergusonra és Smithre tdmaszkodik a polgari tarsadalom és a lathatatlan kéz
lefrdsakor.* Az 6nos célok kergetése ,egy mindenoldalu fliggés rendszerét alapozza meg,
amelyben az egyes ember megélhetése, joléte és jogi helyzete 6sszeszovddik minden-
kinek a megélhetésével, jolétével és jogaval” (JF § 183). Bér ,a polgari tarsadalomban
mindenki dGnmaganak célja, minden egyén neki semmi’, ,masokra valé vonatkozas nélkl
nem érheti el valamennyi céljat”. Igy ,a kiilénds cél, a masokra valé vonatkozas ltal az
altaldnossag formajat adja maganak, és kielégll, amennyiben egyuttal a masiknak javat is
kielégiti” (JF § 182 F). De a polgari tarsadalomnak is vannak korlatai: mivel ésszer(iségének

2 The Limits of Multitude. In: New Left Review 35 (2005. szeptember—oktober).
3 Hegel (1971: § 258M). (A tovabbiakban JF. M = megjegyzés, F = figgelék.)

4 V6. Waszek 1988.



alapja a lathatatlan kéz, a partikularitds (az egyén) és az univerzalitas (a piaci kimenet)
kulonvalik benne: ez az egység nem mint szabadsdg, hanem mint az a sztikségszertiség,
hogy a klilén6s az dltaldnossdg formdjdvd emelkedjék, keresi és birja fennallasat” (JF § 186).

Hegel szerint a szandékolatlan kimenetelek korlatozzak a lathatatlan kéz racionali-
tasat, az akarategyesités viszont az nkény és az ebbdl fakadd destrukcid veszélyét hor-
dozza. A kolcsonos korlatozottsag azonban feloldddik, mikor a két elv az dllamban egye-
sll. Hegel Ugy véli, a lathatatlan kéz ébreszti rd az embereket egységukre, a kdlcsonds fug-
gés révén pedig ,a szubjektiv 6nzés dtcsap abba, hogy hozzdjdrul mindenki mds sziikségle-
teinek kielégitéséhez". A szubjektiv onzés kozvetiti a kilonodst az dltaldanos altal” (JF § 199).

A piaci mechanizmusban ,a magam céljat elémozditva elémozditom az éltaldnost, ez
viszont elémozditja az én célomat” (JF § 184 F).

Mivel a kilénos cél csak annyiban elégdl ki, ,amennyiben egyuttal a masiknak javat
is kielégiti", az egyének céljaik elérése érdekében ,altaldnos modon” hatdrozzék meg tuda-
sukat, akaratukat és cselekvésiket (JF § 182 F, § 187). Mikor az egyes dntudat a lathatatlan
kéz miatt rdébred sajat dltaldnos funkciodjara, felemelkedik a ,formalis szabadsag és forma-
lis &ltaldnos” szintjére, és szerepét mar nem szlikségszerliségbdl eredéen tolti be, hanem
mint 6nnon altaldnossagét felfogd akarat.

JA személyes egyediségnek és kilonos érdekeinek egyfelél megvan a teljes kifejlé-
dése és jogdnak magaért valod elismerése [.], masfelél oGnmaguk altal részint dtmen-
nek az altaldnosnak érdekébe, részint tudassal és akarattal elismerik az altalanost,
mégpedig sajat szubsztancidlis szellemtiknek, s tevékenyek érte, mint végcéljukért. [..]
Az egyének nem élnek mint maganszemélyek pusztan a kilonos érdekért, anélkdl,
hogy egyuttal az 4ltaldnosban és az altalanosért ne akarnanak éIni”. (JF § 260)

Ennek eredménye ,az a tudat, hogy az én szubsztancialis és kilonos érdekem
megmarad, és benne foglaltatik valami masnak [az dllamnak] érdekében és céljaban”
(JF § 268). Ezt jelenti a patriotizmus, és ez az dllam racionalitdsanak a forrasa: ,az dllam,
mint a szubsztancidlis akarat valésaga, amely az dltaldnossdgava emelt kuldnos dntu-
datdnak sajatja, a magan- és magdaért vald ésszerdd” (JF § 258).

Hegel elismeri, hogy az egyéni cselekvések aggregalt kimenetele és a kollektiv célok
kozott gyakori az Utkdzés. A polgéri tarsadalom f6 eredménye, ,mindenki kdlcséndsen
fligg mindenkitél”, mégis egyfajta altalanos értelem: ,dltaldnos, maradandd vagyon, amely
azt a lehetéséget tartalmazza, hogy mindenki a mdveltsége és Uigyessége éltal részt vesz
benne, hogy a maga megélhetését biztositsa” (JF § 199). De ez hangsulyozottan nem
egyenlé a tdrsadalmi szerz8déshez kapcsolddo altaldnos akarattal. Az akaratok Hegelnél
nem sajat elhatarozasukbol egyestiinek, hanem a lathatatlan kéz kapcsolja ssze Sket, és
teszi viszonyrendszer(ket tudatos célla. Az &llam a nagy, kozos értelem, mely a térsadalom
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akarataként ismeri fel magat. A rousseau-i ltaldnos akarat dnkényét tehat a lathatatlan kéz
racionalitdsa ellensulyozza, a spontdn tarsadalmi rendet pedig az dllam ruhézza fel a haza-
fiassag szellemével.

Spinoza mar Hegel el6tt felvetette, hogy a politikai egységnek az akarattol eltérd
forrdsa is lehet. Hegel 6sszekoti e fliggetlen egység gondolatét az akarattal, abbdl a meg-
gondolasbdl, hogy az egység és akarat kozti hasadas komoly mikddési zavarokat okoz-
hat egy komplex tarsadalomban. Igy sziiletik meg a modern allam legelsé elmélete. Hegel
dllama, ahogy Bosanquet megfogalmazta, a ,felfegyverzett tarsadalom” a vasékdlbe szo-
ritott lathatatlan kéz.

PENZTARGEP ES POKOLGEP

Hogy Hegel allamelmélete miért nem tlnik ma mar jelentésnek, annak okat a huszadik
szézad eleji lejaratéd kampanyokban kereshetjuk. L. T. Hobhouse 1917-ben épp a Jogfilozo-
figt tanulmanyozta highgate-i kertjében, mikor egy német bombatdmadas zavarta meg
nyugalmat. Késébb Ujra kinyitotta a kdnyvet, és rdjott, hogy a tdmadas ,pont azt a hamis
és gonosz tant testesitette meg, melynek gydkereit alighanem abban a kényvben kellett
keresem...Az isten-allam hegeli elméletében” (Hobhouse 1918: 6).

Hobhouse valéjdban nem annyira Hegel, mint Bernard Bosanquet ellen 4galt, aki az
egyik fontos hegeli el6kép, Rousseau alapjan - és a tobbieket figyelmen kivil hagyva —
fogalmazta Ujra a Jogfilozéfidt. Bosanquetet nem érdekelte a lathatatlan kéz, ellenben fel-
tdnt neki, hogy Hegel elhanyagolta az ,altaldnos akarat” és a ,kdzakarat” rousseau-i distink-
ciojat. Sajat kifejtésében ezért a ,valods akaratot” tekintette a racionalitds és a kdzjo megtes-
testlésének, a kodzakaratot pedig a magénérdekek puszta halmazénak. Kevéssé szerencsés
hasonlatéval élve a ,kdzakarat” olyan, mint a diszfelvonulds utdn hazaszivargd nézékodzon-
ség illuzdrikus egysége, mig a ,valds akarat” legjobb példaja a hadsereg, melyben ,min-
den rész a nagy egészhez igazodva mozog” (Bosanquet 1965: 150 sk.).

Hobhouse ezzel szemben megjegyzi, hogy ha ,csak az altalanos akarat valds, az
altaldnos akaratot pedig az allam testesiti meg”, akkor a totélis korményzati kontroll az
eredmény. Bar egy cselekedet lehet egyszerre dltaldnos és tudatos, magdnak az altaldnos
akaratnak nem feleltethetlink meg egy kilén cselekvét:

,A tarsadalmi élet nem egy koherens gondolkodd elme kivetilése. Epp ellenkezé-
leg, szamtalan szokas és intézmény ereddje, melyek fliggetlen, szétszért és dntudat-
lan médon, gyakran értelmetlenul fejlédtek ki.” (Hobhouse 1918: 43, 81)



Maga a jog is ,megszamlalhatatlan sok akarat megszamlalhatatlan sok konfliktusa-
bol keletkezett [.. ], és semmiképp sem hasonlithatd az egyes elme gyors és vildgos don-
téseihez” (Hobhouse 1918: 82).

Ebben a vitdban formalodtak ki a liberalis allamkritika fébb érvei, melyeket unos-
untalan visszhangoztak a késébbi kommentatorok, akik a hegeli dllam megvaldsuldsat mar
nem a lI. Vilmos-féle Németorszagban, hanem a harmadik birodalomban és a Szovjetuni-
Oban lattak.

Mig Hegel liberalis kritikusai a spontan rendet hangsulyoztak a kollektiv akarat
rovasara, addig a konzervativ kritikusok az dllamot probaltdk megdvni a polgéri tarsada-
lom kéros behatdsaitol (Losurdo 1987: 105-49). Carl Schmitt szerint Hegel 6rokségét a
liberalizmus tette magééva, a liberdlis Hegel azonban Hitler hatalomra jutasaval elbukott.
Hegel - bér a liberalisok errél elfeledkeztek — megmutatta, hogy ,az allam minéségileg
kulonbozik a tarsadalomtdl, és magasabb nala”. Az dllam feltétele nem a térsadalom,
hanem ,a politikai”’, és mivel a ,politikai” azt a képességet jelenti, hogy megkuldnbdz-
tesstk a bardtot az ellenségtdl, az dllam nem a tarsadalom kivettlése, hanem ,szervezett
politikai egység’, mely ,a maga szamara mint egész hozza meg a barat/ellenség-dontést”.
Mint ilyen, eltéphetetlentl kapcsolddik a hdbord képességéhez, ugyanis ,a barat, az ellen-
ség és a harc fogalmai azéltal nyerik el redlis értelmuket, hogy kivaltképp a fizikai 6lés redlis
lehet&ségére vonatkoznak” (Schmitt [2002: 21, 23]; vo. Kervégan [1992]).

Schmitt a fenti elmélettel azok aldl akarta kihuzni a talajt, akik (helyesen) a polgari
tdrsadalom pozitiv szerepét hangsulyoztak Hegellel kapcsolatban. Schmitt szerint az allam
elsatnyuldsahoz vezet, ha e kettét dsszekeverik: ,az dllami = politikai egyenlete ugyan-
olyan mértékben helytelen és félrevezetd, mint amilyen mértékben az allam és a tarsada-
lom kolcsdndsen dthatjak egymdast”. Ha ugyanis allam és tarsadalom azonos lesz, ,a politi-
kailag egyesitett nép az egyik oldalon kulturalisan érdekelt néz6k6z6nséggé, a mésik olda-
lon pedig részben zemi és munkaszemélyzetté, részben fogyaszték témegévé” valik. Mig
a politikai egység az élettel és halallal kapcsolatos dontésekre épil, a polgari tarsadalom
fogyasztoi legfeljebb érdekkdzdsségeket alkothatnak, mint az ,ugyanazon gazmUvekhez
csatlakozd fogyasztok, vagy az ugyanazon autdbuszon utazok” (Schmitt [2002: 16, 49, 39];
vo. Bull [2005: 675-92]).

Miutan a hegeli dllamelméletet egyik oldalon a masodik és a harmadik biroda-
lom expanzios politikajaval hozték dsszefliggésbe, a masik oldalon pedig a weimari koz-
tarsasag kudarcaiért okoltdk, a Jogfilozéfidnak befellegzett. A kétfrontos ellendllas a mai
napig megfigyelheté az dllamellenes neoliberdlis kirohandsokban és a tarsadalomellenes
neokonzervativ hadjaratban éppugy, mint a tarsadalmi és politikai szféra polarizacidjaban
az dltaldnos akarat és az altaldnos értelem végleteire. A dichotdmia a hegeli szintéziskisér-
let elutasitasanak kozvetlen kdvetkezménye. E szintézis hijan ugyanis képtelenek vagyunk

166 FORDUAT 6



adekvéatan megragadni a politikai cselekvés problémait: az akarat és a lathatatlan kéz ket-
tévélasztasa eltlinteti azt a konceptudlis keretet, melyben a ketté szévevényes interakcidja-
nak problémait értelmezhetnénk.

Hegel elméletének maradando értéke nem abban rejlik, hogy frappénsan irja le az
allam totalizélé tendencidit (mint azt kordbbi hivei és ellenfelei gondoltak), hanem abban,
hogy az dllamot innovativ médon, a politikai cselekvés problémaira adott komplex tarsa-
dalmi valaszként mutatja be. Ebbél a perspektivabdl pedig korunk vélsaga brutélisan egy-
értelmd. A szandékolatlan hatds és hatastalan szandék kettéssége koordinacios probléma,
az akarat és a lathatatlan kéz 6sszehangoldsanak legujabb kudarca. Egyfeldl ott a pénz-
targépekhez zardndokld atomizalt tdmeg, mely képtelen tudatos szandékkal kezelni cse-
lekedeteinek makroszintd kdvetkezményeit, masrészt ott vannak a pokolgépeket gyartd
kozdsségek, melyek képtelenek belatni, hogy akaratuk dnkényes. Az, hogy az emberi cse-
lekvék szintjén e két halmaz egybeesik, [ényegtelen. Globdlis piaci racionalitds helyett
reakciés nacionalizmust 1atunk, mellyel a kollektiv akarat sajat mUikodését akadalyozza.

Ha javulna a koordinécid, a kollektiv akarat kell§ erével ruhdzna fel a globalis piacot, hogy
kikényszeritse érdekeit és létrehozzon egy globalis piaci dllamot. Vagy ahogy Hegel kriti-
kusai mondanak, pénztargépekkel vegye célba a pokolgépeket.

A hegeli perspektivabdl nemcsak a globalis cselekvés zavarai, hanem az elméleti
alternativaik korlatai is érthetévé vélnak. Ha a politikai cselekvés csak egy globalis piaci
allamban bontakozhat ki a maga logikdja szerint, akkor a civil tarsadalom kozmopolita
hivei pont az akarat dontd szerepét felejtik el. Hasonléan irredlis azonban egy olyan globa-
lis dllamban reménykedni, melynek nincs kdze a lathatatlan kézhez. Aki kizardlag az akarat-
egységre apelldl, sajat irracionalitdsanak aldozata lesz.

Az egyetlen lehetéség tehat a globdlis piaci 4llam, mely utat enged a kollektiv aka-
ratnak és a lathatatlan kéznek is? Hegel alapjan ezt kell mondanunk, de a Jogfilozéfia men-
tén haladva kijelolhetlink egy alternativ utat is, és megtalalhatjuk a leirdséra szolgalo fogal-
makat. Mivel sem a puszta akarat, sem a puszta racionalitds nem lehet megoldas, és a
piaci racionalitast sem akarjuk altaldnos akarattd emelni, kiutat csak az jelenthet, ha az alta-
lanos akarat valik racionalissa. Hegel valasza a politikai cselekvés problémadira a profitszer-
zésben feloldddo akarat; az alternativa az akarat feloldédésabdl szerezhetd profit.



ENTROPIKUS ALLAMOK

Hegelnél nincs antidialektika, az dllam ,abszolit mozdulatlan &ncél” (JF § 258). De Ariszto-
telész nyoman Hegel is elismeri, hogy az dllam bizonyos értelemben aktiv eré is, a csalad
és a polgari tarsadalom ,valodi alapja”. Hegel ezt nem fejti ki bévebben, csak utaldsokat
taldlunk a csaldd felbomlasardl és a polgéri tarsadalomba vald dtmenetrdl sz616 részben.
A csaldd békés expanzidja létrehozza a killondsséget, mely aztan elkertlhetetlentl szét-
zUzza a csaldd egységét. Csaladbdl csalddok sokaséga lesz, melyek ,mint 6nallé konkrét
személyek” viselkednek, és kitermelik az 6nos célokat kergetd kilondsséget. Ez a folyamat
nemcsak a csalddot bomlasztja fel, hanem minden olyan allamformat is, mely képtelen a
kulonosséget befogadni és integralni. Az okori dllamokban a kilondsség ,mint a betord
erkdlcsi romlas” mutatkozott, és ,bukésuk végsé oka” volt (JF § 181, § 185 M).

De nem torténhet-e hasonld egy olyan allamban, mely az 6koriakkal ellentétben
mar bizonyos mértékig egyesiti az dltaldnost és a killéndst? Megtorpanhat-e ,Isten diadal-
menete a vildagban”? A marxista hagyomany mindig is optimista igennel felelt erre a kér-
désre, bar nem teljesen vildgos, miért. Engels egyik hires passzusaban olvassuk:

,Az &llam az egész tarsadalom hivatalos képvisel6je, Iathato testlletben vald dssze-
foglalasa volt, de csak annyiban volt ez, amennyiben annak az osztalynak az dllama
volt, amely a maga idejében maga képviselte az egész tarsadalmat. [Az allam] azzal,
hogy végul ténylegesen az egész tarsadalom képviseldje lesz, feleslegessé teszi
onmagdt. [...] A személyek feletti kormdanyzas helyébe dolgoknak az igazgatasa és
termelési folyamatoknak a vezetése 1ép. Az dllamot nem ,eltorlik”, az dllam elhal.”
(Engels 1963: 276)

Lenin az Allam és forradalomban réamutat, hogy az ,elhalas” sz6 ,a folyamat foko-
zatossagdra is, spontaneitdsdra is ramutat’, de hangsulyozza, hogy emiatt az dllam csak
a forradalom utén halhat el (Lenin 1973: 123). A proletardiktatura atveszi a burzsod allam
szerepét, és fokozatosan eltlinik, ahogy a kommunizmus magasabb szintjére 1épve a
szolgaltatasok szabad cseréje felvéltja a burzsod jogot.

Lenin hangsulyozza, hogy az allam elhaldsa spontan médon zajlik, a lathatatlan
kézhez hasonld mechanizmus révén. De ez nem a piac lathatatlan keze, mely az egyes
kielégulésén at a tdbbiek kielégulését is biztositja. A polgari tarsadalomban a lathatat-
lan kéz a kuldnosséget valtoztatja dltaldnossa; az dllam elhaldsakor a ,ldthatatlan kéz”
az dltaldnost valtoztatja kilondssé. Elébbi a vagyakat koordinalja, utdbbi a kényszert
porlasztja szét. A kommunizmus magasabb szintjén nincs szikség lathatatlan kézre a
szlkségletkielégitéshez, mert ez utdbbit a szolgdltatdsok szabad cseréje biztositja.
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A lathatatlan kéz funkciodja az, hogy lefegyverezze az dllamot, és visszaadja az embe-
reknek az nmaguk és az egymds feletti hatalmat.

A folyamat logikdja egyszerd. Az dllam kilonleges kényszerité erd’, melynek hegeli
egysége — mint Marx rdmutatott — egy bizonyos osztély racionalitasat képviseli, az allam
tehat végeredményben ,gépezet az egyik osztalynak a masik dltali elnyomésdhoz”. Ha a
forradalmi proletardiktatira mar minden mas osztalyt maga alé gydrt, egyetlen osztaly
lesz csak, és az dllam ,kildnleges kényszeritd erejére” nem lesz tdbbé szliikség. Ahogy a
csaldd expanzidja alddsta a csaldd fenntartdsahoz sziikséges egységet, az univerzalis osz-
taly expanzidja felszamolja az dllam identitdsat megteremtd kildnbséget.

Gramsci ezt a folyamatot kifejezetten hegeli terminoldgidval frja le a borténben
készUlt jegyzetflzeteiben, mikor az dllam és a polgari tarsadalom kozti dtmenetrdl értekezik:

,Elképzelhet, hogy az llami kényszer fokozatosan hal el, mikézben egyre t6bb lesz
a tudatos mozzanat a szabalyozott tarsadalomban (vagy erkdlcsi alapu allamban
vagy polgari tarsadalomban). [...] Az dllam &talakul szabdlyozott tdrsadalomma,

és mig elészor a kormanyzattal volt egyenld, utdna a polgari tdrsadalommal lesz
azonos. A két fazis kozott e doktrina szerint fel kell bukkannia az ,éjjeliér dllamnak” -
egy erészakszervezetnek, mely megdvja a szabalyozott tarsadalom folytonosan bur-
janzo és fejlddé elemeit, és ezzel parhuzamosan fokozatosan leépiti sajat autoriter
és erészakos beavatkozasait.” (Gramsci 1971: 263)

Gramscindl az allam elhaldsa mar nem feltételezi a forradalmat: a proletérdikta-
tdra maga is éjjeliér dllam, de a parthegemania all mégotte, melynek ,»de facto hatalom«
van a kezében, és hegemon funkcidjanak megfeleléen kiegyensulyozza a »polgari tarsa-
dalom« kilonféle érdekeit”. Ez nem a hagyomanyos allam és alkotmanyos jog helyredl-
litdsat jelenti, csupdn annyit, hogy az akaratot alkalmazkodésra nevelik. A kényszer ezzel
atvaltozik beleegyezéssé, és beteljesil az allam célja, ami nem mas, mint ,sajat megszd-
nése, eltlintetése, mas széval a politikai tarsadalom visszaolvadasa a polgari tarsadalomba”
(Gramsci 1971: 253).

Hegelnél a polgéri tarsadalom a csaldd felbomlasakor keletkezé gazdasagi szféra;
Gramscindl egyben a lefegyverzett allam is.



PLURALIZMUS

Gramsci az allam visszaolvadasa kapcsan nem csupdn Engels és Lenin tanitasainak ad
hangot, hanem egy népszer( korabeli fantazianak is. A huszadik szazad elején tobb poli-
tikai irdnyzat teoretikusai is Ugy vélték, hogy az adminisztrativ kapacitdsok béviilésével az
allam el fog tdnni. Anglidban Ernest Barker ,diszkreditélt allamrél” beszélt, a francia Douard
Berth pedig kijelentette, hogy az allam halott, vagy legaldbbis haldoklik (idézi Laborde
2000, ill. Runciman 1997).

Schmitt szamara ez a lehetésség maga volt a rettenet. Az dllamrol a tarsadalomra
torténd dtmenetet szerinte nem a felszivddas vagy elhalds gyengéd metafordival kell kife-
jezni: részben mészarlasrol, részben kannibalisztikus lakomardl van szé. Az dllam a mitikus
leviatan, melyet behemot szarvai darabokra szaggatnak. Ahogy leviatdn husat faltak a zsi-
dok - akik ,a lemészarolt népek husét eszik, és ezzel taplalkoznak” -, ugyanugy ,a politi-
kai partok lemészaroljdk a nagy leviatant, és mindegyik kimetsz a holttestébdél egy darabot
maganak” (Schmitt 1999: 195-196). A polgari tarsadalom szervezeteit ,késként hasznaljak
[..], hogy felvagjak a Leviathant és maguk kozott szétosszék a husat” (Schmitt 1996: 74).

Schmitt célpontja — a zsidokkal kapcsolatos bizarr analégia ellenére — a francia szin-
dikalizmus és az angol pluralizmus volt. A szindikalista szerzék (pl. Maxime Leroy) Ugy vél-
ték, hogy az emberek irdnyitasat a dolgok adminisztracidja valtja fel, polgari szerz6dése-
ken keresztil: ,Ha van szerzédés, a kozhatalom feloldédik a polgéri tarsadalom kozvetlen-
ségében; ha van polgari térsadalom, nincs tdbbé behddolds és hierarchia, helyette ott az
egyuttmukodés, szervezés, kereskedelem” (M. Leroy-t idézi Laborde 2000: 32). Az angol
J.N. Figgis ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a pluralista dllam ,nem egyenld és
egyforma emberek kupacaibdl all, akiket csak az &llam kapcsol 6ssze, hanem egyre atfo-
gobb csoportosuldsok hierarchidja: csalad, iskola, telepllés, orszag, unio, egyhdz stb.”
(J. N. Figgist idézi Laborde 2000: 47). Mig a szindikalistak féleg foglalkozési csopor-
tokban gondolkodtak, Figgis szeme elétt az egyhdz példéja lebegett. De a szindikalis-
tak is igazat adtak volna Figgisnek abban, hogy ,szézadunkban a kis tarsadalmak szabad-
sagharca folyik sajatos életmddjuk fenntartasaért a mindent felemészté Leviathéan, a nagy
egész ellen” (Figgis 1913: 266).

Ha ez a szabadsagharc gy&zelemre jut, az dllam visszaolvad a tarsuldsokba,
melyekbdl all. Utdbbiak stabil tarsadalmi egységek, igy egy eleve adott rendet képvisel-
nek (ahogy Figgis hangsulyozta, az egyhaz sem ,gyilekezeti atomok alkalmi csédilete”).
Hegel nyelvén ez azt jelentené, hogy az éllam felszivodik a testlletekben (melyek alatt
6 elsésorban céheket és szakmakat értett). A testlleteknek kdszonhetd ugyanis, hogy a
ldthatatlan kéz mikodésekor ,az 6nzé cél, kildonds mozzanatara irdnyulva, megragadja
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magat és muikodik egyuttal, mint dltaldnos cél”, tovabbd éltaluk megy &t ,a polgari térsa-
dalom szférdja” az dllamba (JF § 251, § 256).

Gramsci Figgishez hasonldan az egyhazat jeldlte meg a polgéri tarsadalom min-
tajaként, a foglalkozasi csoportokat pedig puszta alkotdelemnek tekintette. Gramscinal
ugyanakkor — és ez a pluralistdkkal és a szindikalistakkal is szembeadlltja &t — az allam elha-
ldsa nem egyszerlien 6nalléva teszi a polgari tarsadalmat, hanem &t is alakitja.

SZERIALIZACIO

Hegel szdmdra az allam ,|ényegileg olyan tagok szervezete, akik magukban kéréket alkot-
nak [vagyis maguk is szervezetek], s az dllamban semmiféle mozzanatnak sem szabad
szervezetlen sokasagnak mutatkoznia” (JF § 303 M). Ha az antidialektika lendiletet vesz a
testlleteken (vagy megkerli &ket), és eljut a tarsadalom legelemibb szintjéig, akkor nem a
természeti dllapothoz érkezik vissza, hanem a sokasdghoz. Hegel szerint azonban a szerve-
zetlen sokasag ,halmaz csupén, szétforgacsolt atomok tomege”, mint a Figgis-féle kupac:
,0sszesség ugyan, de csak mint témeg, azaz forma nélkili sokasag” (JF §290 F, § 303 M).

Ezt a feldllast Sartre dolgozza ki kisérteties alapossaggal A dialektikus ész kritikdjd-
ban. ,A tarsiassdg alaptipusa” nala a kollektivum, ,a tunya csoportosulds a maga szeridlis
strukturajaval’, ami azonos a Hegel-féle ,atomizélt tdmeggel” (Sartre 2004: 348, 284-285, a
tovabbiakban: CDR). Sartre leghiresebb példaja a buszmegalldban dcsorgd embercsoport,
mely tarsadalmi képzédménynek tlinik, pedig mindenki el van szigetelve benne minden-
kitél, és csak az elidegenedettség kapcsolja dssze éket a kdzds maganyban.

Schmitt is emlegeti a buszok utazékdzonségét, de Sartre hangsulyozza, hogy a
tunya csoportosuldsokat pillanatok alatt 4talakithatja ,a kdzos praxis villdmfénye”, amennyi-
ben kdzos érdeket taldlnak (CDR 349). Sartre ezt a folyamatot ,totalizacionak” hivja, erede-
tét pedig ,a kdzakaratként felfogott egyéni szabadsag”-ban jeldli meg (CDR 634). Ha kézos
ellenség eldl menekilnek, az emberek raébrednek, hogy ,nem Masok, és nem is csupan
menekilé emberek, hanem maga a menekdlés vélik a fenyegetésre reagald kozos pra-
xisként aktiv totalitassa”. Mindenki Ujfajta modon reagal: ,nem mint egyén, nem mint egy
Masik, hanem mint egy kollektiv személyiség egyes inkarnacidja” (COR 270, 357).

A totalizacié azonban beinditja a detotalizacidt is, a dialektika és antidialektika jaté-
két. ,A szeridlis strukturdkbol csoportok lesznek, melyek [.. ] végul magukat szerializaljak”
(CDR 65). Mikor elttinik a kozos ellenség és szertefoszlik a spontan 6sszhang, a csoport egy
ideig még prébal fennmaradni, és kilonféle intézkedéseket is hozhat, hogy létét meg-
hosszabbitsa. De ez az Ut ismét a szerialitdsba vezet. Az intézkedések maguk termelik ki a
diffuziot, melyet ellensulyozni akarnak, és ,a csoport — mely eredetét tekintve a szerialitds
elleni kozds igyekezetre vezethetd vissza — sajat maga hozza létre a belsé idegenséget,



és merevedik inorganikussa”. A detotalizacié Sartre terminolédgidjaban a , kontrafinalitds”
példdja, de nevezhetjik akdr a lathatatlan visszakéznek is. A cselekvések aggregélt ered-
ménye nemcsak szandékolatlan, de a cselekvék szamdra nemkivanatos is (v6. Brennan és
Pettit 1993 [94]: 191-225).

Sartre szerint a detotalizacid jol nyomon kévethetd a francia forradalomban a Bas-
tille ostromatdl kezdve (csoportos praxis) a konventig (intézmény). A dialektikus ész kritikdja
egyfeldl a forradalom kudarcarol sz6l6 meditacio, masfeldl kulcsot is ad az dllam entrépi-
djdhoz. Egyenléségjelet tesz ugyanis a detotalizacié és az llam elhaldsardl sz6l6 kommu-
nista vizidk kozott, melyek szerint az apparatust ,felvaltjdk a Masra fokuszalé szerialitdsok
egyre szélesebb konfigurécioi”. Sartre azonban hozzéteszi, hogy ebbdl a szempont-
bdl a proletardiktatira csupan ,kompromisszum a szuverén és aktiv csoport és a passziv
szerialitds kozott” (CDR 662). Sartre elutasitotta a hegeli elméletet, de tartézkodott a kol-
lektiv praxis és a valédi dllam kozti olcsé megfeleltetéstdl is, és az akarategység és a latha-
tatlan kéz Ujfajta 6sszjatékat frta le. Mig Hegelnél a Iathatatlan kéz akarategységet teremt,
Sartre-nal bomlaszt.

DISSZIPATIV STRUKTURAK

Héarom elképzelést lattunk az allam és a térsadalom kozti dtmenetrdl: a Gramsci-féle vissza-
olvadast, Schmitt hagymazas vizidit az dllamot szétmarcangold tarsuldsokrdl, és a Sartre-
féle szerializaciot. A kilonds metaforakat részben az indokolja, hogy az dtmenet tovabbra
is jorészt a képzelet birodalmaba tartozik, masrészt a nyugati tradiciénak eleve nincsenek
is megfelelé szavai az ontolégiai kudarc konceptualizaldsdra. Legjobb, ha a fenti elképze-
léseket az 4llam fokozddo entrépidjanak feleltetjik meg; igy a kdztik levé kilonbségek is
kitapinthatébbd valnak.

Az entrépia statisztikai mértéke Boltzmann elegans gondolatkisérletébdl ered, mely
a rendezetlenség fokat annak feleltette meg, hogy egy adott konfiguracié hanyfélekép-
pen érhetd el. TegyUk fel, hogy egy dobozban két rekesz van, melyekben nyolc golyot
helyezlnk el. Egyenlétlen elosztasbdl relative kevesebb lesz (egyféleképpen lehet mind a
nyolc golyd az elsé rekeszben, nyolcféleképpen lehet egy golyd az elsd rekeszben és hét
a masikban stb.), egyenld elosztasbél pedig relative tobb (konkrétan hetven). Az egyenlét-
len elosztas tehét relative rendezettebb (bér valdszin(tlen), mig az egyenlé elosztés ren-
dezetlenebb (de valdszinl). Ha ndvelnénk a rekeszek és a részecskék szamat, tobb elosztas
lenne, és joval tobbféleképpen érhetnénk el ket.

KénnyU az analdgidt dtvinni az dllamra, hiszen a monarchia, az arisztokracia és a
demokracia is (sorrendben) egyre valdszintibb, de egyre rendezetlenebb allapotokat kép-
visel. Ugyanez a helyzet az allam és a térsadalom viszonyaban. A hagyoméanyos allamban
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egyetlen rekesz van, a plurdlis dllamban rengeteg, az atomizalt témegben pedig annyi,
ahdny ember. Ha a két viszonyrendszert dsszefésuljik, akkor a legnagyobb rendezettség
a hagyomanyos monarchiét jellemzi, ahol a hatalomnak egyetlen forrdsa és egyetlen
birtokosa van — a maximélis rendezetlenség pedig a demokratikus szerializacié, ahol min-
denki mindenkitél kilonbozik, de mindenki mindenkivel felcserélheté. A két véglet kozott
helyezkedik el az arisztokrata pluralizmus.

A hegeli dllam a rendezettség iranyaba hato szervez&dés, mig visszaolvadasa a pol-
géri tdrsadalomba — akar pluralizmusként, akdr totdlis atomizacioként képzeljik el — a ren-
dezetlenséget noveli (f6leg az atomizacid esetében). A hegeli dialektika haladasa azonban
nem egyirdnyu, és az antidialektikdé sem lenne az. A kiiléndsség Hegelnél nem csupén
a csaldd felbomlasaért, hanem a polgéri tarsadalom ésszer(i harmoniajaért is felelds:
a névekvd rendezetlenség (a kilondsség kiemelkedése a csaldd egységébdl) Uj rende-
zettséget hoz létre (a piac emergens viszonyait). A piacszabalyozo lathatatlan kéz és a csa-
ladot elpusztitd lathatatlan visszakéz tehat egy és ugyanaz az eré.

A komplexitaselmélet nyelvén ezt a jelenséget ,disszipativ struktirdnak” nevezhet-
juk — olyan viszonyrendszernek, mely a rendezetlenség ndvekedésekor varatlanul buk-
kan fel.> Az dllam entrépidjanak disszipativ strukturdi a spontan tarsadalmi rend szandéko-
latlan formdi lennének. Mig a szerializacio és a pluralizmus modellje azt sugallja, hogy az
allam atomizélt egyének vagy kilonallo térsuldsok sokasdgava esik szét, a disszipativ struk-
turdk hegeli modellje egy harmadik lehetéséget nyit meg az atomizalddas és a visszaol-
vadas mellett. Az atomizacio nem feltétlendl jelent ndvekvd entrépidt, mert az entropia
maga is Uj szervezédésekhez vezethet. Sartre-ndl a detotalizacié a dialektika kezdépont-
jara viszi vissza a csoportot, a hegeli modellben viszont a detotalizacié Uj csoportokat hoz
létre. A pluralista kozdsségek eszerint a szerializaciébdl erednek, és a térsuldsok eredete
(taldn még az egyhazaké is) pontosan a Figgis-féle ,alkalmi csédilet”. Feltartunk tehat egy
alternativ utat a polgari tdrsadalom kiteljesedése felé, egy olyan utat, mely nem az entré-
pidt, hanem a rendezettséget noveli.

Szlkségképpen megegyezik-e majd az Uj rend a polgéri tarsadalom korabbi formé-
ival? Nem, mert csak a mechanizmusok hasonlitanak, a kialakulas kortlmeényei eltéréek, és
semmi okunk feltételezni, hogy két kilon folyamatbdl ugyanaz a disszipativ struktira buk-
kan elé. Valoészindtlen, hogy a kétfajta lathatatlan kéz — az, amelyik a csalddbol 1étrehozza
a polgari tarsadalmat, és az, amelyik az llam romjaibdl Ujjaépiti a tarsadalmat — hasonld
eredményeket produkélna. Eleve mas az alapanyag: egyik oldalon az atomizélt tdmeg, a
masikon az egységes allam. Az el6bbinél a szamtalan egyéni dontés okoz szandékolatlan
kovetkezmeényeket, az utdbbinal az llam tevékenysége. Ha Hegelnek igaza is van abban,

5 Prigogine és Stengers (1984). A standard példa a Bénard-cella — hatszoglet h6kozlé cella, mely

egy figgéleges hdmérséklet-gradiens és egy vizszintes folyadékréteg taldlkozésakor keletkezik.



hogy az éllam testesiti meg a piac racionalitdsat, az allam racionalizaldsa nem feltétlentl
jelenti majd a piac gyézelmét.

GLOBALIS ALLAMSZUNET

A hegeli dllam felbomlasarol sz616 fantazidkban a kortars geopolitikai elméletek
protonarrativait fedezhetjuk fel. A két diskurzust maga Schmitt kéti 6ssze, aki korai mun-
kdiban az dllam hanyatlasat hirdetd pluralista szerzékre reagalt, késéi irasaiban pedig a
LCivilizaciok dsszecsapasat” vetiti elére. A politikai fogalmdban frja: ,...nem létezhet az
egész foldkerekséget és az egész emberiséget dtfogd vildgallam”. Léte ugyanis azt jelen-
tené, hogy ,mar csak politikdtdl megtisztitott vildgszemlélet, kultura, civilizécio, gazda-
sag, erkolcs, jog, mUvészet, szérakozas stb. létezik, de nem létezik sem politika, sem &llam”
(Schmitt 2002: 36). Mivel egy vilagéllam definicié szerint nem alapulhatna a barat/ellenség
kilénbségre, nem is volna allam, hanem globadlis polgari tarsadalom.

A mésodik vildaghdbort utdn Schmitt pontosan latta, hogy az éltala leirt forgaté-
konyv megvaldsulhat. Amennyiben a hideghaborut valamelyik fél megnyeri, bekévet-
kezik ,a vildag végsé tokéletes egysége”, melyben ,a gydéztes [lesz] az egyediili uralko-
do’e. Schmitt kordbban attdl félt, hogy leviatant darabokra tépik a pluralista allam kopdi,
lag uralt vilag és a kiegyensulyozott térbeli rend, az altaldnossag és kiléndsség, a mono-
polium és polipdlium kdzott” feszul (Schmitt 2003: 247). Mig elézéleg az dllam egységét a
polgari tarsuldsok garmadaja veszélyeztette, ezlttal a tarsadalom egységes, és az dllamok-
bol van sok. Az ,egységes vilagrend és globdlis térbeli egység” alternativéja a ,Grossrdume
pluralitdsa” lenne — nemzeteknél nagyobb tereké, melyeket egy-egy hegemon ural.

Samuel Huntington a Civilizdcidk 6sszecsapdsdban lényegében ugyanezt fejti ki.
Mivel az egypolusu vildgrendet lehetetlen fenntartani, a globdlis polgéri tarsadalom anar-
chidjara csak a megosztottsag lehet a vélasz. Huntington olyan vildgot fest le, mely a nyu-
gati egységre és a Nyugaton kivili sokasagra oszlik, és a Nyugat egypdlusd dominancia-
jabol a tdbbpdlusu rend felé tart. Ahogy a Nyugat vezetd szerepe erodalédik, ,erejének
jelentds része egyszerten szertefoszlik, a maradék pedig regiondlis alapon széttertl tébb
f6 civilizacio és azok magallamai koértl” (Huntington 2001: 121).

Bar Huntington nem az éllam és tarsadalom ellentétére jatszik ra, alapjdban véve
ugyanarrol beszél, mint a huszadik szazad eleji pluralistak, csak globalis léptékben. A Nyu-
gat gazdasagi, katonai és foldrajzi dominancidjara éplé globalis allam bomlasnak indul,
és egy lesz a sok civilizacid kdzott — hasonldan ahhoz, ahogy a pluralistk és szindikalistak
reményei szerint az dllam leslllyed a tarsuldsok kdzé. Schmitt tgy véli, hogy minden

6 Schmitt (2003: 354). L. még a South Atlantic Quarterly tematikus szamat (2005, 104: 2).
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tarsadalmi konfliktus politikaiva valhat, Huntington szerint pedig pontosan ez tértént — a
civilizaciés kilonbségek kiélesednek, és ellenségességet szilnek.

Huntington elsésorban azokkal polemizl, akik szerint a hideghdbord utan ,a nyu-
gati liberdlis demokracia éltalanos formaja a végsé politikai berendezkedés”. Fukuyama
A térténelem végében azt éllitja, nincsenek tobbé ideoldgiai konfliktusok, nincsenek
,barbarok a kapuknal”. A demokracia megallithatatlan térnyerése, a gazdasagi liberalizmus
és a technoldgiai innovacié gondoskodik réla, hogy a 1étrejové ,univerzalis és homogén
dllamban” a torténelem uténi emberek mindenféle kozos identitds nélkil élhessék életu-
ket, és csak az individualizmus kisértéseivel kelljen megkuizdenitk (Fukuyama 1994).

Csakhogy mint Kojeve rémutatott, az ,univerzalis és homogén allam” oximoron.
Kojeve-nek feltlint a globalis allammal kapcsolatos schmitti kirohanasok és az univerzlis
nélta. Allam csak akkor létezhet, ha egyszerre mikadteti a kiilsé barat/ellenség distinkciot
és a belsé megosztottsdgot kormanyzottak és kormanyzok kdzott. Az univerzalis dllambdl
az elsé hidnyzik, a homogénbdl a mésodik. ,Az univerzélis és homogén éllam [.. ] tehat
egyrészt nem dllam, masrészt nem is 6nalld étez8."” Vagyis maga az atomizalt polgari tar-
sadalom. ,A torténelem vége” a globalis szerializacio.

A torténelem vége” és ,a civilizaciok 6sszecsapdsa” kdzott tehdt kordntsem olyan
nagy a tavolsag, mint sokan hiszik. Nem maguk az elemzések széttartodak — kdzos alap-
tétellk a globdlis allam 6sszeomldsa globalis polgéri tarsadalomma —, hanem a hozzajuk
flizott értékelések: az egyik oldal fenntarthato dllapotnak véli a globalis polgari tarsadal-
mat, a masik oldal az alapvetd téréseket hangsulyozza, melyek megkerulik a nemzeteket,
és nagy civilizaciés blokkok mentén alakitanak ki egy Uj tobbpdlust berendezkedést.

Ha az allam elhaldsanak szazad eleji elméleteit 6sszehasonlitjuk a ‘89 utani vildgrend-
rél sz6l6 irodalommal, ugyanazok a témak kdszénnek vissza, csak globalis kontextusba
transzpondlva. Az elméletek rokonsdga azt sugallja, hogy a kortérs geopolitika vezérmo-
tivuma a kozkelet( elképzelésekkel ellentétben nem a globalis szuverenitas vagy (ennek
egyik fazisaként) a globélis polgari tarsadalom. A kulcsprobléma a globdlis rend kialakulasa
az altalanos kényszer helyén: a globalis allam visszaolvadasa a polgari tarsadalomba.

Ezt az dtalakuldst legnyilvanvaldbban az amerikai hegemonia hanyatldsa tik-
rézi, melynek korai szakaszat éljik. De tekinthetjik végsé fazisnak is egy hosszabb,

7 Kojéve (2000: 324, ill. 141 n 28). Satre-hoz hasonldan Kojéve is a harmassag viszonyrendszerében
irja ezt le. Az univerzalis és homogén dllamban barki lehet harmadik, barki donthet vitakérdésekben
két fél kozott: nem kell egyik vagy masik dllamhoz tartoznia, sem egy kijelolt csoport tagjanak len-
nie. Emiatt mindenki térvényadonak szamit mindenkivel szemben (akdrcsak a Sartre-féle 6sszeolvadt
csoportnal), ugyanakkor mindenki partatlan és elfogulatlan, azaz idegen a tobbiek szdmdra (mint a

Sartre-féle szerialitasban).



komplexebb, vildgtorténelmi jelentségui folyamatban. A globalis dekolonizaciérdl van
sz6, melynek fazisai foldrajzilag annyira szétszortak, politikai ideoldgidi pedig olyany-
nyira kilonboézéek, hogy nehéz felfedezni a mélyben rejlé folyamatossagot. A Nyugat

e narrativa szerint a huszadik szazad elején ért hatalmanak csucséra, majd hanyatlasnak
indult. Hanyatldsa harom fazisra bonthaté: az eurépai gyarmatbirodalmak felbomlasara,

a Szovjetunié 6sszeomldsara és az amerikai hegemaonia alkonyara. Mindegyik birodalom
az eléz6 bukdsadbdl probalt legitimitast fabrikalni magdnak, és azt bizonygatta, meny-
nyire eltér el6djétél, mikdzben hallgatott réla, hogy voltaképpen pontosan ugyanaz.

A nyugati imperializmus hdromfejl szornyetege valddi globalis dllam volt, még ha nem
is nevezték igy.

A harom fézis feltehet6leg ismertebb a kolonizaltak, mint a kolonizalék szamara.
A hegemonia ellen sokfelé ldzadtak, és az is eléfordult, hogy az elsé fazis utan kdzvet-
lendl a harmadik kdvetkezett, mivel a Szovjetunid informélis hatalma nagyobb volt, mint a
katonai ereje. Ettél figgetlendl Kelet-Eurdpa, a Kozel-Kelet, sok afrikai orszag, talédn India, és
féleg Afganisztan nagyon is jél ismeri a torténetet. A birodalmak csédjét mindig az akarat
csédje okozta, az dtmenet pedig sokszor meglep&en békésre sikerilt (bar egyik sem volt
olyan elegéans, mint a szovjet blokk széthulldsa). A hatalom sokfelé dramlott szét: részben
a létrejovd Uj dllamokra szallt, részben elillant, részben pedig Uj allamkdzi és dllamoktdl
fuggetlen tarsadalmi haldzatok csatorndztak be.®

Kik alkotjdk a kialakuléban levé Uj globalis polgéri tarsadalmat? Civilizaciok, kormany-
kozi kapcsolatok, NGO-k, egyhdzak, nemzetkdzi szervezetek, akadémiai haldzatok, drog-
kartellek, al-Kaidak.” Igencsak eltéré szervezddésekrdl van szé, de a fentiek alapjan két
tipusra oszthatjuk éket aszerint, hogy a globalis allam elhaldsa vagy a globalis piac hozza
|étre 8ket — disszipativ strukturak-e, vagy az dnkény megtestesilései, Ujraatomizalt kupa-
cok, vagy a patriarchdlis tarsadalmak bomlastermékei.”

Korunk globalis aktorai ez alapjan szokatlan megvildgitasba keriilnek. Lehet, hogy a
civilizaciék mégsem a vildagrend alapegységei, hanem a globdlis &llam entropidjabdl eredd
disszipativ strukturak. (Maga Huntington is elismeri, hogy ,a vildagban hatnak integralé
erék; a kulturdlis elkdlonlés és a civilizacids dntudat ellenerdit pont ezek generaljdk”).
Hasonlé a helyzet az Eurdpai Unidval, melyet sokan az akarategység és dllamalapitds

8 A Szovjetunid bukasét az llam tevékenységének szandékolatlan kdvetkezményeként mutatja be
Stephen Kotkin (2001).

9 Anne-Marie Slaughter megkapd elemzése a kormdnykézi halézatok kiépulését dezintegralt

vildgrend"-ként frja le, I. A New World Order, Princeton, 2004.

10 A globalis polgari tadrsadalommal kapcsolatban I. Keane (2003); Kaldor (2003); Kaviraj és Khilnani
(2001).
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felé igyekvd polgdri tarsadalomnak tartanak, dntudatlanul megidézve a hegeli dialektikat.
Lehet, hogy az EU is a globdlis dllam-entrdpia disszipativ terméke, mely kizardlag a gyar-
mati, majd a szovjet, Ujabban pedig az amerikai imperializmus hanyatldsanak kdszonheti
jelentéségét. Ha igy van, akkor az Egyesilt Allamokkal egyre fesziiltebbé valhat a viszonya
a kdzeljovében.

A fenti elemzésbdl az is kdvetkezik, hogy a terror elleni nemes habord pont annyira
lényeges a mai vildgrend szamara, mint élharcosai allitjdk. A ,terror elleni haborut” defini-
Cié szerint nem nemzetek vivjdk egymas ellen, hanem az allam a polgari tdrsadalom ellen.
De nem a globalis &llamot megalapozd, eredeti polgéri tarsadalomrdél van itt sz6. A ,hosz-
szU habory” a disszipativ struktirak ellen folyik, melyeket a globdlis dllam sajat entrépidja
general. Emiatt pedig nemcsak hogy 6rokre elhizdédhat a hdbord, de elképzelhetd, hogy
sokkal régebb 6ta tart, mint barki gondolna.

A fenti elemzés bizonyos szempontbdl csupdn megerdsiti azt a kdzvélekedést,
miszerint korunk térténelmének az Egyesiilt Allamok a kulcsfigurja. A globélis porondon
a hanyatld hegemon jatssza azt a szerepet, amit Gramsci a proletdrdiktatiranak szant: az
onmegsemmisité éjjelidr allamét.

BARBARSAG ES SZOCIALIZMUS

Hegel dllamelmélete egyrészt magyarazatot ad a politikai cselekvés mai valsagdra, mert a
cselekvési formakat Gnmagukban elégtelennek mutatja, ugyanakkor két lehetséges kiutat
is kindl. Kizarja a dialektikamentes modelleket — a globdlis piaci tarsadalmat és a globa-

lis nem piaci dllamot —, életképes alternativaként pedig a globalis piaci &llamot és a poten-
cidlisan nem piaci globdlis tarsadalmat jeloli meg. Egy globdlis tarsadalom globdlis piaci
allamma alakulhat, a globalis &llam pedig a lathatatlan kéz hatasara tarsadalomma terdil-
het szét. Az el6bbi a hegeli dialektika természetes kifutdsa a globalis porondon; utébbi a
Gramsci-féle antidialektikaé.

Elemzéstink a lathatatlan kézre apelldl, de szembemegy a liberdlis politikaelmélet
alapeszméivel. Nem beszél hipotetikus kezdééllapotrdl, [ényegesnek tartja a torténeti
kontextust, és az dllam pusztuldsaval, nem pedig kialakuldsaval foglalkozik. A marxiz-
mus a liberalizmus fontos ellenlabasa volt ezekben a kérdésekben, de a marxizmusra
épuld berendezkedés kudarca a fentiek alapjan szervesen hozzatartozik a globalis &llam
cs6djéhez. A lathatatlan kézzel operdlé magyardzatokat tipikusan a térténelem nyertesei
kedvelik, mig a veszteseknek az akarategység eszméje marad. Az utdpia kudarca utdn — ha
ez az elemzés helyes — a ldthatatlan kéz jelenti az dllam kudarcanak utopikus igéretét.

Rosa Luxemburg Engelst idézve azt frja: , A tarsadalom valasztés elé kerilt: vagy
tovabblép a szocializmusba, vagy visszahullik a barbarsdgba’, vagy ,Ujjasziletés és



tdrsadalmiforradalom”, vagy ,bomlés, hanyatlas és kapitalista anarchia” kévetkezik (Luxem-
burg 1970: 269; 1972: 269). A szembedllitds félrevezet lehet. Taldn az utébbi az egyetlen
Ut az elébbihez, hiszen a polgari térsadalom rendezetlensége nem pusztéan statisztikai
jellegli. Az elméleti leirasok figyelemre mélté retorikai konvergenciat mutatnak ezzel az
allapottal kapcsolatban. Hegelnél ,forma nélkuli sokaség, amelynek mozgdasa és tevékeny-
sége épp ezért csak elemi, esztelen, vad és félelmetes”; Sartre-nél ,az erészak, sotétség
és boszorkanysag fészke”; Luxemburg szerint ,szégyentelen, aldvald, vérben gazold, [.. ]
bdmbolé monstrum, [...] az anarchia orgidja”"

Az antidialektika disszipativ strukturai szigetekként pihennek a rendezetlenség ten-
gerén: a nyugalom oézisai az erészak birodalméban. A szérny meg-megtorpan kifujni
magat; az orgia, ha pillanatokra is, de elcsendesdil.

Forditotta Kodaj Déniel

11 JF §303 M, CDR 319; Luxemburg (1970: 262).
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TORTENETI HATTER

Hegel haléla utén filozéfidjdnak hamar ledldozott, részben mert kévetdi szemben-
allo frakciokat alkottak, melyeket David Friedrich Strauss (1808-1874) ,jobboldali’, ,cent-
rista” és ,baloldali” hegelianizmusnak nevezett el. Maga Strauss a ,baloldali” hegelianiz-
mus egyik megalapitdjanak tekinthetd Jézus élete (1835) cimU munkaja nyomdn. A frakcidk
vitdi kezdetben teoldgiai kérdések kordl forogtak: a ,jobboldaliak”, mint H. F. W. Hinrichs
(1794-1861) és Johann Erdmann (1805-1892) a keresztény tanok védelmezésére hasznal-
tak Hegel filozofidjat, a ,centristak”, pl. Karl Ronsekranz (1805-1879) és Karl Ludwig Michelet
(1801-1893) hegeli alapon Ujraértelmezték a valldsi dogmakat, mig a ,baloldaliak”, koz-
tUk Strauss, Ludwig Feuerbach (1804-1872) és Bruno Bauer (1809-1882) radikalis teold-
giai dlldspontra helyezkedtek, és esetenként az ateizmusig és humanizmusig jutottak el.
Strauss azonban nem véletlendl kolcséndzte a francia politikabdl a ,baloldali” és ,jobbol-
dali” elnevezéseket, a szembenallds mélyén ugyanis kezdettél fogva tarsadalmi és politi-
kai kérdések lappangtak. Moses Hess (1812-1875) az Eurdpai triarchia cim( 1841-es kdnyvé-
ben mar nyiltan a politikai radikalizmussal és a kommunista munkdsmozgalommal hozta
Osszefliggésbe a baloldali hegelianizmust.

A baloldali hegelidnusok tébbségéhez hasonldan Karl Marx is egyszerre kdvette
és kritizélta Hegelt. Mar korai teolodgiai reflexidiban a hegeli dllamelmélettel polemizal
feuerbachi elvek alapjan. De Marx kovetkezetesen e nagy gondolkodd tanitvanyanak”
vallotta magat (T 1: 20)> akkor is, mikor Hegel mar rendkivil népszerttlenné valt. Engelsz-
szel mindig elismer&en nyilatkoztak a hegeli dialektikérol, hangsulyozva persze, hogy a
dicséret csak a dialektikus ,modszernek” (avagy ,a kifejtés modjanak”) szél, melyet el kell
valasztani magatdl a hegeli ,rendszertél”, utdbbi ugyanis elvetendd (MEW 21: 269-270 /
SW 599-600). Az 1889-1914-es II. Internacionalé marxistai is a ,dialektikus médszert” pro-
pagaltdk, bar a marxizmus filozéfai alapjai valdjaban kevéssé érdekelték dket, gondolko-
dasuk pedig inkdbb a pozitivizmus és a neokantianizmus, semmint Hegel befolydsérol
arulkodik?

A ll. Internaciondlé uralkodé eszméivel két fontos szerzé is szembefordult 1923-
ban. Karl Korsch Marxizmus és filozéfia és Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudat cim
mUve egyarant amellett érvel, hogy a hegeli 6rokség kdzponti jelentéségl a marxizmus

2 Hegel, Marx és Engels mlveire a német eredeti és az angol forditds megjeldlésével hivatkozunk..

3 Akorszak vezeté marxista teoretikusa, Karl Kautsky (1854-1938) olyannyira kevéssé ismerte
Hegelt, hogy néhdny felszines utaldsa a ,dialektikdra” a Hegeltél teljesen idegen ,tézis-antitézis-
szintézis” sémat kdveti, mely a Hegelt vulgarizald kommentétoroktdl ered. L. Karl Kautsky: The Materialist

Conception of History, szerk. John Kautsky (New Haven: Yale University Press, 1988), 34-37, 217-219.



szamdra. Az orosz marxistak kdrében kezdettél hangsulyos maradt ez az rokség, kilono-
sen a bolsevikoknal. Lenin maga is kritizélta a Il. Internacionalét (Lenin 1971: 579-580), az
els¢ vildghdboru alatt irt, 1929-ben posztumusz megjelent Filozdfiai flizetekben pedig
fennen dicséri Hegel spekulativ logikdjat, és hosszasan meditél annak materialista
Ujrafrasardl. A huszadik szézadi marxizmus legtdbb iranyzata szintén elismeréssel adé-
zott a hegeli filozéfidnak, teljesen fliggetlendl a lenini ortodoxiatél. Kilondsen gyakori a
dialektikus gondolkodas fontossdgénak hangsulyozasa (I. pl. Jean Paul Sartre: A dialektikus
ész kritikdja, 1961; Theodor Adorno: Negativ dialektika, 1966).

DIALEKTIKA

Mint a fenti attekintésbdl sejthetd, a marxista hagyomanyban elsésorban a ,dialektikus
madszerrel” kapcsolatban kerdl elé Hegel neve. Kétséges azonban, hogy innen nézve bar-
milyen lényeges beldtdst nyerlink-e a marxizmus tényleges hegeli 6rékségével kapcso-
latba. Hegelnél a dialektikus ész eszméje egy nagyratoré filozéfiai programba illeszke-

dik, melynek célja a gondolkodés metafizikai alapjainak feltardsa és az arisztotelészi logika
lecserélése a spekulativ logikdra. Marx, kiléndsen pedig Engels, komolyan vette ezeket a
kissé tulzo célkitlizéseket még azutén is, hogy a hegeli logika minden tudomanyos hitelét
elvesztette, és egy kudarcba fulladt forradalomkisérlet relikvidja lett. Ha Marx tarsadalom-
elmélete bizonyos szempontbdl a hegeli logika nyomvonaldn halad is, ezzel semmi érde-
keset nem tudunk meg réla, mint elméletrdl. J6 példa erre Engels totalisan semmitmondd
megjegyzése, miszerint Marx ugyanugy vezeti le a tékét az arubdl, mint Hegel a lényeget
a létbal (SC 439).

A marxistdk sajat dialektikus elvei — akér a hegeli ,idealizmus” meghaladésa a céljuk,
akar a dialektika kimenekitése a hegeli program romijai alél — éltaldban olyasmiket hangsu-
lyoznak, hogy a vilag nem izolélt targyak 6sszessége, hanem folyamatok szovevénye, min-
denttt feszUltségek és ellentmondésok rejtéznek, az ellentmondésok feloldodasra tor-
nek és emiatt atmenetiek, sorozatuk pedig feltartoztathatatlan fejlédést képvisel (SW: 598,
Lenin 1971: 21-22). Gyakoriak a tarsadalommal kapcsolatos organikus metaforak, a mod-
szertani holizmus irdnti elkdtelezettség, és a funkciondlis vagy teleoldgiai magyarazat.

A ,dialektika” egy adott targy kilonféle aspektusainak 6sszefonddasat vagy interakcidjat
jeloli, és sokan azt is allitjdk — mindenekel&tt Korsch — hogy Marx és Hegel legfontosabb
,dialektikus” teljesitménye sajat elemzdi tevékenységik torténelmi kontextualizalasa:
A dialektikus elv eredeti jelentése a filozdfia és valdsag, elmélet és gyakorlat kozti
6sszefliggés” (Korsch 1923: 35). Adorno szédméra az ellentmondasokba gabalyodé dialekti-
kus gondolkoddsmad a szabadsagtél megfosztott, irracionalis tarsadalmi viszonyok tikre:
a dialektika ,a fals dllapot ontoldgidja” (Adorno 1973: 11). (Itt viszont mintha az a kevéssé
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hegeli alapgondolat kisértene, hogy egy valéban szabad és ésszer(i gondolkodasmad
meghaladnd a dialektikat.)

Ha a dialektika nem jelent tébbet enyhén optimista hérakleitoszi kdzhelyeknél,
akkor alkalmatlan ra, hogy mély belatasokat nyujtson Hegel vagy Marx gondolkodaséval
kapcsolatban. Az organikus torténelem- és tarsadalomszemlélet a hegeli és marxi filozéfia
legkevésbé egyedi jellemzdi kozé tartozik. A marxista szerzék persze rengeteg egyéb esz-
mét is a ,dialektikdhoz” kapcsolnak, és némelyik ilyen adalék kétségkivil megkapo és ere-
deti, de tulzas lenne azt allitani, hogy jottanyit is kdzelebb visznek annak megértéséhez,
hogy miért tartotta Hegel vagy Marx fontosnak a dialektikus gondolkodast.

Fogadjuk el, hogy ami maradando és életképes e két szerzé filozofidjabol, annak
nem a spekulativ logikdhoz vagy a metafizikdhoz van kéze, hanem a tarsadalommal, tor-
ténelemmel és a modern vildg inségével kapcsolatos megallapitasaikhoz. Marx ezen a
téren sok olyasmit tanult Hegeltél, ami a mai napig sem jutott el liberdlis politikatuddsa-
ink és ortodox tarsadalomkutatéink agyaba, taldn mert 6k maguk is abban az elidegene-
dett liberdlis tarsadalomban élnek, melynek reflexidjat e két filozéfus kidolgozta. Hegel és
a marxizmus kapcsolatarol tehat akkor tudjuk meg a legtdbbet, ha elfelejtjiik a ,dialektikus
modszerrel” kapcsolatos meddd vitdkat, és a konkrét tarsadalomelméleti és torténetfilozé-
fiai kérdésekre koncentralunk.

Marx természetesen maga is roppant eredeti és mély gondolkodd, akit abszurd
lenne Hegel puszta epigonjanak bedllitani. Marx rengeteget kritizalja Hegelt, és 6t magat
is gyakran tdmadtak hegeli eszmék alapjan (kiléndsen az utdbbi idében). Ugy vélem
azonban, hogy Marx és Hegel nagysagét legkdnnyebben akkor érthetjik meg, ha elméle-
teik taldlkozasi pontjaira fokuszalunk, nem pedig a kilonbségekre.

POLGARI TARSADALOM

Lassuk mindenekel&tt, hogyan jellemezte Hegel sajat korat. Hegel Ugy vélte, kordnak

f6 jellemzéje az emberek Ujfajta dnképe. Az emberek immar személyként gondolnak
magukra, szabad vélasztasra képes lényként, akik el tudnak vonatkoztatni dsszes vagyuk-
tél és sajatossaguktol. Mint személyek, kiilsé szférat kovetelnek maguknak, ahol akaratuk
és vélasztasaik érvényestlhetnek (JF § 41). Ez a szféra a személy testével kezdédik, és kiter-
jed mindarra, amit a tulajdonanak nevezink (JF §§ 45-47). Hegel szerint a modern tarsa-
dalomban az egyetlen legitim tulajdonforma a magantulajdon (JF § 46).

A modern egyének nemcsak akaratlagosan tevékenykedd személyek, hanem szub-
Jjektumok is, akik valasztésaikkal értelmet adnak életiiknek. A szubjektumoknak olyan
onfenntartd létmaddra van szikségik, melyben cselekvésiket sajét reflektalt valasztasa-
ikra, nem pedig a megszokdsra vagy kilsé nyomasra vezethetik vissza. Hegel Ugy véli, a



modern tarsadalom feladata megteremteni az egyének szdmara ezt a ,szubjektiv szabad-
sagot” (JF § 124).

Elsé pillantdsra mindez a modern liberdlis ortodoxidra emlékeztet, mely szerint a tér-
sadalom célja a szabad maganegyének jogainak és méltdsaganak biztositasa. Ugy tlinik,
mintha Hegel csak annyiban tenne hozza ehhez, hogy az alapul szolgalé dnkép torté-
nelmi meghatérozottsagat hangsulyozza. Kulcsfontossagu kilonbség azonban, hogy
Hegel szdmdra a ,személy” és a ,szubjektum” puszta absztrakcié; ©nmagukban nem
adnak semmiféle fogddzot az emberi jogokkal vagy a mordlis kételességekkel kapcsolat-
ban. Absztrakt formdban az ,atomizaltsag szellemét” erdsitik, mely elvalasztja az egyé-
neket kdzos tarsadalmi léttiktdl. Ha a politikai szféra kizardlagos feladata az egyéni jogok
védelmezése (mint Fichte hirdette korai politikaelméletében), akkor az dllam az egyének-
kel szembenall6 absztrakt hatalomma valik, mely kizarélag korldtoz és kontrolldl. Az ilyen
rendfenntartd szerv nem tébb rendérallamndl, mely a személyek védelme helyett hala-
los ellenséguik lesz (NR 519/124). A ,személy” és a ,szubjektum” csak akkor lehet tobb
puszta absztrakcional, ha valddi tartalommal toltik fel intézmények, melyek tarsas identi-
tast adnak az embereknek a kdlcsdnds fliggés és elismerés organikus rendszerében. Jog
és moral csak egy olyan kérnyezetben virdgozhat fel, ahol az egyének szabadsaga és bol-
dogsdga elismert tarsadalmi szerepeken alapul, és maga a rendszer emiatt mint kollektiv
cél konstitudlodik a tudatukban. Az ilyen berendezkedést nevezi Hegel ,erkdlcsiségnek”
(Sittlichkeit).

A modern erkolcsiség egyik legfontosabb ismérve egy Uj, killonleges intézményi
kornyezet. A premodern kdzosségek megkilonboztették a ,természetes” vagy ,privat” tar-
sadalmat (a csalddot) a ,mesterséges” vagy ,nyilvanos” tarsadalomtdl, a politikai allamtol.
llyen kettéosztottsag mellett nincs lehetéség széles korl tarsadalmi kooperéciora, mely-
ben az egyének személyként és szubjektumként szabadon képviselhetnék magéanérdeke-
iket. A modern vildagban viszont az egyén joga és jéléte onérték, mely fliggetlen a kollek-
tiv jotol. Ahhoz, hogy mint dnérték érvényre jusson, a kollektiv tevékenységnek az egyéni
akaratok kozvetitésével kell kibontakoznia, és az egyének szubjektiv meggyéz8dését kell
tukroznie (JF § 206).

Hegel ezt a jellegzetesen modern szervezédést ,polgari tarsadalomnak” (birgerliche
Gesellschaft) nevezi. A ,Burger” szénak két jelentése van: jelentheti a citoyent, vagyis az
allampolgart, és jelentheti a burzsodt is. Hegel hangsulyozza, hogy ez utébbi jelentésre
gondol (JF § T90R).
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STATUSZ

A Hegel-féle polgari tarsadalom egyesek szerint a kapitalista piacgazdasagot és annak
jogi kdrnyezetét jelenti, burzsoa résztvevéje pedig nem mas, mint a raciondlis, dnérdekkd-
veté Homo oeconomicus. Innen kdnnyU volna tovabbflizni a gondolatmenetet a burzsod
mentalitasrol festett, kevéssé hizelgé marxi képhez. De ez a szembedllitas elhamarkodott
lenne, és meghamisitand mind Hegellel, mind Marxszal kapcsolatos itéleteinket, az orto-
dox liberalizmus értelmezési keretét erészakolva rajuk.

Hegel valéban a racionalis nérdekkdvetésbdl, a magancélokra épllé piaci tevé-
kenységbdl indul ki a modern burzsod kapcsan (JF § 187). Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
a polgari tarsadalom tagjait kilsé kényszer viszi rd az egylttmukddésre, az egyuttmiks-
dés pedig megviltoztatja Oket és céljaikat is. Hegel tehat kordntsem holmi természeti kép-
z6dménynek véli a tarsadalmat, melyet az 6nds vagyaikat kergeté maganegyének zabola-
zatlan tranzakcioi vezérelnének. Az ilyen liberalis, tisztan gazdasagi tarsadalomképet ,szel-
lemi éllatvildgnak” tituldlja (SzF 203).

Az egyének szempontjabdl a polgari tarsadalom fé funkcidja nem a véagykielégités,
hanem az absztrakt dnképek — a személyiség és a szubjektivitas — kibontakoztatasa. Mas
széval, a polgdri tarsadalom f& mozgatdrugdja nem a szikségletek esetlegessége, hanem
az 6nmegvalositas. Hegel kezdettél hangsulyozza, hogy a polgari tarsadalomban nem-
csak a konkrét személy” a lényeges vonatkoztatasi pont, hanem éppilyen fontos ,az élta-
ldnossag formaja” is (JF § 182). Azt prébdlja kimutatni, hogy a modern szolidaritas kilon-
féle formai hogyan kapcsoljak 6ssze az egyéneket az altaldnossaggal, hanyféleképpen
azonosulnak a polgarok az dllam mint egész céljaival (JF § 230-56). A polgari tarsadalom
tehat valéban tdrsiassdg: tarsas identitast ad az egyéneknek, erkolcsi igénnyé fejleszti ben-
nUk masok jolétét, és olyan kollektiv célokat nyujt nekik, melyekkel azonosulni tudnak.

A munka valddi szerepe a polgdri térsadalomban ennek megfeleléen nem a
szUkségletkielégités, hanem a nevelés. A munka nemcsak specifikus képességeket
fejleszt ki, hanem megteremti az elméleti miveltség alapjait is, és a fegyelmezettség és
szabalyszer(iség révén olyan erkdlcsi tartast ad, ami elengedhetetlen a modern tarsada-
lom komplexitasdnak fenntartdsahoz (JF § 197). A munkamegosztas sem a hatékonysag
miatt lényeges, hanem azért, hogy mindenkinek sajétos létfenntartasi modja legyen,
melyet a tarsadalom elismer a kdzjohoz vald hozzajaruldsként. ,Az egyén csak azaltal
vélik valosdgossd, hogy a létezésbe altaldban, tehat a meghatdrozott kiilbndsségbe lép, s
ezzel kizdrélagosan a szikséglet egyik kiilénds szférdjara szoritkozik” (JF § 207). Az egyéni
onmegvaldsitas eredménye meghatarozott Stand (,statusz’, ,tarsadalmi pozicid”, ,rendbéli
hovatartozas”). A statusz révén tesz szert az egyén meghatarozott életmodra, megbe-
cslltségre, dnértékelési elvekre. Ezek nélkil a polgari tarsadalom lakéjanak egyetlen



lehetséges identitdsa a gydkértelen seftesé lenne, aki valogatés nélkil pénzzé teszi, amit
épp tud (beleértve dGnmagét). Az egyén ,azon lesz tehat, hogy elismertetését a mestersé-
gében elért sikerének kiilsé bizonyitékaival probdlja megszerezni, olyan bizonyitékokkal,
melyek hatartalanok, mivel lehetetlen volna rendjének megfeleléen élnie, ha rendje
nem léteznék” (JF § 253M%).

Hegel emiatt Ugy Véli, a polgari tarsadalmat szakmai szervezetek — un. ,testile-
tek” (Korporation) — mentén kell megszervezni, melyek szolidaritast teremtenek a szakmak
mUvel8i kozott, és érzékelhetévé teszik az egyes szakmak tarsadalmi funkcidjabol eredd
kollektiv felel6sséget. A testiilet nemcsak erkdlcsi kdteléket teremt, hanem kozds célokat is
ad, és kozvetitd szféraként mikodik az egyén, mint partikuldris személy, és az egyén, mint
kozdsség lény, mint az univerzélis tarsadalom tagja kozott (JF § 255 F). EZéltal ,a polgari
tarsadalom szférdja atmegy az dllamba” (JF § 256).

BURZSOA TARSADALOM

A formdlis” avagy ,szakmai” rend mellett Hegel a polgéri tarsadalom két tovébbi rend-
jét kuloniti el: a ,szusztancidlis rendet” (a foldbirtokos nemességet és a parasztsagot), vala-
mint az ,altaldnos rendet”, a koztisztviselék rendjét (JF § 202). A burzsod tehat Hegelnél
joval tobbet jelent az urbanus kdzéposztalynal. Ettél fliggetlenil Hegel vildgossé teszi,
hogy az dnmegvalositas szigord értelemben csak a ,formdlis” rendre — tehat az ipar, a kéz-
mUvesség és a kereskedelmem képvisel8ire — jellemzé. Naluk van létjogosultsaga a testi-
leteknek (JF § 250), és 6k vehetnek részt valasztott képviselék Utjan a politikai dontésho-
zatalban (JF § 308). A hegeli polgari tarsadalom tehat annyiban ,burzsod”, hogy dominéns
erkolcsi elvei az urbanus kdzéposztalyban gyokereznek.

Hegel a kapitalizmus marxi elméletének tobb kulcsmozzanatét is megelélegezi.
O kuloniti el elséként a polgari tarsadalmat — a gazdasagot — 6nallé szféraként a csaladtol
és az allamtol. Marxnak ez a gondolat adott kulcsot sajat materialista torténelemfilozéfia-
jdhoz, mely a tdrsadalmi strukturak valtozasaira vezeti vissza a torténelem alakuldsat (MEW
13: 9/CW 29: 263). Hegel annyiban is elérevetiti ezt a marxi elképzelést, hogy a polgari
csaldd szerepét meghatdrozénak tekinti a modern csaldd és allam szempontjébol*

4 Akdra modern tarsadalom egészét is nevezhetjik ,burzsodnak” Hegel fogalmai szerint, mivel

a sajatosan modern polgéri tarsadalom meghatarozza a régebbi tarsadalmi formdék, a csaldd és az
allam karakterét is. Mivel az egyének a gazdasagi szféraban mint burzsodk — mint konkrét személyek
és szubjektumok — lépnek fel, nincs tébbé legitimitasa a ,klanoknak” (Stamm), a nagycsalddnak

és rokonsagi csoportoknak, melyek mentén sok feudalis és régebbi agrargazdasag szervezédott

(JF § 172). Az egyetlen legitim csalddforma a patriarchélis, burzsoa nukleéris csaldd, melyet a

nyilvanos szférdban az apa képvisel JF § 177). A modern polgéri tarsadalom, szemben a feudalis
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A hegeli elemzésben ott lappang az a tovdbbi marxi tétel, hogy a modern tarsadalom
domindans szerepl&je az urbanus burzsodzia. Ennél is fontosabb, hogy a piac Hegel szerint
is csak felszini megnyilvanulasa egy mélyebb tarsadalmi struktdranak, mely alapveté
céljait tekintve kollektiv, nem pedig individualista jellegU. Hegel persze itt a rendek har-
monikus gazdasagi rendjére gondol, mig Marx a szembenall6 osztdlyok ddaz kiizdelmére.
Erdekes mddon azonban Hegel is felismerte a modern tarsadalom belsé fesziiltségeit, és
& is az osztaly fogalmat hasznalta a leirdsukra.

NYOMOR A POLGARI TARSADALOMBAN

Az egyéni szabadsag Hegel szerint csak a magantulajdonra épuilé rendszerben bonta-
kozhat ki (JF § 46), ahol a stdtusz nem a sziletéstél vagy a vezetdk dontésétdl, hanem az
egyének sajat vélasztasaitdl, eréfeszitéseitdl és szerencséjétél fiigg (JF § 185F, 206F). A pol-
gari tarsadalom minden tagjanak joga van arra, hogy statusza és tulajdona legyen (JF §
46M). A polgari tarsadalom elvarhatja az egyénektdl, hogy dnfenntartasukkal a kdzosség
érdekeit szolgaljak (JF § 240M), de éppigy az egyének is joggal varjak el, hogy a tarsada-
lom munkdat juttasson nekik, ami tisztes megélhetéssel és megbecsiltséggel jar. Akinek
barmilyen oknél fogva nem jut stdtusz, azt jogtalanséag éri a polgari tarsadalom részé-
rél (JF § 236M).

Hegel szerint sokakkal torténik efféle jogtalansag anélkil, hogy 6k maguk barmi
veszteséget érzékelnének. Van, aki erkolcsi bedllitottsdga folytan eleve nem igényli a bur-
zso0dzidra jellemzé aktiv és reflektiv életmddot. Hegel szerint ilyen példaul a néi nem,
melynek erkdlcsi igényei a boldog csalddi élet odaadd szolgdlatara irdnyulnak (JF § 166).

A vidéki népesség - a féldbirtokos arisztokracia és a parasztsag — Ugyszintén a reflektalat-
lan életmoddhoz vonzodik, a természettel vald nyugodt 6sszhang fontosabb szémdra, mint
sajat értelme és reflexidja (JF § 230M).

Van azonban Hegel szerint egy harmadik csoport is, melyet szisztematikusan és
jogtalanul megfosztanak a szabad modern szubjektivitastdl, ez pedig a varosi szegényséq.

szervezédésekkel, az dllamnak is sajatos karaktert ad, mivel a modern allam a politikai funkciok racio-
nélis egységén és nyilvanos elszamoltathatésagan alapul, szemben a feudalizmussal, ahol a hatalom
nemesi csalddok 6rokletes tulajdona volt (JF § 278). A szubjektiv szabadséag elve miatt a modern
allamnak reprezentativ intézményekre is sziiksége van, hogy a nép tisztaban legyen a kézos tgyek-
kel, és befolyast gyakorolhasson rajuk (JF § 301). Hegel az egyéni szubjektivitds elvére vezeti vissza
még az alkotmanyos monarchiat is, mely szerinte a modern allamhoz leginkdbb illé berendezkedés.
Az llamhatalomnak egy egyedi szubjektum formajat kell Sltenie, akiben ,a dontés végsé mozza-
natat” kapja az dllami intézkedések objektiv racionalitdsa, melyet a professziondlis kdztisztvisel i kar

teremt meg a reprezentativ intézmények felligyelete mellett (JF § 279).



Hegel a nyomort a polgari tarsadalom inherens problémdjénak tartja. ,A szegénységet a
polgéri tarsadalom bonyolult mikddése okozza” (VPR17 138). A szegénység megjelenése
alapjaban véve a polgéri tarsadalom folyoméanya, a szegénység lényegében sziikség-
szerlen ered beléle” (VPR19 193). A polgari térsadalomban a gazdasadgi novekedést a
szUkségletek és szikségletkielégitési médok ,univerzalizalddédsa’, vagyis a tdmegtermelés
hajtja. A ttmegtermelés azonban az egyes munkakoroket ,elszigeteltté és korlatozottad”
teszi. A legnagyobb profitot a betanitott munka hozza, mert nem kell érte sokat fizetni.
A vagyon tipikusan kevesek kezében koncentradlédik (JF § 244), és a varosi népesség gya-
rapodésa nagyrészt olyanoknak kdszénhetd, akik ,fliggdségben és nyomorban” élnek
(JF § 243): eladhato szakértelmik alig van, és folytonosan a munkanélkiliség és éhezés
réme (ldozi ket. Bar Hegel helyesli a torzsi és nagycsalados szervezddés felbomlasat
és a nukleéris csaldd megjelenését, tisztaban van vele, hogy ez a folyamat tonkreteszi
az egyik legfontosabb intézményt, mely a piac esetlegességeitél megvédhetné az
egyéneket (JF § 241). A gazdagok rdadasul nemigen éreznek indittatast a szegénység
felszdmoldsdra, mert hasznot hiznak beldle. ,Ha dul a szegénység, a kapitalista rengeteg
olcsd munkaerdt taldl, ami noveli a bevételeit; ennek eredményeképp pedig a kisebb
kapitalistdk nyomorba stllyednek” (VPR 4: 610).

Hegel a szegényeket ,osztdlynak” (Klasse), nem pedig ,rendnek” (Stand) nevezi.
A rendek kulonbségei a tarsadalmi funkcidk ,konkrét eltérésein” alapulnak, az osztaly-
kuldnbség alapja viszont ,egyenlétlenség a vagyon, neveltetés, mlveltség terén (...), ami
miatt egyesek az dllam szdmdra hasznosabb tevékenységet végezhetnek, mint masok”
(NP 63). A szegényeket az killonbozteti meg a tébbi polgdrtdl, hogy a szegények altal
elvégezheté munkdk margindlis jelentéségliek a tarsadalom szémara. Ez az llapot pedig
a szegényeket ,tobbé-kevésbé megfosztja a tarsadalom minden elényétdl” (JF § 241). A
betanitott munkasok annyit keresnek, hogy az éhhalaltol pont megmenekuljenek, de
nem tartozhatnak testlletekhez, és mivel vasarloerejlk elenyész, nem tehetik magukéva
az egyre Ujabb és Ujabb vagyakat és szlikségleteket sem, melyeket a polgari tadrsadalom
folyamatosan kitermel, és amik az emberi természet kimUvelésének és a szubjektivitds
felszabaditdsanak alapvetd eszkdzei (JF § 185). Képzetlenséglk miatt nem részestiinek a
polgéri tarsadalom kifinomultabb kulturélis javaibdl sem, mint pl. a jogszolgéltatas, orvos-
1as, mUvészet, tudomany és vallas (VPR 4: 606; JF § 241; VPR19 195). Hegelnek a modern
szegénységgel kapcsolatos meglatasait tokéletesen summazza Marx egyik korai megjegy-
zése a proletaridtusrdl: ,...olyan osztaly a polgari tadrsadalomban, mely nem része a polgari
tarsadalomnak” (MEW 1: 191/CW 3: 186).

Hegel a szegénységet jogtalansdgnak tartja, amit a tdrsadalom kévet el az elnyomo-
rodottakkal szemben. ,A természet ellen senki sem érvényesithet valamilyen jogot; de a
tarsadalom éllapotaban a nélkilézés mindjart egy jogtalansdg forméjét veszi fel, amelyet
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emez vagy amaz osztaly ellen kévetnek el” (JF § 244 F). Az llam, mint rendfenntarto,
lenne felelés az ilyen jogtalansdgok megelézéséért vagy felszdmolasaért. (A jotékonyko-
das intézménye nem elég megbizhatd, és inkdbb csak ront a helyzeten, mert megalézza
azokat, akiken segit [JF §§ 242, 253 M]) Hegel azonban pesszimista az allam mozgésterével
kapcsolatban. Ha az allam kozvetlenUl eltartja a szegényeket, netan a gazdagokat kételezi
erre, az alapprobléma megmarad: a szegényeknek tovabbra sincs tisztességes megélhe-
téstik, amibdl a jovedelem mellett elismerést és dnbecsulést nyerhetnének. Masfeldl, ha
az allam munkalehetéséget prébal nyujtani, csak ront a bajon, hiszen a kiindulé prob-
léma pont a tultermelés és a hatékony kereslet hidnya volt. Kivilaglik itt, hogy a tul nagy
gazdagsag mellett a polgari térsadalom nem elég gazdag, azaz sajétos vagyona nem elég
ahhoz, hogy a tul nagy szegénységnek [..] véget vessen” (JF § 245). Hegel j6zan, kemény-
szivli és elkeseredett megallapitassal zarja fejtegetéseit: ,Anglidban — mint mondja — Ugy
talaltdk, a nyomor kezelésének legjobb mddja, ha ,a szegényeket dtengedik sorsuknak, s a
nyilvanos kolduldsra utaljak éket” (JF § 245 M, v&. VPR 4: 612).

A CSOCSELEK

Hegel és Marx egyetért abban, hogy a modern polgari tdrsadalom hajlamos kitermelni
egy nyomorgd osztalyt, megcsufolva sajat alapelveit, a nyomort sajat keretein belll mégis
képtelen felszamolni. A két szerzé azonban egészen eltéréen itéli meg, hogy ez mek-
kora veszélyt jelent magara a rendszerre nézve. Hegelt nyugtalanitja a megoldhatatlan-
nak tiné probléma, de nem tartja alapvetd fenyegetésnek. Marx ezzel szemben hatalmas
forradalmi potencidlt 14t a nyomorgd munkésokban, akik szerinte idével megdontik majd
a polgari berendezkedést, eltdrlik a magéntulajdont, és a korldtolt burzsod szabadsag
helyett valddi szabadsdgot hoznak az egész emberiségnek.

Marx és Hegel is azt allitjak, hogy a szegénység sajatos attitddot alakit ki az alul
levékben, és szembeforditja Sket a polgéri tarsadalommal. De mig Marx pozitiv kildetést
tulajdonit nekik, gondolkodasmadijukat pedig (legaldbbis eljovendé forméjéban) kreativ-
nak és progresszivnek véli, addig Hegel tgy véli, a szegények mentalitdsa minden ésszerU
motivacio ellenére totdlisan kartékony és destruktiv, és soha nem lehet képes a forrdsat
jelenté igazsagtalansag kiklszobolésére.

Hegel szerint a nyomor ,csécseléket” (Pobel) csinél a szegényekbdl. A csécselék 6
jellemz&je nem maga a nyomor, hanem ,a szegénységgel dsszekapcsolodo érzilet [... ],
a belsd ldzadés a gazdagok ellen, a tarsadalom ellen, a kormany ellen stb.” (JF § 244 F).
A szegényeket nem a nélkulodzés teszi csécselékké, hanem egyfajta romlott lelkidllapot,
amit a nélkllézés a modern tarsadalom korilményei kozott kialakit. A kulturdlis javak-
tél valéd megfosztottsdg mélyebb hasadast teremt, az ,elme” vagy ,érzelem” (Gemdit)



hasaddsat: ,A szegény ember Ugy érzi, megvetik és elutasitjdk, ez pedig sziikségképpen
belsd felhdborodashoz vezet. Mivel sajat magét végtelen és szabad Iénynek tudja, felta-
mad benne az igény, hogy kiilsé egzisztencidja feleljen meg a tudatédnak” (VPR 19: 195).

A szegénység nem holmi részleges jogfosztottsag, ami az ember alapvetd bisz-
keségét és jogképességét érintetlendl hagynad. A szegénység olyan sérelem, mely magat
az dnérzetet pusztitja, a modern tarsadalom erkdlcsiségének hordozéjat. (Ahogy Marx
késébb megfogalmazta, a szegényeknek ,nincsenek egyes jogaik, mert nem egyes sérel-
mek, hanem hatértalan sérelem éri &ket” [MEW 1: 191/CW 3: 86].) A csécselék tagja sza-
bad, jogokkal felruhdzott embernek tartja magat, de ez az absztrakt Snmagaérzés nem
torkollhat erkolcsileg megalapozott dnkiteljesitésbe. A szegények alapélménye a sérel-
mek elszenvedése, nem az elismert, dolgos és 6nallé szubjektivitas. Emiatt sértettség és
harag koltozik a lelkikbe, és megszUinik bennik az dnérzet és dnbecslés. Pont a modern
erkolcsiség, a személyes jog eszméje valtoztatja tehat az elfogulatlan szegénységet”
(unbefangenes Armut) ,csécselékmoralld” (Pébelhaftigkeit):

»Amig az egyének nem ébrednek tudatdra sajat joguknak, elfogulatlan szegénység
jellemzi 6ket. De ez az elfogulatlan szegénység tovabbfejlédik a lusték és dologtalanok
lelkidllapotava, akik szokasszerlien semmittesznek. A magaérzés valtozékonysaga ezzel
teljesen elvész. A szegényekben irigység és gydldlet ébred mindenki irdnt, akiknek van
valamije.” (VPR 19: 195-96)

Mindez a jog és a személyiség eszméjét sem hagyja érintetlendl. A szegények sza-
mara a szabadsag, a személyes szféra, és maga a jog is puszta becsapas, Ures frazis, mely-
nek nincs valédi sulya. Mivel a szegények nem élik &t, hogy személyként elismerik &ket,
egy id6 utan 6k sem ismernek el masokat. ,Az dntudat eljut egy olyan pontra, ahonnan
semmiféle jognak és szabadsdgnak nincs a szamara léte. [Ezzel] megszUinik az ltaldnos
szabadsag elismerése. A csécseléknél tapasztalhato szégyentelenségnek ez az eredete”
(VPR 19:195). A csécseléket tehdt pontosan jellemzi, amit a Kommunista kidltvdnyban
olvasunk: A torvények, az erkdlcs, a vallds az 6 szemében csupa polgari el6itélet, amelyek
mogott megannyi polgari érdek rejtézik” (KK: 87).

Hegel nem tdmogatja a csécselék mordljat, de elismeri, hogy a sérelmekkel kap-
csolatos érzllete jogos, és a polgdri tarsadalom értékeinek megtagadasa is teljességgel
érthetd. A polgari tarsadalomban ,mindenkinek joga van megélhetést talalni’, még a
szegényeknek is, emiatt pedig ,a szegénység sérelem, a jog megtiprasa” (VPR 4: 609). Ha
valaki médsnak a joga a Iétemet fenyegeti, akkor Hegel szerint jogtalansag elkdvetése nél-
kul semmibe vehetem: ilyenkor a ,sziikségjog” alapjan cselekszem (JF § 127). A szikségjog
tobbnyire kivételes esetekben, pillanatnyi életveszély esetén 1ép érvénybe, de Hegel
ugy Vvéli, a szegényekre alapéllapotban vonatkozik, mert életkdrilményeik nem érik el a
modern viszonyok kdzott szikséges minimumot (JF § 244). A szegényeknél a szikségjog
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az altaldnos jog, és vellk szemben senkinek semmilyen joga nincs: ,Kordbban a sziikség-
jogot pillanatnyi igényekkel hoztuk dsszefliggésbe. [A szegénység esetében azonban] az
igénynek mar nincs meg ez az &tmeneti jellege.” A szegénység eredménye tehat ,a jog el
nem ismerése” (VPR19 196). A szegények kivil esnek a polgari tarsadalom erkolcsiségén,
nem vonatkozik rajuk a jogos és jogtalan kategéridja. ,A csécselék veszedelmes teher,
mert sem jogai, sem kotelességei nincsenek” (VPR 1: 322).

SZELLEM ES TORTENELEM

A marxi ,proletaridtus” és a hegeli ,csécselék” kontrasztja a kollektiv cselekvés terén a leg-
radikalisabb. Marx szerint a proletérok eleve hajlanak az osztalyegységre, és kdzosen tor-
nek vildgtorténelmi kildetésik, a tarsadalmi forradalom és az 4ltalanos emberi emancipa-
cio felé. Hegel viszont a kollektiv cselekvést a tarsadalmi élet fliggvényének tekinti. Mivel
a cséeselék kivil esik a tarsadalmon, szamottevé kollektiv cselekvésre sem lehet képes.
Marx és Hegel nézetei azonban mégq itt is kdzeli rokonsdgot mutatnak, ha térténetfilozofi-
djukat jobban megvizsgaljuk.

Hegel rendszerében a vildg a spekulativ logika kategdéridinak avagy
,gondolatmeghatarozédsainak” kivetilése. Marx sokat kritizalta Hegelt és kovetdit, amiért
,a gondolat uralmat” hirdetik, és azt képzelik, hogy ,a vildgot idedk vezérlik, idedk és
fogalmak a meghatarozo elvek” (MEW 3: 14/CW 5: 24). Marx ezt nem pusztan metafizikai,
hanem torténetfilozofiai tézisnek is tartja: Hegelnél szerinte gondolatok és fogalmak
- mindenekeldtt filozéfiai és vallasi eszmék — alakitjak a torténelmet. Ez azonban megle-
het&sen torz karikatura a hegeli torténetfilozéfidrdl. Hegel valdban azt llitja, hogy a torté-
nelem a szellem (Geist) torténete. De a szellem szdmara nem az objektiv vildgon kivdili, az
emberek tevékenységén tulemelkedd valami. Epp ellenkezéleg. A hegeli szellem tudatos
tevékenység, mely azaltal fejlédik tovabb, hogy szembesil cselekvésének kilsé eredmé-
nyével, és segitséglkkel megérti 6Gnmagat (SzF: 17). ,A szellem térténete az & tette, mert
6 csak az, amit tesz, tette pedig az, hogy magat, mégpedig itt mint szellemet, tudatanak
targyava teszi, hogy magat, dSnmaga szamara kifejtve, megragadja” (JF § 343). A torténe-
lem alapja tehdt az ,objektiv” szellem, azon tarsadalmi formak dsszessége, melyekben a
szellem megmutatkozik.

Gondoljuk at, az egyéni énfejlédés hogyan fligghet 6ssze a cselekvéssel. Kez-
detben van egy képem dnmagamrdél, nemcsak képességeimrdl, hanem arrél is, milyen
ember vagyok és mi felé torekszem. Ez alapjan tevékenykedni kezdek, hogy kiteljesitsem
magamat. Cselekvés kdzben azonban megvaltozom, részben céljaimmal egyezden,
részben varatlan és szandékolatlan modokon. Ez utdbbi egyenesen elkerilhetetlen, ha
olyan tokéletlenségeket érzékelek magamban, melyek miatt dnképem és a céljaimrol



alkotott fogalmam is hibds. Ez esetben magatdl értetédik, hogy az Snmegvaldsitas sordn
csak fokozatosan jutok el az &nismerethez, és a céljaimrdl alkotott képem is valtozik.

,A szellem létrehozza, megvaldsitia magat magardl vald tudasa szerint; eszkdzli azt, hogy
amit tud magarél, meg is valésuljon” (VT: 37). A szellem tevékenysége az Onismeretnek,
onmegvaldsitasnak és a gyakorlati eréfeszitésnek ez a dialektikus dsszjatéka: adott célokért
folytatott kizdelem adott &nkép alapjan, mely Uj 6nképhez, Uj célokhoz és Uj kiizdelem-
hez vezet.

A hegeli objektiv szellem ugyanilyen dntranszformalé tevékenység, de kollek-
tiv szinten. Hegel szerint az egyének ismeretei és ténykedései egy nagy egészbe simul-
nak bele — a tarsadalom, nemzet, kultura, az egész emberiség kollektiv tudasaba és tevé-
kenységébe —, ez az egész pedig Gnismeretre és Gnmegvalodsitasra tor, sziintelen formalva
identitasat az emberi kultira és a kbzos emberi természet egyre mélyebb feltarasaval.
Tevékenysége az egyénekben ébred dntudatra, mikor fogalmat alkotnak réla és kommuni-
kaljak, kdzkinccsé téve egy nép vagy tradicié szamara.

Hegelnél a ,tudat” valdban szerepet jatszik a torténelemben, hiszen a szellem
tevékenysége alapvetéen tudatos jellegl: adott célokra és dnképekre iranyul. Hegel
azonban egyaltaldn nem hiszi, hogy a térténelmet eszmék irdnyitjdk — hogy a filozéfiai és
vallasi gondolatok 6néllé életet élnek, és valami magasabb szférabdl vezérlik a tarsadalmi
és gazdasagi folyamatokat. Epp ellenkezéleg. Hegel szerint az ,abszolut” szellem, vagyis
a mUvészet, a vallas és a filozofia kivil esik a torténelmen, mert voltaképpeni targyuk, az
abszolut igazsag (isten) 6rokkévald és valtozatlan. A magasabb szellemi szférdknak csak
abban az értelemben van toérténetik, hogy minden korban kapnak egy sajatos formdt,
mely a szellem aktudlis dnképének és dnmegvalositd igyekezetének nyomait 6rzi. Hegel

|u

a valodi torténelmet az ,objektiv szellemmel” azonositja, vagyis a tarsadalmi struktdrak
- mindenekelétt az alkotményok — fejlédésével (JF § 349, VT: 103). A filozéfia és vallas
csak annyiban jatszik szerepet a térténelemben, amennyiben az emberek filozofiai vagy

valldsos fogalmak segitségével artikuldljék tarsas dnképiiket.

NEMZET ES VILAGTORTENET

A vildgtorténet Hegelnél nemzetéllamok térténete. Minden kort a szellem sajatos 6nképe
jellemez, mely egy nemzeti elv formdjét olti, és az aktudlis vildgtorténeti népben valdsul
meg tarsadalmi strukturaként (elsésorban az alkotmany révén) (JF § 344). Minden kornak
megvan a maga domindns népe, melynek elvei egybeesnek a szellem addigi legponto-
sabb dnképével. ,Mert mindenkor az a nép van soron az uralkoddsra, amely megragadta
a szellem legmagasabb fogalmat” (VT: 48). Hegel nem arra céloz, hogy egyetlen hege-
mon allam uralkodik a tobbi f6l6tt politikai vagy akar kulturalis szempontbdl. Kilondsen
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a modern vildgra nem igaz ez, hiszen a dominans elvet itt tdbb nemzet is megtestesiti,
melyek koz6s kulturdlis gyokerekkel rendelkeznek (JF § 339F, § 358).

Az dllamalapitd népeknek szabalyos életciklusa van, mindegyik ,felvirdgzik, erds,
lefogy és meghal” (VT 47; vo. JF § 349). A torténelmileg tulhaladott nép ,természetes halalt
hal”, ha belestipped a megszokasba, de egyfajta ,6ngyilkossdgot” is elkdvethet (VT: 47 sk).
Utobbi féleg a reflexiora hajlamos nemzeteknél fordul eld, melyek elviket raciondlis alkot-
mannya fejlesztik, és ezaltal tokéletesen tudatossa teszik. ,A nép e szellemi tudata &nma-
gardl alegmagasabb” (VT: 134), de egyben a romlas ereddje is. Ha ugyanis egy nemzet ref-
lektalni kezd sajat erkolcsi életére, mar nem kdveti spontdn maodon elveit; raciondlis meg-
alapozast prébal keresni, de ehhez egyre mélyebben kell dtgondolnia motivacioit. Ennek
soran 6hatatlanul feltarulnak a korlatozottsagai is, és az elvek tébbé mar nem magatdl
értetédden, hanem csak feltételesen tlinnek érvényesnek. ,Ez dltaldban benne rejlik az
alapok kovetelésében” (VT: 134). A reflexié tehat Hegel szerint szikségképpen demorali-
zacidhoz vezet (VT: 134 sk), nem az értékek hidnyossagai miatt, hanem raciondlis alapjuk
mélyebb megértése folytan. A reflexié eredményeképp az emberek immar megalapozot-
tan fordulhatnak el az erényektdl és kételességektdl.

Az elérehaladd erkolcsi hanyatlas egy Uj kor el6jele. A reflexié, mely kikezdi a régi
elveket, egyben Uj elvek megsziletését késziti eld. Utdbbiak kezdetben még elvontak,
kiforratlanok, de rendelkeznek azzal az éltaldnos érvénnyel, ami a régiekbdl kiveszett.
Az Uj elvet a reflexid csak a torténelem egy késébbi pontjan ragadhatja meg, miutén az
mar megvaldsult. A megvaldsitas a soron kodvetkezd kor feladata.

LA szellem, amely tovébbalakult a belsében, amely kinétt a vilagbol, s épp azon
van, hogy tul menjen rajta, amely magardl vald tudatat mar nem taldlja kielégitve benne:
az effajta elégedetlenség éltal még nem taldlta meg azt, amit akar — ez még nincs jelen
affirmativ médon —; ezért a negativ oldalon all. Csak a vilagtorténeti egyének mondtak
meg az embereknek, hogy mit akarnak.” (VT: 72)

Hegel bizonyos értelemben a ,nagy embereket” tekinti a térténelem mozgatd-
rugdinak: a szellem Uj elveit politikai és katonai vezeték testesitik meg elséként, mint
Nagy Sandor, Julius Caesar és Napdleon. A vilagtorténeti egyének felsébb célt szolgalnak
- a,magasabb éltaldnos” céljat (VT. 70) —, de ezt szandékukon kivil teszik. Nem tudnak ,az
eszmérél mint olyanrol”, kdzvetlen inditékuk az dnérdek, a nagyravagyas vagy az egyszerd
onvédelem.

Hegel tehat nem a carlyle-i értelemben hisz a ,nagy emberek’-ben. Nem gondolja,
hogy a torténelem menetét kivételes egyéniségek hatarozzak meg, és az embereknek
hésokre van sziikséguik, akiket vakon tisztelhetnek. Hegelnél a vilagtorténeti egyének
tudtukon kivil szolgdljék a szellem énmegvaldsitd igyekezetét. Akkor bukkannak fel,
mikor a kornak sziksége van rajuk. Hésok, az emberiség jotevdi, bar morélis szempontbdl



tébbnyire negativ jellemek. ,Halhatatlan dicséség” az osztalyrészik, de nem boldogsag.
Hirnevik fennmarad, de nem adozik emlékiknek haldval és igazi megbecsiléssel sem
sajat koruk, sem az utdkor (JF § 348). Hegel egyszer sem céloz rd, hogy ebben barmiigaz-
sagtalan lenne. Epp ellenkezéleg, magasztalja az ,ész cselét”, mely ,a szenvedélyeket kildi
harcba maga helyett, s igy az lakol és szenved kart, aminek segftségével egzisztencidra
jut” (VT: 77).

Hegel ugy Vvéli, hiba a vildgtorténeti egyéneket mordlis kategoridk szerint megitélIni
- nem mert méltanytalan, hanem mert sajat mordlis eléitéleteink elfedhetik el6link az
erkdlcsrombold tettek torténelmi jelentéségét. Az olyan fogalmak, mint az ,igazsadgossag
és erény, jogtalansag, erészak és biin, blindsség és artatlansag” Hegel szerint elsésorban
,a tudatos valdsag szférajdban’, vagyis egy adott erkolcsi renden beltl hordoznak jelen-
tést. A vilagtorténelem magasabb jogéval szemben azonban minden erkolcsi berendez-
kedés korlatozott érvény(, a vilagtorténelem kivil esik e szempontokon” (JF § 345). Az
erkolcsiség és a vilagtorténelem egyarant a szabadsagot keresé, nyughatatlan szellem
terméke, de mig az erkélcsiség egy kor rendezett mindennapjainak ad keretet, addig a
vilagtorténelem ,magasabb joga” barmilyen berendezkedést felforgathat, hogy a szellem
felszabaduldsat el6segitse (VT: 70-71). A vildgtorténeti egyének olyan célt szolgalnak,
melynek a szellem szempontjabdl nagyobb a jelentésége, mint a killénds jogot, moralt
vagy erkolcsot érd sérelemnek (VT: 111).

TORTENELMI MATERIALIZMUS

Marx torténetfilozéfidjanak hallatlanul eredeti vondsa, hogy a hegeli sémét nem az élta-
ldban vett emberi tevékenységre, hanem a termelésre, az anyagi szikségleteket kielégité
emberi munkdra vonatkoztatja, a torténelmet pedig ennek megfeleléen nem az dllamfor-
mak, hanem a gazdasagi strukturdk — ,termelési moédok” — trténetének tekinti. Marxnal

a tarsadalmi élet ,redlis bazisa” a kooperativan gazdalkodd egyének ,tarsadalmi termelési
viszonyainak” rendszere, mely minden korban egységes egészet alkot. A tarsadalom gaz-
dasdgi alapstrukturdjat Marx a Hegel-féle ,polgari tarsadalommal” azonositja. A tarsadalmi
élet egyéb formai, mindenekel&tt az dllam, felépitményként jonnek |étre a gazdasagi
viszonyok bazisan (MEW 13: 9/ CW 29: 263).

A tarsadalom ,redlis bazisa” természeti és torténelmi korilmények fliggvénye.
Minden korra a termeléerék meghatérozott konfiguréaciodja jellemzé, mely meghatarozott
kooperacids modot kényszerit az emberekre. Ezeket a kooperacids mintakat kulonféle
tdrsadalmi viszonyok tdmogatjék, példaul a tulajdon és az autoritds intézménye, mely
egyeseknek hatalmat juttat masok rovaséra a termelési folyamat és annak gyimolcsei
felett. Az emberiség termel6képessége folytonosan gyarapszik, emiatt pedig idérél idére
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at kell szervezni a kooperacio médjat, ami a viszonyrendszer megvaltozasat okozza. Marx
ezt nevezi forradalomnak, és hozzateszi, hogy a filozofiai és vallasi nézetek valtozasai is a
gazdasagi struktira valtozasaira vezethetdk vissza.

A forradalom osztalyharc eredménye. A termelési viszonyok csoportokra bontjak a
tarsadalmat élethelyzet és alapvetd érdekek alapjan. Ezek a csoportok &nmagukban még
nem osztalyok, de osztéllyd valnak, mihelyt politikai szervezédések és ideoldgidk segitsé-
gével képviselni kezdik érdekeiket. Az osztalyérdek nem az egyes személyek jéléte, hanem
magdanak a szervezetnek a sikere. Marx tagadja, hogy az egyének kizarélag a maganérde-
keiket kdvetnék, mint gazdasagi szereplék. A térténelmi materializmus szerint az emberek
az onérdekkovetés reményében dsszetartanak, és ez Uj, kollektiv igényeket alakit ki ben-
nuk, melyek nem vezetheték vissza jolétiikre, sét néha ellentétesek azzal. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy a marxi osztalyfogalom mintéja ebbdl a szempontbdl a hegeli erkdlcsiség
volt. Utdbbi is olyan kollektiv tevékenység, mely az egyének javat szolgdlja, ugyanakkor
Ossze is kovacsolja ket egy kdzos érdek mentén. A kozds érdek Hegelnél is tdbbé-
kevésbé harmonizal az egyének érdekeivel, de néha dldozatokat kdvetel télik.

Mindaddig, mig osztalytarsadalom van, a termelési médot egy adott osztaly uralma
jellemzi, azé az osztélyé, melynek az aktualis viszonyok hatalmat és jolétet biztositanak.
Mivel a forradalmi osztaly célja az aktudlis termelési méd felszémoléasa és egy Uj viszony-
rendszer megalapitdsa, az osztalyérdekeket a termelési modokkal is azonosithatjuk. Egy
osztaly érdeke az a termelési mod, ami domindns szerepet biztosft neki. A magantu-
lajdonra és piacra épilé termelési mod példaul a burzsodzia osztalyérdeke. A modern
tarsadalomban azért valt dominanssa ez a berendezkedés, mert a termelderdk adott
szintjén ez teszi lehetévé a kapacitasok leghatékonyabb kiaknazasat és tovabbfejlesztését.
Marxnak meggyézédése, hogy ez a kor hamarosan véget ér, és egy Uj, feltorekvé osztély,
a proletariatus valik majd dominanssa, vele egylitt pedig bekdszont a szocialista vagy
kommunista termelési mod kora.

PARHUZAMOK ES ELOKEPEK

A hegeli és marxi torténetfilozéfia kozott nagyobb a hasonldség, mint maga Marx elismeri.
G. A. Cohen helyesen éllitja, hogy ,Marx megdrzi a hegeli torténetfilozdfia struktirajat, de
Ujszerd tartalommal tolti fel” (Cohen 1978: 26). Marx és Hegel is az emberi cselekvéképes-
ség torténetét vizsgalja, és az objektiv tarsadalmi praxis fejlédésével azonositja a vildg-
torténetet. Mindketten ugy vélik, hogy a tarsadalmi gyakorlat egyre Ujabb készségeket és
szUkségleteket hoz létre (MEW 3: 28/CW 5: 42), az emberi szabadsag elérehaladésa pedig a
tarsadalmi berendezkedések ndvekvé kapacitasaiban nyilvanul meg.



Hegel és Marx is korszakokra osztja ez alapjan a torténelmet, és egy-egy kor sze-
rintlik addig tart, mig korddban tudja tartani az altala generalt tevékenységeket. Hegel-
nél a szellem minden tarsadalmi formédnak annyit ad &t sajét tartalmabdl, amennyit az
adott forma elbir, utdna pedig szétbontja, és Ujat hoz létre helyette (SzF 14). Marx szerint
Legyetlen tarsadalmi forméacié sem tlnik el, mielétt kifejlédott volna minden termelé-
er6, melynek lehet8sége van rg; Uj, magasabb viszonyok sosem jelennek meg, miel&tt
létrejottlk anyagi feltételei a régi tarsadalom méhében ki nem alakultak” (MEW 13: 10/
CW 29: 264). Mindkét gondolkodo arra hivja fel a figyelmet, hogy a képességek fejlédése
megvaltoztatja az emberek céljait és természetét. A megorokolt tarsadalmi formak kor-
latokkd vélnak, és a szabadabb viszonyok érdekében felszamoljak ¢ket. Ahogy Marx irja a
kapitalizmus felemelkedésével kapcsolatban: ,olyan erék és szenvedélyek mozdulnak meg
a tarsadalom 6lében, amelyek Ugy érzik, hogy a termelési méd bilincsbe veri &ket. Meg
kell semmisiteni, meg is semmisitik” (T 1: 712).

A tarsadalmi osztalyok hasonlé szerepet tdltenek be Marxnal, mint a nemzetek
Hegelnél. A nemzetek a szellem elveit valositjak meg alkotmanyok formajaban, az oszta-
lyok pedig a termel&erdk kibontakozasat segitik Uj termelési modok és az ezekkel jard Uj
tarsadalmi viszonyok kialakitasaval. A vildgtorténeti népek egymasnak adjak a szellem fak-
lydjat, a forradalmi osztélyok pedig sorban levaéltjak az aktualis uralkodd osztalyt. Hegelnél
a dominans nép vallasa és filozofidja az adott nép szemszogébdl tikrozi az orok igazsagot,
Marxndl az uralkodé ideoldgiakban fejezédnek ki az uralkodé osztaly nézetei.

A két filozdfus hasonldan itéli meg a jogot, mordlt és erkdlcsot a radikalis dtmenetek
id6szakaban. Hegel szerint az erkdlcsi elvek csak egy adott tarsadalmi rend bézisan érvé-
nyesek. Minden erkélcsiség addig mindésil racionalisnak, ameddig hatékony a nemzeti
vagy torténelmi elv, melybdl ered. Az emberiséget felszabadité vildagtorténelmi tettek
altalaban felrugjak vagy meg is semmisitik a fennalld erkdlcsot. De ha eljott az idg, hogy
a régi rend kotelékei felbomoljanak, a szabadsag igénye magasabb, mint a jogé, moralé
vagy erkolcsé.

Marxnak hasonldan amordlis, sét antimoralis képe van a forradalmi gyakorlat-
rol. A ,moralitds” és ,moralizalé kritika” gunyos szitokszoként szerepel néla olyan szo-
cialistdkkal kapcsolatban, akik a munkasosztaly igényeit a jogra és igazsdgossagra alapoz-
zak. Marx az ilyen érvelést ,6divatu szészatyarkodasnak” és ,ideoldgiai szemétnek” nevezi
(MEW 19: 22/SW 325). Miutan akarata ellenére moralizalé frazisokat kellett felvennie az
Elsé Internacionalé alapité iratdba, mentegetézve irja Engelsnek: ,Kénytelen voltam beil-
leszteni két frazist a »kotelesség«-rél és »jog«-rol. [...] Dettd a »jogrél, moralitésrol és igaz-
sagrole, de ezeket Ugy helyeztem el, hogy adrtalmatlanok legyenek” (CW 42: 18). Hegelhez
hasonléan Marxnak is meggy6zédése, hogy ,mindig a rossz oldal gyézedelmeskedik a jé
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oldal felett. Mert a rossz oldal teszi mozgékonnya az életet, ez teljesiti ki a kizdelmet és irja
a torténelmet” (MEW 4: 140/CW 6: 174)°

Hegel egészen kdzel jut ahhoz, hogy a modern tarsadalom ,csécselékét” egy
kozelg6 radikalis valtozas eléjelének lassa. A Joghilozéfidhoz irt elészavaban megjegyzi,
hogy ,Minerva baglya csak a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét”, és céloz ra, hogy a
modern allam a maga burzsoéd gazdasagi rendszerével csak azért alkalmas a filozéfiai atvi-
lagitasra, mert ,az élet egy alakja megoregedett” (JF 28/23). A hegeli torténetfilozofia
ismeretében azt varnank, hogy a végsé hanyatlds legfontosabb el6jeleit egy olyan osz-
talyban fedezzik majd fel, melynek nincsenek sem jogai, sem kotelességei, vildglatasat
pedig a polgari tarsadalom erkolcsiségétdl valod tokéletes elidegenedés jellemzi. Hegel és
Marx olyan kdzel kertil e ponton egymashoz, hogy inkdbb az szorul magyarazatra, miért
nem jutottak ugyanarra a kovetkeztetésre.

A SZEMBENALLAS LENYEGE

A kézenfekvé valasz az, hogy Hegel a tarsadalmi rend ellenségének tartotta a csécselé-
ket, Marx viszont potens forradalmi osztalyt latott a proletaridtusban, egy Uj tarsadalom
eléhirmnokét. Konnyd elméleteket fabrikélni e latasmaodbeli killonbségrdl, és leereszkedéen
okoskodni egyik vagy masik gondolkoddéval szemben. Hasonldan konnyd figyelmen
kival hagyni azt a tényt, hogy e latdasmddok sajatos torténetfilozofiai megkozelitésekben
gyokereznek. Hegel elemzése politikai jellegy, a térténelem nala népek, nemzeti elvek és
alkotmanyok tdrténete, mig Marx gazdasadgi szempontbdl vizsgélédik, és a térténelem
fazisait az osztalyviszonyokat megalapozd termelési médokkal azonositja. De valéban

ez a lényeges kilonbség a két nézet kdzott, ebbdl fakadna a térténelemrdl alkotott

két eltéré kép? Vagy van valami mélyebb szembendllds, melynek mindez csak felszini
megnyilvénuldsa?

Marx a hegeli jogfilozéfidrdl irt korai birdlataban a spekulativ logika misztifikacidira
vezeti vissza az dllamkdzpontu tdrsadalomképet. Feuerbach nyoman azt éllitja, hogy
Hegel felcseréli az ,alanyt” az ,allitmannyal’, és a tényleges szubjektumot, a valds térsa-
dalmi hatéer6t egy képzeletbeli eszme megnyilvanuldsdnak véli. Marx szerint jé példa erre
az éllam, a csaldd és a polgéri tarsadalom kozti viszony hegeli értelmezése, ahol az éllam,
vagyis a képzeletbeli kozosséqg tlinik aktiv erének, a valds szervezddések pedig puszta
eredménynek. ,A csaldd és a polgdri tarsadalom valods viszonya az dllamhoz egy belss,

5 L.Wood, Allen: Karl Marx. Routledge, 1981. IX-X. fejezet; ,Marx’s Immoralism”. In: Marx en
Perspective. Szerk.: Chavance. Editions de I'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 1985; ,Marx

Against Morality”. In: A Companion to Ethic. Szerk.: Singer. Blackwell, 1990.



képzeletbeli tevékenység. A csaldd és a polgari tarsadalom az eléfeltétel; ezek a valodi aktiv
formdk. A spekulacidban ez a viszony megfordul” (MEW 1: 206/CW 3: 8; JF § 262).

Marx itt adottnak veszi, amit bizonyitani akar, nemcsak metafizikai szinten — hogy ti.
a valdsdg nem az abszollt eszme tevékenysége —, hanem térsadalomelméleti szempont-
bél is, hiszen eleve feltételezi, hogy a csaldd és a polgari tarsadalom a valds hatderd, az
allam pedig eredmény. Nem kapunk magyarazatot arra sem, hogy a metafizikai tévedés-
bél miért kdvetkezne a tarsadalomelméleti tévedés, hacsak nem hivatkozunk arra a sarkos
érvre, miszerint a hegeli modszer eleve abszurd, tehat alkalmazasa automatikusan téve-
déshez vezet.

Lezdrasként egy alternativ elképzelést szeretnék megfogalmazni Hegel és Marx
szembendllaséarol, abbdl kiindulva, amiben egyetértenek. Hegel és Marx is a szabadsa-
got tekinti a legfébb emberi értéknek, a szabadsag pedig tarsadalmi szinten elsésorban
ondtldthatésdgot (self-transparency) jelent szamukra. Mindketten gy gondoljak, hogy
tarsadalmi lényként akkor vagyunk szabadok, ha pontosan tisztaban vagyunk tevékeny-
séglink értelmével, és ennek az értelemnek a fényében cseleksziink. A Jogfilozéfia célja
onéatldthatdsagot teremteni a modern tarsadalom szamara az dllam ésszerliségének meg-
mutatédsaval. Marx szerint a torténelmi materializmus felszabadité erejd tan, mert lerantja
a tarsadalmi folyamatokrdl az ideolodgiai fatylat, a proletarforradalom pedig nemcsak az
osztalykilonbségeket torli majd el, hanem az altaldnos emberi emancipécio keretében az
osztélytarsadalomra jellemzd tudati torzuldsokat is kikliszobdli. Marx és Engels A német
ideoldgidban hangsulyozza, hogy a kommunizmus azért a szabadsag letéteményese, mert
csak a kommunizmusban fogjak az emberek tudatosan megtermelni a tarsadalmat alkotd
Lérintkezési formakat” (MEW 3: 70; v6. CW 5: 82). Hegel és Marx egyetértenek abban is,
hogy az onétlathatésdg nem minden korra jellemzd. S6t a jelek szerint Ugy vélik, a torté-
nelem nagy részében homadly fedi az emberiség elétt sajat tevékenységének értelmét.
Az alapvetd kildnbség Marx és Hegel kdzott véleményem szerint abban all, hogy masok
a fogalmaik az 6natlathatdsag térténelmi lehetdségeirdl.

Hegel azért az dllamot tekinti a tarsadalmi lét fékuszénak, mert az egyttéléssel kap-
csolatos raciondlis, kollektiv dontéseknek az dllam a legfontosabb terepe. A csaldd Hegel
szerint nagyrészt természeti Uigy, az érzésen és megszokason alapul, a polgéri tdrsada-
lom pedig raciondlis ugyan, de az egyéni életre iranyul, nem pedig a tarsadalomra mint
egészre. A nemzet teszi csak Onatlathatéva a kollektiv életet azéltal, hogy az alkotmanyban
tudatos valésdgga emeli a nép altal képviselt térténelmi elvet. A teljes dnatlathatésag az
érett népek sajatja, akiknek alkotmanya elérte végsé formdajat, nemzeti elvik pedig a gya-
korlat és a filozéfia szdmara is teljes mértékben hozzaférhetd.

Hegel ugyanakkor illékonynak véli az 6natlathatdsagot. Ha az elvek tudatosulnak,
napfényre kerllnek korldtozottségaik is, a szellem onismerete pedig 6nelidegenedéssé
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valik, elinditva egy Uj elv megsziletését. Ez utdbbi szintén csak akkor vélik dnatlathatova,
ha mar megvaldsult és reflektalnak rd. Hegel torténelemképébdl tehdt az kovetkezik, hogy
a sorsforditd események szerepléi — koztik a vildagtorténeti egyének — sosem érthetik meg
sajat tetteik jelentéségét, mert nem egy kész rend talajan cselekszenek. A torténelem ala-
kitéinak nem jut valodi szabadséag. A valddi szabadsag elsésorban a filozofusé, aki a leza-
rult fejlédési fokra reflektal (JF 28/23).

Marx ezzel szemben ugy véli, hogy az dnatldthatdség gyakorlatilag sosem valdsult
még meg. Az emberek soha nem fogtak még &ssze, hogy maguk alakitsak ki tarsadalmi
viszonyaikat, az osztalykilénbségek és a hamis ideoldgidk miatt pedig torz képet alkottak
fennalld viszonyaikrol. A politika a legmakacsabb és legelvontabb ilyen ideoldgiai hamisi-
tas, az allam pedig csak egy illuzdrikus alca, melyet a valddi kbzosségi élet a modern pol-
gdrsag tudataban feldlt. Az dllamban ,az a latszat keletkezik, hogy a jog az akaraton alapul,
méghozzd a valds bazisatol elszakitott akaraton, a szabad akaraton” (MEW 3: 62/CW 5: 91).
Az emberiség csak akkor jut el a valodi szabadséghoz, ha élete ,az emberek egyestlt aka-
ratadnak” targya lesz, és az embereket tdbbé nem valasztjk el osztalykulonbségek (MEW
3: 70/CW 5: 81). Ez az Uj, szabad berendezkedés tartds lesz, és a kordbbiakkal ellentétben
nem szamolja fel dGnmagéat. A kommunista forradalom mégsem a térténelem vége, csak
az emberi el6torténet” vége (MEW 13: 10/CW 29: 264). A kommunizmus nem ,az emberi
fejlédés végcélja” (MEW Erg.1: 546/CW 3: 306), de ,a torténelem rejtvényének megfejtése,
és annak tudata, hogy maga e megfejtés” (MEW Erg.1: 536/CW 3:297).

Marxnak meggyézédése, hogy az emberiséget felszabadité cselekvés maga is sza-
bad, vagyis a forradalmi tevékenység onétlathato. A proletdrmozgalmat az kiilonbozteti
meg a kordbbi alulrdl jové szervezédésektdl, hogy a proletaridtus osztalynak tekinti 5nma-
gat, és az osztalyharcot tudatosan vivja. Ebbdl kdvetkezik a hagyomanyos ideoldgiai for-
makkal — vallassal, politikdval, joggal és morallal — szembeni kidbrandultsag. A proletaria-
tus elédrsét jelentd kommunista forradalmarok ,vildgosan latjak a proletdrmozgalom fel-
tételeit, menetét és dltaldnos eredményeit” (KK 90).

AZ ONATLATHATOSAG HATARAI

Hegel az onétlathatdsag korldtozottsédgat a szellem sajatos természetébdl vezetile. A szel-
lem, mely ,6nmagat helyredllité azonossag”, azéltal ismeri fel &nnodn 1ényegét, hogy szem-
besul a kulvildgban végbevitt tetteivel. Ez az oka, hogy egy tarsadalmi rend csak kifejl6-
dése utdn valik onatlathatova: a szellem a kifejlédés sordn valik képessé ra, hogy cseleke-
deteit értelmezze. Ezt a gondolatot maga Karl Popper is kifejtette, aki abban a tévhitben
élt, hogy a Hegeléhez hasonld ,historicista” elméleteket céfolta meg ezzel. Popper szerint
azért nem josolhatjuk meg a torténelem kimenetelét, mert ez utdbbi részben az emberi



tudas majdani bévulésétdl figg, az emberi tudas majdani béviilésérél viszont definicid
szerint fogalmunk sincs (Popper 1989: 26-27). Mivel nem tudjuk megjésolni a torténelem
kimenetelét, kertilnink kell a radikélis tarsadalmi reformokat is, és meg kell elégedniink az
oOvatos kisérletezgetéssel (i. m.: 83-88).

Hegel hasonldan érvel: nem érthetjik meg sajat vilagtérténelmi tetteinket, mert
jelentéségiik csak az dltaluk okozott valtozasok révén, a szellem gyarapodd dnismeretének
fényében mutatkozik majd meg. A szellem 6natldthatésaga a multra irdnyul és a jelenig ér,
amennyiben a filozéfus képes ,sajat kordt gondolatokban megragadni”. A jévébe azonban
éppugy nem tudunk belelatni, ahogy nem tudjuk ,atugorni Rhodust”. Az &nétldthatdsag
felségteriilete a filozdfia, mely ,szirkét sziirkébe fest”, s nem az élet, melynek aranylo faja
Uj és Uj dgakat hajt (JF 27-28/21-23)°

Hegel és Popper is tulzo kdvetkeztetéseket von le sajat alapotletébdl. Popper maga
elismeri, hogy érvelése csak a tudds béviilésével dsszefliggd jéslatokat zarja ki (Popper
1989: 26). Nem céfolja, hogy sikeres lehet az olyan jéslat és az olyan radikalis reform, ami
meglevé tudasunkon alapul. Mivel Popper nem indokolja meg, hogy miért a tudas bévu-
lése hataroznd meg elsédlegesen a tarsadalmi valtozas irdnyat, a ,historicizmusra” adott
révid és velds céfolata sem nevezhetd cafolatnak.

Hegel sokkal jobb helyzetben van, mert alaptétele szerint a szellem folyamatosan
mélyiti dnismeretét és dtformdlja sajat természetét, méghozza tarsadalmi strukturak segit-
ségével. Hegel elméletébdl tehat egyenesen kovetkezik, hogy radikalis tarsadalmi valto-
zasok vannak és lesznek, és az emberi tudas bévilésébdl erednek majd. Az is kdvetkezik
beldle, hogy egy adott tarsadalmi berendezkedés csak megszilardulasa utan valik mint elv
érthetévé, az Ujitdknak tehdt nem lehet ésszer(i fogalmuk arrél, milyen berendezkedést
hoznak létre. Nem tudjuk megjésolni, milyen lesz a jovébeli emberiség, mert nincs
birtokunkban az az ismeretanyag, ami alapjan megitélhetnénk a szellem majdani
kibontakozasat.

Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy a vilagtorténelmi cselekvés kizarja az onat-
ldthatdsagot. Miért ne lehetne radikdlis tarsadalmi véltozasokat elinditani annak biztos és
racionalis tudatdban, hogy egy Uj és magasabb rendet hozunk létre? Nagyon is lehetsé-
ges ilyesmi, méghozza Hegel elméletével 6sszhangban, amennyiben tisztaban vagyunk
cselekvésink forradalmi jellegével, de ez a tudas nem egy meghatarozott tarsadalmi jovo-
képtdl fugg. Bizonyos dolgokat valéban lehetetlen megjosolni a jovébeli ismeretek hijan,
ez azonban nem vonatkozik a valtozas 6sszes aspektusara. Ha egy kutatécsoport dolgozni
kezd az AIDS ellenszerén, nyilvdn nem tudjék elére megmondani, mi lesz az ellenszer, de

6 Vo.Goethe: Faust |, 2038-2039. sor. Ford. Jékely Zoltan és Csorba Gy6zé:
Fiam, faké minden tedria,

s a lét aranyld faja zold.
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elézetes adatok alapjan megalapozottan nyilatkozhatnak arrél, hogy elképzelheté-e egyal-
taldn gydgymaéd, mi kdze van a betegség kértandhoz, milyen kisérleteket igényel, és nagy-
jabol mennyi ideig tart a kifejlesztése. Hasonloképp, ha Hegelnek igaza is van, és az eljo-
vendd tarsadalmi rend konkrét jegyei megjosolhatatlanok, ettél még képesek lehetlink
felismerni az oda vezeté utat. Képesek lehetiink példaul azonositani a jelenlegi berendez-
kedés fébb problémdit, melyeket az Uj rendnek meg kell oldania, vagy a mozgalmat, mely
az Uj rendet megalapozza. A mozgalom tagjai pedig ennyiben atldthatjak sajat torténelmi
szerepuket.

Innen nézve Marx elképzelései a forradalmi proletdrmozgalomrol tokéletes
6sszhangban dlinak a hegeli torténetfilozéfidval. Marx semmilyen kész képet nem ad a
posztkapitalista tarsadalommal kapcsolatban. (A popperi értelemben véve tehat eleve
nem is ,historicista”) Nem hajland¢ ,recepteket [irni] a jovendé lacikonyhaja szémara”
(T 1:15) = mint hangsulyozza, a jovébeli tarsadalom természete ,egy sor tdrténelmi
folyamaton [mulik majd], melyek dtalakitjdk a korilményeket és az embereket” (CW 22: 335).
Marx elkerllhetetlennek latja a kapitalizmus bukdsét és a munkasosztaly gyézelmét (T 1: 10;
vo. KK: 88 sk), mert ugy véli, a jelenlegi kapitalista tarsadalom nem tud lekiizdeni bizonyos
irracionélis tendencidkat, és jelen van benne egy osztély, mely egyrészt képes az irraciona-
litds felszamolasara, masrészt ez alapvetd érdeke is. A proletarmozgalom 6natlathatésaga
azonban Marx szdmdra nem azt jelenti, hogy a résztvevék elére 1atjak a forradalom uténi
vildgot, hanem azt, hogy tisztaban vannak vele, mi a proletdrmozgalom. Pontosan erre
utal Marx és Engels, mikor kijelentik: ,...a kommunizmus szdmunkra nem egy allapot, amit
|étre kell hozni, nem egy idedl, melyhez a valésagnak igazodnia kell. Kommunizmusnak mi
a valésdgos mozgalmat nevezzik, mely felszdmolja a jelenlegi dllapotot” (MEW 3: 35/
CW 5:49). Kommunistaként ennyiben lesz cselekvésiink a hegeli értelemben ,vildgtor-
ténelmi’, és ennyiben lesz 6natlathato.

Elképzelhetd persze, hogy Marx tévedett a munkdsmozgalommal, vagy akar
altaldban a kapitalizmussal kapcsolatban. Taldn soha nem voltak és nem is lesznek olyan
cselekvok, akik atlatjak sajat torténelmi szerepiket. A Hegel és Marx kozti vita arrél szdl,
hogy a hegeli elmélet kizarja-e ennek az elvi lehetéségét is. A fentiekben amellett érvel-
tem, hogy nem, és hogy Marx koncepcidja a proletdrmozgalomrol — fliggetlendl attdl,
hogy més szempontbdl hibds-e — az 6nétlathato torténelmi cselekvés példaja, mely nem
mond ellent a hegeli torténetfilozéfidnak. Akar el6fordul ilyen cselekvés, akar nem, Hegel
elmélete nem zarja ki. Emiatt pedig semmi okunk ra, hogy Hegelhez hasonldan a politikai
onreflexiét tekintstk az 6natlathatdsag kizardlagos terepének. Ha ez az alapvetd vitakér-
dés a két gondolkodd kdzott, akkor azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy végered-
ményben Marxnak volt igaza.

Forditotta Kodaj Déaniel
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Hegelnél a jog a szellem egy alakzata. A ,szellem” (Geist) az egyik legtobbet emlegetett,
gyakran kicsufolt és kellképpen nem explikdlt hegeli fogalom. Hegelnél a szellem alig-
hanem az interszubjektivitas alapvetd strukturajara utal, elméleti funkcidja pedig annak
megjelenitése, hanyféleképpen kapcsolddnak az interszubjektiv szervezédések a termé-
szethez, 5nmagukhoz és a metafizikai valdsdghoz. A hegeli rendszert 6sszefoglald Enciklo-
pédia a ,szellem” cimszava alatt olyan témakat targyal, mint érzékelés, tudat, elméleti meg-
ismerés, cselekvéképesség, tulajdon, szerz6dés, moralitds, csaldd, allam, mivészet, vallas
és filozdfia.? Lathatd tehat, hogy Hegel az egyéni és tarsadalmi 1ét legkilonfélébb aspek-
tusait 6sszegezte a ,szellem” megnevezéssel, kezdve az alapvetd kognitiv funkcioknal és
eljutva az ember legmagasabb képességeiig, ami Hegelnél az &llam fenntartasét és az
igazsag szemléletét jelenti (szépségként a mUvészetben, Istenként a valldsban és az abszo-
[Gtumként a filozofidban).

Vajon tekintheték-e egésznek a fenti |étterlletek, ugyanazon dolog kuldnféle aspek-
tusainak? Az utdbbi szaz évben fliggetlen és 8ssze nem illeszthetd szakdiszciplindk vették
gorcsé ald azokat a problémakat, melyeket Hegel 6sszefoglaldan a ,szellem” cimszava ala
utal. Kilén tudomanyunk van az emberi pszichérdl, a térsas viselkedésrél, az etikardl, a jog-
rol, a tarsadalomrdl (és ennek 6sszes aspektusardl, a csaladtél kezdve a kultiran at a gaz-
daségig), a muvészetrdl, a vallasrdl, istenrdl és a filozéfidrdl® Azt a feltevést, hogy az dsz-
tonok, az értelem, a tdrsadalmi lét és kultlra egyetlen elv alapjan megmagyarazhatoak
lennének — vagy egyaltaldn, hogy kozds tudomanyos rubrika ald tartoznédnak —, ma mér

1 Eztjelzi, hogy Hegel a szellem genezisét az elismeréshez koti. Az elismerés Hegelnél az
interszubjektivitas 6sformajat jelenti, azt az allapotot, mikor két szabad szubjektum kélcsénosen sza-
bad szubjektumnak tekinti egymast, mindegyik ,6nmagét latja a masikban” (SzF. 101). Az elismerés-
ben Hegel szerint ,el6ttlink van a szellemnek hatalmas, killénbozé szubjektumokra valé oszlasa [.. .].
Ez a viszony teljességgel spekulativ jellegU; s ha az emberek azt gondoljék, hogy a spekulativ valami
tavoli és megfoghatatlan, akkor csak ama viszony tartalmét kell néznitk, hogy meggyézédjenek
ama vélemény alaptalansagarél” (Enc. 436. §F). A spekulativ igazsag Hegelnél a megismerés legma-
gasabb szintjét jeloli (vo. Enc. 79. §, 82. §), tehét az interszubjektivitas egyfeldl a szellem megjelenés-
madja, masfeldl a legmagasabb, spekulativ igazsag fizikailag egzisztald formdja. Ha hozzatesszuk,
hogy a szellem kdznapi példajaként a csalddi szeretet, a szexualitds, a hazafiassag, az dnfeldldozas

és a becsulet bukkan fel (Enc. 436. §F), lathato, hogy Hegel tulajdonképpen magét a tarsadalmi létet

prébélja bevonnia ,szellem” fogalma ala.

2 Hegelfilozéfia alatt az egységtudomanyt értette, melyet a fogalmi elemzés (metafizika) rendez

ésszer(i egésszé. Ennek belatdsahoz elég végigfutni az Enciklopédia tartalomjegyzékét..

3 Vita targya, hogy a filozéfidrol szold tudomany azonos-e magaval a filozéfidval, vagy utdbbi mar

nem létezik, esetleg soha nem is létezett. Ezt a problémét tegytk félre.



legfeljebb a kognitiv tudomany és az etoldgia egyes hurrdoptimista frakcidi veszik komo-
lyan, de azt még 6k sem gondoljék, hogy ebben a grandidzus megismerési projektben
kitlintetett szerepe lenne a hegelihez hasonlé filozofidnak. A magukat tudomanynak hir-
detd bolcsészeti és tarsadalomkutatési diszciplinak elsopréd tobbsége pedig értelmezni
sem tudja azt a radikdlisan holista vizsgalodasi szintet, melyet Hegel képvisel.

Ez persze &nmagéban semmit nem mond akar a hegeli, akdr a modern tudomany
érvényességérdl. Pusztan azt jelzi, hogy Hegelt nem itélhetjik meg a szamunkra rendel-
kezésre allo tudomdnyos fogalmak alapjan, mert e fogalmakat a szellemi munkamegosz-
tdsnak olyan rendszere Ultette belénk, mely képtelen kommunikdlni a hegeli életmuvel.
Hegelnek ettél még nem biztos, hogy igaza van. De az biztos, hogy a tudomanyossaggal
kapcsolatos prekoncepcidink diadalittas rikacsolasa (1. Popper 2001: 222-235) nem cafo-
lat, még csak nem is kommentar Hegellel kapcsolatban. Az ilyesmi pontosan annyit ér,
mintha kitdrolnénk a fenekiinket A logika tudomdnydnak valamelyik lapjéval, majd érven-
dezve felmutatnank, hogy ime: végre megcafoltuk Hegelt.

A Jogfilozofia néven elhirestlt mU az Enciklopédia egyes fejezeteinek b&vebb kifejtése.
Az Enciklopédidban a szdban forgd fejezetek a szellem tananak egyik kulcspontjan, a
szubjektiv és objektiv szellem kdzti dtmenetnél kaptak helyet (vo. az £nc. 3. kdtete tarta-
lomjegyzékét). Hegelnél a szubjektiv szellem — nagyon leegyszerUsitve — az elme mko-
dés- és viszonyuldasmaodjait jelenti (érzékelés, felfogds, véleményalkotds, szandék), az
objektiv szellem pedig azokat a tarsadalmi alakzatokat, amelyek szubjektumokat terem-
tenek. A szubjektiv szellem utolso fejlédési foka a szabad akarat (Enc. 481-482. §), az
objektiv szellem elsé fejlédési foka pedig a jog (Enc. 483. §). Hegel valami olyasmit &llit,
hogy ami a szubjektum oldalarél nézve a szabad akarat, az a tarsadalmi valésag oldalardl
nézve ajog. E megallapitas valddi jelentéségére azonban csak a gondolatmenet részletes
elemzése derithet fényt.

Ha a jaték kedvéért az embert csupasz Ennek, csupasz dntudatnak tekintjiik, akkor
az tnik egyik legfébb képességének, hogy mindentél el tud vonatkoztatni gondolatban
(JF. 5. 8). Elvonatkoztathatunk sajat 1étinktdl (elgondolhatjuk a vildgot dGnmagunk nélkdl),
elvonatkoztathatunk a vildg 1ététdl (elgondolhatjuk, hogy a vildg nem létezik, vagy hogy
egy egészen mas vilag létezik). Ugyanakkor az elme barmit fel is tételezhet: feltehetjiik,
hogy a Hold sajtbdl van, vagy hogy kétszer ketté 1. Persze ezeket a feltevéseket nem biz-
tos, hogy visszaigazolja a valdsédg, de ettdl még szabadon megfogalmazhatjuk Sket.

Hasonléképpen, az ember mint gyakorlati [ény barmit elhatdrozhat, barmilyen célt
kitlizhet maganak (JF. 6. §). Barmilyen tulajdonsdgomtél megprobalhatok megszabadulni,
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barmilyen héstettet megprobélhatok végbevinni. Még a lehetetlent is akarhatom. (Per-
sze nem fogom tudni elérni — amennyiben valdban lehetetlenrél van sz6 —, de akarnom
ugyanugy szabad, mint feltételezni, hogy kétszer ketté m.)

Hegel szerint az akarat e két képesség egyestlése (JF. 7. §). Ha az akaratomat m(ikod-
tetem, akkor egyrészt elvonatkoztatok a fennallé dllapotoktdl: nem azzal foglalkozom,
hogy mi van, hanem azzal, hogy mi lehetséges, mi az, amit a vildagban Iétre akarok hozni,
meg akarok valtoztatni. Ehhez megszabaditom tudatomat a jelen béklydjatdl, eltaszitom
magamtol a kényszerité tényeket, masrészt pedig azonosulok egy meghatéarozott cél-
lal, amiért kiizdeni akarok. Az akaratban tehdt egyszerre van jelen az elvonatkoztatas és az
onmeghatérozas.

Magénak az akaratnak kétféle megjelenésmaodja van. Az akarat egyik megnyilva-
nuldsa maga a célvalasztds (JF. 9. §). Ezt nevezhetjik az akarat ,belsd” oldalanak: a rendel-
kezésre allo lehetdségek kozul kijeldlok egyet célként (pl. egy kdnyv megirasét). Az aka-
rat masik megjelenésmadja a torekvés a kijeldlt cél felé (JF. 8. §). E tdrekvés sordn szubjek-
tiv vagybol és elképzelésbdl objektiv valdsdgga alakitom at a célt (pl. létrehozom magat
a kényvet). A célmegvalositas tehdt az akarat ,kilsé” oldala. Az akarat motorja a belsé cél,
terméke pedig a kilvilagban eldidézett valtozas, és mindkettd a szabad dontés jellegze-
tességeit hordozza.

2.

Akaratunkat a kéznapi értelemben akkor tekintjlik szabadnak, ha ki tudjuk elégiteni a
vagyainkat. Hagymas rostélyost akarok enni, bemegyek tehat egy étterembe, hagymas
rostélyost rendelek, majd elfogyasztom, és elégedetten hatraddlok: ime, semmi nem &llt
szabad akaratom Utjéba. A szabad akarat megnyilvanuldsat fedezhetjik fel e koznapi defi-
nicié szerint minden olyan esetben, mikor kilsé kényszerektél mentesen valasztunk egy
célt, és a célt sikerll is elérndnk.

Hegel ezt a fajta szabadsagot korlatoltnak tekinti, abbdl a meggondoldsbol, hogy
a célok, melyek felé az ilyen koznapi esetekben torekszink, természeti kényszerek vagy
Onkényes esetlegességek (JF. 10-11. §, 15. §). Azért akarok hagymas rostélyost enni, mert
beindultak a gyomornedveim, és mert a tarsadalom arra kondicionalt, hogy kedveljem a
hagymas rostélyos izét, de e két kordlmény egyike sem volt az akaratom térgya, egyiket
sem vdlasztottam. Nem akartam, hogy legyenek beleim és gyomornedveim, sem azt,
hogy a kulturdlis kdzeg, melyben élek, megszerettesse velem a hagymas rostélyost (szem-
ben, mondjuk, a piritott hernyéval, ami éppenséggel ugyanolyan taplald lehet). Mindkettd
adottsdg, és akaratomat pusztan arra hasznalom, hogy az adottsdgok mentén lavirozzak.



A fenti gondolatmenet szinte minden egyéni célunkra igaz. Csalddot, j6 munkahe-
lyet, nivds diplomdt, fogyasztoi javakat akarunk, de ezeket a célokat egytél egyig a sors
sodorta utunkba. Nem akartuk, hogy pont ezek legyenek a céljaink. Céljaink halmaza
adott, és mi a szubjektiv elditéleteink alapjan valogatunk kézottik. Ezt a valasztast nevez-
zUk kdznapi értelemben a szabad akarat mikodésének.

Szigoruan véve azonban ez csak a szabad cselekvés illizidja. Ha egyéni szemszdg-
bél szabadnak is tlnik, fogalmi szinten nem az, hiszen alapjaiban heterogén. Az akarat
fogalmanak eltéphetetlen része a cél, melyre az akarat irdnyul, de ha a cél kilséleg adott,
akkor az akarat az adottsagok puszta szolgaldja. Az ilyen akarat tiszta értelemben nem
nevezhetd szabadnak.

Ha a fenti okfejtés helyes, az akarat csak annyiban lehet szabad, amennyiben célja
immanens. Mivel az akarat fogalmaban semmi nincs a célvalasztason és a célkovetésen
kival, az akarat immanens célja csak e ketté lehet.

Hegel Ugy véli, az akarat akkor szabad, ha belsé és kilsé oldala tartalmazza egymast,
és kodzos targyuk maga az akarat (JF. 21. § F, 22. §, 27. §). Az akaratnak akkor targya az aka-
rat, ha a szubjektum azt a célt vélasztja maganak, hogy térekedni tudjon célok felé, meg-
Orizze vagy akar szélesitse is cselekvéképességét és cselekvési lehetéségeit. Figyeljik meg
az 0sszefonodast: a rendelkezésre &ll6 célok kdzul azt vélasztom, hogy képes legyek célo-
kat valasztani és célok felé torekedni — az akarat belsé oldala tartalmazza a kulsét. Torek-
vésem ezdltal arra irdnyul, hogy megdrizzem a vélasztasi lehetéségeket és cselekvéké-
pességemet — a kilsé oldal tartalmazza a belsét. Mindkét oldalnak tovabbd maga az aka-
rat a tdrgya: az akarat célja az akarat. Ha egy szubjektum ezt a célt t(izi ki magénak, akkor
tevékenysége potencidlisan végtelen, hiszen mindig arra irdnyul, hogy folytatédni tudjon.
Talan erre utal Hegel, mikor azt frja, hogy a szabad akarat fogalma szerint végtelen, infini-
tum actu (JF. 22. 8). A szabad akarat nem éllapotokat termel, hanem lehet8ségeket. Nem
az dnkény szolgdja, hanem az autondmia szallascsinaloja.

3.

Hegel szerint a jog ,a szabad akarat létezése” (JF. 29. §). A hegeli logikaban a létre és a
valdsagra tobbféle terminus vonatkozik (1ét, [étezés, egzisztencia, realitds, valdsag), melyek
egymastol csak drnyalatnyit kildnbdzé, mégis lényegesen mas ontoldgiai aspektusokat
ragadnak meg. A jog definiciéjdban szerepld ,|étezés” (Dasein)* az egyszer(i meghataro-
zottsagot jeldli, a Iétnek azt az aspektusat, hogy egymastdl elkilonils, hatdrolt valamik-
bél éll (vo. Logika 1/84-91). Hegel taldn azért tekinti a jogot a szabad akarat Daseinjanak,
mert a jog fogalmilag akkor lesz relevans, ha a szabad akarat hataroltté valik, korldtokkal

4 Semmi kdze a heideggeri Daseinhoz.
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szembestl, belebonyolddik a kilsédlegességbe (Enc. 483. §). Ha nem Iétezne egy 6ntor-
vény(, az akaratommal inhomogén kiilvildg — természeti és tarsadalmi értelemben is —,
nem lenne sziikség jogra. Ha az akaratom soha nem Utkozne akadalyokba, nem lehetne
elktloniteni a legitim és illegitim célvélasztasokat: minden cél egyszerre volna elérheté és
megengedett. Ekkor jogrél sem lenne értelme beszélni.

A jognak, mivel a szabad akarat megnyilvanulasa, szintén van belsd és kiilsé oldala.
Ajog belsé oldala a jo eszméje UF. 33. §, 105. skk §). A jo az a cél, mely segit eligazodnom
a rendelkezésre all6 lehetéségek kdzott, kijeldli, hogy egy olyan vildgban, ahol a legkdi-
|6nfélébb kiilsé kényszerek hatnak rdm, milyen célt kell a kényszerektél fliggetlendl, szik-
ségszerlien valasztanom. Ha példaul aranydsoként a hdmezékon rekedek élelem nélkil,

a gyomrom pedig korogni kezd, a természet arra kényszerithet, hogy fogyasszam el a tar-
samat (Chaplin: Aranydsok). Ha azonban él bennem a jé eszméje, ellen fogok élini ennek a
kisértésnek: megtagadom a természetet, és foggal-kérommel ragaszkodom ahhoz az elv-
hez, hogy az ember nem taplalék. Ervényt szerzek morélis igényeimnek a természet igé-
nyeivel szemben. A j6 tehdt az akarat belsé oldala a létezés szférdjdban, abban a szférdban,
ahol a szubjektum idegen kényszerekkel szembesl, melyek befolydsolni igyekeznek cél-
valasztasait.

VegyUk észre, hogy a jo az elvonatkoztatasnak és az Snmeghatérozasnak ponto-
san az a szabadsaga, mellyel korabban az Ent jellemeztiik. Ha van fogalmam az abszolut
helyes cselekvésrdl, vagyis ha tudom, mi a jé, akkor fiiggetleniteni tudom magamat min-
den kilsé kortlménytdl. Semmilyen tényallas nem szakithat ki a meggyézédésembdl, az
egész kulvilagtol elvonatkoztathatok. A jé eszméje tehat gondoskodik réla, hogy az akarat
minden helyzetben 6nmagét vélaszthassa.

A jog kilsé oldala Hegel szerint a tulajdon, a szerz6dés és a peres eljaras (JF. 40. §,
41. skk §).> Tekintsuk el6szor a tulajdont. A tulajdon a kilvildg egy darabja, ami hozzém
tartozik abban az értelemben, hogy barmit tehetek vele, ami nem Utkozik masok jogéba.
A tulajdon az akarat ,teste”: a tulajdon teszi lehetévé, hogy az akarat cselekvéképes
legyen a kulsé létezésben. Ha szabad akaratként egy kilvildggal taldlom szemben maga-
mat, akkor tudnom kell manipuldlni ezt a kulvildagot, kildnben nem lehetnek a szé valédi
értelmében vett (megvalosithatd) céljaim.

A szerzédés és a peres eljdras az elébbi gondolat kiterjesztésébdél adodik. A szer-
z6dés a dologi tulajdon elidegenitését és dltaldban a koordindlt cselekvés lehetéségét

5 Némileg pontatlan idevenni a peres eljarast, mivel ennek kifejlett formajaval csak késébb foglal-
kozik a széveg, az igazsadgszolgaltatas kapcsan (JF. 209. skk §). A jog alapformaindl tulajdonképpen
csak a csalds lehetésége és a peres eljards igénye bukkan eld, a szoveg pedig rogton tovabbugrik a
jo6 fogalmara, melyet a jogérdekek harmonizéldsanak alapfeltételeként azonosit (JF. 103-104. §). Ennyi

pontatlansdg azonban taldn még elfogadhato.



teremti meg, a peres eljards pedig e két utdbbi jog érvényesitését teszi lehetévé. Ha gy
tetszik, ezek a jogok teremtik meg a kiilsé 1étezésben azt a kdzeget, ahol az egyes akaratok
és partikularis jogaik egymasba szovédhetnek.

A szabad elvonatkoztatas és dnmeghatérozas a jog kulsé oldalédn is felfedezheté.
A tulajdonommal barmit tehetek, fliggetlentl minden kortlménytdl (és feltéve, hogy
mas jogait nem sértem), éppigy szerzédni is barmire szerzédhetek (feltéve, hogy mas
jogokat nem sértek), a peres eljarasnak kdszonhetéen pedig eltekinthetek a jogaimat
potencidlisan megzavaro kortlményektdl, vagyis biztositottnak érezhetem legitim
céljaimat.

A jog a hatdrolttd vélt akarat formaja — ezért tartozik a /étezés szférdjahoz. A jog
tovabba a szabad akarat formaja (nem egyszerlien az akaraté), mert az akarat mdkodé-
sének a lehetdsége mulik rajta: a célvalasztas és célkdvetés eszkdzeit és kdzegét teremti
meg és tartja fenn. A jog annak kévetelménye, hogy a szubjektum cselekvéképes legyen
egy kulséleg determindlt helyzetben. A jog mint cél a célvélasztds szabadsdganak igénye,
nyugvo fennallasként pedig e cél megvalodsultsdga. Ennyiben felel meg a jog a szabad
akarat kordbban targyalt tiszta fogalmdnak, és ennyiben helyezkedik el a szubjektiv szel-
lem tUkorképeként az objektiv tarsadalmi vildagban.

4,

Ha analitikus szinten érdekes is lehet egy ilyen okfejtés, bizonyéra sterilnek és gyanusan
Jidealistanak” tlinik. Hegel mintha feltételezné, hogy van az akaratnak és a hozza kapcso-
|6d¢ tarsadalmi intézményeknek valamiféle ,tiszta” alakja, mely a tényleges egyénekben
és intézményekben csupan megtestestil, és valami titokzatos okbdl az 6sszes lényeges
tulajdonsédgukat magan hordozza. De hogyan beszélhetlink példaul a peres eljarés tiszta
fogalmardl, elvonatkoztatva a peres eljarasok szocioldgiai és antropoldgiai kdrilményei-
tél? Ha létezne is ilyen ,tiszta” elemzési szint, érthetetlen volna, milyen dton-madon kap-
csolodik a fennallé tarsadalmakhoz, kiléndsen egy olyan fluid és térténetileg valtozékony
képzé6dmeény esetén, mint a jog. Metafizikai vagy fogalmi dsszefliggésekrél van itt sz&?
Ontoldgiailag kitlintetett targyak tulajdonséagairdl, vagy pusztan a szavaink jelentésérd|
beszélink? Ha az el¢bbi, akkor metafizikai alapon értékeljik a térsadalmat, ha az utdbbi,
akkor pedig sajat nyelvi-tarsadalmi esetlegességeinkbdl faragunk esszencialista balva-
nyokat.

E kételyek egy részére maga Hegel vélaszol, mikor a jog fenti definiciéja utan kozli,
hogy a jog kilsé és belsé formajanak sincs ©nalld tartalma. Barmilyen elv és cél tekinthetd
jonak, és egy jogvitdban barmelyik peres fél koherensen megindokolhatja a sajat igazat. Ha
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Ugy tetszik, a jé fogalma énmagdban Ures, az igazsdgszolgaltatasé pedig vak (JF. 102. §, 139. §).
Egyik sem képes szubsztantiv alapot adni egy valds jogrendnek.

Ha ez igaz, akkor a jonak és az igazsdgossagnak is egy masik szférara van sziiksége,
hogy tartalmat kapjon (JF. 141. 8). Ez a szféra Hegelnél az erkélcsiség avagy Sittlichkeit, amit
taldn szerencsésebb lenne kultUrdnak” forditani. A Sitte jelentése 'szokas’, ‘illem’, 'viselke-
dés’,'modor’, a Sittlichkeit pedig egy ko6zdsségnek a helyes viselkedésre vonatkozo elvara-
sait, a 'tisztességes ember’ kdzdsségileg kialakitott fogalmat jelenti, tdgabb értelemben
pedig az életmddot. Sokkal inkdbb fedi tehat a mi kultdra’ szavunk, mint a magyar fordita-
sokban szerepld, a moralitast idéz6 ‘erkdlcsiség’.

A Sittlichkeit el6térbe dllitasaval Hegel azt jelzi, hogy mindig egy adott kulturdlis
kozegtdl fligg, mi szamit jonak és megalapozott jogigénynek. Hegel tehat a térsadalmi
konstrukcié tanait egy bé évszézaddal megelézve jelzi, hogy immanens értelemhordo-
zénak ting fogalmaink valdjaban tarsadalmilag determinéltak. A Sittlichkeit olyan kultu-
ralis rendszer, melyben az egyének belsé meggy6z&dése és kilsd eszkdzei, célegyeztetd
mechanizmusaik és célvélasztasaik &sszehangolt kdzeget alkotnak. Erdemes felfigyelni
ra, hogy ezzel még mindig semmit nem mondtunk az adott berendezkedés tartalmd-
rél. Sittlichkeitnak minésil a despotizmus is, ahol mindenkinek a farad akarata jelenti a leg-
fébb jot. Sittlichkeit a spartai allamrend, ahol az emberek egyik része féléllati sorban élé
rabszolga, mésik része pedig egy fasiszta erészakszervezet tagja. Es Sittlichkeit a modern
demokrécia. E tarsadalmi forméciok az altalaban vett jog kilonos megtestestlései, és
mindegyik a szabad akarat egy adott formajat bontakoztatja ki (vo. JF. 354-358. §).

Hegel kulturafogalma tehat nagyon tadg és megengedd, és a szabadséggal kapcso-
latos elképzelései sem korlatozddnak (pace Marx) a burzsoa jogok sztk kérére. Tény azon-
ban, hogy Hegel azt &llitja: minden embernek kijér a szabadsag, a Sittlichkeit legteljesebb,
legigazabb forméja pedig a magantulajdonra és csaladra épilé alkotmanyos kapitaliz-
mus, mely az dltaldnos emberi szabadsag letéteményese. Ennyiben jogos a marxi kritika,
és ennyiben érhetjik tetten a Jogfilozéfidban az esszencialista igényt, a szerzére jellemzé
partikuldris kulturdlis determindciok univerzalizalasat. A dolgozat lezardsaban annak pro-
bélok utanajarni, milyen alapon privilegizélta Hegel sajat kulturdjanak szabadsdgfogalmét.

5.

Hegel filozéfidjanak gyakran emlegetett sajatossaga, hogy mikdzben torténeti ivekben
gondolkodik, sajét genezisét is beleszdvi az elbeszélt folyamatokba, sét ez utdbbiak szik-
ségszer( mozzanataként mutatja be. Ebbdl ered a kodzkelet( elképzelés, miszerint Hegel a
hegeli filozohat tekintette a vilagtorténelem és a filozéfiatdrténet csicsanak, és bizonyos
értelemben fel is akarta szdmolni a filozéfidt és a torténelmet (,a torténelem vége”). A hegeli



szabadsagfogalom kapcséan jol megfigyelhetd, hogy ez az el6itélet sulyos félreértésekre
épul, és a széban forgd elmélet leglényegesebb aspektusat hagyja figyelmen kival.

Az Enciklopédia egyik megjegyzésében olvassuk: ,Az az ismert tétel: minden ember
természettsl fogva egyenld, azt a félreértést tartalmazza, hogy a természetest dsszetéveszti
a fogalommal. Azt kell mondani, hogy ellenkezéleg, természettél fogva az emberek csak
egyenlétlenek. De a szabadsag fogalma, amint minden tovabbi meghatdrozas és kifejtés
nélkul mint ilyen egzisztal, az elvont szubjektivitds mint személy, amely tulajdonra képes
(488. §), a személyiségnek ez az egyetlen elvont meghatarozasa az emberek igazi egyen/s-
sége. Hogy pedig ez az egyenléség létezik [.. ], ez oly kevéssé természettsl fogva van, hogy
inkdbb csak terméke és eredménye a szellem legmélyebb elve tudaténak és e tudat élta-
ldnossagénak és kialakulasanak” (Enc. 539. §F). Hegel tehat nem tagadja, sét: hangsulyozza,
hogy a modern szabadsagelv térténetileg meghatérozott. Ezt a térténeti meghatarozé-
dést azonban fejlédésnek tekinti, a szellem fejlédésének, melyben a ,fogalom” nyilatkozik
meg. A hegeli tdrsadalomelmélet érvényessége tehdt azon mdlik, hogy a ,fogalom” pon-
tosan micsoda. Amennyiben egy kinyilatkoztatott metafizikai dogma, akkor Hegel egy-
részt nem haladta meg a természetjogot, masrészt megalapozottnak tlnik a vad, misze-
rint Hegel valamiféle illuzdrikus végsé igazsag nevében probalta a filozéfiatorténet kitelje-
sitéjének tekinteni magat.

A hegeli fogalom” (Begriff) megnyugtatd konszenzudlis értelmezése régota vérat
magara, és egy révid tanulmany keretében nem tanacsos vele kapcsolatos végelathatat-
lan vitdkba bocsatkozni. Annyi mindenesetre az életm( felszines olvasdsa alapjan is nyil-
vanvalé, hogy a ,fogalom” egyrészt olyasmi, ami az elme segitségével felfoghato, az elmé-
ben megnyilvanul, mésrészt valami ontoldgiailag teljes értékd, tevékeny létezé — erd, ami
megvaldsulésra tor, és magaban hordozza megvaldsuldsanak alapjait és kritériumait, mint
a csira a késébbi novényt (vo. Enc. 379. §F). A fogalom — nem az elvont, pusztan értelmi-
leg konstrualt, hanem a valddi, a létteljes fogalom — Hegel szerint ,elve a kilonbségeinek”
(Logika 11/217), mint elv pedig ,tartalmazza fejlédésének és megvaldsuldsdnak kezdetét és
lényegét” (uo.). llyen tipusu létez6t nem ismer a mai tudomany.® Mivel azonban a mai

6 De ¢sszedllithatd beldle gondolatban, ha komolyan vesszik a természettudomany implicit &nké-
pét, miszerint a valdsagot ismeri meg. Gondoljunk csak bele, milyen a vildg, ha a természettudo-
manynak igaza van. Ha a természettudomanynak igaza van, akkor a [étezés nem mas, mint elemi
részecskék massziv rajzésa, mely a komplexitas bizonyos szintjén atomokat, még magasabb szint-
jén oriasmolekulakat, ennél is magasabb szintjén él8 szervezeteket, rendkivil magas szintjén pedig
ontudatokat és emberi kulturdt hoz étre. Ha ez igy van, mit jelenthet az, hogy mi mint emberek,
tudosok, megismerd Iények — mint ennek a részecskerajzasnak elkilondlt és egymassal kommu-
nikalo érvényei — felfedezziik a fizika és bioldgia térvényeit, felfedezziik az atomok, molekuldk és

él6 szervezetek Osszefliggéseit? Nem mést jelent, mint hogy az elemi részecskék rajzasa szamara,
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tudomany céfolni, sét voltaképpen értelmezni sem tudja ilyesfajta létezék létét, job-
ban tessziik, ha a kortars megismerés blivkorébdl kilépve probédlunk gondolkodni.

Minden embert el lehet nyomni. Ha felnyitunk egy embert és koriilnéziink benne,
nem taldljuk sehol a szabadségot vagy a szabad akaratot. Ha elég sokaig veriink vagy kin-
zunk valakit, ki tudunk irtani beléle minden szabadsagigényt. Eleve olyannak is nevelhet-
juk az embereket, hogy soha ne legyenek ilyen igényeik. Az emberben nincs a természet-
tél fogva semmi, ami arra predesztindlna, hogy szabadnak tekintse magét vagy a tobbie-
ket. A szabadsdg nevelés kérdése.

Mint neveléssel ellltetett mindség, a szabadséag éltaldnos fogalmak révén
konstitudlédik. Az emberek attél lesznek szabadok, hogy a ,szabad” predikdtumot vonat-
koztatjdk dGnmagukra és mésokra, mikozben ezt a predikatumot illokucios aktusok segit-
ségével tartalommal toltik fel. Noha a ,szabad” predikatumnak nincs kulturatdl és élet-
maodoktdl figgetlen, metafizikailag megrogzithetd jelentése, a szabadsag mint életmdd
csakis Ugy bontakozhat ki, ha egy értelmezé kdzdsség tobbé-kevéshé szilard jelentés-
sel ruhazza fel, és ennek megfeleléen vonatkoztatja sajat tevékenységére. A ,szabadsag”
jelentése abban a kulturkoérben, melyben Hegel felnétt, és amelyhez mi is tartozunk, az
egyén korabban elemzett képességeihez, az elvonatkoztatashoz, elhatarozashoz és célko-
vetéshez kapcsolodik. Ezek Ugyszintén nem természet adta képességek, hanem nevelés
eredményei. Kifejlesztésik ugy torténik, hogy elkezdjik a bontakozé gyermeki ontudat-
nak tulajdonitani a széban forgd képességeket. Felhivjuk a gyermek figyelmét arra, hogy
tud egyedil gondolkodni és donteni, eliltetjik benne azt az eszmét, hogy 6nallé cselek-
vésre képes, és seqitjik erre vonatkozo elsé, még gydmoltalan kisérleteit. E gyamolitas-
ban aktiv és tevékeny hatderd a szabad szubjektum fogalma. Mikor a szabad szubjektum
fogalmat mint predikdtumot a felnové gyermekre vonatkoztatjuk, ez a vonatkoztatds egy-
szerre illokucios és lokucios aktus. A gyermek azdltal lesz szabad, hogy szabadnak nevez-
zUk, és mikdzben annak nevezzik, meq is tanitjuk szabadnak lenni, szabadsagara hivat-
kozva tiltunk és engediink neki bizonyos dolgokat, feltarjuk el6tte a predikdtum jelentését.
A tiltdsok és engedélyek végcélja, hogy a jelentés gydkeret eresszen, hogy a gyermek felis-
merje, mit jelent elvonatkoztatdsra és elhatarozasra képes szubjektumnak lenni.

magdaban ebben a rajzasban, valamiképpen tikrozédik sajat bonyolult logikdja, Osszefliggésrend-
szere. Es valahanyszor az emberek beavatkoznak a természetbe - pl. meggydgyitanak valakit —,
maga a rajzas véltoztatja meg, belsé 6sszefliggésrendszerét felismerve, dnnon folyamatait. Ez a tik-
r6z6dés a természettudomany jelenlegi szétaraval kifejezhetetlen, de ha létezik, akkor a legfigyelem-
reméltobb jelenségek egyike, ha nem a legnagyobb csoda. Nem mellesleg pedig erésen emlékeztet
a hegeli fogalomra, ill. &ltaldban a német idealizmus metafizikai alapmodelljére, mely szerint ,az elme
az anyag szervezett és magasan fejlett formdja, az anyag pedig az elme fejletlenebb és kevésbé szer-

vezett formaja” (Beiser 2006: 139).



A tdrsas szabadsag modern formaja tehat azéltal bontakozik ki, hogy fogalma meg-
jelenik az egyes dntudatokban, az 6ntudatok megtanuljdk hasznalni ezt a fogalmat, és
tovabbadjak hasznélatat az utddaiknak. Mas széval, az a ,tiszta” fogalmi szint, amelyrél
kordbban nem tudtuk eldénteni, metafizikai hdkuszpdkusz-e vagy puszta nyelvi elemzés,
valdjaban egyik sem, hanem egy szuverén térsadalmi hatéerd. Ez az a mentalis apparatus,
melynek révén mi mint tdrsadalom — mint szellem — szabadda tesszik magunkat. A hegeli
szabadsag- és jogfogalom térsadalmilag immanens, de nem determinaciéként immanens,
hanem mint determinans. A szabadsagot a szabadsag fogalma konstitudlja.

6.

A fenti okfejtés alapjan egészen mas fényben tlnik fel a hegeli életm( leghirhedtebb afo-
rizméaja, mely a Jogfilozéfia el6szavaban olvashatd: ,Ami valdsdgos, az ésszer(, ami ésszerd,
az valdsagos” (JF: 28). E mondat kozkelet( értelmezése Ugy hangzik, hogy minden tdrsa-
dalmi rend eo ipso igazsagos, innen pedig mar csak egy ugras a hegeli filozéfia reakcios,
antihumanista és fasisztoid (vagy épp sztdlinista) tendencidinak emlegetése.

Fontos figyelembe venni, hogyan hangzik a fenti mondat az eredetiben: ,Was
vernlinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist verntinftig”. A valésagos” (Wirklich)
a hegeli logika egyik terminusa, melyet a szerzé a wirken (mikddni, dolgozni) széval hoz
Osszefliggésbe. A valosag (Wirklichkeit) a fogalomnak arra az aspektuséra utal, hogy haté-
eréként makodik, hogy megnyilvanul, alakit.”

Az ,ész" (Vernunft), melybdl az ,ésszer(” (verntinftig) ered, szintén egy hegeli termi-
nus, mely részben a kanti filozéfidra utal vissza, részben a Hegel altal propagalt megisme-
résmodot jeldli. Jelen esetben elég annyit megjegyezni réla, hogy erésen kapcsolddik a
szellem fogalméhoz, a szellem egyik elsé kifejlett megjelenési formaja (Enc. 439. §).

Némileg leegyszerUsitve azt mondhatnank, a fenti aforizma annyit jelent: a szellem
valds térsadalmi hatoerd, és csak az lehet valds tarsadalmi hatéers, ami a szellem —a
tiszta interszubjektivitds — nyomat viseli magdn. Ezzel némiképp torzftottunk a mondat
jelentésén, de jéval kevésbé, mint a filozéfiai megkulonboztetésekre érzéketlen kdzkeletl
olvasat. Ha viszont e modositott jelentés szerint vesszik, akkor a jelmondat pontosan a
szabadsagfogalomnak arra a kilénods, 6nmagdat megvaldsitd természetére utal, amivel az
elébb szembestltiink. Nem mast fejez ki, mint hogy a fogalom (az ésszer(iség, a szellem)
tdrsadalmilag immanens és tevékeny (azaz valdsagos), sét maga ez a tevékenység. Aligha
véletlen tehdt, hogy ez a Jogfilozéfia mottdja.

7 Vo.,Amivalds, az hatni képes (Was wirklich ist, kann wirken)", Logika 11/156.
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7.

Mi a helyzet Marxszal, a dialektikdval és a porosz allam apoldgidjaval? A Jogfilozéfia kap-
csan mintha féleg ezek a témék kertilnének eld a tarsadalomtudomanyi diskurzusokban.
A dialektika egy lehetséges értelmezésére az akarattal kapcsolatos okfejtések mutattak
példat. A dialektika taldn nem tdbb, mint a nyelvi elemzés egy intenziv fajtdja, melyet nem
a logikai szlikségszertiség, hanem a modern tarsadalmi létbe valéd megélt beldtas alapoz
meg. Hegel nem éllitja, hogy a ,szabadség” dltala adott értelmezését levezethetjik egy
majomnak vagy egy 8sembernek, vagy érvényesnek tarthatnank egy idegen bolygén,
ahol nincs semmi, csak metan. Hegel még csak az sem éllitja, hogy ezeket a levezetéseket
elfogadtathatnank egy idegen kulturkor képvisel6jével, egy dkori egyiptomival vagy egy
spartaival. De igenis dllitja, hogy szabadsagfogalmunk mint torténeti alakulat tartalmazza
az én, a megértés, az elhatdrozas stb. mozzanatait, és ebben a formédjéban valds tarsa-
dalmi eré szdmunkra, modern individuumok szamara.

Ami a porosz allam apologidjat és Marxot illeti, nehéz szabadulni attél a benyomas-
tél, hogy a hegeli életmU egésze Ugy jart, mint a Jogfilozéfia elébb idézett jelmondata.
A hidnyos és hanyag olvasatok negativ hatdsat csak tetézte az a dogmatikus gég, amivel
Marx le akarta tromfolni, Engels pedig ,ki akarta javitani” a hegeli rendszert. Hegel nem
idealista olyan médon, ahogyan Marx bemutatja 6t, a Jogfilozéfia pedig nagyon mesz-
sze all attdl, hogy a liberdlis kapitalizmus barmely ismert formajat sziikségszerlinek
allitsa be. A Jogfilozéfia fogalmainak mindegyike ugyanolyan tdg és megengedd, mint
azt a Sittlichkeit kapcsan lattuk, és Hegelt mindegyik fogalom csak mint valésag, mint
hatoerd érdekli. Valds hatderéként azonban az alkotmaény, az dllamjog, de taldan még az
uralkodd fogalma sem teszi sziikségszer(ivé, hogy az altaluk mikodtetett tarsadalmi
rendben az értéktdbbletet egy kizsdkmanyold osztély foldzze le. Ha Marx ezt az 6sszefiig-
gést fogalmilag szikségszerlinek vélte, be kellett volna mutatnia,® ha pedig magabdl a
Jogfilozéfidbdl szedte, az figyelemre mélté interpretativ képességekre vall. Ha lehetséges

8 Marx a Gazdasagi-filozdfiai kéziratokban probalkozott ennek levezetésével, ahol a mangéantu-
lajdont a munka megtestesuléseként értelmezi (Marx 1962: 56. skk.). Ha a magénjelleglen elsaja-
titott munkatermék egybdl tékeviszonyt, a tékeviszony pedig sziikségképpen elidegenedést és
kizsdkmanyolast jelent, akkor a feladatot persze megoldottuk, hiszen Hegel a mangéntulajdont
kiemelten fontosnak tekinti (JF. 46. §). Erdemes azonban felhivni ra a figyelmet, hogy a magéntu-
lajdont és a munkat maga Hegel is 0sszekoti: ,A formélas dltal az a meghatarozas, hogy valami az
enyém, magaban fennalld kilséséget kap” (JF. 56. §, v6. 55-58. §). Tovdbbmenve azonban Hegel gy
Vvéli, hogy a munkara épulé birtokbavétel a magantulajdon csokott formdja (1. JF 58-59. §). Ha ez igy
van, akkor Marx megragadt egy olyan elemzési szinten, melyet Hegel eleve nem is akart abszolttnak

bedllitani. Ami A t6két illeti, Marx ott a pénz- és arufétisbél eredezteti a kizsdkmanyolast, de nem



kommunizmus, és ha tényleg a modern kapitalizmus ,megsziintetve-megé&rzéseként”

jon majd létre, akkor a hegeli értelemben vett szabadsag nagyon is relevéns lesz szémara.
Szildrd szabadsagfogalom nélkil eleve értelmezhetetlen az a marxista éllités, hogy a
kommunizmus az egész emberiséget szabaditja majd fel. Ha ez nem jelent mast, mint az
Ossztarsadalmi termelés korlatlansagat, akkor a marxizmus a hangyak szabadsagat igéri

az emberiségnek. Ha viszont a kommunizmus az egyes egyénnek adja végre vissza a
méltdsagat, akkor a hegeli jog- és akaratfogalom nem burzsod misztifikiciod lesz szamara,
hanem olyan eré, melyet a kapitalizmus csak névleg képvisel, és ténylegesen minden esz-
kozzel roncsolni és pusztitani prébal. A hegeli szabadsagfogalom taldn pont arra vér, hogy
az értelmes emberek vilagkoztarsasdga méltoképpen bontakoztassa ki.

Az elfogulatlan olvasé szamara konnyen Ugy tlnhet, hogy Hegel fogalmai a tarsa-
dalmi kontingencia legkulonfélébb tipusainak befogadédséra képesek. Nem az igazsagos-
sag egy adott dogmdjat rogzitik, épp ellenkezéleg: az igazsdgossag folytonosan bévild
jelentésének az erejére hivjak fel a figyelmet, hogy immanens fénye bevildgitson abba,
amivé a csaldd, a nemzet és a térténelem tett minket. Ha sikeriilne végre leséporni a
Hegel-kotetekrdl két dihddt évszazad pordt, a szellem filozéfusa hallatlan kincsek birtoko-
saként tlnhetne el&?

szl réla, miért kellene az drufétisnek sziikségszerdien egy(itt jérnia a pénzrendszerrel. Eppenséggel

kontingens jegye is lehet azoknak a pénzgazdasagoknak, melyeket ismertink.

9 V6.Brandom 2008.
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TERKEP A MARXIZMUSHOZ

A Cambridge-i Egyetem svéd szocioldgia tandra tavasszal megjelent kotetével ,térké-

pet és iranyt(t” kivan olvasoi kezébe adni, hogy a Marxhoz kapcsolodo kulonféle izmusok
tertiletén eligazodjanak. Eles killénbséget tesz Marx és a Marx-izmus kdzott. Sziletésének
kozeledd kétszazadik évforduldja alkalmabol Marxot hdrom terlleten is méltatja: mint az
emancipacié teoretikusat, aki elkotelezett az emberi szabadsag kizsakmanyolds és elnyo-
mas aldl torténd felszabaditdsa mellett, mint a torténelmi materialista megkdzelités kidol-
gozdjat, aki kilonos figyelmet forditott az dtlagemberek élet- és munkakorilményeire, és
mint a dialektika megértésének és felismerésének mesterét. Mig Marx bekeril az emberi-
ség ,hosszu élet(” nagy gondolkoddinak sordba, addig a marxizmus jovéje kétséges — véli
Therborn.

A kdnyv nem szellemtdrténet, inkdbb ,Utikdnyv”, mely végigkiséri a tektonikus tarsa-
dalmi és szellemi irdnyvéltdsokat a — bizonyos értelemben a marxizmus szazadanak tekint-
heté - rovid XX. szdzad és korunk kozott, mely utdbbi kezdetét a 1978 és 1991 kozotti idd-
szakra teszi, amikor Kina a piaci szocializmus felé fordult valamint a szovjetrendszer 6ssze-
omlott Eurdpédban és a Szovjetunidban. A mi harom kilonbozé forrdsd nagy fejezet-
bél all. Az elsd, a baloldal elméletének és gyakorlatanak szinterével foglalkozo fejezet ere-
detileg a Demokratikus Forradalom Partja szendtorai dltal szervezett konferencia eléada-
saként hangzott el Mexikdban 2001 aprilisdban és késébb feltjitva a New Left Review 10.
szamaban kerllt publikdlasra. A mésodik az eredetileg Bryan Turner szerkesztésében a
Blackwell kiadonal 1996-ban megjelent Companion to Social Theory [A tarsadalomelmélet
kézikdnyve] egyik, a marxizmussal mint kritikai elmélettel foglalkozé fejezete. A harmadik,
korunk radikalis elméleteit taglalé rész, eredetileg a Routledge kiadénal Gerard Delantry
szerkesztésében 2006-ban kiadott The Handbook on European Social Theory [Az eurdpai
tdrsadalomelmélet kézikdnyve] egyik szakasza, mely késébb a New Left Review 43. sz4-
maban jelent meg (ezt magyarul is olvashatjuk az Eszmélet 2007 telén megjelent 76.
szamaban).

A kotet magyar nyelvli megjelentetését a ['Harmattan kiadd Eszmélet-kdnyvek
sorozatdban az idei évre tervezi, mely meglatdsom szerint az érdeklédék szlkebb pia-
can osszefoglalo-ismeretterjesztd jellege miatt népszerU olvasmany lehet, legaldbbis a
kulonféle iranyzatokat/iskoldkat ,térképre” helyezé abrai mindenképp kozkinccsé valnak.
Az aldbbiakban dttekintem a szerzé gondolatmenetét, teret engedve az elemzés hattére
bemutatasanak is.



A GLOBALIS POLITIKA UJ PARAMETEREI

Therborn a globdlis teret harom sik mentén osztja fel: a tarsadalmi-gazdasagi sik: vagy
mas szavakkal Bal és Jobb sikja; a kulturalis sik: a hitek és identitdsok uralkodd mintainak
és a kommunikacio fé modjainak sikja, valamint; a geopolitika: az dllamok kozotti eréte-
ret kijeldld sik mentén. A tarsadalmi mintaadast két tengely, az individualizmus-kollekti-
vizmus, ill. a tisztelet-tiszteletlenség tengelyei mentén abrazolja. A politikai cselekvés tere
pedig az &llam, piac és tarsadalmi mintaadas haromszdgében zajlik.

1. dbra: A tarsadalmi mintaadas f6 dimenzioi:

kollektivizmus

klasszikus baloldal | tradicionélis jobboldal
tiszteletlenség 1 tisztelet
ndi és emberjogok I liberalizmus

individualizmus

Arra a kérdésre, hogy a fejlett orszégokban csokkent-e az allamok képessége poli-
tikai céljaik megvaldsitasara egyértelmd nemmel vélaszol, amire pl. az inflacié letérése
és az erds regiondlis szervezetek |étrehozasa lehetnek példéak. A globalizacié diskurzusa-
nak — Therborn szerint — legfébb hibaja, hogy megfeledkezett az dllamok kilénféle tipu-
sainak megkulonbdztetésérél az utdbbi 40 évben. E szerint két sikeres tipus emelkedett
ki a '60-as évek 6ta: a nyugat-eurdpai joléti dllam és a kelet-azsiai export-orientélt fejlesztd
modell. Minden ellenkezé propaganda ellenére a joléti dllam még létezik, amit a kozkiada-
sok bruttd hazai termékhez képest fenndlld magas arénya is jelez ezekben az orszagok-
ban. Az export-orientdlt kelet-dzsiai fejleszté dllamokat dllami tervezés, valamint a bank- és
hitelrendszer kontrollja jellemezte. A Japan dltal elkezdett sort kdvette Dél-Korea, Tajvan,
Szingapur stb.,, és Kina is ebbdl a példabdl meritett. A kdzvélekedéssel ellentétben a joléti
allamok is igen nyitottak a vildgpiacra.

Masrészt a befelé fordulo, alacsony kiilkereskedelmd dllamok végzetes vélsdgba
kerultek, kezdve a néhai létez6 szocializmus orszégaival, az afrikai ,szocialista” orszago-
kon &t Indidig, az importhelyettesitd latin-amerikai dllamokig és Franco Spanyolorszagaig.
Ez a befelé-forduld modell a hetvenes-nyolcvanas években elérte korlatait. Therborn ezt
a vildgkereskedelem atalakulaséval magyardzza, ami egyre kevésbé nyersanyagok ipari
termékekért folytatott cseréje lett, hanem az iparvéllalatok k&zotti verseny szintere.
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A kereskedelembdl kimaradt orszdgok lemaradtak a fejlédésben, mig a szovjet ter-
vezok tul késén ismerték fel az elektronizacio jelentdségét.

Ahogy a nagyvéllalatok jelentésége nétt, és a kereskedelem Uj tertileteket felfe-
dezve egyre hatalmasabb méret(ivé valt, a f6 trend az allami tulajdon felél a privatiza-
cio felé fordult. Ennek a szerzé szerint a fé okai a kovetkezék: a 1étezd szocializmus orsza-
gaiban a fejlédést a természeti és emberi eréforrdsok mozgdsitasara alapoztak, ami elérte
korlatait; a posztkolonidlis dllamok nem megfeleld kompetencidja és integritdsa nem tette
lehetévé az allami gydmkodasu fejlédést; és a kozponti tékés orszagok Uj tékeképzése és
menedzsment technikai kikezdték az 4llam képességeit.

A torténelmi valtozas ipartalanitasat kiegyenlitette Dél-Azsia iparositasa, és igy az
ENSZ munkatgyi szervezete (ILO) adatai szerint 1996 és 2006 kozott az ipari foglalkozta-
tas az osszfoglalkoztatottak kb. 21%-0s szintjén stabilizdlédott a vildagban, ennek ellenére
ez az ipari munkasmozgalom nagy korszakanak is végét jelentette. Masrészt ez a folyamat
Jparaszttalanitassal” is jart. A tarsadalmi minta-kategoriaként értelmezett tisztelet hagyo-
manyos bazisat jelenté mezdgazdasagi foglalkoztatottsag 1965 és 1990 kozott a vildgban
57%-16l 48%-ra csokkent. Ez a 1dzado kollektivizmus Uj hulldmét inditotta el: az 8slakosok
mozgalmai fontos tényezévé valtak mindkét Amerikdban és Indidban is. Bér valdszer(t-
len, hogy az osztélyok valaha is visszanyerjék fontossdgukat, de mivel a tisztelet hagyoma-
nyos strukturdi is visszavonuldban vannak, ezért az individudlis vagy kollektiv tiszteletlen-
ség valtozatos Uj forméi jelennek meg. A posztindusztridlis fejlédés aldasta a marxizmus
egyik pillérét, az egységesild, és ndvekvé munkdasosztaly feltételezését, abban az értelem-
ben, hogy a munkdsosztaly sajat maga emancipélasara vald képessége romlott (gondol-
junk csak a harmadik vilag kizsakmanyolt tomegeire).

Jelenleg a neoliberdlis modernités elég nagy célpont ahhoz, hogy egy tdborba
gyUjtse a vallasi és etnikai antimodernitas képviseldit, valamint az Ujfajta modernitast
kutato baloldali eréket. Miutédn a marxista munkasmozgalom a hagyomanyos szekularis
felvildigosodas jelentés dramlata volt, eljott az idd egy transz-szocialista perspektiva kidol-
gozasara — mondja Therborn. Ez egy nem posztszocialista alternativa lenne, mivel nem
fogadja el a kapitalizmust, és a kizsdkmanyolds aléli emancipacidt maguk az aldvetettek
kiizdelmeként képzeli el. A transz-szocializmus lehetésége felé mutat a kapitalizmus tarsa-
dalmi dialektikdja, az osztaly és feminista kiizdelmek folytatédasa és az elnyomott etnikai
csoportok harcai is. A marxizmus szerint nem szignifikdns morélis kérdések is egyre fonto-
sabbakka vélnak pl. az emberi jogok és az erészakmentesség terén. Mindezeken tul a XXI.
szézad baloldaldnak Ujra fel kell fedeznie az dltaldnos 6rém, az emberi élvezet irdnti elkote-
lezettségét, ismét meg kell erésiteni eredeti jatékossagat, mivel a forradalmi kiizdelem szi-
gora hattérbe szorftotta a marxi hedonizmust.



MARXIZMUS ES A MODERNITAS
DIALEKTIKAJA

1. tdbldzat: A modernitas uralkodd narrativai

llyen volt a Mult llyen lesz a J6vé
Tudatlansdg, babona, szolgalelklség Emancipacié:racionalisegyénifelvildigosodas
Elnyomas, szabadsagnélkiliség Kollektiv emancipécié és dnfelszabaditas
Nyomor, betegség, tespedés Novekedés, haladas, fejlédés
Nincs vagy gyenge a verseny A legalkalmasabb tulélése
Szabélyokhoz k&tott, utdnzd Alkoto életerd

Torténeti dttekintésében Therborn a marxizmust szélesebb 6sszefliggésben a modernitds
,Ofelségének lojalis ellenzékeként” 14tja, amely sosem kérdéjelezi meg a modernitast
magat. Mig a liberalizmus és a posztmarxista szocidldemokracia inkdbb a modernitas
pozitiv elemei mellett, a konzervativizmus pedig a negativak ellen foglalt allast, a mar-
xizmus dialektikusan kozelit hozza: egyszerre latja mindkét hatést és odafigyel a nemi és
nemzeti dimenzidkra is. Helyesli a kapitalizmus, iparositas, urbanizacié és tdmegoktatas
progressziv elemeit, de elutasitja a kizsdkmanyolast és elidegenedést. E két dsszetevd
kilonbozd sulyozasa érhetd tetten a szocidldemokrata és a kommunista megkdzelitésében.
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2. tdbldzat: A kapitalista modernitads marxi dialektikdja

Elérelépés Ellentmondds/konfliktus
Individualizécio Atomizaltsdg, elidegenedés
A termelékenység novekedése Kizsakmanyolas és elosztasi polarizacio

A fenndlld termelési viszonyok meghaladasa

Kapitalista terjeszkedés A proletaridtus egységesitése és erésitése

Globalizécié Antiimperialista ldzadasok

Az attekintésben részletesen elemzi a kritikai elméletet, mint intellektudlis dramlatot és
az ide sorolhaté Frankfurti Iskolat, amely a modernitas negativ elemeit hangsulyozta,
anélkill hogy megoldasi javaslatokkal &llt volna elé. Erdekességként élljon itt egy idézet az
iskoldval rokonithatd Robert Lynd 1938-ban irt Knowledge for What? [Tudas, de mi végre?]
c. mUvébdl: [A kapitalizmus] nem ugy mukodik és nem is lehet Ugy atalakitani, hogy
biztositsa azt az altaldnos jélétet, amelyre kildnben jelenlegi technikai ismereteink és
mUveltséglink feljogositandnak.” A kritikai eimélet egy vereség uténi kitartads periddusa-
ban fogant, ami Therborn szerint ismét aktudlissé tette az ezredforduld kornyékén, miutan
a filozéfidnak a vildag megvéltoztatasara tett kisérlete kisiklott. A szerzé behatdan taglalja a
nyugati marxizmust is, amely az Oktoberi Forradalomra adott pozitiv, de sajatos reakcio-
ként alakult ki és részben utdlagos konstrukcié [Nachkonstruktion]. Ennek lényegi kérdését
Lukécs Gyorgy mar 1918-ban, A bolsevizmus mint erkélcsi probléma cimU irdsdban - igaz
megvalaszolatlanul - feltette: vajon az elnyomas eszkozeivel elérheté-e a szabadsag?
Osszefoglalasként Therborn Ugy latja, hogy az Oktoberi Forradalom kimertilése és az
ipari munkdassag hanyatlasa utdn a modernitds marxista dialektikaja Ujragondolasra szorul,
a szocializmus tudomanybdl ismét utdpia lett. Ennek ellenére a kritikai dialektika mUveldi
altal vagyott kizsakmanyolds és elidegenedés nélkili tarsadalom nem a mult kudarcaiban



testesilt meg, hanem olyasmi, ami még nem jétt el. ,Noha a marxizmusnak méar nincse-
nek kész megoldésai, azonban kritikai éle nem sziikségszeren csorbult.”

RADIKALIS TARSADALOMELMELET
A XXI. SZAZADBAN

Therborn a marxizmusra a kulturtorténet részeként tekint, és egy hdromszdggel szem-
|élteti: ,Szellemileg a marxizmus mindenekel6tt torténeti tarsadalomtudomany, a
Wissenschaft 4tfogd értelmében, mely a kapitalizmus mikédésére 6sszpontosit, dltaldno-
sabban a torténelmi fejlédésre, amelyet »végsé fokon« a termelderdk és a termelési mod
dinamikdja hatdroz meg. Masodszor, a marxizmus az ellentmondasok vagy a dialektika
filozéfidja ismeretelméleti és lételméleti torekvésekkel, nem kevésbé etikai kdvetkezteté-
sekkel. Harmadszor, a marxizmus szocialista, munkdasorientélt politizalasi méd volt, mely
irdnyt és utat mutatott a fennallé rendszer forradalmi megdontésére.” A haromszdgben
torténetileg elészor a politika dominalt, késébb a filozofia és a gyakorlati tarsadalomtudo-
manyok eltdvolodtak egymastdl, azonban a politika dsszekapcsolta Sket. A '80-as években
a szocialista politika széthullott és magdval rantotta a hozza kapcsolédé tarsadalomtudo-
manyt is. Az elszigetelt filozdfia jobban kitartott. A marxista tdrsadalomtudomany, politika
és filozdfia egysége megbomlott, Therborn szavaival a marxizmus hdromszége dsszetort.

Ezt tovabb segitette a modernitas elleni posztmodern tdmadas. A posztmodern
egyik forrdsa esztétikai: a modernista avantgard elleni ldzadas féleg az épitészetben, mig a
masik az ex-baloldal kifaradasa, amit leginkabb Jean-Francois Lyotard mUvei fémjeleznek.
Alapja azonban az ipartalanitdssal egyUtt jard tarsadalmi szerkezetatalakulds, valamint a
modernista fejl6dés kdrnyezetvédelmi kritikéja. Ertelem- és racionalitasellenessége a tele-
vizids tarsdalom ,ldtvanygépezetére” adott reakcid. Amig a posztmodern az ideoldgiai tér-
fél baloldalan nyert teret a jobboldali modernitds legyézte tradicionalis vetélytarsait.

A baloldal tobbféle médon reagalt ezekre a kihivésokra. Eurépaban tudomanyos
érdeklédése a vallas felé fordult. Régis Debray: Le feu sacré [A szent tliz, 2003] és a God: An
linerary [Utikdnyv Istenhez, 2004] vagy Slavoj Zizek a maga részérél a Pal apostol és Lenin
kozotti parhuzamokat harom paros — Krisztus és Pal, Marx és Lenin, valamint Freud és
Lacan - segitségul hivasaval tarja fel.

Amerikdban a jobboldal monopolizélta a valldsos témakat, itt az érdeklédés az utd-
pidk felé fordul: pl. Erik Olin Wright Valés Utopia Terve tébb kdnyvet eredményezett.
Fredric Jameson szerint az Uj politikai felhajtderé megérkezéséig nincs az utdpianak alter-
nativaja. Therborn az utépistakhoz sorolja a vildgrendszer elmélet képvisel&it Immanuel
Wallersteinnel az élikdn, mivel a jelen korunkat a kapitalista vildgrendszerbél egy masik
vildagrendszerbe vald dtmenetnek tekintik.
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A baloldal kordbban népszerti fogalmat, az osztalyt az utébbi idében lecserélte pl.
Ernesto Laclau és Chantal Mouffe Hegemony and Socialist Strategy [Hegemdnia és szoci-
alista stratégia, 1985] cimU konyvikben. Az osztély nélkili harc filozofidjanak megfelel a
harc nélkuli osztalyok szocioldgidja, ahol az osztaly, mint elosztasi kategdria maradt meg.
Az allam irénti érdeklédés, Claus Offe posztmarxista elemzésétdl eltekintve, jorészt atira-
nyult egyrészt a globdlis halézatok. mésrészt a civil tarsadalom vagy a politikai filozéfia
elvontabb szintjei felé. Mindemellett a figyelem visszatért a szexualitas felé, ami a jelenkori
marxista és posztmarxista filozéfidban annak pszichoanalizisbe valé belefeledkezésében is
megnyilvanul (Slavoj Zizek pl. kijarta a lacanianus iskolat).

A héldézatoknak a jelenkori tarsadalomelmélet és analizis kdzéppontjaba keriilése
nem csupan intellektudlis felfedezésbdl fakad, hanem a valtozé térsadalmi viszonyok kife-
jez6dése is. Manuel Castells posztmarxista szociolégus az Uj menedzselési elvekbdl és az
informacids technoldgiabdl kiindulva bevezette a ,héldzati tarsadalom” fogalmat, anélkul,
hogy - legaldbbis Therborn szerint — azt megprobdlta volna a kordbbi szociolégiaelmé-
lethez kapcsolni. Azéta a hélézat Michael Hardt és Antonio Negri befolydsos neomarxista
munkainak — Empire [Birodalom, 2000] és Multitude [Sokaség, 2004] — a legfébb elméleti
fogalméava valt. Ezekben mind a globalis szuverén, mind pedig annak ellenzéke egyarant
haldzati erékként tételezédnek.

Ezek alapjan a jelen radikalis tarsadalomelméletében az ideoldgiai térképre a kovet-
kezé f6bb irdnyzatokat helyezi el a szerzé:

« Posztszocializmus: a,harmadik Utnak”is nevezett irdnyzat, melyet Anthony
Giddens bal- és jobboldalon valo,tullépése”— lényegében a szocidldemokracia
és a joléti dllam lenézése — fémijelez.

- Nem marxista baloldal: e vegyes csoportba kerUlt pl. a svéd szocidldemokrata
Walter Korpi, a francia szocioldgus Pierre Bourdieu, a brazil-amerikai jogfilozéfus
Roberto Mangabeira Unger, a Tarsadalmi Vilagférum ideoldgusa, a portugal
jogtudos Boaventura de Sousa Santos stb.

« Tudomdnyos marxizmus és marxoldgia: e nem tul népes csoport elhatarolddik
mindenfajta antikapitalista gyakorlattdl vagy éllasponttdl, mikdzben Marxot a
kapitalizmus éles elméj és gondolatébresztd elemzéjének tekinti. pl. Meghnad
Desai: Marx’s Revenge [Marx bosszuja 2002], Jacques Derrida Marx kisértetei
(1993), Terrell Carver: The Postmodern Marx [A posztmodern Marx 1998].

« Posztmarxizmus: nyilt marxista hdtter(i szerz6k, akik mdr nem nyilvdnitjgk ki mar-
xista elkbtelezettségliket, ami nem jelenti megtagaddsdt, legfeljebb békés vdldst. Az
e csoportba soroltak: Etienne Balibar, Eresto Laclau, Chantal Mouffe, a Frankfurti
Iskola, Manuel Castells, Régis Debray, Zygmunt Bauman stb.



< Neomarxizmus: a marxizmus megujitoi, akiket nem lehet élesen elhatarolni az
elézé csoporttdl. A legfontosabbak itt Slavoj Zizek valamint Antonio Negri és
Michael Hardt.

- Kitartd marxizmus: akik a végsokig ellenalinak. Itt emliti a szerzé a hamburgi
Das Argument altal vallalt 15 kotetes 2004 és 2022 kiadott/kiadandé Historisch-
kritisches Worterbuch des Marxismust [A marxizmus torténeti-kritikai szotéral,
Moishe Postone munkait és Michael Burawoy és Erik Olin Wright szociolégiai
marxizmusat.

2. dbra: Jelenkori baloldali elméleti-politikai pozicidk

Marxizmus
Kitartd marxizmus Tudoményos
marxizmus és
marxolégia
Neomarxizmus
Poszt-
marxizmus
Szocializmus Kapitalizmus
Nem marxista Poszt-
baloldal szocializmus

Nem marxista baloldali gondolatrendszerek

Végul 6sszefoglaldsként hadd élljanak itt Therborn zaré gondolatai: ,A kapitalizmus
tovabbra is kitermeli - és a jovében is ki fogja termelni — a felhdborodas érzését. Ebben
az értelemben megmarad a folyamatossag a XIX., XX. és XXI. szézad kdzott a kritika és az
ellendllds vonatkozéasaban egyarant. Az eljovendé filozéfusok majdnem biztosan publikal-
nak majd Uj Marx-olvasatokat. A XXI. szazadi antikapitalista ellenallok és kritikusok aligha
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felejtik el az elmult kétszéz év szocialista és kommunista horizontjait. De hogy 6k maguk
ugyanolyan szinben latjdk-e majd a kapitalizmustdl eltérd jévé hajnalat, az bizonytalan,
taldn éppenséggel valdszinttlen. Bizonyos, hogy antikapitalista tarsadalomtuddsok Uj
generacioi fognak feltlinni, sokan fognak Marxot olvasni, de kétséges, hogy latjak-e majd
értelmét annak, hogy marxistanak nevezzék magukat. A klasszikus marxista haromszog
széttort, és felettébb valdszinltlen, hogy valaha helyredllitjdk.”



_Be’rk/ Tamas
MEGERI MARX
A FARADSAGOT? -

JONATHAN WOLFF: WHY READ MARX TODAY?
(OXFORD UNIVERSITY PRESS, 2002)




Jonathan Wolff angolszasz politikai filozdfus alig szazoldalas kdnyve kisérletet tesz annak a
kérdésnek a megviélaszoldsara, hogy miért érdemes tovabbra is megkillonboztetett figye-
lemmel kisérni a marxi gondolatokat. A konyv terjedelméhez képest a marxi életm hatal-
mas, akar eszmetorténeti, akar filozdfiai, akédr kdzgazdasagtani szempontbdl tekintlnk ra.
Wolff mégis véllalva a kihivast, alaposan behatérolja a vizsgalddas korét: féleg arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy miért is olvassunk ma Marxot (lehetdleg eredetiben)? Wolff
marxi tarsadalomelméletrél sz616 gondolatait a relative jaratlan olvasénak cimezte, igen
széles olvasokdzonséget megcélozva ezzel.

Nem vonatkoztathatunk el attol a ténytdl, hogy a szerzé filozdfus, illetve attdl sem,
hogy szamos kritikai észrevétele, érve leginkdbb az analitikus marxista tradicioba illesz-
kedik. Az analitikus marxistak is elismerik, hogy Marx problémafelvetései, meglétésai, ira-
sainak mélysége, elemzései rendkivil értékesek, és a mai tarsadalomtudosok tdbbségé-
nek érdeklédésére is szamot tartanak. Az is vitan feldl all, hogy Marx gondolkodasmadia
a tdrsadalomtudomanyok tdbbségére jelentds hatast gyakorolt. Az analitikus marxistak
nem tagadjak, hogy Marx sokszor elséként hivta fel a figyelmet igen relevans problémékra
- pedig nem arrél ismertek, hogy kesztyUs kézzel bannénak Marx tarsadalomelméleté-
vel. Kiléndsen annak fényében nyilvanvald ez, hogy legtébb tézisét, kdvetkeztetéseit éle-
sen birdljdk, metodologidjat — féként a hegeli dialektikdra visszavezetheté modszereit és
a moédszertani individualizmus mell6zését — tudomanytalannak, fgy elfogadhatatlannak
tartjdk. S6t véleménydk szerint ma moralisan és intellektudlisan sem vallalhaték a marxi
gondolatok (Hild 2005).

Az analitikus marxistak a holisztikus tarsadalomelméletnek tekintheté marxiz-
mus fogalmait a médszertani individualizmus jelenleg domindans irdnyzatanak segitsé-
gével kivanjdk megmagyarazni. Olyan marxi fogalmaknak a rekonstruélasarél van szo,
mint az osztaly, osztalyharc, kizsdkmanyolas, dllam, térténelmi materializmus, ideold-
gia. A modszertani individualizmus az az irdnyzat, amely nem enged az egzaktsagbdl, a
makrojelenségek magyarazatakor abbdl az ontolégiai alapvetésbdl indul ki, hogy a tarsa-
dalom &nélldan cselekvé raciondlis egyének és azok interakcidinak a halmaza. Egyik pro-
minens képviseldjlk, Jon Elster szerint a holisztikus szemléletmdd legfontosabb eleme az
objektiv teleoldgia, csakhogy az nélkildzi a valddi tudatosan cselekvé dgenseket, jolle-
het marxi témékkal lehet és kivanatos is foglalkozni, csak més szemléletmdd segitségével.
Mindezek fontosak a vizsgaldodas modszere szempontjabdl, gyakorlatilag meghatarozzék
Wolffnak a marxi életmU elemzésekor hasznalt médszerét.

A kdnyv részben Marx mUveit 6sszefoglalo, elméletei bemutatasat, rekonstrudldsat
célzo miveken is alapul.! Wolff elemzése egyszerre két dimenziéban mozog: az egyik fé

1 Lasd a konyv végén a hivatkozéskalauzt és a tovabbi ajanlott olvasményok részt (Wolff 2002: 4,
127-129).



vonulat az alap-felépitmény distinkcio rekonstrudldsa, a masik pedig Marx korai irdsainak
egyfajta dsszefoglaldja. Wolff figyelmet fordit arra is, hogy a fiatal és a ,kozgazdasz” (kései)
Marx térsadalomfilozofidjanak kontinuitdsat hangsulyozza, illetve a sulyponteltolddasokat
kiemelje. Ha megnézzik, hogy mit hagyott Marx az utokorra, akkor egy filozéfiai antropo-
|6giat (emberi természet), egy térténelemelméletet (tdrténelmi materializmus), egy gran-
diozus kdzgazdasagtani elméletet (munkaérték-elmélet stb.) s egy vizidt a jové tarsadal-
marol (kommunizmus). Ezekkel egytél egyig foglalkozik a kdnyv. A kévetkezdkben atte-
kintjuk Wolff néhdny gondolatat a marxi tarsadalomelmélettel kapcsolatban.

A fiatal Marx kilondsen politikai filozéfiai nézépontbdl tekinthetd jelentdsnek, nem
véletlen, hogy a szerzé itt érzi leginkdbb elemében magét. Miutan Wolff a Gazdasdgfilo-
z6hai kéziratok alapjan részletesen kibontja az elidegenedés fogalmat (marmint a munka-
terméktdl, termelési tevékenységtél, a nembeli Iényegtdl és embertérsainktdl vald elide-
genedés aspektusait), azt llitja, hogy a fejlett kapitalista tarsadalmakban az elidegene-
dés nem manifeszt jelenség, viszont a fejl6dé vildgban dthatéan jelen van (Wolff 2002:
30-37, 104-105). Marxndl az elidegenedés a kapitalista termelési viszonyokbdl kdvetke-
zik, de Wolff szerint mar nem teljesen vildgos, hogy vajon a kapitalizmus jelenti-e magat
a problémét, mivel nem sziikségszer( az, hogy a munkamegosztés elidegenité legyen,
és ezt szerinte Marx nem tudja egyértelmden céfolni. Amellett, hogy eleve problemati-
kus az, hogy az aruviszony a dominans tarsadalmi viszony, nem mond semmit sem arrd|,
hogy milyen a nem elidegendilt munka. Ez tovabbvisz a kdvetkezd kritikai ponthoz, az
emancipaciéhoz. A liberalizmus marxi kritikdja arrol szél, hogy dnmagukban a jogok (sza-
badsagjogok, egyenléség, tulajdon stb.) nem elegendéek egy effektiv dnmegvaldsitd
,j6 élethez”, de ezek a jogok mint univerzalis értékek nem valdsultak meg. Ezek a jogok
végsd soron a tarsadalom tagjainak egymassal szembeni viszonyét szabalyozzak. Vagyis
a szerz§ szerint ez az értelmezés helyesen mutatja azt, hogy a kapitalista termelési viszo-
nyok hogyan hatéroljdk be az emberi viszonyokat, de egyuttal azt is sejtetni engedi, hogy
a Marx dltal elgondolt emancipacié az emberi 1ét alapveté természetét mégsem ragadja
meg (Wolff 2002: 46-47).

Ami Marx térténelemszemléletét illeti, Wolff elsédleges szandéka nem a termelési
viszonyok és a termelderdk kozotti kapcsolat tisztdzasa. Eza momentum igen nagy vitat
generalt G. A. Cohen és Jon Elster kozétt. Cohen, miutan fogalmilag lehatarolja a két
tényez6t, egyfajta funkciondlis jelleg( kapcsolatot allit fel kozottik,> amellyel védhetébbé
teszi a torténelmi materializmus elméletét (Iasd részletesen Szalai 2007). Ennek eredmé-
nyeképp a torténelmet Cohen szerint két tézisre lehet bontani: a termel&erék fejlédésére,

2 Atermelésiviszonyok el6bb-utdbb kénytelenek alkalmazkodni akar dldozatok aran is a termelé-

erék fejlédéséhez, mégpedig gy, hogy elésegitsék azok fejlédését.
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illetve a termel&erdk elsédlegességére.® Marxnak sziiksége van még egy a gazdasagi
viszonyrendszer &ltal determinélt elemre: ez a politikai-jogi felépitmény, amely az uralkodd
osztaly érdekeit védi, illetve gazdasagi hatalmanak megdrzésére szolgal. Egy masik ilyen
gazdasagi meghatérozottsagu elem az ideoldgia, amely az uralkodé viselkedési mintakat
és a normakovetést irja eld.

Wolff szerint Marx aldbecsdli a kapitalista viszonyok alkalmazkodasi képességét; a
kapitalizmus eddig igen jol tudott adaptalddni a termel&erékhoz (Wolff 2002: 110). Mindez
egyben a torténelmi materializmus elvetését is jelenti, még akkor is, ha ez egy implicite
nem tesztelhetd hipotézist jelent. A szerzé szerint a felépitmény — gazdasagi determinalt-
sdga miatt — nem ad a marxi torténelemszemlélet védelmében Uj szempontokat (vagyis
hosszu tavon a tékések akarata érvényesl). Wolff ezzel kapcsolatban megallapitja még,
hogy igen homalyos, hogy az alap-felépitmény viszony hogyan kapcsolodik a kommuniz-
mushoz (Wolff 2002: 60-61).

Szalai Erzsébet (2004) szerint az Ujkapitalizmus lényegi karakterisztikdja megerdsit-
heti a filozéfus Marx relevancidjat. Vildgszerte egyre tobb az olyan orszag és tarsadalmi
réteg, amelyre a (nemzetkozi) téke mdar mint a kizsdkmanyolds targyara sem tekint. Filo-
z6fiai oldalrdl az elidegenedés, illetve a nembeliség felszamolddésa apokaliptikus jegye-
ket 6ltott, gyakorlatilag sajat viszonyitasi alapja is felszamolddott. llyen értelemben a kapi-
talista viszonyok kiterjedése és a termelSerdk fejlédése feletti kontrollja vajmi keveset val-
tozott Marx kordhoz képest. De mindez Ujra csak a kapitalizmus ellenallé-képességét bizo-
nyftja.

Wolff szerint Marxndl elébb szlletett meg a kommunizmus vizidja, és a torténelmi
materializmust utélag alkotta meg, hogy az elébbit ezzel igazolja (Wolff 2002: 71). Azt viszont
nem gondolta végig, hogy a torténelmi materializmus valdban elegendd érvet szolgaltat a
vizi alatdmasztasdhoz. A torténelmi materializmussal Marx erélyesen felhivja a figyelmet
a torténelem relevanciajara, ami szintén fontos hozzajarulas a tarsadalomtudomanyokhoz.

Mivel massal is kezdhetné egy ,decens” analitikus filozéfus a , k6zgazddsz” Marx értel-
mezését, mint a munkaérték-elmélet cafolatdhoz felhozott érvek (példaul jatékelméleti
fejtegetések) tomkelegével. Az alapvetd marxi allitads a munkarol, hogy az érték a csereér-
ték és profit forrdsa. Wolff dontéen abba az iranyba hajlik, hogy ebben - valamint a Marx
altal felvazolt kapitalista viszonyok természetében is, beleértve a munkaérték-elméletet és
a profit stllyedd tendencidjat — erésen kételkedjen.

Egyes vélemények szerint, ha a munkaérték-elmélet megcéfolodik, akkor a kizsdk-
manyolds érvényessége is megkérddjelezddik (Kymlicka 2002: 181). De Wolff hajlamos
tovabblépni ezen, és bar normativ értelemben mégis elfogadni a kizsdkmanyolas tételét.
Allitdsa szerint, ha a munkaérték-elmélet nem érvényes, akkor a kizsakmanyolas is csupan

3 Ezta kategorizalast Wolff is atveszi (Wolff 2002: 56-57).



filozéfiai fogalom marad (Wolff 2002: 116). Mint analitikus filozéfus, nem meglepd, hogy
Wolff inkdbb tgy tekint a kizsdkmanyoldsra, mint egy igazsagtalansagra (a sz normativ
filozdfiai értelmében), amely egyben illeszkedik az angolszész normativ politikai filozdfia
tradicidjaba (Kymlicka 2002: 199). Ami értékes Marxban, az az egyenl6tlen kereskedelem
koncepcidja, a fejlédd-fejlett relacidban a centrum-periféria viszonyok sziintelen Ujrater-
melddése: ez az, amit az empiria is erdteljesen aldtdmaszt. Wolff elismeri a marxi teljesit-
ményt a kapitalizmus kritikdjaban, de egyaltaldn nem gondolja azt, hogy az (absztrakt)
munka minden profit forrdsa. Még ha el is fogadjuk azt, hogy a termelési eszkdzoktd|
megfosztott munkasok kényszerliségbdl druba bocsédtjdk munkaerejiket, attél még
tékére is szUkséglink van a termelésben (Idsd még Kymlicka 2000: 178-180). Wolff nem
véletlendl parafrazélja itt Joan Robinsont: tékére van szikség, nem pedig kapitalistakra.

A marxizmus teleologiajanak Iényegét a kapitalista termelési viszonyok elkerilhe-
tetlen felbomlasa és a kommunizmus eljbvetele adja. Marx életmUvének egyértelmden ez
a legproblematikusabb része. A marxi tarsadalomelmélet alapjan a termel&erék fejlédése
elébb-utdbb kikényszeriti a termelési viszonyok atalakuldsét, s ez a kommunizmus eljo-
vetelét jelenti, ahol mindenki a sziikségletei szerint részesedik a megtermelt javakbdl, a
munka megszabadul elidegentilt vonasatdl, és az osztélytarsadalom is megszdinik. Wolff
szerint négy alapvetd problémaval szembesil a marxi eimélet. Egyrészt Marx nem tud
arra valaszolni, hogy miért szlinne meg a térsadalom tagjainak 6nzé volta. Mdsodsorban,
a tervgazdasag nem képes akkora hatékonysdggal muikodni, mint a piacgazdaséag (Wolff
itt Hayek gondolatmenetét hozza fel érvként), amely szdmos elméleti és gyakorlati tapasz-
talat alapjan nem megalapozatlan &llitas. Harmadszor, Marx a XIX. szézadban még nem
szamolt a természeti eréforrasok fojtogatd szlikdsségével (Iasd A német ideoldgia idevo-
natkozd részeit); ez a probléma azonban napjainkra egyre inkabb akutta valik. Es a végére
marad a marxi értelemben vett gazdasagi alapon nyugvé (kizsakmanyolod) osztalytarsada-
lom megsziinésének problémaja a kdvetkezd kétkedést megfogalmazd kérdésekkel. Miért
is ne létezhetne nem gazdasagi alapu térésvonalak mentén valé szegmentalddas? Tény-
leg annyira fontos a gazdasagi térésvonal? A kommunizmusban miért nem lehetnek ezek
relevans térésvonalak?

Végul ugyanazt vonja le kdvetkeztetésként, mint az analitikus marxisték tébbsége:
igen, igen, a megvilagitd eszmefuttatdsok és a problémak felismerése is dicséretes, de
alapvetéen nem bizhatunk Marx felemas megoldasi javaslataiban (ktlonosen a grandio-
zus marxi vizidban és Wolffnal kimondatlanul a médszerben)?, de azt is tudjuk, hogy attél
még a tarsadalmi antagonizmusok nem szlinnek meg.

A szerzé igy a kdnyv terjedelmi korlatait is figyelembe véve részletesen elemzi
az alapvetd marxi fogalmakat a nembeli lényegtdl kezdve a konkrét munka-absztrakt

4 Ez utdbbit ldsd részletesen Wolff 2008.
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munkan &t a hasznalati érték-csereérték dichotomidig. Erre maradéktalanul sziiksége is
van, mert e nélkil nem tudna szisztematikusan kritizalni a marxi gondolatokat — mdsrészt
Wolffot Marx mint tarsadalomfilozéfus érdekli leginkdbb, amibél adoddan kritikajanak f&
csapasiranyét is ez dominélja.

Osszefoglalva, szerinte Marx nem szolgaltatott elég érvet ahhoz, hogy két nagyon
fontos elméletét, vagyis a munkaérték-elméletet és a torténelmi materializmust elfogad-
hassuk. A szerz6 szerint a két elmélet elutasitasdnak gyokere dsszeér, és az emberi termé-
szetet érintd kérdésekben keresend®. Az emberi létnek csupan egy, és nem domindns
vonasa a produktiv munkavégzés. De ha mas fontos vonas is van, mint a produktiv munka,
akkor nehezen tarthaté a torténelemi materializmus, amely alapvetéen a materilis igé-
nyek kielégitésének dominans voltdbdl taplélkozik. Ha engednék is kiteljesedni a kom-
munista tarsadalomban, attél még a szlikdsség megmaradna, amely egy megsemmisité
érvet jelentene a ,reggel vadasz, délben haldsz, este kritikai kritikus” vizidra.

A kdnyvben a jol strukturdlt és egymasra épilé marxi problémafelvetések és az ana-
litikus céfolatok ,dialektikai” egysége segiti a fontosabb fogalmak megragadésat és azok
immanens kritikdjat, noha a szerzének nem is szandéka az, hogy megragadja az életm
esszencigjat. Ami érezhetéen kimaradt a kdnyvbdl, az a marxi elemzési modszer sziszte-
matikus szambavétele. Mi is a marxi médszer? Huszar Akos szerint ,a lényeges kérdés mar
nem az, hogy miképpen ragadhatjuk meg a marxi életmU esszencidjat [.. ], inkdbb annak
tisztadzasa fontos, hogy Marx gondolatai alapul szolgélhatnak-e — s ha igen, miképpen - a
mai tarsadalmak egy lehetséges kritikai elméletéhez. [.. ] Ertelmesebb, ha a marxi filozo-
fia jellegzetes kritikai motivaciojat elkllonitjik egyes filozéfiai tételeitdl, mert igy lehets-
ség nyilik arra, hogy a kritika sajatos marxi technikai figgetlenedjenek eredeti kontextu-
suktdl, s kilonbozé tertleteken véljanak gyimolcsdzévé” (Szalai 2004: 7). Valami hasonlot
tesz az analitikus marxizmus irdnyzata, amikor az Ugynevezett racionalis (és nem torténeti)
rekonstrukciéval tdmadja a marxi gondolatokat, és probalja meg azok érvényességét egy
Uj kontextusban megallapitani. Konkrétabban, amikor az analitikus filozéfia, illetve a neo-
klasszikus kdzgazdasdgtanban elfogadott mddszerek és normék alapjan értelmezik Ujra
Marxot, akkor nem titkoltan az a szandék vezérli &ket, hogy megkérdéjelezzék a jellegze-
tes marxi filozéfia és médszer normait (Hild 2005).

De Wolff szerint egy-egy tarsadalomtuddst nem csak az elméletének igazsagtar-
talma, hanem Ujszerlisége, modszeressége, mélysége alapjan is fontosnak tekinthettnk.
Még ha elmélete igazsagtartalma (térténelmi materializmus, kizsdkmanyolds stb.) nem is
allja meg a helyét, illetve elméletének bizonyos elemeit mar lehetetlen védeni (munka-
érték-elmélet), attdl még a tdbbi szempont alapjan bizvast allithatjuk, hogy egy izgalmas
gondolatrendszer fekszik eléttink.



Ha Wolff marxi életmUvel kapcsolatos személyes alldspontjat kellene megragadni,
akkor Szalai Erzsébet véleményébdl érdemes kiindulni, aki ,a tokéletes, a belsé konfliktu-
sokat, egyenlétlenséget és elidegenedést teljességgel kiiktatd tarsadalom gondolatat”
(Szalai 2004 26) kifejezetten veszélyesnek tartja. Ez a normativ lldspont, még ha kimon-
datlanul a hattérben marad is, Wolffnal is tetten érhetd.

108 FORDUAT 6



HIVATKOZOTT IRODALOM

Hild Marta (2005): Analitikus marxizmus — megéri a faradsagot. In: Egyenlitd, 4: 45-48.

Huszar Akos (2004): A kritika technikai. In: Egyenlitd, 3: 7-9.

Kymlicka, Will (2002): Contemporaty Political Philosohpy. An Introduction (masodik kiadas).
Oxford: Oxford University Press.

Szalai Erzsébet (2004): Kisértet jarja be ..". In: Egyenlitd, 2: 26-31.

Szalai Mikloés (2007): Az analitikus marxizmus kisérlete. In: Beszél6, 6. Interneten:
http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-analitikus-marxizmus-kiserlete (2009. 03. 16.)

Wolff, Jonathan (2002): Why Read Marx Today? Oxford, Oxfordshire: Oxford University Press.

Wolff, Jonathan (2008): Karl Marx. In: Zalta, Edward N. (szerk.): The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Interneten: http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/marx/
(2009. 03. 16.).



Juhasz Jié

’ ’ .

1 A fordulat szerkesztésége és a Tarsadalomelméleti Kollégium e folydirat 4. szamaban Vigh Laszlo
nekrolégjaval és Juhasz Janos egyik utolsé tudomanyos eléadasanak kézlésével bucstzott a kivald
marxista kdzgazdasztdl. Jelen cikket Juhdsz Janos utolso, tébb mint szézoldalas tanulmanya alap-
jan Vigh LdszI6 szerkesztette. Terjedelmi korlatok miatt sajnos csak a kézirat elsé két fejezetének rovi-
ditett valtozatat adhatjuk kozre. Ez a két fejezet tartalmazza azonban a mu f6 allitasait: annak a mod-~
szertani kritikdnak az alapjait, amellyel az egész polgéri kézgazdasagtan vizsgalhaté. A tovabbi feje-
zetekben az igy megalapozott mddszertan alapjan birdlta a szerzé a keynesi elméletet és annak eléz-
ményeit, a ndvekedéselméletek bizonyos vonatkozasait, valamint néhany, nem a mainstreamhez tar-
tozo szerz6 elméletét. A kiemelések (mind az eredeti sz6vegben, mind az idézeteknél), hacsak més-

ként nem jeldljik, a szerzétdl szarmaznak (a szerk.)



MOTTO (1)

A t6kés termelés szerepldi elvardzsolt vildgban élnek [.. ] sajat vonatkozasaik a dolgoknak,
a termelés anyagi elemeinek a tulajdonsagaiként jelennek meg szamukra [...] a kozveti-
tés nem csak lathatatlannd valt, hanem egyenesen [az ellenkez&jeként] jelenik meg [.. ]

A kamatozo t8ke megszemélyesedik a pénztékésben, az ipari az ipari tékésben, a jaradé-
kot hozd téke a foldesurban, mint a fold tulajdonosaban, végil a munka a bérmunkésban.
Mint ezek a rogzitett alakok — éndllé személyiségekben megszemélyesedve, akik ugyanakkor
megszemélyesedett dolgok puszta képviselSiként jelennek meg — lépnek be a konkurencidba
és a valdsagos termelési folyamatba, és e tarsadalmi dolgok megszemélyesitéi mint sze-
mélyek viszonyulnak e dolgok tarsadalmi tulajdonsagaihoz” (Marx [MEM 26/11I: 468-469]).2

MOTTO (2)

,A szocialistak (f6leg Rodbertus, de még inkdbb Marx) kezében az értékelmélet a fenndlld
rend elleni rettenetes fegyverré vdlt [...] Az Gj [.. ] csereérték-elméletnek ezért nemcsak abszt-
rakt elméleti jelentSsége volt, hanem elsérend(i gyakorlati és tdrsadalmi érdekké vdlt" (Knut
Wicksellt idézi Heretik [1977: 27]).

MADARTAVLATBOL

Ebben a tanulmanyban tagadhatatlanul kritikusan frunk a modernnek nevezett polgari
kdzgazdasagtanrol, mint kbézgazdasdgi elméletrdl. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
Ugy gondolndnk: a modern polgari kdzgazdasagtan kozel 150 éves torténete ne szolgalt
volna jelentés eredményekkel. De meggyézédésiink, hogy ezek az eredmények a mate-
matikai apparatus tovabbfejlesztésére korldtozodnak. A matematika — altaldnossagabdl
kovetkezéen — barmely tudomany mivelése soran fejleszthetd @mit mi sem bizonyit job-
ban, mint az, hogy az egyik tertleten nyert eredmények kdnnyen alkalmazhatok mas terd-
leteken is). A matematika fejlesztése tehat nem elegendd indok az elméleti kbzgazdasdg-
tan mUvelésére.?

2 AMEM rovidités a tovabbiakban, a szakirodalmi gyakorlatnak megfeleléen, Karl Marx és Friedrich

Engels 6sszes mUveire utal (a szerk.)

3 ,Amatematika az egzakt gondolkodds barmely tertletén alkalmazhato [...] gyakran kap kulsé
Osztonzéseket - legtdbbszor a fizika részérél, de Ujabban mas tudomanyoktdl is (pl. kézgazdasag-
tan)” (Fényes 1980: 37, 103). ,A kdzgazddszok és matematikusok kozotti parbeszéd egyre intenzivebbé

valik. Egyidejlleg, a kdzgazdasagtan is hatdssal kezd lenni a matematikéra” (Debreu 1987: 31). Ugyané
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Tovédbba a kézgazdasdgtan matematizalasa technicizalja a kbézgazdasdgtan lényegét
alkotd termelési viszonyokat, aminek kdvetkeztében dnkéntelendl is az apoldgia szolgéla-
taba all. Ezt csak tetézi, hogy a szerzék jelentds része vissza is él a matematika hasznalata-
val, levezetései soran a lehetd legkdrmaonfontabban, a lehetd legkevésbé szemléletesen
jarel, és a végsé képletet olyan ,elegansan” formuldzza meg, hogy abbdl még véletlendl
sem lehet rdismerni az eredeti  kdzgazdasagi’ problémara. lgy a matematizalas a direkt
apoldgia eszkdze is.

A matematika kézgazdasagtani alkalmazasanak tulzasairdl, diszfunkcionalitdsarol,
altaldban a formalizélas, az axiomatizalas elburjdnzasardl gyakran értekeznek a polgari
szerzék is* A formalizalds egyfeldl lehetetlenné teszi a termelési viszonyoknak mint miné-
ségi kategodridknak az elemzését, tehat diszfunkcionalis; masfelél a legalkalmasabb —a
tudoményossag megfellebbezhetetlen latszatat keltd — eszkdze a termelési viszonyok
technicizaldsanak, az apologetikanak.

Ami a tartalmat illeti: a modern polgéri kdzgazdasagtan a Marx éltal vulgérisnak
nevezett kbzgazdasagtan leszarmazottja, folyatdja; illetve a kdzgazdasagtani vulgariz-
musé, hiszen — mint latni fogjuk — maga a klasszikus gazdasagtan is, szerzénként kilon-
bdz8 mértékben, de jocskdn tartalmazott vulgaris elemeket.

Alaposan szemUgyre véve, a modern tanokban (és itt — ha ezt kilén nem jelezzik
- mindig a mindenkori ,mainstream"-re gondolunk) fehér holloként bukkanunk csak ra
olyan megallapitasokra vagy kategoridkra, amelyeket ne taldlhatndnk meg mar a vulgéris
gazdasagtanban vagy a kézgazdasagi vulgarizmusban is.> A haladds csak a rendszerezés
munkajaban, a formalizalasban éll. Az élénk vitak forrdsa az egymast kdlcséndsen feltéte-
lezé ellentmonddsok egyoldald megragadasa és egymassal vald szembedllitdsa, vagy a

a matematizalas el6nyeirél igy fogalmaz: ,A szigorusag, minden vitan felll, napjainkban az elméleti
kozgazdaszok intellektudlis sziikséglete, akik ezt csak 6nmagdért is keresik, [....] két f6 ismérve az egy-
szerliség és az dltaldnossdg. Ezek esztétikai vonzereje 6nmagdban is elegendé ahhoz, hogy az elmélet

megalkotdja szamdra fontos legyen” (Debreu 1987: 30-31).

4 A matematika kdzgazdasagtani alkalmazésanak tartalmi diszfunkcionalitasarél lasd példaul
Balogh Mit ér a hagyomanyos kdzgazdasagtan? cimi muvét (1994). Vagy szintén csak példaként
helyenként Keynest, amikor megfeledkezik magarol, a nagypolgari gyermekszobaban tanult illem-
szabalyokrdl: ,Sajnos az Uj keletl matematikai« kdzgazdasagtani elemzések nagy része kdzonsé-
ges kotyvalék, amelyek éppoly pontatlanok, mint azok a kiindulé feltevések, amelyeken nyugszanak;
nagyképd, haszontalan szimbdlumaik csak arra jok, hogy labirintusukban a szerzé megfeledkezzen a

valésdgos vildg bonyolult voltarodl és kolcsonds dsszefliggéseirdl” (Keynes 1965: 322).

5 Amiafé vonal ledgazésait illeti — néhany példaval ezt is illusztraljuk —, azok is hasonld szervi baj-

ban szenvednek.

FORDUAT 6



harmonidva gyurt ellentmondason atsztremld ellentétek egyikének felmutatdsa a harmo-
nidval szemben, valamint a sziikségképpen logikai ellentmondasba keveredd elméletek
ellentmondasainak részleges kimutatasa.

Jellemz6, hogy magan a polgari eiméleten alig-alig hagynak nyomot a kapitaliz-
mus formavaltozasai, sét kevésbé, mint altaldban a polgéri gondolkodason, amelynek
rendszerezett formajat a filozéfia jelenti. Napjaink polgari filozéfidjanak harom, nmaga-
ban is tagolt uralkodd irdnyzata a neopozitivizmus (a targyelsajatitas vonala), az életfilozo-
fia (@z Gnmegvaldsitas vonala) és a neotomizmus (vagyis ,a vallasi ihletést kdzvetlen apo-
l6gia legkdvetkezetesebb filozdfiai alakja”). Az elsd, a targyelsajatitds vonaldhoz tartozd
neopozitivizmus, az 1830-as években az empirizmus nyomdokaiba 1épé pozitivizmus-
bél alakult ki az empiriokriticizmus kozvetitésével. Az életfilozdfidk a szintén XIX. szazadi
Ujkantianizmus helyébe léptek (Rozsnyai é. n.).

Magatdl értédik, hogy a modern polgari kdzgazdasagtanon a targyelsajatitas vona-
lanak lenyomatait talaljuk (leszdmftva a tdrténelmi és jogi iskola révid életd Ujkantidnus
kalandjat).c A vulgaris gyokerek, pontosabban szélva a vulgdris torzs kdvetkeztében a
modern polgéri kbzgazdasagtan ,elméleti” magja ideoldgiai, apologetikus funkciot It el.
Ennek igazolasa feltételezi, hogy vizsgalddasunkat a gyokerekkel és az azokbal kifejlédott
t6rzs jellegzetességeinek megallapitasaval kezdjik.

2. KLASSZIKUS ES VULGARIS
GAZDASAGTAN

21. A SZEMBEOTLO SAJATOSSAGOK

J6ke-profit (vallalkozoi nyereség plusz kamat), fold-foldjaradék, munka-munkabér, ez az a
hdromsag-forma, amely magéban foglalja a (t6kés) ,tarsadalmi termelési folyamat minden
titkat. Mivel [...] a kamat jelenik meg a t6ke tulajdonképpeni, jellemzd termékeként, a val-
lalkozoi nyereség pedig ezzel ellentétben a tékétdl figgetlen munkabérként, ezért a fen-
tebbi hdromsag-formula [.. ] erre redukélédik: téke-kamat, fold-foldjaradék, munka-mun-
kabér, ahol a profit, az értéktobbletnek a tékés termelési mddra sajatosan jellemzé for-
maja, szerencsésen ki van kiiszobolve” (MEM 25: 767).

Marx szerint az ehhez a formuldhoz valo viszony vizvélaszté a klasszikus és vul-

garis gazdasagtan kozott. A téke: nem pusztan termelt termelési eszkdzok, hanem

6 Azinstitucionalistdnak nevezett irdnyzat emlékeztet erre a vonalra, de a killonbség lényegi: nem
tagadja a tarsadalmi, igy értelemszerlien a gazdasdgi torvények létét. Sokkal inkdbb vall ilyen inditta-

tasra Balogh (1994) kdzgazdasagtan-kritikdja.
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meghatdrozott tarsadalmi alakulathoz tartozé termelési viszonyok hordozdéja, amely
viszonyok ezekben a dolgokban testet ¢ltenek, azok dologi és nem tarsadalmi tulajdon-
sagaiként jelentkeznek. A fold: végsé soron az embert korilvevé természeti vildgnak a
természettél adott egésze, vagyis a talaj terméképessége, ,a vasérc, a mészkd, a bauxit, a
dolomit, a magnezit stb. a természet ajandéka” (Sziklavari 2002: 908). A munka: mint cél-
szer(i természetdtalakito tevékenység az emberi létezés 6rok feltétele, az embert emberré
tévé térsadalmi tulajdonsaga.

A formula elétagjai (t6ke, fold, munka) ezért egészen kildnnemd, egymassal miné-
séglk szerint semmilyen viszonyban nem lévé dolgok. Ezeket a kiilénnemU dolgokat a
tékés termelési médban az a latszat egynemdsiti, mint a termelési tényezékként azonos
min&ségeket (,eréforrasokat”, ,inputokat”), hogy jovedelmek (kamat, jaradék, bér) forrasa-
inak, étrehozoinak tinnek. Pedig valdsédgos viszonyuk nem kilénbézik, és mint Marx az
érté fllek szdmara szemléletesen megjegyzi: ,a kdzjegyzéi illeték, a cékla és a zene” (MEM
25:767) egymashoz valo viszonyatdl.

Nem mintha ezek valéjdban is nem lennének termelési tényezék, a legelemibb
emberi munka orok feltételei. A féld szolgaltatja az ember szadméra mindazokat a dolgo-
kat, amelyek munkajanak targyai lehetnek; eredendéen azokat is, amelyek mar megmun-
kalva, tevékenységének, a munkanak a vezetd, kdzvetitd kdzegei (vagyis a munkaeszkdzo-
ket). A fold példaul a mezégazdasdgban egyidejlileg munkatargy (amikor megmuvelik), és
munkaeszkdz @@mikor termesztenek igénybevételével). A munka az, ami termelési ténye-
z6vé (munkaeszkdzzé és munkatarggyad) valtoztatja a termelés eszkdzeit, a célszer(i emberi
tevékenység pedig ezek révén vélik termelStevékenységgé, az anyagi termelés ,tényez6-
jévé”.

Ezeknek a dolgoknak és tevékenységeknek a jovedelmek révén vald egynemdsitése,
ami egyuttal 6ndlld jovedelemforrasokka transzformalja, mindsiti 4t azokat, kiforgatja 6ket
Osszefliggésik redlis rendjébdl. A targyi elemeket mint olyanokat tobblettulajdonsdgok-
kal ruhdzzak fel, mikdzben azt sugalljdk, hogy ezek csak targyak, a szubjektivat pedig meg-
csonkitjak, mikdzben a csonkoltat épként dbrazoljdk. Ez megnyilvanul a hamis, inadekvat
széhasznalatban is. Vagyis a téke puszta ,kézgazdasigi” elnevezése lesz a termelési esz-
kozoknek. A termelési eszkdzoknél tartalmasabb kategdria redukéldsa termelési eszkdzzé,
de Ugy, hogy ,jovedelemforrassa véltoztatva” tobb anndl, de Ugy tobb, hogy mégis csak
puszta termelt termelési eszkoz. A fold, amit mellé éllitanak, szintén csupan redukcio. Ver-
bélis elhallgatésa, eltagadédsa annak, amit rajta értenek, vagyis a fold magantulajdonosi
monopdliumanak.

A formula munkdja” valéjdban a bérmunka, a munka egy meghatérozott terme-
lési viszonyokkal jellemzett tarsadalmi formdban vald létezése. Munkaként a formuldban
a tékével viszonyba hozni olyan, mint a raciondlis szamokrol azt éllitani, hogy csak eggyel
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és dnmagukkal oszthaték maradéktalanul; aminek kovetkeztében sem a raciondlis, sem

a primszémokrol nem tudunk meg semmi értelmeset. Mégis, ez a viszonyba &llitds ugy
tlnteti fel a dolgot, mintha a munka bérmunkaformaja - teljesen fogalomnélkili médon —
egybeesnék a munkaval egyaltalan.

Az ,egynemU, egyenrangl” termelési tényezék altal ,|étrehozott” jévedelmek kuldn-
bozéek: kamat (profit), jdradék, bér, de egyazon minéséguek, az érték kategoridja ala tar-
toznak. Ez a tény tovabbi ellentmondast visz a formuldba: a termelt munkaeszkdz (sz6 sze-
rint véve) a munka kdzvetité kdzegéul szolgalni képes formdba attett természeti anyag
- nem érték; a féld, a természet, nyilvanvaldan nem érték, bar mindkettd hasznalati érték
(vagy potencidlis hasznalati érték).” A munka szintén nem érték, még csak nem is feltét-
lendl értékalkotd, legaldbbis igy volt ez az emberiség torténetének nagyobb részét, és e
részen belll a munkdk donté hanyadat illetéen.

Tehat a t6ke, a féld, a munka kildnnemdek, nem élinak egymassal viszonyban, nem
is értékek, és mégis azzal az okkult tulajdonsdggal birnak, hogy egymastol killonbozs,
egymastdl elktlonlls, de egy mindségu (érték)jovedelmeket, kamatot, jaradékot, bért
hoznak létre vagy alkotnak. A f6ld nem mint érték hoz Iétre vagy alkot értéket. A t6ke mint
érték(?) vagy mint puszta termelési eszkdz(?) teremt értéket. A munka még bonyolultabb
eset: 1. nem érték, 2. az adott termelési viszonyok figgvényében vagy értékalkotd, vagy
nem. Ha nem értékalkoto, sem értéket, sem bért nem alkot, ha értékalkoto, akkor ez az
aruk értékében mutatkozik meg; amennyiben pedig bérmunka: nem értékalkotd,® hanem
csak jogcim az értékalkotd munka altal Iétrehozott érték egy részének az elsajatitasara.

A hdromsdg-formula, ha ellentmondasaitol eltekintlink, egy adott termelési méd
dologi formaban megjelend termelési viszonyait targyak, fizikai dolgok 6rék, megvéltoz-
tathatatlan természeti tulajdonsagainak tiinteti fel. Ezzel megszinteti a torténelmet mind
az id6ében visszafelé, mind a jovére vonatkozdan.

Ha a t6ke a tdrsadalmi termelés uralkodd kategdridja, akkor meghatdrozza annak
szerkezetét és kijeloli a szerkezet elemeinek funkcidjat? Ezért példaul mindennek ara van,

7 ,Barmilyen a gazdagség tarsadalmi formaja, mindig hasznalati értékek alkotjék [.. ] tartalmat.”
Barmilyen is a gazdagsdag tarsadalmi formdja, annak ,hasznalati értékként valé 1étezése és természe-
tes, kézzelfoghato egzisztencidja egybeesik”. Marxndl a megmunkalt természeti anyag is az anyag
természeti formaja (MEM 13: 11).

8 ,Amennyiben a munka értékképzd és az aruk értékében mutatkozik meg, semmi kdze sincs
ahhoz, hogy ez az érték hogyan oszlik meg kilénb6z6 kategoridk kozott. Amennyiben az a sajatos

tarsadalmi jellege van, hogy bérmunka, annyiban nem értékalkotd” (MEM 25: 775).

9 ,Minden tarsadalmi formdban egy meghatédrozott termelés az, amely kijeldli valamennyi tobbi

termelésnek — és amelynek viszonyai ennélfogva kijel6lik valamennyi tébbi viszonynak — a rangjét és

67/



68

akar van értéke (az &r az érték pénzformdja), akar nincs, akdr fedi mennyiségileg az ar az
értéket, akar nem. Ara van az érunak, a foldnek, a becsiletnek, de még annak is szabott
ara van, hogy az autétolvaj banda ,becsiletes megtaldloként” mennyiért szolgéltatja visz-
sza az eltulajdonitott gépjarmiivet jogos tulajdonosénak. Ara van a tékének is, méghozza
igen sajatsagos ara. A termeld- és a kereskeddtéke arukbol all, amelyeknek meghatarozott
értékik van, ami kifejezédik egy pénzosszegben, akér fedik ezek egymést mennyiségileg
mint értéknagysagok, akar nem. A tékének, pénzben kifejez6dé értékén kivil, ami nem
mas, mint az azt alkoto aruk dra, van egy masik ra is: a kamat. Azaz egy pénzésszegnek, ami
dr, dra van!®

Az, hogy mindennek &ra van, egyrészt leplezi a haromsag-formulaban rejlé ellent-
mondasrendszert,”! masrészt a hely és idd szerint l4tszélag véletlenszerlen alakulo arak
kiegyenlitédést, tendenciaszerd alakuldst mutatnak. Ami felfoghaté mennyiségi szabaly-
szerlségnek, vagy egy kdzos belsé tartalom téle kildnb6zé megjelenési formajanak.

Ezek alapjan kézenfekvének tlinne a vulgéris és klasszikus gazdasagtant akként
elhatarolni, hogy a vulgéris gazdasagtan nem vesz tudomast a formuldban rejlé ellent-
mondasokrdl, és csak a téke, fold, munka, a kamat, a profit, a jaradék, a ,javak” és az arak
valamilyen médon egymassal kolcsdnhatasban 1évd kvantitativ relacidit vizsgalja, mig a
klasszikus gazdasagtan a formuldba foglalt ,titok” nyomaba veti magat, mégpedig annak
érdekében, hogy az egymassal k6zdmbdsen szembendlld, megcsontosodott kategoridk
belsé egységét kimutassa, azokat belsé egységukre visszavezesse. Az utébbi abbdl indul
ki, hogy az egymastdl elkilonils, egymdéssal szembenalld jovedelmeknek kézos formaja,
pénzformaja van (mindegyiket pénzben fizetik). Mivel a pénz csak eladott drukat képvisel,
ezért az aruk is (bizonyos szempontbdl) egyminéséguiek, kildnben nem lehetnének egy-
Ontetlien pénzzel egyenlék. A klasszikus gazdasagtan az druknak ezt az egyenléségét, és
ezzel magukat a jévedelmeket is a munka dltal létrehozott értékre vezetivissza. Ez szembeditlé
klildnbség a klasszikus és a vulgdris gazdasdgtan kézétt. De a kilonbségek és sajatossdgok
nem egyszerUsithetdk le pusztan erre.

befolyasat. Altaldnos megvilagitas ez, melybe az 6sszes egyéb szinek bele vannak meritve, és amely
kulonosségikben médositja Sket. Kilonos éter ez, amely meghatadrozza minden benne fellépé léte-
zés fajsulyat” (MEM 46/1: 32).

10 ,Akamat, mint a tOke ara, eleve teljesen irraciondlis kifejezés. Itt az drunak kettds értéke van,
el&szor értéke, azutan ettél az értéktd| kilonbodzé dra, holott az ar az érték pénzkifejezése [...] A t6ke

ara ezért egy pénzosszegre vonatkozik..." (MEM 25: 333-334).

11 ,...minden tudomany folosleges volna, ha a dolgok megjelenési forméja és lényege kdzvetle-
nil egybeesnék” (MEM 25: 770).
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Marx periodizécidjaban ,a klasszikus politikai gazdasdgtan Anglidban William
Pettyvel, Franciaorszagban Boisguillert-rel kezdédik; Anglidban Ricarddval, Franciaor-
szagban Sismondival zarul” (MEM 13: 33, illetve MEM 23: 82-83). A klasszikus gazdasagtan
feladata kettds volt. Egyrészt fel kellett tarnia és rendszereznie kellett az Uj, gyézedelmes-
kedd termelési mod gazdasagi kategoriait, mondhatni: meg kellett alkotnia a haromsag-
formulat’?, és ezzel parhuzamosan régziteni az Uj tarsadalom (osztély)szerkezetét, valamint
kimutatni mUkodésének gazdasagi térvényszerliségeit.

JOl szemlélteti ezt Smith munkdssaga. Smithnek ez a ,Janus-arclsaga” okozza, hogy
6t barmely kozgazdasagi irdnyzat eléképének, hivatkozasi alapjanak tekintheti. Smithhez
képest Ricarddval a polgéri kdzgazdasagtan egyenesen mostohdn banik. Smith elsé-
ként és tudatosan kilénbdzteti meg a hasznélati értéket és az értéket.” Ertékmeghataro-
zasa, még ha meglehetésen pontos is, van annyira képlékeny, hogy megalkotdja szamara
is kibuvokat biztositson. ,A dolgoknak ebben az dllapotdban” (Smith itt a tarsadalomnak
arra a korai és nyers” idészakara gondol, amelyben szerinte ,az 8shaldsz és az §svadasz”
maguk cserélték ki maguk termelte ,aruikat”) ,a munka egész terméke a munkasé, és az
a munkamennyiség, amelyet valamely aru megszerzésére vagy megtermelésére altala-
ban forditanak, az egyetlen kortilmény, amely szabalyozhatja azt a munkamennyiséget,
amelyet ezért az druért ltaldban megvésarolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet”
(Smith 1959: 77).

De a ,nyersesség” multaval, amikor egyesek kezén téke és foldtulajdon halmozoé-
dik fel, ,az érték, amelyet a" (Iétfenntartési eszkozokkel és anyagokkal nem rendelkezd)
,munkasok az anyagokhoz hozzatesznek [...] két részre oldddik fel, az egyik a bériket
fizeti meg, a masik a munkaltatéjuk profitjdt az anyagok és a bérek altala elélegezett

12 ,Csakmihelyt a” [...] (klasszikus) ,politikai gazdaségtan a fejlédés bizonyos szélességét elérte
—tehdt A. Smith utan — és szildrd formdkat adott magdnak, valik le rola [...] a gazdasagtan vulgaris
eleme.” [rja J. B. Say, Adam Smith vulgarizaldja. ,Ricarddval és a gazdasagtan éltala tovabb-megalapo-
zott kialakulasaval a vulgaris kbzgazdasz is Uj taplalékhoz jut, mivelhogy semmit sem termel maga”
(MEM 26/I1I: 456).

13 ,Smith Adam észrevette, hogy »az érték szonak két kiilénbdz6 értelme van; hol egy bizonyos
targy hasznossagat fejezi ki, hol pedig a targy birtoklaséaval jaro azt a képességet, hogy érte mas aru-
kat lehet vasarolni. Az egyiket haszndilati értéknek, a masikat csereértéknek nevezhetjik «. A hasznossag

[...] nem mértéke a csereértéknek, bar annak szempontjdbol okvetlendl 1ényeges.” (Ricardo 1954: 61).

14 Vagy masutt szabatosabban: ,a kilénb6z6 targyak megszerzéséhez szikséges munkamennyi-
ségek kozotti ardny az egyetlen kortlmény, amely egymdsra vald cseréjiket valahogyan szabélyoz-
hatja [...] Természetes, hogy ami [...] kétnapi vagy kétérai munka terméke, az kétszer annyit ér, mint

ami [...] egynapi vagy egydrai munka terméke” (Smith 1959: 96-97).
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teljes Osszegére”!” Figyelemre méltd, hogy mikdzben Smith a profitot a munkésok altal

az anyagokhoz hozzatett értéknek a bér ellenértékét meghaladd részébdl szarmaztatja, a
profitot a teljes elélegre vonatkoztatja. Hovatovabb igy folytatja: A munkéltaténak ,nem
volna érdeke alkalmazni [...] munkasokat, ha munkatermékuk eladdsabdl nem szamitana
valami tébbre, mint amennyi tékéjének pétldsdhoz elegendd; és nem volna érdeke inkabb
nagy, mint kis tékét alkalmazni, ha profitja nem allna valamilyen aradnyban tékéjének ter-
jedelmével”. A profitot itt mar — egészen felszinesen — a ,munkaltatd” érdeke magyarazza,
nagysagat pedig az ,eléleg” (a téke) terjedelme, figgetlendl attdl, hogy az ,eléleg” milyen
aradnyban oszlik meg ,anyagokra” és ,létfenntartdsi eszkozokre”. Mindezek ellenére Adam
Smith a jaradékot és a kamatot is (a profittal megegyezéen) a munkésoknak az anyagok-
hoz a bérik ellenértéke folott hozzatett, és adott nagysagu érték részeinek tekinti. ,Jél
jegyezzik meg, hogy [...] az arnak nem csak azt a részét mérjik munkaval, amely maga

is munkat fedez, hanem azt is, amely a jaradékot, és azt is, amely a profitot biztositja.”
Tovébbi ellentmondasok forrdsa azonban az, hogy Smithnél a jaradék valamiféle tébblet a
profit folott (mintha mégiscsak a foldbd| keletkeznék).® A kamatot azonban egyértelmUen
a profitbél valé levonasként kezeli. Es dsszességében az ,ezoterikus” Smithnél az anya-
gokhoz a munkasok altal hozzatett adott nagysagu (Uj)érték valamely tdrvények szerint
6nallo jovedelemformakka hasad. Ennek logikus kovetkezménye, hogy: ,Minden adé és
minden ezeken alapul6 jévedelem, minden illetmény, nyugdij és mindenféle évjaradék
végeredményben e harom eredeti jdvedelemforras egyikébdl vagy masikédbol szarmazik,
és kdzvetlendl vagy kodzvetve a munkabérbdl, a tékeprofitbdl vagy a foldjdradékbol fizetik
Oket.”

Adam Smith sajat eredményeit latva meghokken. Jovedelemelmélete és munka-
értéken alapuld csereelmélete ellentmond egymasnak. Egydrai vagy egynapi munka
targyiasult terméke egyenld és kicserélhetd egy az eléallitasdhoz ugyancsak egyorai
vagy egynapi munkat igényld masik termékkel. Az 6svadasz egynapi zsdkmanya egyenlé
az 6shaldsz egynapi zsdkméanyaval, egynapi munkdjanak targyiasult terméke egynapi
targyiasult munka terméke fol6tt parancsnokol, vagy réviden: egynapi munka folott
parancsnokol. A parancsnoklds még kdzvetlenebb is lehet. Ha a vadédsz megrongalédott

15 Afenti, illetve az ezt kdvetd, Smithtél szarmazo idézetek forrdsa minden esetben: Smith (1959:
96-108 kozott elszortan).

16 S6t vannak olyan helyek Smithnél, ahol (mintegy a fiziokratizmusba visszacstszva) a jaradékot
a fold termékének tekinti: miutdn minden mezégazdasagi munkat elvégeztek, ,a munka nagy része
még ezek utan is mindig a természetre marad. [.. ] a jdradékot Ugy foghatjuk fel, hogy azok a termé-
szeti er6k hozzak Iétre, amelyeket a foldesur a bérlének enged at hasznalatara. Aszerint lesz kisebb

vagy nagyobb, hogy mekkoranak tartjuk az eréket” (Smith 1959: 402).
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kunyhdjanak rendbehozatala egynapi munkdba kerdil, akkor a vaddsz ezt a munkat egy-
napi zsdkmdnyaval fizetheti meg. Egynapi munkajat tartalmazé terméke egynapi eleven
munka f6l6tt parancsnokol. De a t6ke és a fold egyesek kezén valo felhalmozddasat kove-
téen véltozik a helyzet. A aru, amelynek értéke x, elcserélédik M munkdra, ami az anyagok
értékéhez 2x értéket tesz hozza.

Az ,a munkamennyiség — lasd Smith fenti értékmeghatérozasat —, amelyet valamely
aru [...] megtermelésére forditanak, [...] szabdlyozza azt a munkamennyiséget, amelyet
ezért az druért dltaldban megvasarolni, parancsnokolni vagy cserébe kapni lehet”. Az dru-
ban rejlé munkamennyiség (az dru értéke) egyenlé azzal a munkamennyiséggel, amely féltt
parancsnokol; tehdt az a munkamennyiség, amely félétt az dru parancsnokol, egyenlé az dru
értékével. Az ellentmondas tehat ,megoldddott”. A téke és a fold felhalmozddasat kove-
téen, amennyiben x értékd A aru M-re (a klasszikusok széhasznélatéval élve ,munkara”)
cserélédik, igy 2x érték folott parancsnokol. Ha ugyanez B drura cserélédik, akkor x érték
felett parancsnokol. Es ebben részben Adam Smithnek igaza van. Ha az &ru nem pénzre
és a pénz nem arura cserélédik, hanem egyikik vagy masikuk, vagy mindkettd az eleven
munkaképességre, mindkettd tobb, illetve mas lesz, mint aru és pénz — tékévé valik. Es
a téke x-bdl 1,5x, 2x vagy 3x mennyiségU lesz; ezt a tékés termelés felszinén jél lathatd
jelenséget kisérelte meg Adam Smith dsszhangba hozni értékelméletével, vagy taldn - a
jelenséghez tapadva — észre sem vette, hogy az egyik értékmeghatarozasrol dtcsuszott
egy masikra. Rdadasul ez a masik értékmeghatarozas okkult képességgel ruhdzza fel,
fetisizalja a tékét, pontosabban az el6élegzett anyagokat és |étfenntartdsi eszkdzoket, mint
onmagukat dGnmaguk altal értékesitdket.

Ricarddnak - jellemzé modon, lasd részletesebben lentebb — fel sem tiint ez az
értéktorvénnyel kapcsolatos ellentmondds,” amely Adam Smith szdmdéra szemet szurd
volt, és amelyet Marx az drutermelés tulajdontdrvényeinek a tékés elsajatitas torvényeibe
valé dtcsapasanak nevezett.

Smith, helyesen, a bért, a profitot és a jaradékot az (anyagokhoz hozzétett) Uj érték
részeinek fogta fel. De a masodik értékmeghatérozasanak bézisan, és annak kdvetkez-
tében, hogy a profitot az elélegzett tékével aranyos (a szabad versenyes kapitalizmusra
jellemz6) dtlagprofitként fogta fel, Ugy, ahogyan az értéktobblet a tékés Ujraterme-
|és felszinén megjelenik, a helyes felfogast a visszdjara forditotta. Mintegy harmadik

17 Smith Addmnak, ,aki oly szabatosan hatarozta meg a csereérték eredeti forrasat, [.. ] fenn kel-
lett [volna] tartania, [...] mégis, sajat maga egy masik értékmeérét allitott fel. [...] Ertékmérének
mondja azt a munkamennyiséget, amely a j6szag ellenében a piacon megszerezhetd, [...] ha ez
valéban igy lenne, ha a munkas dijazdsa mindig ardnyban élina azzal, amit el&allit, [...] a kettd azon-
ban nem egyenld” (Ricardo 1954: 63). Ricarddt épp emiatt, hogy a tékét nem tekinti értéktermelének,

érte a legtobb birélat.
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értékmeghatarozasként kijelentette: ,Ugy latszik, hogy ez a harom rész” (munkabér, profit,
jaradék, ezek ,természetes ratdja”) ,alkotja végsé soron” az druk ardt vagy értékét.® Ezzel (1)
eltintette a tarsadalmi t6kébdl az dllandd tékerészt (az & széhasznélataval: az elélegzett
anyagok értékét), azaz az aruk teljes értékét jovedelmekben oldotta fel, (2) dhatatlanul is meg-
ersitette a latszatot, hogy a téke, a fold és a munka hozzak 1étre az druk értékét (= profit + jaradék

+ bér), és ezek az értékrészek értelemszertien a kézremikddd tényezdk jovedelmei.”® Smith

,a jovedelmeket »alkotorészekbdl [...] minden csereérték eredeti forrdsédva« valtoztatja

at, amivel tdgra nyitja a kaput a vulgéris gazdasagtan el6tt” (MEM 24: 339). 2° A mdsodik
szembedtld sajdtossdg tehdt az, hogy a kézgazdasdgtan vulgdris elemét a klasszikus kbzgazda-
sdgtan dllitja el6, a vulgdris csak levdlasztja arrdl, és 6ndlld terdiletté vdltoztatja.

Ricardo egyetlen torvénynek, az értéktorvénynek alavetettként irja le a polgari gaz-
dasdg egész rendszerét. Szerkezetét (és torvényei kozll azokat, amelyeket helyesen felis-
mert) olyan témdren, vildgosan, olyan hatdrozott ecsetvonasokkal dbrazolja, hogy kortar-
sai rd sem ismernek sajat tarsadalmukra. Formailag a Iényeg éppen annyira ellentmond a
latszatnak, mint az utébbi az el6bbinek; bar ez mit sem véltoztat azon, hogy az elébbi az
ok és az utobbi a kovetkezmény.

A kortérsak értetlensége folyomanyaként Ricardo dicsekedhet az elsé regisztralt ufd
cimével: ,Ugy latszik, mintha Ricardo Ur egy mas bolygérél csdppent volna ide” — idézi
Marx Broughamot (MEM 13: 40). Vagy a visszajarol: ,Azzal az Grliggyel, hogy [a tudomanyt]
kiszélesitik, az Urbe taszitottak” — miként Say fogalmazta (MEM 26/11: 148-149).

Ricardénak ,ezzel a tudomdnyos érdemével szorosan dsszefligg az, hogy [elemzése]
az osztalyok ellentétét — ahogy azt [a gazdasag szerkezetének] a belsé dsszefliggésiel
megmutatja — felfedi, kimondja” (MEM 26/I1: 149). Ezzel nyilvanvaldva vélik, hogy a

18  Afenti, Smithtél szarmazo idézetek forrdsa minden esetben: Smith (1959: 96-108 kozott elszértan).

19 Smith ,nagy naivitassal folyton ellentmonddsokban mozog. Az egyik oldalon nyomon kéveti a
gazdasagi kategoridk 6sszefliggését, vagyis a polgéri gazdasagi rendszer rejtett szerkezetét. A masik
oldalon” [ugy &brdazolja] az 6sszefliggést, ahogyan az a konkurencia jelenségeiben latszolag adva
van. [...] Egyrészt az a kisérlet, hogy behatoljon a polgari termelés belsé fizioldgidjaba; masrészt rész-
ben azonban az, hogy elébb lefrja kilséleg megjelend életformdit, dbrazolja kilséleg megjelend
Osszefliggését, részben pedig még az, hogy ezekhez a jelenségekhez nomenklaturat taléljon és
megfelelé értelmi fogalmakat, tehat, [..] hogy elébb reprodukdlja ezeket a nyelvben és a gondolko-
dasi folyamatban” (MEM 26/11: 147-148).

20 Az Adam Smithnél sokkal kovetkezetesebb Ricardo is tobb helyen tesz ilyen szolgélatot a vul-
gdris gazdasagtannak. Példaul: a tékések felhalmozasanak ,inditéka csdkkenni fog, [.. ] és teljesen
meg fog szlinni, ha a profitjuk olyan alacsony, hogy nem nyujt adekvat karpotlast faradsagukért és a

kockézatért, amelyet sziikségképpen viselniok kell tokéjik termeld alkalmazéasaval” (MEM 26/11 509).
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tudomaényosan muvelt kdzgazdasdgtan kimutatja a térténelmi harcot és a fejlédés folya-
matat.

A reakcié nem is varatott sokd magdra. Marx mint a legplasztikusabban fogalmazot,
H. Carey-t idézi: ,Ricardo Ur rendszere a viszalykodas rendszere [...] az egész arra irdnyul,
hogy ellenségeskedést szitson osztdlyok és nemzetek kézdtt [...]. Kbnyve igazi kézikonyve a
demagognak, aki foldreform kovetelésével, haborulval és fosztogatassal tor hatalomra”?!

Pedig a munkaérték-elmélet levezetése vagy bizonyitdsa nem érdéngosség, feltéve,
ha kelléen életszerdien valasztjuk meg a kiinduldpontot. Ha a magéntulajdonosi elszigetelt-
ségben termeldk cserére, eladas céljabol termelnek, termékik szamukra nem hasznalati
érték (nem hasznos), hanem csereérték, magnes, amellyel magukhoz vonzhatjék azokat
a masok altal termelt, az dvékkel egyenld csereértékeket, amelyek szamukra hasznalati
értékek.?? A cserében egyenlévé tett aruk hasznalati értékik (hasznossaguk) szempontja-
bol aszimmetrikus viszonyban allnak. A termelé nem-hasznalati értéket cserél hasznalati
értékre és B (A cserepartnere) szintugy. Egyikik sem mérlegelheti, hasonlithatja, vetheti
Ossze a sajat és az idegen termék hasznossdgat a maga szempontjabdl. De, mint ahogyan
mar Arisztotelész kimutatta: ,Csere nincs egyenléség nélkil, sem egyenléség Gsszemérhe-
t6ség nélkul” (MEM 23: 63). Ezeken az alapokon szinte barki, aki — szemben Arisztotelésszel
— mar hallott valamit harangozni a polgérok térvény elétti egyenléségérdl, belathatja,
hogy az aruk egyenlésége (az egyetlen, minden arura nézvést kézds mindsége, amely
dsszemérhetdségiiket is biztositja) abban all, hogy munkatermékek. Es talan még azt is
megértheti, hogy A és B altal a sajat rujukra forditott egyéni munka olyan viszonyban all
ezeknek az druknak az értékével, mint ahogyan azok az ssztarsadalmi munka egynem
hanyadait képviselik.

A munkaérték-elmélet ellenfelei, hogy elkertlhessék ezt az egyszer( és kézenfekvd
megoldast, a csere ,elemzése” soran szisztematikusan és tudatosan olyan (a tarsadalmi
termelés alldspontjarol tekintve) partikuldris példdkat valasztanak,” amelyek esetében fel-

21 Ugyanott Knut Wicksell - [dsd mottd — munkaérték-elmélet miatti kilondsen mélyen gyoke-
rez6 és valdszinlleg nem érdekmentes aggodalma megmutatkozik a kellé disztinkcié hidnyaban,
mivel Rodbertust és Marxot kis hijan egy kalap ald veszi. Pedig Rodbertus ugy tekint Marxra, mint
Carey Ricardéra: Rodbertus szerint ,Marx kényve nem annyira vizsgalodas a tékérdl, mint [...] Marx

rdtorése a tdrsadalomra [....] igy is kell elhdritani” — idézi Engels A téke I. kiadasaban. (MEM 23: 495).

22 ,Minthogy mindenki a maga szamara dolgozik és terméke a maga szdmdra semmi, természe-
tesen cserélnie kell, nem csak azért, hogy részt vegyen az éltaldnos termelési képességben, hanem,

hogy sajat termékét dnmaga szamara létfenntartasi eszkdzzé véltoztassa at” (MEM 46/1: 75).

23 llyen példa a farmereké. Annak ellenére, hogy enyhén népies bedllitottsagu kdzépisko-

lai foldrajztandrom mar évtizedekkel ezel6tt lenézden és enyhe sajnalattal kezelte az amerikai
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tételezhetd, hogy a termeld termékének fogyasztdja is. Ebbél kiindulva nem ismerhetnék
fel a j0szagga, termékké, haszndlati értékké domesztikalt dru cseretdrvényeit.

Ricardo a kdzbensé tagok kihagydsa miatt nem, illetve csak erészakoltan és ellentmonda-
sosan tudta megteremteni az 6sszhangot a lényeg és megjelenési formai kozott. Ennek
hérom alapvetd oka volt: (1) a munkas tobbletmunkajat csak fetisisztikusan, a jelenség
szintjén fogta fel mint profitot, mint az dssztdke termékét (pontosabban szélva: két foga-
lomra, az értéktdbbletére és a profitéra csak egy szava volt — a profit). (2) A ,munka” és a
téke kozotti cserére nem taldlt és nem is taldlhatott mas magyarazatot, mint a kereslet és a
kindlat hatéerdit, és ezen az értékelméletén keletkezett résen tziduld vulgarizmus elso-
dorta az egész épitményt. E két gyengeség egyarant a harmadikban leli magyarazatat:
(3) Ricardo Smith értékelméletének bakugrasai ellen hadakozva — kiléndsen az ellen,
hogy a t8ke kdzbejoétte meghamisitja az értéktdrvényt — a kdvetkezdket irja: ,Még abban
a kezdetleges dllapotban is, amelyre Smith Addm utal, a vadasznak sziiksége van bizonyos
tékére [...] valamilyen fegyver nélkil sem a hédot, sem a szarvast nem lehet megélni
[...] Ahdd és a szarvas megoléséhez sziikséges valamennyi szerszdém az emberek bizonyos
osztdlydé lehet, az elejtésiikre forditandd munkdt viszont egy mdsik osztdly szolgdltatja,
mégis az elejtett allatok viszonylagos érai tovabbra is aranyban maradnak mind a téke
képzésére, mind pedig az elejtésre ténylegesen forditott munkaval. [...] TegyUk fel, hogy
[...] a vadasz alkalmazta fegyverek [...] 100 fontot érnek és eléreldthatélag 10 évig tarta-
nak, s a vaddsz tiz személyt alkalmaz, akiknek a munkdja évi 100 fontba keril” (Ricardo 1959:
69, 70, 71). Ricardo tehat nem csak Smith mdédjara esik anakronizmusba, az 6shaldszt és az
6svadaszt (Marx szavaival élve) a ,tdrsadalom koldokzsindrjarol leszakadt” drutermelének
lattatva, hanem ezekben egyenesen bérmunkat alkalmazo tékést lat. Ezért a termék dru, a
bérmunka a munka, a termelt termelési eszkdz a téke. E tekintetben a klasszikus és vulgaris
kozgazdasagtan egy huron pendilnek.* A harmadik sajdtossdg tehdt, hogy a klasszikus és
vulgdris gazdasdgtan egyardnt megdrokiti a tékeviszonyt.

A sajatossagok kozé tartozik még két, nem elhanyagolhato kilonbség. lllusztraljuk
ezeket a kilonbséget N. W. Senior példajan. Seniort a polgéri periodizacio a klasszikus
kozgazdaszok kozé sorolja, mig Marx a vulgaris kozgazdaszok lepkegyljteményében a fé

marhatenyésztét, aki Uizletben vasérolja a tejet.

24 Baumol (1968) is megjegyzi, hogy a tékeelmélet neoklasszikus irodalmdban sok
pszeudoantropoldgiai példat taldlhatunk. Es ahogy Marx fogalmaz: ,a politikai gazdasagtan polgari,

[...Jamennyiben a tokés rendet [.. ] a tarsadalmi termelés abszoldt [.. ] alakjanak fogja fel” (MEM 23: 12).
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helyre gombostlizte. Senior mint oxfordi professzor a t6ke szét, amennyiben termelési szer-
szamnak tekinti, az absztinencia széval helyettesiti,” a profitot a felligyeleti munka bérévé,

a kamatot pedig az 6nmegtartéztatds jutalmdvd valtoztatja. A klasszikusok a tékét mindig

a profittal hozzdk kapcsolatba. A vulgdris kbézgazdasdgtan a hdromsdg-formuldt megszaba-
ditja a profit sz6tél, mert az még halvdnyan emlékeztet annak eredetére. A formuldt tiszta
formdjdban régziti: téke-kamat, fold-foldjdradék, munka- (beleértve a ,felugyeleti munkat”
is) munkabér.

De Senior, mint a manchesteri gydrosok sz6szdldja, ,aki éppugy érdekelt gyakorlati-
lag az értékesitési folyamatban, mint ahogy érdeke, hogy elméletileg félreértse azt” (MEM
23:209), a Factory Act elleni ropiratdban mégis amellett érvel, hogy a munkaidé megkur-
titdsa csokkentené a téke nyereségét. Mert ugyan a 11 és fél drara csokkentett munkanap
utolsoé orajaban a munkéasok még megtermelnék a profitot (ami ,elméletileg” a feltigyeleti
munka bére), de elesne a kamat (ami ,elméletileg” az absztinencia jutalma), aminek a létre-
hozdsa még tovabbi egy munkadrdt igényelne. Tehat a vulgdris gazdasdgtan akdr tudatosan
is hajland¢ érdekei ald rendelni a tudomdny szempontjait.

A klasszikus politikai gazdasdgtant a tudomdnyos lelkiismeret vezérli®®, ezért szamara
munkat ad az elidegenedés formdja (a latszatok mogdtt meghtizédo 1ényeg felkutatésa).
Azonban ,a vulgdris kbzgazddsz valdjdban nem tesz mdst, mint a tékésnek, a konkurencia
rabjdnak furcsa elképzeléseit Idtszdlag elméletibb, ditaldnositdbb nyelvre forditja le, s azon fdra-
dozik, hogy ezeknek az elképzeléseknek a helyességét megkonstrudlja” (MEM 25: 219-220).

25 »En«mondta [Senior] Ginnepélyesen, »én a téke szot, amennyiben termelési szerszamnak
tekintjuk, az absztinencia széval helyettesitem«. Felll nem mult mintdja ez a vulgaris gazdasagtan
»felfedezéseinek«! Egy gazdasagtani kategoéridt egy tanyérnyald frazissal helyettesit. Voila tout” (MVEM
23:557-558).

26 A ,szerzé sziikségesnek tartotta, hogy az elfogadott nézetek elleni harcdban kilénos figyel-
met forditson Smith Adam irasainak ama részeire, amelyekkel nincs modjaban egyetérteni. Reméli
azonban, emiatt senki sem fog kételkedni abban, hogy osztja mindazok méltan érzett csodalatét e
hires ir6 mélyenszantd munkdja irdnt, akik elismerik a politikai gazdasagtan tudoméanyéanak fontossa-
gat. [...] Ugyanez vonatkozik Say kivalé miveire is. [...] Mindazonaltal az a tisztelet, amelyet a szerz6
ennek az frénak a muvei irdnt érez, nem gatolhatja 6t abban, hogy oly észinteséggel targyalja az
»Economie Politique«-nek a sajat felfogdsatdl eltéré részleteit, amilyent nézete szerint a tudomany
érdeke megkivan” (Ricardo 1954: 58).
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22 A LATSZAT VALOSAGA

A Ricardot megel6z8 korszak politikai gazdasdgtananak ricardéi kritikdja a klasszikus
gazdasagtan csucsteljesitménye. Ricardo tobbé-kevésbé pontosan feltarta a tékés terme-
lés haromsag-formulaban rejlé titkat. Azt mindenképpen leszbgezte, hogy az aru értékét a
termelési folyamatdban elhaszndlt termelési eszkdzoknek az drura véltozatlan nagysagban
atvitt értéke (@ami munka, a kordbban kifejtett munka terméke) és az aru kdzvetlen megter-
meléséhez sziikséges (az aru kozvetlen megtermelésében targyiasitott) munkamennyiség
Osszege szabja meg. A kdzvetlen termelésben hozzatett érték, az Uj érték, adott nagysag,
amit az Ujonnan hozzatett munka mennyisége szab meg. Ez az adott nagysag oszlik
jovedelmekre: bérre, profitra és jaradékra, amelyek 6sszege természetszer(ien nem lehet
mas, mint az Uj érték. A jovedelmek ¢sszegét az Uj érték hatarolja be; annak nagysaga a
jovedelmek 6sszegzésével is megallapithatd, de csak azért, mert eleve az Uj értékbdl
képeztik Gket.

Egészen mas az, amit a hdromsdg-formula kdzvetlenil mutat: a bér, a profit és a jéra-
dék, vagy ahogyan Adam Smith fogalmaz, a bér, a profit és a jaradék természetes ratdja
minden aru értékének a forrdsa, ezek egyutt alkotjdk az aru értékét. Ezért a munka, a téke
és a fold az értékalkotdk, amennyiben ,szolgalataik” hozzak Iétre a bért, a profitot és a
jaradékot, az érték dsszetevdit, amelyek (a bér, a profit és a jaradék) egyuttal a ,termelési
tényezdk” jdvedelmei is, természetes részesedésiik az aru értékébdl. Minden alapot nélku-
|6z-e ez a latszat? Semmiképpen. A bér, a profit és a jdradék rogzlilt jovedelemformdk, ame-
lyeket a termelési tényezdk tulajdonosai sajatitanak el, azoknak jutnak az évente létreho-
zott Uj értékbdl. De nem mint személyeknek jutnak. Mar csak azért sem, mert 8k halandok.
Ezért a jovedelmek, mint értékalkotdk, dsszendnek a tényezdkkel.

Ezt a latszatot végképp megerbsiti az, ha a bért nem annak tekintjik, ami, azaz a
munkaerédru értékének vagy ennek pénzben kifejezett drdnak. Ha a bért annak tekintjuk,
ami a latszat szerint, azaz a munka egyed(ili termékének,” akkor kézenfekvé, hogy az dru
tovdbbi értékrészeit a téke és a fold alkotja, hiszen azok termékei. Ennek kovetkeztében az
értékfogalom elvész, csak az ar tompa képzete marad meg helyette.

Meghatéarozhaté-e barmi médon a bér, a profit, a jaradék értéke, illetve a
bér + profit + jaradék = érték képlet alapjan ezeknek az ,értékalkotoknak” a ,természe-
tes ratadja"? Azt a latszatot, hogy a jovedelmek értékmeghatarozok, azaz hogy a terme-
|ési tényez6k hozzak étre részesedésiiket a kdzremUikodésikkel létrehozott aru értéké-
bdél, tovabb erdsiti az, hogy a jovedelmek koltségként kerllnek az &ru drdba, arképzének
mutatkoznak.

27  Eztaldtszatot hathatésan megerdsitik a teljesitménybérezés kiilonbdzo formai.
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A bér esetében ez szembedtld. A bért elére allapitjdk meg (szerz6désileg), tehat az
aru dranak tartalmaznia kell, meg kell fizetnie ezt az értékrészt; tovabbd a bér ndvekedése
kilonbdzé okokbodl és nem kisszamu esetben az aru értékének novekedését eredményez-
heti, még ha ez nem is valtoztat a v és m 6sszegén.?® Az értéktobblet profittd alakuldsaval
egyidejlileg néhet a bér és a profit, ami megerdsiti azt a latszatot, hogy kilon-kilon
értékképzok. A jaradék (és barmiféle bérleti dij) esetében sincs ez masként. A bérleti dij
nem Ugy mutatkozik meg, mint levonas az értéktdbbletbdl, hanem olyan elemként, amely
beviszi az értéket az aru értékébe.

,Hasonlo szerepet [.. ] tlt be az atlagprofit az aru termelési drdban”, mint ,amelyet
a munkabér jatszik az &ru koltségdardban, [...] mert a termelési ar egyenlé a koltségar plusz
az eldlegzett tékére szamitott atlagprofittal. Ez az atlagprofit [...] a tékésnek az elképze-
|ésébe és szamitdsaba ugy kerll bele, mint szabalyozd elem, nem csak annyiban, hogy
meghatarozza a tékének egyik befektetési tertletrél a masikra vald atvitelét, hanem vala-
mennyi olyan eladdsra és szerzédésre vonatkozdan is, amelyek hosszabb id&szakra kiter-
jed6 Ujratermelési folyamatot fognak at. De amennyiben igy kerll bele, az dtlagprofit el6-
feltételezett nagysag, amely valdjéban figgetlen a mindegyik kilonds termelési szférdban
létrehozott, s ezért még inkabb az e szférak barmelyikén befektetett barmely egyes téke
altal létrehozott értéktd| és értéktobblettdl. A jelenség az dtlagprofitot nem az érték szétvd-
Idsa eredményének, hanem ellenkezéleg, az drutermék értékétél fliggetlen, az druk termelési
folyamatdban eleve adott és az druk dtlagdrdt magdt meghatdrozé nagysdgnak, vagyis érték-
képzének mutatja” (MEM 25: 820).

Ebben a felfogdsmddban: ami az egyiknek kéltség, az a masiknak jovedelem; ami
tovabbi megerdsitését adja annak, hogy az dsszes aru értéke jovedelmekben oldédik fel,
illetve azok alkotjak. A téke maga ala rendeli és a sajat képmasara formalja az uzsorat.

A termeld és a kereskedd téke mellett onéllo tékeformaként megjelenik a kamatozd
téke. Ennek kdvetkeztében a profit az értéktobblet részeként, amelyet a termeld és keres-
kedelmi téke sajétit el, tehdt mar a jaradékkal csokkentett dsszértéktdbblet, tovébb oszté-
dik. Az ilyen médon meghatérozott profit egy része kamatként a pénztékés jovedelmét
képezi. E mennyiségi megoszlas mindségibe csap at. A kamat Ugy jelenik meg, mint a téke
terméke vagy sarjadéka, a profit masik része vdllalkozdi nyereségként a tevékenykedd tékés-
nek jut, ami a feliigyeleti munka bérének is tekinthetd. A kamat mint 6nall6 jovedelemforma
megcsontosodasa kovetkeztében a sajat tékével dolgozd tékés is ebben a két formaban

28  Vagyis az dllando és a valtozo téke 6sszegén (a szerk.)
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szamolja el jdvedelmét; téke tulajdonosaként kamatot kap, illetve annak mukodtetdjeként
Joért”

A hdromsag-formula letisztult formajaban tehat: téke-kamat, fold-foldjaradék,
munka-munkabér. Mikézben az utolsé tagban 6sszemosaodik a bérmunkas bére és a fel-
Ggyeleti munka ,javadalmazésa’, a jaradék tisztan a fold hozamanak tlnik. A kamat pedig
a ,téke sarjadéka’, ,az absztinencia, vagy a kockazat jutalma”, ,a vérakozasok”, ,a pénz
idéértéke”, ,az alternativa koltség” lenne?*® Végképp nem tudhatd mdr az sem, hogy mia
t6ke. Pénzdsszeg? A termelt termelési eszkdzok? Vagy azoknak csak a tartds része, a gépek,
berendezések, egyszdéval a munkaeszkdzok? A ldtszatoknak ebben a vildgdban mdr minden
kategdria cseppfolydssd, egymdsba dttlinévé vdlik.

A téketulajdon és a tékefunkcid szétvalasaval, hogy a kizsdkmanyolas munkajat
értéktobbletbdl fizetett alkalmazottakra (igazgatokra, gyvezetékre) bizzak, a véllalkozdi
nyereség egy részének bérjellege tovabb erésddik. Es ezért az dsszes koltségek” folotti
profit csak két modon jelentkezhet:

1. A termelési eszkdzok értékén kivil [...] a munkabér, a kamat és a jaradék kerdl-
nek bele [...] a termékbe, mint hatdrt vond és szabdlyozd drnagysdgok. A tékéseknek tehdt
azon elemként jelennek meg, amelyek az aruk arat meghatérozzék. Ebbél a szempontbdl
tekintve a »profit« Ugy jelenik meg, mint amit vagy

a) a véletlen konkurenciaviszonyoktdl figgé piaci draknak az druk ez arelemek [a ter-
melési eszkdzok ara, bér, kamat, jaradék] altal meghatdrozott immanens értéke feletti t6bb-
lete hatdroz meg; vagy

29 ,Eppugy tulajdonsagéava vélik a pénznek, hogy értéket hoz létre, kamatot hoz, mint ahogy a
kortefa tulajdonsaga, hogy kortét terem. [...] A valéban funkciondld téke [...] maga is Ugy mutatko-
zik, mintha a kamatot nem mint funkciondlé téke hoznd, hanem mint magan-valé t6ke, mint pénz-
téke” (MEM 25: 370).

30 ,Amikorvalamely dru dra [...] elég ahhoz, hogy a féld jaradékat, a munka bérét és a profit-

jat természetes rataiknak megfeleléen megfizesse, [...] akkor pontosan annyiért kelt el, [...] ameny-
nyibe valdban kertlt annak, aki a piacra viszi; bar a koznyelvben valamely aru 6nkoltsége nem fog-
laljia magaban annak a személynek a profitjat, akinek azt el kell adnia, mégis, ha olyan &ron adja el,
amely nem biztositja neki a szomszédsagban szokasos profitratét, akkor nyilvanvaldan veszit az tizle-
ten; hiszen tékéjének valami mas médon valo alkalmazésa révén elérhette volna azt a profitot. Azon-
kivul profitja az 6 jovedelme, létfenntartdsanak tulajdonképpeni alapja.” Ezért ha arui ,nem hoz-

zak meg szamara e profitot, akkor nem fizetik vissza azt, amibe - teljes joggal mondhatjuk — kerdltek
neki” (Smith 1959: 104-105).
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b) amennyiben a profit ,maga meghatdrozé médon kézrejdtszik a piaci dr kialakitd-
sdban, [...] a nyereséqg [...] a vevék és eladdk konkurencidjatol figgének jelenik meg”
(MEM 25: 823).

Az a) esetben az, hogy az immanens érték folott tobblet keletkezik-e, vagy a piaci r
alacsonyabb a kéltségarnal, ,meghatdrozza az Ujratermelést, vagy jobban mondva az Ujra-
termelés szintjét; Uugyszintén, hogy a meglévé tékékbdl errél vagy arrdl a terdiletrdl tdbbet
vonnak-e el vagy adnak bele, Ugyszintén, hogy milyen ardnyban dramlanak ezekre a teri-
letekre az Ujonnan felhalmozott t6kék, végil hogy milyen fokban lépnek fel ezek a kils-
nos terletek vasarloként a pénzpiacon” (MEM 26/11I: 446). Eszerint a profit (ha eltekintink
az elidegenitésbdl keletkezé profit tarthatatlan elméletétdl) az aranytalan, nem egyensu-
lyi termelésbdl keletkezik. Mig az egyik termelési teriilet profitot realizél, a masik vesztesé-
get szenved (a koltségar, vagy immanens érték alatti dron értékesit), azaz a profit forrasa az
egyik oldalon a mésik oldal vesztesége. Egyensulyi termelés esetén az arak dltaldanosan az
immanens értékre redukalédnak.

A b) esetben, amikor a profit meghatdrozdan kozrejatszik a piaci ar kialakitdsaban
(monopolium esetében), a profit forrdsa” azonos az elébbivel, mas tertletek, a vevék vagy
az eladdk finanszirozzék azt pozitiv veszteségukbdl.

2. A mésik lehet8ség, és ebben az esetben valami halvanyan atsztremlik az
értékmeghatarozasbol a latszatvildgba, az, hogy a munka kildnleges termel&ereje muld
extraprofitot biztosit az adott téke tulajdonosanak. De ezt a halvany derengést is elfedi az,
hogy a tékés termelés a termelési tényezdk okszer( kombinacidjanak tlinik: ,Ha az egyik
orszagban a munkabér és a fold dra alacsony, a téke kamata viszont magas, [...] egy masik
orszagban viszont a munkabér és a fold dra névlegesen magas, a téke kamata viszont
alacsony, akkor a t6kés az egyik orszagban tobb munkat és foldet hasznal fel, a mésikban
viszonylag tobb tékét” (MEM 25: 823). Ez egyfelél megerdsiti azt, hogy a bér, a kamat és
a jaradék az értékalkotok, masfeldl pedig azt, hogy a termelési tényezdk kellé korultekin-
téssel kialakitott kombinacidja, a tékés (vagy vallalkozd) leleményessége, szemfiilessége,
koriltekintd eljardsa hozza meg a kivant eredményt, vagyis a profitot.

Ebben a kdzvetlen tapasztalattal egybeesd jelenségvildgdban, amelyben a téke
(pénz?, termelt termelési eszkodzok?), a fold és a munka, mint természetfeletti képességek-
kel felruhazott természeti dolgok, értéket (és jovedelmet) alkotnak, a ,javak” is természe-
tiknél fogva értékek, ezért ebben a vildagban nincs helye és nincs is szikség értékelmé-
letre.’!

31 ,Alegtdbb aru koltségaranak [a termelési arrél van szo] killonboznie kell értékétdl, és ennél-
fogva »termelési kdltségeinek« a benne foglalt munka teljes mennyiségétdl, mindamellett ezeket
a termelési koltségeket és ezeket a koltségdrakat nemcsak hogy az aruk értékei hatdrozzék meg

— megero6sitik az érték torvényét, ahelyett, hogy ellentmondananak neki —, hanem ezenfelll csak
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Mivel a latszatvildg latszategysége ellentmondasokat foglal magéban, folkinalja, vagy
legaldbbis nem zérja ki a tényleges belsé egység, a formuldba rejtett titok kimutatdsanak a
lehet6ségét.

Vegylnk egy teljesen 6nkényes szamokat tartalmazoé példat! A munka értéktermé-
két minden t&ke esetében tekintstik 100-nak (azt, hogy a munka aruérték-alkoto, jdvede-
lemtermeld, a vulgaris gazdasagtan sem vitatja). A profit vagy a kamat, illetve a jaradék
Jtermészetes ratdja” a ,munkara” vetitve 50-509%, akkor a tékések (az allando tékétdl — vagy
ahogyan Smith fogalmaz: az anyagok értékétél — itt szokds szerint elvonatkoztatva) aruikat
200-ért adjak el. Ebben az esetben a munkas részesedése az értéktermékbdl: 2/4, a tékésé
vagy a ,tékéé" 1/4, a foldtulajdonosé vagy a ,foldé” szintén 1/4.

Ha azonban abbdl indulunk ki, hogy a teljes értéktermék 100, ennek elosztasa pedig
igy alakul: 50 a munkabér, 25 a profit vagy a kamat, illetve 25 a jaradék, akkor a ,termelési
tényezdk” részesedésének ardnya nem valtozott (sét semmi sem valtozott, mert a ,termé-
szetes ratak” sohasem fejezhetnek ki abszolut nagysagot). De Ugy jutottunk azonos ered-
ményre, hogy a 100-hoz a tékének és a foldnek hozza kellett volna blivészkednie sajat
maga teremtette jovedelmét.*

Ha viszonylag ilyen egyszer( attorni a latszatok faldt, mi a magyarazata annak, hogy
az mind a mai napig ilyen makacsul tartja magat? A kdzgazdasagtan vitathatatlanul tarsa-
dalomtudomdny. A tarsadalomtudomanyok pedig szikségképpen vildgnézeti megala-
pozottsdguak.* A makacsul a ldtszatvildgra korldtozdda tiikrézés végsé soron az ideoldgiai
tlikrozés osztdlytdrsadalmakat jellemzé térvényében leli magyardzatdt. ,A vildgnézet sokkal

az érték és ennek torvénye alapzatan lehet felfogni magat a termelési koltségek és koltségarak léte-
76sét, és ez értelmetlen abszurditdssa valik e nélkul a feltételezés nélkul. Egyszersmind latjuk, hogy
azok a kdzgazdaszok, akik egyrészt latjdk a tényleges jelenséget a konkurencidban, masrészt nem
értik meg az érték torvénye és a koltségar torvénye kozotti kdzvetitést, hogyan menekilnek ahhoz
a fikciohoz, hogy a téke, s nem a munka hatarozza meg az aruk értékét, vagy még inkabb, hogy
nincsen érték” (MEM 26/111: 71).

32 Aformélis azonosség feltétlen: E = Vs (bér) + ¥ (profit, vagy kamat) + 4 (jaradék). Hogy az % az
100-e vagy 50, és a targyi ,tényezéknek” jutd jovedelem 100-e vagy 50, az attél fligg, hogy a bér azo-
nos-e (mint a latszat szerint) a munka értéktermékével, és ezért a kamat és a jaradék magatol érté-
dden a toke és a fold hozadéka-e, vagy sem. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa egyenértékd azzal,
hogy a geocentrikus vagy a heliocentrikus vilagkép adekvét-e a fennéllé anyagi valésaggal? Es ezek
a kérdések akkor is eldontendéek, ha a neopozitivizmus szellemében eljarva ,Franck és Reichenbach

kinyilvanitja a geocentrikus és a heliocentrikus rendszer egyenértékliségét” (Rozsnyai é. n.: 34).

33 V. Rozsnyai (1983: 83). Tovabba: ,Minden vildgnézet az emberek nagyobb csoportjanak az

anyagi létfeltételek illetd dllasfoglaldsét, a Iétfeltételek dltal meghatérozott szikséglet-, érdek- és
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inkdbb fligg megfogalmazdéjanak térsadalmi dlldsfoglalasatol, mint a vizsgalat targyatdl.
Arrél van szé, hogy minden osztédlynak egy bizonyos elsajatitasi mod (tulajdonviszony) a
létfeltétele: ha ez megvéltozik vagy megszUinik, maga az osztaly is megvaltozik vagy meg-
semmisll. Az osztélyok szemében tehat a nekik megfeleld elsajatitasi mod a 1ét sziikség-
szerd, természetes és egyedUil lehetséges forméajaként jelenik meg: ebbdl a szemszégbél lesz
szamukra a valdsag barati vagy ellenséges, célszerlien formalhatd vagy rendezhetetlen,
megismerhetd vagy athatolhatatlan. A hamis tudat ideoldgiai torzitdsai egytél egyig arra
vezethetdk vissza, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket egy korldtolt és dtmeneti osztdlygya-
korlat vetit a tdrgyra, e gyakorlat 6rékérvényliségének Idtszata miatt gy tdnnek fel, mintha a
tdrgy sajdt tulajdonsdgai volndnak” (Rozsnyai 2005: 171). ,E célzatosnak tliné dbrézoldsmaod
lehet csalds, a tények tudatos meghamisitasa, de kordntsem mindig az, sét eredendéen
sohasem az" (Rozsnyai 1983: 70).

A feudalis egyhdaz koromszakadtaig védelmezte a ptolemaioszi geocentrikus csil-
lagészati vildagképet, amelyet valdban aldtdmasztott a Nap lathaté égi pélydja (noha a
,kopernikuszi” vildgkép i. e. 270 &ta ismert volt),** mert az megfelelt az eurdpai feudaliz-
mus ideoldgiai szlikségleteinek.> A targyi vilag képe igazodott a tarsadalmi berendezke-
déshez kapcsolt pozitiv alldsfoglaldshoz, és a ,teremtett” vildg targyi szerkezete 6rokérvé-
nylnek és természetesnek tiintette fel a tarsadalmi berendezkedést. Az ellenérdekd pol-
gdrsag képviseldi (nem csekély véraldozat &ran) bebizonyitottak az égi palya latszolagos
voltdt, és azt, hogy a bolygdk valdsdgos pélydja aldtdmasztja a lényegének ellentmonddé
latszélagos mozgést.*® Ebben az esetben fizikai testek fizikai viszonyairdl van sz6, még ha a
lényeg a jelenségben ellent is mond énmaganak.

Az aru-, a pénz- és a tékefétis esetében Osszetettebb a képlet. A termelés tékés
maodja altal megszabott korldtolt és dtmeneti osztalygyakorlat” nem az aru latszatat vetiti
a hasznélati értékre, hanem druvd (pénzzé, tékévé) vdltoztatjia azokat. Az arut el&allitd
sajatos munka a hasznalati értéket a csereérték hordozdjava teszi, az értéket (végsé soron
az embereknek a termelési folyamatban létrejott viszonyait) targyi tulajdonsdgként jeleniti
meg; a téke Onértékesild értékké lesz, és a tarsadalmi munka 6sszes hatderdi mint dolgok

értékrendszerét fejezi ki. [...] A tukrézésnek azt a fajtdjdt, amelyben a tdrgyat a tdrsadalmi viszonyok

értékelésén nyugvo értéktudat kozvetiti, ideoldgidnak nevezzik” (i. m.: 72).

34 ,Arisztarkhosz heliocentrikus rendszere [.. ] teljesen azonos Kopernikusz 1543-ban publikalt
rendszerével.” Plutarkhosz Arc a holdfényben cim( mUivébdl azt is tudhatjuk, hogy Arisztarkhosz helio-

centrikus elmélete ebben az idében mar laikusok tarsasagi beszédtémaja volt (Simonyi 1978: 65, 70).
35  Aquindi Szent Tamas nyilvanitotta 6sszeegyeztethetének a teoldgiai tanitasokkal.

36 ,Azégitestek latszolagos mozgasa csak annak érhetd, aki valdsagos, de érzékileg nem észlel-

heté mozgasukat ismeri” (MEM 23:297).
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tulajdonségai jelennek meg. A tudomdny feladata itt kettds; beldtni, beldttatni azt, hogy
(1) drunak, pénznek stb. lenni a dolgok tdrsadalmi tulajdonsdga, tovabba azt, hogy (2) azok
a viszonyok, amelyek a tarsadalmi munka termékét természetfeletti természeti tulajdonsa-
gokkal ruhdzzak fel, torténelmileg keletkezék és elmuldk — dtmenetiek.

Annak az ideoldgidnak a funkciodja, amely az drutermelés viszonyainak elkdtelezett,
a feladata természetesen ugyanaz marad: az drutulajdonsagot a hasznalati érték 6rok tar-
gyi tulajdonsaganak feltintetni. Es ennek az ideolégidnak a dolgat hihetetlentil megkény-
nyfti az, hogy az aru stb. esetében a targyi latszat teljes és végleges megsziintetésének
egybe kell esnie azoknak a viszonyoknak a megsz(inésével, amelyek a munkatermékeket
aruva bélyegzik >

A tarsadalmi értékitéleten nyugvo (ideoldgiai) tikrozés elsédleges és meghatarozd volta
a targyi tukroézéssel szemben alaposabb elemzéssel pontosan kimutathatd minden olyan
tipusu kijelentésben, mint amilyen a mottéul vett Wicksellé. ,Hogy a munka a gazdagsag
egyeddli forrdsa, ez éppolyan veszélyes, mint amennyire téves tannak latszik, mivel sze-
rencsétlendl fogddzot nyujt azoknak, akik minden tulajdont ugy dbrazolnénak, mint ami

a dolgozo osztélyokat illeti meg, a masok altal kapott részesedést pedig mint rablast vagy
csaldst vellk szemben” (Cazenove-ot idézi Marx, Idsd MEM 26/I1I: 53). A, latszik” szt és a
,rablds, csalds” szavakat elhagyhatjuk, mert az elsé finomkodés, az utébbi ketté hangulat-
keltés —az ,illeti meg” éppen elegendé. A ,téves tant” szintén, hiszen az puszta — indoklas
nélkuli - kijelentés. A ,fogddzét nydjt"-rél majd lentebb szolunk; egyelére ezt is elhagyjuk.
Igy az 4llitas Iényegében ez: veszélyes az a tan, amely szerint a munka a gazdagsdg egyediili
forrdsa, mivel dbrdzoldsdban minden tulajdon a dolgozd osztdlyokat illeti meg. Azaz sérti a
nem dolgozé osztalyok érdekeit, értékeit, vagy még tomaorebben: 1étiiket kérddjelezi meg.

37 ,Azakéséi tudomanyos felfedezés, hogy a munkatermékek, amennyiben értékek, csak dologi
kifejezései a termeléstkre forditott emberi munkéanak, korszakot alkot az emberiség fejlédéstorté-
netében, de semmiképpen sem oszlatja el a munka tarsadalmi jellegének targyi latszatédt. Az, hogy
[...J az egymastdl figgetlen maganmunkak sajdtosan tarsadalmi jellege ezeknek a munkaknak mint
emberi munkéknak az egyenléségében all, és hogy ez a jelleg a munkatermékek értékjellegének for-
majat olti az drutermelés viszonyainak rabjava lett emberek szdméra, ama felfedezés el6tt és utana
egyarant, éppannyira végérvényesnek jelenik meg, mint ahogy az, hogy a tudomany felbontotta a
levegét elemeire, nem szlnteti meg a levegéformat, mint fizikai testi format” (MEM 23:77). A tar-
sadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az alakja csak akkor vetile miszti-
kus kodfatylat, amikor [...] majd a gyakorlati mindennapi élet viszonyai az emberek szaméra nap nap

utdn egymasra és a természetre val dtldtszéan ésszer(i vonatkozdsokat jelenitenek meg” (MEM 23: 81).
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Ezért magatol értédik, kétség nem fér hozza, hogy a tan (az & érdekeik szempontjdbdl):
téves. SGt; ami ebbdl a szempontbdl a dolog leglényegét illeti: teljességgel indifferens,
hogy (legalabbis bizonyos hatarok kézétt) téves-e, vagy sem.® Erdekeimmel ellentétes.
Es azért célszerli tévesnek mindsitenem, mert a térténelem soran az igazhoz pozitiv, mig a
hamishoz negativ értékjel tapadt.

Ez az 6sszefliggés visszavezet benniinket a ,fogddzot nyujt” kérdéséhez. A két
tudatforma, a targyi és az ideoldgiai tlikrozés ellentétes egymassal, annak ellenére, hogy
mindkettének a szabdlyozds a funkcidja. ,A targyi tikrozés az ember-természet viszony
szabalyozasara van hivatva, amelyhez a valdsédgot olyannak kell megismerni, amilyen;
azideoldgiai ezzel szemben a tarsadalmi viszonyokat szabdlyozza, a fenndllé gazdaségi
rendet erdsiti vagy gyengiti, amire éppen azért képes, mert a vildgegészt egy bizonyos
embercsoport érdekeinek szemszdgébdl, a védelmezett, eltlirt vagy dhitott tarsadalmi

rend meghosszabbitdsanak dbrazolja” (Rozsnyai 1983: 73-74). Az ,objektiv szellemben” tar-

gyiasult ideoldgidk ,dontd hatdst gyakorolhatnak [...] az értéktudatra, és akar gyodkeresen
is megvdltoztathatjdk” (i. m.: 72). Ezért nyUjthat az a tan, amely szerint a munka a gazdag-
sag egyeduli forrdsa, fogddzot — jelen esetben — a dolgozd osztélyok szamara.

A klasszikus kozgazdaszok eredendéen (nem csalds vagy a tények meghamisitasa
révén) vaknak mutatkoznak a munkatermékek tarsadalmi forméjaval szemben. Azért, mert
az szamukra annyira magatél értédé, annyira természetes, mint a levegévétel. A vulga-
ris kdzgazdaszok csak a format 14tjék, vagy csak azt akarjak Iatni, ezért e forma felszivja,
magdba foglalja, azonosul a tartalommal, sét nincs is tartalom és forma, csak a jelenség;
kovetkezésképpen a munkatermékek tarsadalmi formédja azonosul a targyak természeti
tulajdonséagaval. A klasszikus kdzgazdasagtan a mélybe hatol, kimutatja a tarkabarka, egy-
massal tartalmilag kozombosen szembendlld, de mégis sszefliggést mutatd latszatvilag
valodi belsd egységét — az értéket.

A tartalom és a forma rendszerint ellentmond egymasnak. Mégsem kozombosek
egymadssal szemben. A tartalom, annak belsé formdja meghatérozza a neki ellentmondd
formdt; oka annak. A klasszikusok a kamatot, a véllalkozdi nyereséget és a foldjaradékot
az értéktobbletre (szohasznalatukban: a profitra), az értéktdbbletet a tébbletmunkara,
az aru értékét pedig a munkara vezették vissza. De a forma irdnti k6zombosségik miatt
nem vehették észre, hogy az értékalkotd munka formameghatdrozott. A munka csak mint
a tarsadalmi 8sszmunkanak a termeldk éltal ellenérizhetetlen, egynemi hanyada alkot
értéket. Ennek beldtasdhoz fel kell vetni azt a kérdést, hogy ha a munka az értékalkoto,
aminek mértéke a munkaidé, akkor a tényleges tdrsadalmi termelési folyamatban miért a

38 A pozitivizmus, ami aligha pélydzhat az igazsag felkent papja cimére, sét ,éppenséggel helyet
csindl a misztikdnak”, lehet egyuttal ,az egyhdzi dogmatizmus elleni harc eszkdze”, és ,hattéril szol-

gélt [...] az akadémizmus és az idejétmult romantika elleni hadjératban” (Rozsnyai é. n.: 15-16).
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pénz az értékmérd, nem pedig a munkaidd. Ezt a kérdést a klasszikus kdzgazdadszok nem
tehették fel. Formatévesztés volt a visszajardl, amikor a klasszikusok korai (francia) szocialista
birdloi — a téke lathatéva vald ellentmondésainak kezelésére — a munkapénz bevezetését
javasoltak, a munkatermék aruforméjanak megtartasa mellett.

Az érték tehat a klasszikusok esetében is targyi tulajdonsagga valik, tehat ék is 6rok
érvénylvé valtoztatjak a tékés termelési viszonyokat. De a jelenségvildg belsé egységének
kimutatasaval egyetemben kimutatjdk a viszonyok antagonizmusét is, amivel utat tdrnek
az dtmeneti jelleg felismeréséhez.

A MODERN POLGARI GAZDASAGTAN

MOTTO (3)

Az ideoldgia nem zérja ki az objektiv igazsagot, [...] persze a tarsadalmi osztélyok nem
egyforman érdekeltek [ennek] felismerésében, sét ugyanaz az osztély is kilonbdzéképpen
érdekelt, aszerint, hogy térténelmének melyik szakaszat éli” (Rozsnyai 1983).

MOTTO (4)

A vulgdris gazdasagtan nem tesz egyebet, mint hogy ezt az inditékait és elképzeléseit
tekintve a tékés termelési mod jelenségeinek foglyul esett tudatot doktriner formaban
kimondja. Es minél laposabban csiigg a felszinen, és csak visszhangozza ezt egy bizonyos
rendben, annal inkdbb tolti el a tudat, hogy & »természetszer(, és tavol all minden elvont
spekuldlgatastol” (MEM 26/11: 443).

31 VALTOZNAK AZ IDOK

A szabadverseny virdgzasakor a gondolkodds elsekélyesedik, [...] a burzsodzia ideoldgidja,
elveszitve kordbbi naiv, 6szinte optimizmusat, manipuldcids jelleget 5ltétt: az igazsag meg-
ragadasat aldrendelte a szocialista eszmék cafolatdnak, valamint — amig lehetett — az egyre
kezelhetetlenebb ellentmondasok elkendézésének. [.. ] a problémékat, amelyekkel a
régebbi filozofidk életre-haldlra viaskodtak, az Ujak észre sem veszik, és szemrebbenés nél-
kul egyesitenek logikailag 6sszeférhetetlen gondolatmeneteket. Az Ujkantidnus irdnyzatok
mellett igy jar el az Anglidbdl és Franciaorszagbdl széthulldmzo pozitivizmus is — a korszak egyik
nagy divatdramlata —, tébbnyire azzal a tudatos céllal, hogy elharitsa a szocialista mozgalmak
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materializmusat, ugyanakkor pedig eleget tegyen a tapasztalati tudomdnyok igényeinek,
és misztikumtdl mentes, kézzelfoghatd tényekre alapozza a megismerést. Minden tuda-
sunk forrdsa a tapasztalds, tartalma a tapasztalati tény” (Rozsnyai 2005: 158-159). A poziti-
vizmus a tapasztalas kizarélagossagabdl kiindulva ,egyrészt minden lényegi 6sszefliggést
elutasit, masrészt tdrvényt és rendezettséget hirdet, kdzvetlendl azonositva az egyedit az
dltaldnossal, az érzéki tapasztalatot a térvénnyel” (Rozsnyai é. n.: 11).

Ez az ideoldgiai kértiinet egyben kortlinet is. ,Ugyanabban a mértékben, ahogy
a [klasszikus] gazdasdgtan a mélységbe hatol, nemcsak hogy maga ellentéteket dbréa-
zol, hanem ellentéte, mint olyan, szembelép vele, egyidejlleg azzal, hogy kifejlédnek a
redlis ellentétek a tarsadalom gazdasagi életében. Ugyanebben a mértékben a vulgaris
gazdaséagtan tudatosan apologetikusabbd valik, és igyekszik a gondolatokat, s benniik az
ellentéteket, erészakolt médon fecsegéssel eltlintetni. [..] Annél egyszerlibbnek, természe-
tesebbnek tlnik fel maga elétt — annal tavolibbnak minden elméleti szérszalhasogatastol
—, minél inkdbb nem tesz valéjdban semmi egyebet, mint hogy a kézdnséges elképzelé-
seket doktriner nyelvre leforditja. Minél elidegendiltebb forméban fogja fel ezért a t6kés
termelés alakulatait, annal kdzelebb all a szokasos elképzelés eleméhez, tehat annél inkdbb
természeti elemében lubickol” (MEM 26/IlI: 456, 458). Tagadhatatlan, hogy Marx szuletéstk
kdzben papirra vetett gondolatai a kézirat szbvegében egymasba torlédnak — nehezen
értelmezhetdk. De a kozonségnek szant Ujrafogalmazasuk félreérthetetlen: ,A nagyipar
[...] az 1825-6s vélsdggal megkezdi modern életének periodikus korforgasat. [...] A bur-
zsodzia Franciaorszagban és Anglidban hatalmat hédit. Ettél kezdve az osztalyharc, a
gyakorlatban és az elméletben egyarant, mind élesebb és fenyegetébb formakat oltott.
Megkonditotta a tudomdnyos politikai gazdasdgtan lélekharangjdt. Most mar nem arrél volt
576, hogy ez vagy az az elméleti megéllapitas igaz-e, hanem arrdl, hogy a tékének hasz-
nos-e vagy karos, kellemes-e vagy kellemetlen, renddrileg tilos-e vagy sem. Az 6nzetlen
kutatast bérencek kotelézkodése, az elfogulatlan tudomanyos biralatot az apologetika
rossz lelkiismerete és gonosz szandéka valtotta fel” (MEM 23: 13).

A modern polgéri kdzgazdasdgtan szdmara nem maradt mds, mint a pozitivizmus
ilyen vagy olyan forméjénak alkalmazésa. Azok eszkdzeinek felhasznalasa arra, hogy
a tékés gazdasdg jelenségeit ,logikusan’, formailag lehetéleg ellentmonddsmentesen
rendszerezze. llletve olyan formuldk, ,modellek” megalkotésa, amelyek magyarazni,
aldtamasztani latszanak ezt a jelenségvilagot, a tapasztalatot.* Révidebben: illeszkednek a

39 ,...atapasztalat azt mutatja, hogy egy aru dtlagdra azért emelkedik, mert a munkabér emelke-

dett, és azért sullyed, mert ez stllyed. A »tapasztalat« azt nem mutatja meg, hogy ezeket a valtozaso-
kat [...] az druknak a munkabérektél figgetlen értéke szabalyozza.”

,...a tapasztalat és a jelenség azt is mutatja, hogy [...] a munkabér, profit és jaradék [...] a piaci drakon

[...] uralkod6 nagysagok.”
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hétkoznapi tapasztalatokhoz. A modern polgari kdzgazdasadgtannak azonban a pozitiviz-
mus eszkdzeinek felhasznéldsaban is korlatozottak a lehetéségei. Hiszen a pozitivizmus
végsé, logikus konzekvenciait nem fogadhatja el.

Ha a pozitivizmus a puszta tapasztalatot tekinti az ismeretek kizarolagos forrasanak,
amelyek a tudat tiszta lapjara frodnak, szlkségképpen a szolipszizmus zsakutcdjaba téved.
Kulonosen, ha a ,metafizika” elleni harc heve fiti. A tapasztalati tények nem gyokerezhet-
nek a kilsé anyagi vildgban — még ha feltételeznénk is annak 1étét, az puszta feltételezés
maradna, mert a tapasztalat nem informalhat réla. Tudati termék sem lehet, mert a pozi-
tivizmus a vildg szellemi eredetét is elveti. A tapasztalat kdzvetlen adottsdg; 1éte, és ami a
tudatban megjelenik, ugyanaz (nem a tudat terméke).

De ha még feltételezzik is, hogy érzeteink valami kilsé vildg lenyomatai, és ennek a
kulsé vildagnak (mint arra még az agnosztikus Hume is utal) lenne eleve elrendelt harmonidja
(magyaran: ontdrvényei), a tapasztalat akkor sem férkézhetne ennek a kézelébe sem. A torvény a
valtozd egyediben lakozd szabalyozé lényegi dltaldnossag. Az egyedi tapasztalatokban megje-
lend invariancidbol azonban nem kdvetkeztethetlink még a puszta formai altaldnossagra
sem. A verifikdcio (vagy enyhitettebb valtozata, a konfirmécio) nem alkalmas erre. Barmely
tetszéleges (n+1)-edik igazolas vagy megerdsités mennyiségileg éppoly tavol van a teljes
bizonyossagtél, mint az elsé.

A pozitivizmus ,kdzvetlen adottsdga” ,mindig valamilyen egyedi és egyszeri jelen-
ség: »itt és most«” észlelet. Nincs tehat joga ,altaldnos dsszefliggésekre, tdrvényekre hivat-
kozni. A pozitivizmus mégis a dolgok tdrvényszer( rendjérél beszél, fizioldgiai szerve-
zetlinkben gyokerezé elsérend sziikségletnek mindsitve a torvények megismerését”
(Rozsnyai 2005: 160).

A pozitivizmust a neopozitivizmussal 6sszekoté empiriokriticizmus az ,elvi koordiné-
cid", avagy a ,korrelacid” elvével kisérel meg kikdszalodni a csédvabol. Ez az elv latszik biz-
tosftani, hogy az érzetek egyszerre legyenek ,immanensek’, tudaton beluliek, és ,transz-
cendensek’, a tudattol figgetlenek. Az érzetsorok a tudaton belll a tudattél fliggetlen
trgyakka (érzetkomplexumokkd) lesznek, amelyek k6zdtt maga a szubjektum is puszta
érzetkomplexumként dologiasul. A szubjektum nem aktiv, még szellemileg sem; nem
gondolkodik, a gondolkodas megtorténik vele. Nincs oksag, csak fliggvénykapcsolatok, a

,...aldtszat az, hogy [...] nem az aruk értéke jelenik meg szétvalasuk eléfeltételeként, hanem
megforditva, azok az alkotérészek, amelyekre az dru értéke szétvilik, funkciondlnak mint ez érték
eléfeltételei” (MEM 25: 817-821, elszértan).
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térvény nem mas, mint a gondolkodds gazdasagos technikai eszkdze. Az események leirdsa
réviditett formdban.

Ez a nézet tukrozddik példaul P. A. Samuelsonnak a kozgazdasagtan modszerére
vonatkozo elgondolasaban: ,A tuddsok sosem »magyardznak meg« egy viselkedést egy
elmélet vagy barmely mds eszkdz segitségével. Minden »mélyebb magyardzattal potolt
leirdsrdl tizetesebb vizsgalat utan kiderdl, hogy az csak egy mdsik leirds, bar lehet, hogy
hasznosabb leirds, mert szélesebb terlletet fed le és vilagit meg” (Samuelson 2002: 610).

A dolgok érzetekké, érzetkomplexumokkd szubjektivizaldsdnak megfelel a szubjek-
tum eldologiasitasa. Es ez sajat hatarain beliil nem is feltétlentl gatja bizonyos tudo-
manyos eldrelépésnek (példaul a pszicholdgidban hozzajarult az egzakt kisérletek és
matematikai formuldk alkalmazasahoz).

Hatdsa megjelenik a Gossen |. torvényére alapozd szubjektiv hatdrhaszon-elmé-
letben is. S6t! Az elmélet részletes megalapozasara valé térekvésben kdzvetlenll tetten
érhetd az ,elvi koordinécid’, avagy a ,korreldcio” empiriokriticista elve. ,A »Grundsatze«
fejtegetéseit az teszi oly hatdsossd, hogy f6 targyat allhatatos lassusaggal kdzeliti meg.
Menger elészor egy hasznos targy, azutan egy joszag, ezt kdvetéen pedig egy sz(ikdsen
rendelkezésre 4ll6, vagyis gazdasagi joszag tulajdonségait irja le, ami utan ratér az adott
joszag értékét meghatdrozd tényezdkre; ezt kdvetden attér egy (kuldonbdzé mértékben)
piacképes arucikk meghatarozasara, ami végil elvezeti a pénzhez. [.. ] Allandéan hangsu-
lyozza, hogy ezek a jellemzék nem magukban a dolgokban (vagy szolgaltatédsokban) rej-
lenek; hogy nem olyan tulajdonsédgok, amelyek a dolgokat elszigetelten tanulményozva
is felfedezhetdk. Teljes egészében a dolgok és a veliik kapcsolatban cselekvéseket végrehajto
emberek kozotti Gsszefliggésben léteznek.® Az utdbbiak azok, akik — szubjektiv szikségleteik
és e sziikségletek kielégitésének feltételei ismeretében — bizonyos fontossagot tulajdoni-
tanak fizikai dolgoknak. Ennek az elemzésnek a legnyilvdnvalobb eredménye az, hogy a
javak teljes és hatarhasznanak a megkilonbdztetésével megoldja a régi értékparadoxont”
(Hayek 1995: 500-501).4

Ha a szubjektum eldologiasul, passzivva lesz, a gondolkodas megtorténik vele, akkor
az introspekcié tudomanyosan teljesen megalapozott eljdrasnak tlnik. Mivel azonban a
dolgok mint érzetkomplexumok szubjektivizalddnak, és tulajdonképpen a szubjektum (az
En) is csak a szubjektiv &nkény kdvetkeztében dologiasul, az interszubjektivitas teljesen

40  Ertsd: hasznéalati értéknek lenni nem a dolog tulajdonsaga, az éru értéke nem objektiv.

41 Jevons inkdbb a kordbbi pozitivizmushoz kétédott, mivel hol fizikai’, hol ,bioldgiai tudomany-
nyd” kivanta véltoztatni a politikai gazdasagtant. A pozitivizmus, ,minthogy a tarsadalmi lét valodi
ismérvei rejtve maradtak el6tte, természettudomanyos analdgidkkal, a fizika vagy bioldgia fogalmai-

val és tételeivel igyekszik megvildgitani a tarsadalmi jelenségeket” (Rozsnyai é. n.: 13).
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kétségessé vlik. A szubjektiv hasznossag és értékelmélet (nomen est omen) valéban az,
aminek mondja magat: szubjektiv. Egy kilonds dru piaci dra, a pénz vasarldereje csak a
fideizmuson alapulhat, vagy széfacsardssal éllithatd csak eld.

Wittgenstein felszamolja a pozitivizmus kdvetkezetlenségét: ,Az eredeti pozitiviz-
mus [...] dnellentmondd, amikor oksagot és torvényszerlséget emleget [...]. Wittgenstein
[...] merész logikaval vonja le a »kdzvetlen adottsagokra« épité pozitivista elmélet irraci-
onalis végkovetkeztetéseit.” A pozitivizmus ,igyekezett racionalisnak latszani, ebben allt a
logikatlansadga; Wittgenstein nyiltan vdéllalja az irracionalizmust, ez mutatja logikai szigorat”
(Rozsnyai 2005: 162).

Wittgenstein szerint (akdr a bécsi kor tagjai szerint is) az elemi kijelentések csak
tapasztalatilag lennének igazolhatok. De — mondja Wittgenstein — a tapasztalati igazo-
las nem valdsagos, csak pszicholdgiai alapja van. ,Az indukcié folyamata csak abban
all, hogy feltételezziik a legegyszerlibb torvényt, amely a tapasztalatunkkal 6sszhangba
hozhatd. E folyamatnak azonban nem logikai, hanem csak pszicholdgiai alapja van.

[...] semmi alapja sincs azt hinni: a valésdgban is a legegyszertibb eset fog eléfordulni.
Az, hogy a Nap holnap felkel - hipotézis. Es ez azt jelenti: nem tudjuk, fel fog-e kelni.

[...] Az oksagi kapcsolatba vetett hit a tévhit. [...] Csak logikai sziikségszer(iség létezik”
(Wittgenstein 1989: 50). A logikai szUkségszerlség azonban tautoldgia. ,A tautoldgia min-
den kijelentésbdl kovetkezik: a tautoldgia nem mond semmit. [...] Az ellentmondas ugy-
sz6lvan az 6sszes kijelentésen kivil, a tautoldgia az 6sszes kijelentésen belll tlnik el”
(Wittgenstein 1989: 55-56).

A logikus zarszo: ,Az én kijelentéseim oly mddon nyujtanak magyarazatot, hogy aki
megért engem, végul felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajtuk tullépett
rajtuk. (Ugyszolvan el kell hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta) Meg kell haladnia eze-
ket a tételeket, akkor latja helyesen a vildgot. Amirél nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell”
(Wittgenstein 1989: 90).

Ebbdl a vildagnézetbdl, vagy inkdbb vildagérzetbd! kiindulva kortiményesnek tlnik
a hiteles megismerés elméleti megalapozasa, a tudomanyos modszer kidolgozasa. De ha
figyelembe vesszik, hogy Wittgenstein a nyelv vizsgalatdnak kdzéppontba éllitasaval jut erre
a kovetkeztetésre, akkor ez — legaldbbis kiinduldpontjdban - formailag szakitds a korabbi
pozitivizmus pszichologizmusaval. Erre reagélva a pszicholdgia Ujabb irdnyzata elveti
az onmedfigyelésen és az élménybeszamoldkon alapuld médszert, és a kilsé szemléld
szamara is — példaul mozgdssorokban — megmutatkozé viselkedést tanulmanyozza,
figyelmen kivil hagyva azok belsé és kivaltképpen tarsadalmi meghatarozottsagat.
Samuelson kinyilvanitott preferencidi ugyanezt a sémat kovetik, szakitva a tarthatatlan
kardindlis elmélettel és azzal a mar-mdr pszichoanalitikusért kidlté magyarazatkisérlettel,
hogy a fogyasztéi térképet szintvonalak alkotjdk, csak éppen nem ismerjik a koztik 1évé

FORDUAT 6



tdvolsdgot. Samuelson magatartdsa pontosan illusztrdlja a modern polgéri gazdasagtan
eklekticizmusat. Samuelson (akar tudtan kivil is) a ,torvény fogalmat” az empiriokriticiz-
mustdl, a kinyilvanitott preferencia ,elvét” a neopozitivizmustol kolcsonzi.

A kinyilvanitott preferencia elve kapcsan ré kell mutatnunk a modern polgari koz-
gazdaséagtan egy tovabbi sajatossagara. A kdzgazdasagtan a kinyilvanitott preferen-
cia elvének befogadésaval nem diszkreditélja a hasznossag és a fogyasztdi magatartas
korabbi ,elméleteit”. Hayek példaul kdzdmbds fejleményként regisztrélja a samuelsoni
koncepcidt, nem allitja, de nem is tagadja annak a kordbbiakkal valé egyenértékliségét:
A »megfigyelés« kifejezésnek Menger értelmezésében olyan jelentése van, amelyet a
modern behaviouristak nem fogadnanak el; és magéban foglalja a Verstehent [.. ] a foga-
lom késébb Max Weber altal kidolgozott értelmében. Ugy tiinik, még sok minden fel-
hozhaté lenne Menger (és éltaldban az osztrakok) ebben a kérdésben eredetileg elfoglalt
allaspontjanak a védelmében. De mivel a kdzombdsségi gorbe modszerének és kulons-
sen a »kinyilvanitott preferencidn« alapuléd megkozelitésnek a késébbi fejlédése — amelyek
annak elkertilését céloztak, hogy ilyen introspektiv tudasra ne kelljen tdmaszkodni — meg-
mutatta, hogy az egyéni magatartassal kapcsolatos hipotézis, amelyet a mikrodkondmiai
elmélet igényel, legaldbbis elvben e »pszicholdgiai« feltevésektdl fliggetlenil is megfogal-
mazhatd” (Hayek 1995: 502).4

A mikrodkonodmiai tankdnyvek ma is (inkdbb tébbé, mint kevésbé) békés egyitt-
élésben targyaljdk e harom megkozelitést, sét az egyenértékiiség gondolata sem all tavol
t6luk. ,A két kilonbozé megkozelités, a kardindlis és ordindlis hasznossdgelmélet alapjdn
tehdt ugyanarra a végsé eredményre [Gossen |l torvényére] jutottunk™ (Kopanyi 1993: 59). 44

42 Maga Hicks is megengedd modban nyilatkozik a k6zombdsségi gorbék értelmezésérél. Nem
kifogdsolhato, ,...ha valaki [.. ] feltételezi, hogy létezik a hasznossdgnak vagy a megelégedettségnek
vagy a vagyakozasnak valamilyen alkalmas kvantitativ mértéke. Ha valaki utilitarista a filozofidban,
[...]joga van, hogy utilitarista legyen a sajat kdzgazdasagtanaban. Ha azonban valaki nemaz, [...]
annak éppulgy joga van egy olyan kézgazdasagtanhoz, amely mentes az utilitarista feltételezésektél”

(Hicks: 1978: 60). Az utdbbi melletti érvként csak Occam borotvéjanak elve hozhaté fel.
43 Kiemelés az eredetiben.

44 Ez afajta eljaras 6nkéntelendl is esziinkbe juttatja Marx — tisztelettdl dthatottnak semmiképpen
nem nevezhetd — megjegyzését: A vulgéris gazdasagtan végsé formaja ,a professzori forma, amely
»torténelmileg« 1dt munkahoz, és bolcs mérséklettel mindentinnen ¢sszekeresi a »legjobbatk, mikor
is nem néz ellentmonddasokra, hanem csak a teljességre. Ez minden rendszerek elszellemtelenitése,
melyeknek élét mindenutt letori, és melyek békésen megférnek egymas mellett a kivonatfiizetben.
Az apologetika hevét itt mérsékli a tudalékossag, amely joakardan néz le a gazdasagtani gondolko-

dok tulzésaira, és Sket csak mint kuriozumokat Uszkaltatja kozépszerd kasajaban” (MEM 26/I11: 457).
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Mindez torténik akkor, amikor a polgéri kbzgazdasagtan egyes miveléi szdmara sem
kétséges, hogy a fogyasztd elmélete gyenge ldbakon &ll: ,a termelési kdzombdsségi gor-
béknek [...] ugyanolyan tulajdonséagai vannak, mint amilyeneket a fogyasztéi kozombos-
ségi gorbékkel tételeztunk fel. [...] Csak egy Uj sajatossag jelenik meg a termelési kzom-
bosségi gorbe elemzésében. A fogyasztdi kozombosségi gorbét ugy definidltuk, mint
konstans hasznossagu gorbét. Mivel azonban a hasznossdg mérésének egész gondolata
gyands, [...] nem kiséreltik meg, hogy meghatédrozzuk, milyen hasznossagot képviselnek.
A termelési kozombodsségi gorbék nem okoznak hasonlé problémat az igényes kdzgazdasz
szamara” (Baumol 1968: 310).

De a termelés vizsgalatanak terlletén csoportosuld igényes kdzgazdaszok esetében
isigaz a ,Fenn az ernyd, nincsen kas" mondas. A termelési kozombdsségi gorbe és a tel-
jes koltség egyenese segfitségével kivélasztott optimalis tényezékombinacié — mind a ter-
melési, mind a koltségfiiggvények — elemzéséhez marginalis adatok szikségesek. De az
empirikus ,margindlis adatok gyUjtése nehézségekbe Utkozik. [...] A margindlis informa-
Ci6 — természeténél fogva — gyakran hipotetikus kérdésekre ad véalaszt, olyan informacid,
amely kivil esik a vallalat tényleges tapasztalatain” (Baumol 1968: 56).

Ezekre tekintettel semmiképpen sem nevezheté monetarista hobortnak vagy
tulzasnak Milton Friedman ,pozitiv mddszertana”. Sokkal inkabb a tények régzitésének
(ha ezzel nem mennénk szembe Friedman szellemével: a tények dltaldnositasanak) és a
modern polgéri kbzgazdasdgtan véddbeszédének, az eklektika legitimaciojanak tekint-
hetjuk.* Friedman tullép az empiriokriticizmus szubjektivista torvényfelfogdsan, bar nem
lép tul a neopozitivizmus, kiilondsen Popper ,kritikai racionalizmusénak” a szubjektiviz-
musan: ,egy elmélet érvényességének egyedili relevans probdja kizarélag elérejelzéseinek
a tapasztalattal vald dsszevetése lehet. A hipotézist elvetjik, ha el6rejelzéseinek a tények
(»sokszor, de legaldbbis gyakrabban, mint més hipotézisekbdl szarmaztatott elérejel-
zéseknek) ellentmondanak; és igen megbizhatdnak tartjuk, ha szamtalan ilyen prébat
»tUlélt«. A valods tények sohasem »igazolhatnak« egy hipotézist, minddssze esetleg nem
cafoljak nyilvanvaldan. Valami ilyesmirdl van sz6 olyankor, amikor igencsak helytelendl
arrol beszéliink, hogy a tapasztalat a hipotézist megerdsitette, »konfirmalta«” (Friedman
1986: 22).

A kbzgazdasagtannak szabad kezet add Ujitds Iényege az, hogy ,egy elmélet »felte-
véseivel« kapcsolatban nem az a helyes kérdés, hogy vajon lefrdsukban »valésdghtiek«-e,
mert sohasem azok, hanem inkdbb azt kell kérdezni, hogy vajon a kitlizott cél szempont-
jabol a valosag jo kozelitésének tekinthetdk-e. Ezt pedig csak ugy lehet megvélaszolni, ha
megvizsgaljuk, hogy mikodik-e az elmélet, azaz elég pontos elérejelzéseket szolgaltat-e.
A két fuggetlen teszt ily médon egyetlen tesztté redukalodik. [...] Az igazén fontos és

45 Eklektikus makrodkondmia” — szol Mankiw tankdnyvének egyik alfejezetcime (Mankiw 2002: 42).
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jelentés hipotézisekrél kidertl, hogy »feltevései« messze nem adnak pontos képet a valo-
sagrdl, és dltaldban (ebben az értelemben) minél jelentésebb az elmélet, anndl kevésbé
redlisak feltevései” (Friedman 1986: 27). Ha tehat a kardindlis és ordinalis elmélet egyarant
Jpontos elérejelzéssel szolgal” Gossen Il torvényére, foldsleges kérdéseket feltennitink az
egymastol enyhén szélva is eltéré hipotézisekkel kapcsolatban.

Ha a kimédolt (mert linearis homogén) Cobb-Douglas termelési figgvény szerint
a téke hatdrtermékének értéke vagy ara egyenlé a kamattal, és a munka hatartermé-
kének dra egyenlé a munkabérrel, a hipotézis tokéletes, mert igazolja a feltételezést,
illetéleg a latszatot, hogy a téke és a munka hozzéjaruldsa mértékében részesedik kdzos
termékikbdl.

Milton Friedman mddszertananak illusztralasara és igazoldsara tdbbek kozott a négyzetes
Uttdrvényt, pontosabban a szabadesés tdrvényét hasznalja, amely szerint Iéglres térben
(a Foldon) a szabadon esé test dltal megtett Ut az eltelt id6 négyzetének g/2-szeres
fliggvénye. Friedman egyrészt — és ami azt illeti, eléggé korilményesen, nehézkesen és
hosszadalmasan — azt bizonygatja, hogy a hipotézis (azaz az s = g/2 x t?) feltevései valo-
szer(itlenek; mésrész azt, hogy a hipotézis bizonyos kértlmények és ésszerlinek tekinthetd
tdréshatarok kdzott mégis alkalmazhatd, érvényes.

A valdszerltlenség aldtdmasztasanak kisérlete soran feltételezhetéen az okozza szé-
mara a nehézséget, hogy ,a hipotézishez” (s = g/2 x t?) ,vald ragaszkodas” az ¢ tudoma-
nyos tradici¢janak és ,folklorjdnak” is a részévé valt (Friedman 1986: 34). Pedig, a kdvetke-
zetes pozitivizmus szellemében eljarva, a dolog igen egyszer(en elintézhetd: legyen akar
n+1, 112 tizedesjegy-pontossagig érvényes tesztlink arrdl, hogy Iéglres térben a test tid6
alatt s utat fut be, az n+2-edik teszt teljesen tetszéleges eredményt hozhat, a tapasztalat
még azt is mutathatja, hogy a test tavolodik a Fold kdzéppontjatdl. Tehat teljesen kézém-
bos, hogy milyen kérdlmények kdzott és milyen targyakkal végzem el az ejtési teszteket.
Ha a tdomor vasgolydra nézvést bizonyos korilmények kozétt, tolerdlhatd eltéréssel gyak-
ran igazolddik az s = g/2 X t?, a hipotézis igazolddott; a tollpihe esetében pedig maga a
hipotézis hamis (vagy legaldbbis az eddigi tesztek ezt mutatjak). Ennek ellenére — Friedman
szerint, és ez tokéletesen megfelel a pozitivista elveknek — mas hipotézisek is feldllithatdk a
szabadesésre, amelyek akar pontosabbak is lehetnek, de minden esetben mérlegelni kell
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ezek kidolgozédsanak és alkalmazasanak gazdasdgossagét, azaz a legegyszertibb és még jé
eredményeket hozok a hasznalandok. 6+

Friedman mdédszertandban van egy hallgatdlagos visszajara forditas. Ha a predikcié
tesztelése igazolja a hipotézist, a hipotézis mintegy magyarazoé elvvé vélik, megokolni, iga-
zolni latszik a tapasztalatot. Vegytk azt a hipotézist, hogy a zold leveld, tlskés szard rézsa
piros. A hipotézis minden zold levelU, tlskés szaru piros, vagy a piros valamilyen arnyalata-
ban pompdzd rézsa esetében igaz, a sdrga rézsa esetében maga a hipotézis hamis — vo.:
a tollpihe és a nehézkedés torvényének példdjaval. Megmagyardz-e nekiink valamit az
igazolt hipotézis? Semmit. A rézsatermeszték egészen biztosan semmire sem jutnak
vele. A hipotézis pusztan annak regisztralasa, hogy vannak zold levelU, tlskés szard
piros rézsak, még ha a termeszték kitenyésztették a tiskementes szaru rézsat is. Bonyolul-
tabb esetekben a magyarazat, az igazolas ldtszélagos volta mar nem ilyen kézenfekvé.

Mindennapos tapasztalat, hogy a pénz, a téke jévedelmet, kamatot hoz.*® Konstru-
aljunk most — egy eléfeltevéseiben valdszer(tlen — kétvaltozos, elséfoki homogén, foly-
tonosan differencidlhaté termelési fliggvényt. Ez mér az a pont, ahol az olvasok tdlnyomé
tébbsége olyan tlineteket produkal, mint a kigyok ved|és elétt, azaz szemik elhomalyosul.
A termelési fliggvény toke szerinti elsé parcidlis derivaltja megmutatja a minden egyes

46 A szabadon esé testek esetében f6leg az egyszerlibb elmélet hibait magyarazva kialakithato
egy altalanosabb, noha még mindig tokéletlen elmélet, amelynek alapjan kiszamithatdk az egyes
zavard tényezdk lehetséges hatésai, és amelynek az egyszerUlibb elmélet egy specidlis esete. Azon-
ban nem mindig éri meg az altaldanosabb elméletet alkalmazni, mivel eredményei nem feltétlendl
indokoljak a hasznalataval jaro tobbletkéltséget. igy tovabbra is fontos az a kérdés, hogy milyen

kordlmeények kozott mikodik az egyszeribb elmélet »elég jol«” (Friedman 1986: 30).

47 gy példaul a kardinalis és ordinélis elmélet okozta nehézségeknek is lehetnek alternativ meg-
oldasi lehetéségei: ,A fogyasztdi dontések hagyomanyos elmélete megkuldnbdzteti a hasznossagi
fuggvényre (kardindlis hasznossag) és a kdzombdsségi gorbékre (ordindlis hasznossag) alapozott
lefrast, implicite éreztetve, hogy az utébbi joval dltaldnosabb és természetesebb. [...] Debreu egyik
legtobbet idézett eredménye, [...] hogy igen altalanos feltételek mellett a kozombosségi gorbékre
alapozott fogyasztdi dontés egy alkalmas hasznossagi indexfiggvénnyel reprezentélhato. [...] A
hasznossagi fliggvény és a hasznossagiindex-fliggvény kozotti kilonbség legfontosabb eleme,
hogy mig a hasznossagi figgvény derivéltja — a hatadrhaszon — az armeghatdrozas alapja, [...] addig
a hasznossagiindex-fliggvény derivéltjdnak konkrét értéke altaldban nem bir semmilyen kdzvetlen
kozgazdasdgi tartalommal” — hangzik Dancs Istvan és Medvegyev Péter Bevezet6je Gerard Debreu
konyvéhez (Debreu 1987: 13-14).

48  Mar 6vodaskoru gyermekem is, akinek innen-onnan kerdlt pénzecskéje az édesanyja folyo-

szamlajan volt lekdtve, gyakran érdeklédétt a kamatléb alakuldsérol.
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tékemennyiséghez tartozd azon kibocsatas volumenét, amellyel az a teljes kibocsatashoz
hozzajarul. Ha ismert a t6ke koltsége, a kamat és a termék egységara, akkor nyilvanvald,
hogy a tékét olyan volumenben fogjak alkalmazni, hogy az utolsé még alkalmazott téke-
mennyiségnek a kibocsatashoz vald hozzajéruldsanak arbevétele éppen egyenlé legyen
a kamattal. A téke jovedelme, a kamata tehat egyenlé a tékének a termeléshez vald
hozzéjaruldsaval. Merhetné-e ezek utan ennek a hipotézisnek a feltétlen bizonyité erejét
kdzdnséges halandd kétségbe vonni?

Ha az ,elmélet” valami olyan konstrukcié, amelyet a kozvetlen jelenséghez igyekez-
nek hozzéigazitani, akkor feltétlentl sziikségesek az olyan megszoritasok, illetve enged-
mények, hogy ,elfogadhato eltérésekkel”, ,hosszabb id6étavon”, hiszen a jelenségek tarka-
barka vildgdban csak tendenciaszer(en, atlagban mutatkozik meg a térvényt hozzévetéle-
gesen tukrozd formai invariancia.

Friedman érvelése a tokéletes verseny, a monopaolium, a profitmaximalizalas, az
altaldnos egyensuly hipotézisének azon az alapon valé megtdmadasa ellen irdnyul, hogy
ezeknek a hipotéziseknek az el&feltevései valdszerltlenek (vagy valdszerttlenné valtak).
Alldspontja szerint e hipotézisek — eléfeltevéseik valdszer(tlensége ellenére — kellé kordil-
tekintéssel eljarva igazolédnak a kapitalizmus elemzésében. Es éppen az eléfeltevéseik
realisztikussagara hivatkozo Ujitasok: az oligopdlium elmélete, a monopolisztikus verseny
nem alkalmazhatoak; nem azért, mert ltaldnossaguk folytan ,gazdasagtalanok’, hanem
mert ,predikciéik” céfoljak a hipotézist.*®

Friedman érvelésének hatdsa ambivalens. Kéldor 1972-es el6addsaban (Az egyen-
sulyi kozgazdasagtan alkalmatlansdga) ugyanazokat az érveket hozza fel, amelyek ellen
Friedman 1953-ban hadakozott. ,A tobbi tudoménytdl eltéréen, ahol az alapfeltevéseket
azoknak a jelenségeknek a kdzvetlen megfigyelése alapjan vélasztjak ki, amelyek visel-
kedése az elmélet targyat képezi, a kdzgazdasagi elmélet alapfeltevései vagy igazolha-
tatlanok — példaul, hogy a termel6k profitjukat, illetve a fogyasztok a hasznukat »maxi-
malizaljak« —, vagy egyenesen ellentmondanak a megfigyelésnek — példaul a tokéletes
verseny, a tokéletes oszthatdséag, a linedrisan homogén és folytonosan differencidlhatd
termelési figgvények. [...] Az Ugynevezett »neoklasszikus« iskola minden kézgazdajanak
kdzds, valoban alapvetd, mély meggyézédése, hogy a decentralizalt gazdasagi rendszerek
viselkedésének logikailag kdvetkezetes magyarazatdhoz az dltaldnos egyensulyelmélet

49 A Chamberlin és Robinson altal kidolgozott [.. ] 4ltaldnosabb modell [.. ] sikertelensége min-
dennél vildigosabban mutatkozott meg akkor, amikor az elméletet a vallalatcsoportokat [...] érinté
problémakra alkalmaztdk. [...] semmiféle, az dgazatok elemzésére alkalmas eszkdzt nem nydujt és
nem jelent dtmenetet a két véglet, a véllalat és az altaldnos egyensuly kozott. Ezaltal egy sereg Iénye-
ges problémat képtelen elemezni: tul dltaldanos ahhoz, hogy értelmes éltaldnositashoz vezessen
(Debreu 1987: 46, 47 és 48, elszértan).
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az egyetlen és kizardlagos kiinduldpont. Ez a meggyéz6édés tartotta fenn az elméletet
annak ellenére, hogy alapfeltevéseinek dnkényessége ndvekedett (nem csokkent) —, amit
a logikai kovetkezetesség kivanalmainak mind pontosabb felismerése kényszeritett mdve-
|6ire” (Kéldor 1989: 64-65). Kaldor azonban mar 1970-ben kénytelen volt megéllapitani:

LA friedmanitdk [.. ] Uj iskoldja igen figyelemremélté sikereket konyvelhet el, akér a jé nev(
attértek nagy szamat, akar [...] az empirikus kutatasokkal elért »tudomanyos bizonyita-
sok« még csillogdbb bizonyitékait tekintjik. [...] Azember nap mint nap Uj attérésekrél
hall hireket, az 6divatu keynesidnus ortodoxia eréditményei egyre-mdsra jutnak az ujitok
kezére” (Kaldor 1989: 190).

32 A NEOKLASSZIKUS GAZDASAGTAN

A harom férfii (Menger, Jevons és Walras) éltal egyidejlileg és egymastdl figgetlendl
kidolgozott — Wicksell szerint Uj és jobban megalapozott — csereérték-elméletet idékodzben
mélyszantotta Occam (neopozitivista) borotvdja.

,JOl szervezett piacokon tipikus, hogy mindenki nagyjabol ugyanazokkal a joszag-
arakkal kerll szembe. [...] Ha mindenki ugyanazon vaj- és tejarakkal kerdl szembe, illetve
mindenki optimalizdl, [...] akkor a vaj és a tej kdzott a helyettesitési hatdrarany mindenki
szamara ugyanaz lesz. [...] Ebben az allitdsban most az az érdekes, hogy fliggetlen a jove-
delmektdl és az izlésektdl. [...]1 A lényeg az, hogy az drak kifejezik azt az ardnyt, amelyen az
emberek hajlanddk elcseréini az egyik jdszdgot egy mdsikért” (Varian, 1991: 117-118).*° Azaz
MRS = dy/dx =p/p, ahol X és Y ara (p, és p) hatdrozza meg, hogy X mekkora mennyisége
cserélédik ki Y valamely mennyiségére. Ez a csereardny minden esetben visszavezethetd
arra, hogy egységnyi X (mondjuk 1 liter tej) egyenld aY-nal (a dekagramm vajjal), vagy
a dekagramm vaj = 1 liter tejjel. Ami pontosan ugyanaz, mint Marx egykor ismert és
hires 20 réf vdszon = 1 kabdt-ja. Es ebbdl az egyenléségbdl ellentmonddsmentesen, és eddig
senki dital meg nem cdfoltan levezetheté a munkaérték-elmélet.

Vegylnk egy ilyen ,cafolatot”! ,A munkaérték-elmélet torténetének kezdetén
vildgossa valt, hogy az druk dra nem magyardzhato [...] a megtermelésiikhdz sziikséges
munka mennyiségével. [.. ] az egyik dru, A megtermeléséhez 10 6rai munka sziikséges,
és azonnal felhasznélasra kész, [.. ] viszont B szintén 10 érai munkat igényel, de hasz-
nélhatéva valasa eldtt bizonyos id6 telik el [példaul a kidontott fa szarad], ezért B aru
drdgabb, mint A" Ezzel az erével azt is mondhatnank, hogy Pista alacsonyabb az eléttem
allé Jéskanal, mert Pista a kdzeli dombtetén all. Igazsagosztd kritikusunk valodi allitésa

50 Meg kell jegyeznlink, hogy Varian is békésen egymas mellett szerepelteti a fogyasztd kilon-

b6z6 elméleteit”.
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- a nyelvi forma ellenére — az, hogy B drdgabb, mert tobb pénzt kell adni érte. ,A B termék
gydrtasaba beruhazni kivdno Gzletember tisztdban van vele, hogy nemcsak a béreket kell

kifizetnie, hanem [...] pénze elég hosszu idén keresztil le lesz kotve. A pénz koltségét [.. ]
a kamatldb mutatja” (Baumol 1968: 481).

Szerzénk, fittyet hanyva a teljesség igényére, elmulasztotta feltételezni, hogy az
,Uzletember” a béreket idegen véltd leszédmitoldsaval fizette ki, amelynek soran arfolyam-
veszteséq érte, ezért ez a veszteség tovabb dragitja a B drut; tovabba azt is, hogy amikor
lekdszalodtunk a farol, az emberiség egyik (@ nagyobbik) fele a proletdr, mig a mésik fele a
burzsod oldalon ért foldet. Ezektdl eltekintve az druérték vizsgélatakor” kész adottsdgként
fogadja el a kifejlett kapitalizmus teljes fetisisztikus jelenségvildgat. A kamat az érték, mi
tobb, az értéktébblet egy sajatos jovedelem formajat 6lté hanyada. Ami kdzvetlenll mint
az érték, mint elsésorban a pénzformaban lévé érték, mint dolog okkult tulajdonséga jele-
nik meg. A szerzé ezt a jelenséget 4llitja szembe az értékkel. Altaldban elmondhato, hogy
a ,cafolatok” mindegyike valamilyen &sszetett, de a kdzvetlen jelenségben egyszertinek és
kézenfekvének latszd 6sszefliggésre vagy kategoridra hivatkozik. Az dltaldnos eredmény,
amire jutnak: a dolgok megjelenésikben masképpen festenek, mint ami a Iényegik; és
ha hozzalancoljuk magunkat a jelenséghez, minden hamis, ami nem a jelenség. A helyes
felismerés valoban nem egyszer(, hiszen az értékmeghatdrozas, amennyiben valdban
uralkodo, 6Gnmaganak ellentmonddé forméban jelentkezik: ,a termelés jelenségeinek meg-
figyelése azt mutatja, hogy egyenlé nagysagu tékék tlagban egyenlé sok profitot szol-
galtatnak, vagy hogy a profit dtlagos ratdja adva lévén, [.. ] a profit tdtmege az elélegzett
téke nagysagatdl figg” (MEM 26/111: 59). Ez ellentmond annak, hogy az arudrak kozvetlendl
az értéknagysagnak a pénzformaban vald kifejez8dései. De az értéktdrvény ,maga, akar
csak az aru mint a termék altaldnos formdja, a tékés termelésbdl van elvonatkoztatva,
[mivel a termék] mindenoldaltan aruvé csak a tékés termelés kifejléddésével és alapzatan
valik — mind azaltal, hogy az egész terméket csereértékké kell dtvéltoztatni, mind azaltal,
hogy termelésének dsszetevéi maguk is aruként kertilnek bele” (MEM 26/111: 64).

Visszatérve a neoklasszikus ,értékelmélet” kimosott aranydra: 1 liter tej = a deka-
gramm vaj. Ez elvileg lehetévé tenné a viszonyok valds elemzését, de a ,fejlédés” szik-
ségképpen mas irdnyt vett: ,a kordbbi kdzgazdaszoknak az a torekvése, hogy a redlkoltsé-
gek vagy a hasznossag fogalman felépulé értékelmélethez jussanak, erkdlcsi vagy politi-
kai megszéllottsagbdl ered; csak ennek a zsdkutcanak a feladésa tette lehetévé a modern
kdzgazdaszok szamara, hogy tudomanyos alapra helyezkedhessenek” — szogezi le Gunnar
Myrdal (Myrdal 1932, idézi Dobb 1958: 28).

A ,metafizikdval” vald ilyetén végleges szakitas egyetlen logikus kdvetkezménye
a mennyiségek és az arak (,értékek”) szimultdn meghatdrozdsa (vagy meghatarozo-
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ddsa) — amit altalanos egyensulyelméletnek neveznek.*' Barmennyire is elvontak vagy
valdszer(tlenek is az dltaldnos egyensulyelmélet eléfeltevései, az tapasztalati tény, hogy a
tékés gazdasag szerepldi reagélnak az drakra, de csakis azokra, illetve azok és a mennyisé-
gek mindenkori ardnyaira, amelyek a mennyiségi és araranyok valtozasdban tikrozédnek.
Ennek a visszacsatoldsos mozgésnak mindaddig kell folytatédnia, amig kivélté okai meg
nem szlinnek. Ezt nevezik szigoru (smithi) értelemben vett paretdi egyensulynak, azaz az
adott feltételek mellett a tarsadalmi jolét maximumanak, vagy gyenge paretdi opti-
mumnak, azaz olyan éllapotnak, amelyben nincs inditék tovabbi cserék (mennyiségi és
arvaltoztatdsok) megvaldsitdsara.>? Az ltaldnos egyensulyban minden ,joszag” kereslete
és kinélata egyenlé (mindegyikbdél éppen annyit kinalnak fel eladésra, mint amennyit

a vasarlok keresnek), és ezeknek az egyensulyi mennyiségeknek az egyensulyi arak
felelnek meg.

Az eredmény azonban igy is sovényka. Bebizonyosodott, hogy nem a fogyaszto
hasznossagi fliggvénye vagy preferencidi hatdrozzék meg a fogyasztodk vélasztasat
és az arakat, hanem az utdbbiak hatdrozzak meg a fogyasztdk (azonos) helyettesitési
hatdrratdjat, a megfoghatatlan egyensulyi arakat pedig a mennyiségek és a technoldgia
hatdrozza meg.

Nem csak az a tapasztalati tény, hogy a gazdasag szerepldi reagalnak az arak valto-
zasaira, és hogy reakcidik azok véltozasat idézik el6, hanem: ,Megfigyelés alapjdn tudjuk,
hogy a piac valamilyen modon egyértelmiien meghatdrozza az drakat és a mennyiségeket.
Tehét a piacon mindig létezik megoldas«. Az egzisztencia bizonyitasa tehdt csupdn az
egyensulyi modell ellenérzését teszi lehetévé, ugyanis elvethetjik a modellt, ha kiderdl, hogy
nincs megoldasa” (Baumol 1968: 578-579).

Ha paradés matematikai apparatussal ellentmondasmentesen bebizonyithato,”
hogy az egyensuly Iétrejohet, akkor az ,elméletet” (vagy hipotézist) a teszt eléfeltevéseivel

51 Az hogy a walrasi (casseli) dltalanos egyensulyelmélet megelézte a szubjektiv értékelmélet

diszkreditalodasat, csak leplezett beismerése annak, hogy az tarthatatlan.

52 ,Azéltaldnos gazdasagi egyensuly elméletének mai eredményei Walras munkajan alapszanak,
Walras gondolatai kdzul pedig néhdny Adam Smith mély éleselméjliségébdl szarmaztathatd. [Pél-
ddul] az a smithi gondolat, hogy a gazdasag [.. ] szerepléinek dontései [.. ] tarsadalmi optimumhoz
jarulnak hozzd" (Debreu 1987: 30).

LAltaldban véve a Pareto-hatékonysag alapjan nem sokat mondhatunk arrél, hogy miként oszlanak
meg a kereskedelembdl szarmazé elényok. Ez a fogalom csak a kereskedelem hatékonysdgdval van
kapcsolatban” (Varian 1991: 44).

53 J.E.Meade vagy P. Sraffa kiérlelt elegdns megoldasai kibdl ne véltananak ki kellemes érzéseket

és elismerést a szellemi eréfeszitésekre hajlamos emberek kdzil? A sakkban is az a gydztes, aki a
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egyetemben ,konfirmalja”. Pozitivista szemivegen at a piac ,megoldésa” - tolerdlhatd
eltérésekkel, az elmélet perdikcioi szerint — mikddik. A hétkéznapi tapasztalat tudomdnyosan
igazolt elméletté vdlt.

Azt a latszatot (a haromsag-formulat), hogy a téke hozama a kamat, a foldé (bérle-
ményé) a jaradék (a bérleti dij) és a munkaé a munkabér, tovabbd, hogy ezek a hozamok
alkotjdk egyrészt az druk értékét, masrészt a ,tényezdék” jovedelmét, ,tokéletesen bizo-
nyftja" az els6fokd homogén termelési fliggvény és a tokéletesen versenyzd profitmaxi-
malizalo véllalat ,elmélete”. Mi tébb, ezek — kisebb zokkendkkel — beillesztheték az &ltald-
nos egyensuly elméletébe is.>* De mi is tortént valdjaban? Sikerdlt logikailag ellentmon-
dasmentesen megkonstrualni egy olyan elméletet, amelyik valamiféle egyensulyt ered-
ményez, és ezzel illeszkedik a hétkdznapi tapasztalathoz: a pére, fel nem dolgozott latszat-
hoz. Megmagyardzni ugyan nem magyaraz meg semmit, de a tudomanyossag kdntdsé-
ben legitimalja azt. Ha az irraciondlis jelenséget Snmagdval azonosnak tekintjiik (nem annak,
ami, az 8t meghatdrozo lényeg Idtszatdnak), magyardzata csak irraciondlis lehet.>

Azt az ellenvetést, hogy a profitmaximalizalds mint elméleti eléfeltevés nem iga-
zolhato, nem sziikséges Friedman modszertanara hivatkozva visszautasitanunk. Maguk
a profitmaximalizalas hipotézisének birdléi — amikor nem hivatésszerlien gyakoroljdk a
birdlatot — sem allitanak mast, csak legfeljebb masként. A kritikus Kaldor tanérosan felemelt

szabdlyok betartdsdval, és nem azzal gyézi le ellenfelét, hogy annak fején darabokra tori a tablat.
Ahogy Debreu (1987) is fogalmazott, az egyszertiség és az dltaldnossdg esztétikai vonzereje dnmagd-

ban is elegendé ahhoz, hogy az elmélet megalkotdja szdmdra fontos legyen.

54 ,Az egyensulyi probléma jelentésége a gyakorlati alkalmazas szempontjabdl csekély, de alap-
vetd a tudomany szamara, mivel a csere-, ar- és pénzelméletnek, valamint az elosztads magyarazata-

nak ez az egzakt alapja” (Schumpeter 1980: 17).

55 Ez ,elegans’, de mégis arulkodd moédon megfogalmazva igy hangzik: ,Az egyensuly |étezésé-
nek bizonyitasa az dltaldnos egyensulyelmélet sarkalatos kérdése, mivel az egyensulyi pont létezése
mellett elsésorban maganak az egyensulyelméletnek az ellentmondasmentességét, konzisztenciajat
bizonyitja. Ha az egyensulyi modell éltal feldllitott egyenletek 6sszessége nem lenne megoldhatd,
vagyis nem lenne egyensulyi pont, Ugy maga az elmélet is logikai ellentmondésokat hordozna
magdaban, ami az elmélet egész épiletét 6sszeomldssal fenyegetné; mas oldalrdl viszont az egyen-
suly létezésének bizonyithato volta torténetileg megerdsitette, sét felerésitette az egyensulyelmé-
letbe és a matematikai médszerekbe vetett hitet” - frja Dancs Istvan és Medvegyev Péter Debreu
konyvének mér idézett bevezetéjében (Debreu 1987: 11).

LA jelenségek mindségi elemzése a matematika alkalmazaséban [a hiten vald tillépéshez] nélkiloz-
hetetlen. Nem véletlentl hasonlitjak a matematikdt a malom garatjdhoz, amely mindig azt érli meg,

amit beledntenek, s ha paréjt ontenek bele, nem nyernek lisztet” (Lopatnyinkov 1975: 30).
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mutatoujjal figyelmeztet , kiilonbdzé kézgazdakat” — név szerint J. E. Meadet, F. H.Hahnt, P. A.
Samuelsont és F. Modiglianit — arra, hogy ,a tékés rendszer mikodésképtelen, hacsak az tUizletek
nem nyereségesek” (Kaldor 1989: 247).

A Walras-torvény révén (miszerint az aggregat tulkereslet azonosan egyenlé 0-val,
ami magyaran azt jelenti, hogy nem egyensulyi drak mellett az, ami az egyiknek nyereség,
a masiknak veszteség) megteremthetd a kapcsolat a monopdlium és az éltaldnos egyen-
suly kdzott.* Ami alaposabban utdnagondolva azt jelenti, hogy a neoklasszikus elmé-
let kitart valamiféle értékelmélet mellett, vagy legaldbbis feltételez (még ha drelméletnek
is nevezi) valamiféle értékelméletet. Ami abban mutatkozik meg, hogy barmely megnyil-
véanulédsa implicite kizarja, hogy tdrsadalmi szinten barmiféle nyereség, profit vagy tébblet
magabdl a cserébdl, elidegenitésbdl keletkezzen. Ami persze nem jelenti azt, hogy hallgaté-
lagos feltételezését kovetkezetesen végig is tudja vinni.

Amennyiben mégis kisérletet tesz rd, az altala felhasznalhaté eszkdzokkel csak annak
feltételezésével tudja ez a latszatot kelteni, hogy az aruk termel&ik szamadra is hasznosak
(hasznalati értékek); ami abban az immaron szikségszer( feltételezésében mutatkozik
meg, hogy a gazdasdg alanyai énmagukkal is ,cserélnek”. Ez pedig — ha mindenképpen
ragaszkodni kivanunk az elmélet eléfeltevései valdszer(tlensége éltali cafolatdhoz — az
elméletnek valoban valoszerdtlen feltevése, amivel nem csak a tékés, de egyéltaldban az
arutermelést forgatja ki a sarkaibol.

4. OSSZEGZESY

E tanulmany a modern kézgazdasagtan marxi alapu, elsésorban médszertani kritikéjat
nyujtotta. A modern polgdri kdzgazdasagtan a Marx éltal vulgérisnak nevezett kdzgaz-
dasagtan leszarmazottja, folytatdja; illetve a kdzgazdasagtani vulgarizmusé, hiszen maga
a klasszikus gazdasagtan is, szerzénként kilonbdzé mértékben, de jocskan tartalmazott
vulgaris elemeket. A klasszikus és a modern elmélet kozos sajatossdga a formatévesztés,
vagyis a kapitalizmusnak, az &ru- és tékeformanak abszolut formaként vald kezelése.

A modern tanokban alig taldlunk olyan megallapitésokat, kategdridkat, amelyeket ne
taldlhatndnk meg mar a vulgéris gazdasagtanban vagy a kézgazdasagi vulgarizmusban
is. A haladds csak a rendszerezés munkajaban, a formalizalasban all. Az élénk vitdk forrasa
az egymast kolcsonosen feltételezd ellentmondéasok egyoldalt megragadasa és egymés-
sal valo szembedllitdsa, vagy a harmdniavé gyurt ellentmondéson atsziremld ellenté-
tek egyikének felmutatédsa a harmonidval szemben, valamint a szikségképpen logikai

56 Vo. Friedman (1986: 47-48).

57 Asajnos lezératlanul maradt tanulmany 6sszegzése Vigh Laszlé munkdja.
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ellentmondasba keveredd elméletek ellentmondasainak részleges kimutatdsa. A vulgaris
torzs kovetkeztében a mai elmélet Iényegileg ideoldgiai, apologetikus funkciot lat el.

A t6ke-kamat, fold-foldjaradék, munka-munkabér haromsag-formuldhoz valé viszony
jelenti a vizvélasztét a klasszikus és vulgaris gazdasagtan kozott. F6 funkcidja az értékelmé-
let kikUiszobolése, és ezzel a kdzvetlen jelenségek gondolat nélkili visszatlkrézése. Ennek
megfelel a pozitivista modszertan, amely kikliszobol minden térvényszerliséget és oksa-
got, és az ideoldgiai tikrdzés szolgélatdban a puszta jelenséget dbrazolja olyan formaban,
amely megfelel a gazdaségi szereplék elképzeléseinek és érdekeinek.
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Elsére kifejezetten kdnnyUnek tlinik 1968-rél irni, valdjdban azonban kifejezetten nehéz.
Egyrészt 1968-rél mér ,mindenki megirt mindent” — ezzel egy olyan pdratlan tudasanya-
got hozva létre, amely az ismétlés és pontatlansdg csapdahaldzatait allitja a terlletre
merészkedd szerzd elé. Masrészt '68 kapcsan a nosztalgikus misztifikacio, a valds torté-
nelmi események utdlagos feldiszitésének, ideologizélt és/vagy idealizalt magyardzatanak
veszélye is fenyeget. Ehhez tarsul a korban rejlé politikai potencial tulbecsilésének a - bal-
oldali kérokben mindmaig jelenlévé — kisértete. A Napvildg Kiadé gondozasaban, tovabba
Baldzs Eszter, Foldes Gyorgy és Konok Péter szerkesztésében megjelent , A moderntél a
posztmodernig: 1968” cimet visel6 tanulmanykotet mar bevezetdjében utal ezekre a nehéz-
ségekre. A hatlapot és az el6szot olvasva nyilvanvaléva valik, hogy a szerzék nem tornek
,monografikus babérokra” (Féldes 2008: 10), és nem is egy tudomanytorténeti attorésre
vallalkoznak, hiszen jelentésége maganak a '68-cal fémijelzett korszakvdltdsnak van.

A tanulményok a '68-as téma olyan, eddig a magyar diskurzusban kevésbé jelenlévd
és ismert szeleteit célozzak meg, amelyeket aztan a jelenkor eseményei és dtalakulasai
tlkrében kivannak Ujraértelmezni. Ezzel el is kertlik a fent emlitett csapdakat és veszélye-
ket, el6bbre helyezve ezzel a kdtetet sok mas, e témaban frott miinél. Mindamellett nem
mindig sikerdl a torténtek és reprezentacidk reaktualizacidja, illetve napjaink aktualis kér-
déseihez vald kapcsolasa. Mig a tanulmanyok tobbsége Uj nézépontok feltarasaval vagy a
magyar olvasokozonség szdmara kevéshbé hozzaférhetd ismeretek feldolgozésaval vivja ki
relevancidjat, addig egyes szerzék a romanticizalastél s az ideologizalastol menekulve az
irrelevancia és az unalom hatérterlletéig jutnak csupan. Ugyanakkor mégis elmondhato,
hogy az olvasé egy szinvonalas, egyméshoz csak laza asszociacios lancokkal kapcsolhat,
és mégis valamifajta koherencidval — amennyiben az egyes irdsok egymast kiegészitik,
egymaéssal 0sszekapcsolhatok — bird tanulmanyfizért vehet a kezébe, amely néhol kife-
jezetten szdrakoztatd és érdekfeszité, nagyrészt azonban lényegretord, és az adott témat
részleteiben is vizsgald szévegekbdl all.

Foldes Gyorgy torténész irdsa — bevezetd tanulmanyhoz méltén — kimérten, s kell¢
tdvolsdgot tartva '68 torténéseinek, tanulsagainak, percepcidinak 6sszefoglaldjat adja.
Mindenféle ideoldgidtol vagy elfogultsagtdl mentesen makroszinten elemzi az esemé-
nyeket és azok kdvetkezményeit, s az olvasénak mar-mar olyan érzése tdmad, mintha errél
nem is lehetne masképpen gondolkodni. Pedig lehet, s éppen ezért fontos ez a szoveg,
méqg ha az utolsd néhany oldalt leszdmitva nem is tud semmi ,Ujat” mondani. Latni kell
és lattatni kell, hogy az események és dtrendezédések jelentésége nem egy, a kapitalista
rendszert globdlisan és univerzélisan meghaladni kivano kisérletként vagy az eljévendd
posztkapitalista vildg ,torténeti” margdjaként értelmezhetd vagy értelmezendd. Mindezt
allitani éppannyira hamis volt negyven éve, mint ahogy az lenne ma is.
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Foldes szdvege kiegyensulyozott marad, nala a demisztifikdldsra valaszként rog-
ton egy a kor és a végbement valtozasok intenzitasat és megkerilhetetlenségét kimondo
gondolat érkezik. Erre a kdvetkezd idézet is bizonysag: ,Ma a baloldal nem tédmadja,
hanem védi a joléti allamot” (Foldes 2008: 41). Talan trividlis, mégis '68 ebben is mér-
foldké, és sokszor szemdiikre vethetd a témaban irédott értekezéseknek, hogy figyelmen
kivil hagyjak ezt a nagyon Iényeges Osszefliggést. Az elmult egy évet Parizsban toltot-
tem, s a személyes beszélgetések sordn azt tapasztaltam, hogy beszélgetétarsaim gyak-
ran tulzottan pragmatikusan tekintenek 68-ra, legyen szé kilonbozé életmdédkisérletek
kudarcarol és a belélik levont tanulsdgokrdl, vagy a napjainkra is kihaté bérharcok sorén
elért eredményekrol. Sokszor elfelejtjik, hogy a rendszer reagélt és engedett, és ez épp
elég volt ahhoz, hogy visszafogja az eseményeket; a kapitalizmus alapjainak és logikaja-
nak megkérddjelez6déséhez vezetd Ut bedugult. Foldes zérdgondolata is ehhez kapcso-
lodik: kiall '68 aktualitdsa mellett, és arrdl ir, hogy a korban megfogalmazddo kritikak csak-
Ugy, mint a rajuk adott reakciok tanulmanyozasa, Ujraértelmezése segithet a jelen kor kér-
désfelvetéseinek, problémakomplexumanak jobb megértésében, illetve egy ehhez iga-
zodo politikai dllasfoglalds megformdélasban. A kapitalizmus nem egy tokéletes Gnszaba-
lyozd rendszer, azaz sohasem artott neki az alternativakeresés. Ebben '68 tanulmanyo-
zasa segitséglnkre lehet, de csak akkor, ha nem a Nagy Forradalmat kérjuk rajta szamon.
Utdébbi szemlélet ugyanis sokszor a kritika diszkreditacidjahoz vezet, és egyaltaldn nem
segft hozza egy cselekvéképes attitlid kialakitdsdhoz. Marpedig '68 tanulsdga, hogy a poli-
tika dtalakult, és egy ,posztpolitikai” kor jott el, amelyben a politikai irdnyvonal gyakran a
kulonbozd szubpolitikék ereddjeként hatdrozddik meg.

A kotet tovabbi hét tanulménya kézil — ha nagyon megengeddék vagyunk, akkor is —
csak harom foglalkozik kézvetlendl ezzel a vonatkozéssal, s tobbnyire ezek is csak utalds
szintjén emlitik meg a '68 és a jelenkor problémadi, kérdésfelvetései kdzti kapcsolatok rele-
vancidjanak lehetéségét. Ez természetesen nem kérhetd szamon, hiszen a kdtetben tébb
olyan szdveg is taldlhatd, amelyeknek szandéka sokkal inkdbb az adott korban lejatszddd
események bemutatésa, kontextusba torténd belehelyezése, mint a mai vitakba torténé
bekapcsolddas. Ennyiben méar témavélasztasuk is idegen a jelenkor aktudlis problémainak
taglaldsatol. Olvasva a kotetet inkdbb azt tapasztaljuk, hogy az eddig kevésbé targyalt,
arnyékosabb, homalyosabb tertletek kaptdk meg a nekik jaré megvilagitast és figyelmet,
s ezzel kdzvetve hozzajarulnak az események Ujraértelmezéséhez.

Kende Tamas torténész zardtanulmanya ebbdl a szempontbdl is kildndsen
lényeges, hiszen a cseh és a lengyel '68 torténéseinek, illetve egyes kulcsfigurai tevékeny-
ségének bemutatasdval a hangsulyt dthelyezi olyan kérdésekre, amelyek véleményem
szerint a posztszocialista Magyarorszagon fenndllé patthelyzetek és konfliktusok megér-
tésében is komoly relevanciaval birnak. A kor reformkisérleteirél a figyelmet a radikélisabb

FORDUAT 6



mozgalmak és értelmiségiek tevékenységére, kritikdira irdnyftja, akik a létezé szocializmu-
son ,sajat maga dltal vallott eszméjét” kérték szamon. Ebbdl kdvetkezik, hogy utdbbiak
marxi alapokon éllva tagadték és mutattak rd a megvalosult utépia irraciondlis szerve-
zettségére, dnrendelkezés- és szabadsagkorlatozd intézkedéseire, tovabba a szikségletek
terén jelentkezé diktaturajara. Szemben a reformkommunistakkal, a hatalommal vald
kollaboracié és a marxizalas szintjén mdvelt marxizmus elutasitasaval ,az allamszocializ-
mus hibdit nem az 1968-ban mar jo fél évszazada folyamatosan dtmeneti dllapotban lévé
proletdrdiktatira gyengeségeibdl vezették le”. Azt gondoltdk, hogy ,szabadsdg, humaniz-
mus és demokracia nélkil nem létezhet szocializmus” (Foldes 2008: 243). Ennek kovetkez-
tében ,a hatalom szdmdra tlrhetetlenné véltfak]” (Féldes 2008: 258).

Kendének nem célja az idézett szerzék és targyalt mozgalmak éltal felvazolt alter-
nativa megvaldsithatdsdganak, koherencidjanak megitélése vagy akar vizsgalata. Szamara
nem az a lényeges — mint ahogy ez véleményem szerint éltaldban, és killdndsen '68 tanul-
manyozasa kapcsan, kdvetendd példa lehetne —, hogy az adott cselekvék milyen vildgot
viziondltak, hanem egyrészt az adott korrél megrajzolt kritikus helyzetleirdsuk, mésrészt
a rendszer erre adott reakcidja. 1968-ra mar nyilvanvaléva vélt a 1étezd szocializmus vald-
sdga, az 6nmagardl alkotott kép és az éltala vallott értékek kozott feszilé ellentmondasos-
sag, valamint a kialakult rendszer elnyomo és burokratikus jellege. Az ezzel kapcsolatosan
megfogalmazddo balrdl érkezd kritikak azéltal, hogy ennek kidolgozott megfogalmazasat
adtdk, nemkivanatos elemekké véltak, hiszen jelentésen meggyengitették a fennéllé rend-
szer ideoldgiai alapjait. 1968 nem pusztan a pragai tavasz vagy az Uj gazdasdgi mechaniz-
mus miatt mérfoldks, hanem, mint Kende firja, ekkor ,a hivatalos kommunista viligmoz-
galom megszint marxistanak és forradalminak lenni. A kritikai marxizmus és a forradal-
misag helyét Kelet-Eurdpaban leplezetlenil (és 1989-ig végérvényesen) 4tvette e moz-
galmakban« [...] (legféképp) a redipolitika, az a valami, ami felvéllaltan nem volt elvi poli-
tika tobbé” (Foldes 2008: 258). Ennek a fordulatnak a felismerése marpedig alapveté jelen-
téséggel bir és fontos kdvetkezményekkel jarhat akar a jelenkori magyar térsadalom elem-
zése kapcsan is, nem utolsdsorban azért, mert a hatalom ilyetén dtalakuldsanak kovetkez-
tében Kelet-Eurépaban '68 nem a szubpolitikdk virdgzasat, hanem azok elfojtasat és kiza-
rasat hozta.

Kérdésfelvetésében hasonld, kontextusédban azonban ellentétes — tekintve, hogy
Nyugatrdl, és nem Keletrdl ir — Konok Péter szocidldemokraciardl készilt tanulmaénya,
amelynek egyik alapkérdése: hogyan valt a szocidldemokracia ,a kapitalizmust megha-
ladni, megszlintetni akaré evolucionista ideoldgidbdl. .. a fenntarthatd kapitalizmusra ira-
nyuld redipolitikdvd?” (Féldes 2008: 96). Konok a kor eseményeinek nem potencidlis,
hanem megvalodsult hatdsaival foglalkozik — elsésorban a német, illetve a francia
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krata/szocialista partokon keresztul. Utdbbiak sikeresen alkalmazkodtak a kialakuld Uj
helyzethez, megdrizve belsé koherencidjukat és egyediséguket (a forradalmi gyakorlat fel-
addsa aran). Ez is egy olyan téma, amelyen konnyen tullépnek azok, akik 1968-ban a forra-
dalmat és a bombasztikus eseményeket keresik, holott nagyon fontos dsszefliggésekre és
valtozasokra képes rairanyitani a figyelmet.

Féleg igaz ez, ha elfogadjuk azt a Konok szévegében tébbszor visszatéré gondo-
latot, amely szerint a ,szocidldemokracia a huszadik szézad masodik felének folyaman
tulajdonképpen szinte totalis és globdlis ideoldgiai-etikai gyszelmet aratott, egyben pedig
megsziintette magat mint sajatos, elkilondlt osztdlypolitikat” (Foldes 2008: 94). Valdban,

a szocidldemokracia egykor meghatéarozd kdvetelései napjainkra a tdbbség éltal elfoga-
dott értékekké nétték ki magukat. Mindez pedig szorosan 0sszefligg '68-cal, az azt kovetd
kudarcélménnyel, a rendpérti fordulattal, a kommunista partok megujuldsra valé kép-
telenségével, tovabba a szocidldemokracidn az 1968-ban felmeralé kritikdk egy jelen-

t&s részére adott progressziv valaszaival. Mindez természetesen kilonbozé konstellaci-
Okban ment végbe Franciaorszagban és Németorszdgban, legyen szé akér a hideghdbo-
majanak eltérd jelentéségérdl. Mig a szocidldemokracia a '68-as forradalmi lendlet ide-
jén a rendszer részeként, és ezért ellenfélként jelenik meg az eseményeket irdnyité radikali-
sok szamara, az elkdvetkezendd évtizedekben reformizmusukkal, progresszivitasukkal és a
maradék kommunista partok, valamint a kidregedett lazaddk soraikba fogadasaval sikere-
sen reagal, és az dtalakuldsok (csendes) gydzteseként tinnepelheti 5Snmagét. Legaldbbis az
elébb emlitett két orszég szocidldemokrata partjai (PS, illetve SPD).

Hasonldan ambivalens helyzettel szembesil 1968-ban a francia értelmiség. A naluk
végbemend attitlidvaltdsokat Balazs Eszter irdsa foglalja 6ssze, amelynek mar az alcime
is taldlo: Sartre-tél Foucault-ig. Tanulmanyaban alapvetéen arra keresi a valaszt, milyen val-
tozésok jatszodnak le 1968 eldtt, alatt és azt kdvetéen, és mely valtozasok kovetkezté-
ben vonul az a nyolcvanas évekre hattérbe az értelmiség. Ezeknek a véltozésoknak, mint
frja, azért is van kulonleges jelentéségiik, mert '68-cal vald kapcsolatunk egyik legfonto-
sabb forrasai a korabeli szévegek, fogalmak, szimbdlumok. Erdekes tanulmanyt olvasha-
tunk, amely a hattér ismertetésén tilmenden koruljdrja az értelmiségi szerep kettdsségét.
Az értelmiség egyszerre probdl kritikai lenni, s kozben Ujratermelni a fennéllét (ez magya-
razza a didksadggal valé ambivalens viszonydt, illetve az értelmiségen bellli ellentéteket).
Baldzs részletesen targyalja az értelmiség szerepvesztését/atalakuldsat — amennyiben az a
kontesztacio szubjektumabdl a kontesztacio térgya lesz —, majd a visszarendezddés soran
a hagyomanyos kdzvetité szerephez valé visszataldlds problematikusségat. Erre a proble-
matikusségra adhato vélasz az elnyomott kisebbségek diskurzusba vald bekapcsoléda-
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sdnak feladatként valé megfogalmazasa, amely alternativanak egyik fontos képviseldje
Michel Foucault.

A kotetben helyet kap még egy Tartakowsky-forditas, melyet Kovéacs Akos And-
ras jegyez, illetve amely a protestalas kiilonbozd formainak politikai, helyenként mar-mar
technikai elemzését adja, kulonos tekintettel a barikddok francia kontextusban haté szim-
bolikus jelentéségére, torténelmi konnotacioira. Papp Réka Kinga a Rote Armee Fraktion,
azon belil is Ulrike Meinhof tevékenységérél és életéré| értekezik. Esetében a frappans
anekdotdk, gondolatok és dsszefliggések ellenére az olvasét néhol megzavarja az ele-
mek tdlontul laza asszociacios kapcsolata. Ignacz Adam a hatvanas évek ellenmivészeté-
rél, Stéhr Lérdnt pedig a hatvanas évek mozgalmainak és politikai radikalizmusanak film-
béli megjelenésérdl (politikai modernizmus), illetve a filmmdvészetben az ezt kdvetd kor-
gden vezeti be az olvasét a kor, illetve a mozgalom — majd a téma tovabbélésének — film-
jeibe, amely igy mind az ebben jaratos, mind az errél csak keveset tudd olvasé szamara
tartalmas irds lehet. Néha becsuszik egy-egy apro hiba is, hiszen példéaul a Szelid motorosok
hései nem kébitdszert csempésznek egyik partrél a masikra, csupén kabitdszer-csempé-
szetbd| szedték dssze az utazashoz szikséges pénzt. A film vége felé bevett drogot abban
a kommunaban szerezték, amelyre — nem mellesleg — egyaltaldan nem igaz az, hogy idea-
lis lenne, hiszen a tarsasag felének mar tavoznia kellett, a tagsag konfliktusokkal terhelt, és
kiizd a mindennapi betevé falatért. Ezek az aprésédgok természetesen eltérpiilnek a tanul-
many jelentéségéhez és a benne felvonultatott tuddsanyaghoz képest.

Osszességében a kotet betdlti a szerzék és szerkesztdk ltal neki szant szerepet. Egy-
részt ellendll az ideologizalas és az idealizalds csdbitdsdnak, masrészt részletes elemzését
adja a téma egy-egy Ujonnan feltért szeletének. Ennek kovetkeztében a szovegeket kilon-
kuldn olvasva elmondhato, hogy az egyes tanulmanyok nem is ‘68 4ltal, hanem elsésor-
ban 6Gnmagukban nyernek értelmet. Ugyanakkor — és elismeréstikre legyen mondva, ezzel
a szerkeszték is nyilvan tisztdban vannak — éppen ezért [ényeges a helylk, vagyis hogy
egy ,1968-as” tanulmanykdtetben egymads mellett kapnak helyet, amivel, ha kilén-kilon
is, de hozzésegitenek benniinket ‘68, illetve az egyes hatvannyolcak Ujraértelmezéséhez.
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Weiss Janos :
A MEGSZERVEZETT
LAZADAS .




,A hatvanas években nyar felé / tetézott az ifjisagi probléma. / Emlékszem, nap mint nap,
hajoval / &tmentiink Almadibal Siofokra. /7 O a régi, régi Balaton, régi nyarakon, / bar nem
volt vitorlas hajénk. / O a régi, régi teraszon Ultiink nyarakon, / Ggy néztiink végig a tavon”
(Bereményi 2008: 172). Ezt a dalt sokdig Ugy értettem, mint a magyar ifjisag onironikus
semmittevésének bemutatasat, mikdzben a nyugati ifjisag valéban elementaris tdmadast
intézett a tarsadalmi-politikai rend ellen. Csak Horvath Sandor kényvét (2009) olvasva jot-
tem rd arra, hogy ez a dal valdszinlleg egészen mast jelent. Az ,ifjlsagi probléma” ugyanis
nem a didkldzaddsokat jelenti (s6t semmiféle asszociativ kapcsolata sincs a nyugati moz-
galmakkal), hanem a kor hivatalos széhasznélata volt; mikdzben az ifjisédg persze semmit,
de az égvildgon semmit sem tett, hajéval atkelt a Balatonon, egy teraszrél nézett végig a
tavon stb. Az alabbiakban Horvéth Sandor konyvét e dalhoz irott hosszu labjegyzetként
fogom értelmezni.

,Ez a kdnyv - frja a szerzé — egy Kadar kori mindennapi térténet megalkotdsanak
folyamatardl és az ebben résztvevdkrél szol” (i. m.). Hajlamosak lehetnénk arra, hogy kény-
nyedén atugorjunk a kbnyvnek ezen a nyité mondatan. Horvath Sdndor egy évvel korab-
ban kiadott egy konyvet, Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban cimmel, melynek el6sza-
véban Gyani Gabor a kovetkezéképpen jellemezte a viéllalkozas egészét: ,Egy Uj, fiatal tor-
ténésznemzedék jelenti be igényét az éppen elvesztett mult, a sokunk szamdéra még sze-
mélyes emlékezeti jelentéséggel bird szocialista korszak tdrténeti dbrdzoldsara és értel-
mezésére. Ha masként kozelitenek ehhez a multhoz, mint ahogy a torténészektd| kordb-
ban megszokhattuk, annak sajatos élethelyzetik éppugy oka lehet, mint masféle torté-
netirdi mdveltséguk, valamint az utélagos tapasztalati horizontként meghatérozni szo-
kott &llapot” (Gyani 2008: 11). Es aztan kovetkezik a mindennapi élet kiilénbdz6 szegmen-
seinek bemutatasa a vendéglatastol a divaton at az Gdulésig és a lakashelyzetig. Ebben a
kotetben szerepel Horvéth ,Erika és az Oridskerék. Ifjusagi lazadds és Uj tarsadalmi identita-
sok létrehozdsa az 1960-as években” (i. m.: 321-353) cimU dolgozata. Ez a dolgozat a kévet-
kezé mondattal kezdédik: ,A tarsadalmi identitasok és csoportok nem dnmagukban is
|étezé jelenségek, hanem azok létrejottét nagymértékben meghatarozza a réluk folytatott
kdzbeszéd” (i. m.: 321). Ez a mondat két felvezetd bekezdés utan az Uj konyv Elészavéban is
megjelenik, majd az els fejezet kapja a kévetkezd cimet: , Erika és az Oridskerék: A felvonu-
las nézépontjai” (Horvath 2009: 19). Tulajdonképpen egy érzékeny elmozdulasra figyelhe-
tlnk fel: az ,ifjusagi ldzadas” eltlinik, amit taldn Ugy kell értentink, hogy nemcsak az iden-
titasok, hanem a lazadas maga is kézbeszéd (a diskurzus) konstitutuma. igy érhetjik tet-
ten a két kdnyv alapvetd kilonbségét: a kdznapisdg nem a tarsadalomtorténet kivilrél
leirhaté mélyrétege, hanem egy uralkodé diskurzus éltal megkonstrualt realitas. Eszerint
a Kédar-rendszer diskurzusa teremtette meg az ifjisdg identitasat, mégpedig azzal, hogy
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bizonyos csoportokat és a hozzajuk tartozé akcidkat megkonstrudlta. Erre 1atszik utalni a
nem egészen sikerllt ,Kadar gyermekei” cim; igazabol persze a Kdddr-rendszer' gyermeke-
irél van szo.

(I. A térténet) A konyvnek alapvetden két szintje van, amelyek elég élesen szétval-
nak: van egy személyes szintje, és van egy a tarsadalmi mechanizmusokra (diskurzusokra)
koncentralo szintje. Ezt Ugyis megfogalmazhatjuk, hogy egy torténetirdi és egy szocio-
|6giai szintje. Adott egy torténet, amely személyekrdl szél, akiknek életét a hatvanas évek
végétdl napjainkig nyomon kisérhetjik. ,A torténet a Szabadsag téren kezd6dott, amikor
19609. julius 8-an alkonyatkor a térre sziréndzd renddrautdk érkeztek” (Horvath 2009: 10).
Erdemes felfigyelniink r4, hogy ez a térténet tulajdonképpen nem az elején kezdédik.
Néhany oldallal késébb a tdrténet egy egészen mas narracio szerint jelenik meg. Eszerint
julius 8-an a budapesti Ifjisagi Parkban egy jelentés eseményre kerdlt volna sor. A fiatalok
a mar akkor legendéas Radics Béla gitaros, és elsé egyUttese, a Sakk-Matt fellépésére készul-
tek. Az egyUttes az akkori id6k legprogresszivebb blues- és rockzenéjét jatszotta, Jimi
Hendrix- és Cream-dalokat. A zenekar a kor tldozott egyUttesei kozé tartozott, de éppen a
széban forgd honapban a Magyar Ifjisdg fényképet kozolt az egyuttesrél. Mindenesetre a
koncert egy er6s lehllés miatt elmaradt. ,Kacsa, aki meghatarozd személyiségnek szamitott
[.], arra biztatta a tobbieket, hogy menjenek be kirandulni a varosba” (i. m.: 36). De nem volt
elére meghatarozott Uti céljuk. ,Hogy utkdzben legyen idejik elddnteni, kettes sorban elin-
dultak a hatvanas évekbeli modernizaciét is jelképezd, ot éve dtadott Erzsébet hid irdnya-
ban hippisétara. A fogalomrol egy — [..] »kordndl joval fejlettebbnek tlind« — tizendt éves
svéd lanytol hallottak” (i. m.). Utkdzben jott az 6tlet, hogy vonuljanak a Bazilikdhoz, hogy
ott egy beatmise keretében megemlékezzenek a néhany napja elhunyt Brian Jonesrél.?
A Bazilika ajtaja azonban zérva volt, igy egy roévid pihend utén a Bazilika 1épcsdin, a
menet elindult a Szabadsag tér felé. — A térténet legfontosabb szerepl6i szép lassan arcu-
latot kapnak: Kacsa, Indidn, Nagy Kennedy, Szerzetes, Pressel, Sz&ke Lord, Barna Lord, Hobd
stb. stb. Mindannyian késé kamaszkorukat é16 fiatalok, akik éppen most valnak le a szU-
|61 hattérrdl. Erik Erikson szerint az adoleszcenszben az identitas kérdése éll a fejlédésdina-
mika kozéppontjdban. Identitéssal rendelkezni azt jelenti, hogy tudjuk, hogy kik vagyunk,

1 Véleményem szerint szerencsésebb lenne, ha az 1956 és 1989 kozotti idészakot nem a korszak
politikai vezérérél neveznénk el, f6leg ha ezt nem egy olyan mu tenné, amely a tarsadalmi mecha-

nizmusoknak, a kozbeszédnek vagy a diskurzusoknak tulajdonit elsédleges jelentéséget.

2 ,ARolling Stones sz6ke gitarosat néhany nappal kordbban Uszémedencéjébe fulladva taldltak
meg, vérében nagy mennyiségl alkohollal és kabitdszerrel. Rajongdi régton gyilkossagra kezdtek

"

gyanakodni, és vilagszerte gyaszmiséket szerveztek a tiszteletére [...]" (i. m.: 37).
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honnan jévink és hovad megylnk. Mint ilyen, egyfajta biografikus kontinuitédsra épdl,
amely atfogja a multat, a jelent és a jovét” (Heinz 2003: 158). Azt lehetne mondani, hogy
az ifjuséag identitdsa tulajdonképpen az identitas keresésében &ll; Erikson ezért azt allitja,
hogy az ifjisagnak ki kell prébalnia a kilonb6zé identitdsokat, kisérleteznie kell a kilon-
b6z6 identitasi mintakkal (i. m.). Horvéath Sandor nem sokat foglalkozik ezzel az identitéds-
sal, pontosabban egy kétoldalu stratégidval probalja elkerdlni: egyrészt személyesit, egyedi
élettorténeteket mesél el, mdsrészt az identitast feltlrél és kivilrél megalkotott konstrukci-
onak tekinti. — (1) A hippiséta” résztvevdi konkrét egyedek voltak, akiket nem kotétt Ossze
semmiféle kollektiv cselekvés. Herbert Blumer Collective Behavior cimU cikkében (1939) az
emberi gyllekezetek négy formajat kiilonboztette meg. Ezek kdzil szamunkra most csak
a harmadik és a negyedik a fontos. Az expressziv gyllekezetekben az érzelmek, a lelkese-
dés, a kdzosségi érzés jatszik meghatdrozd szerepet, Ugyhogy az emberek egészen mas-
képp viselkednek, mint mas kortimények kdzott. A cselekvd tdmeg az emberek olyan
gyllekezetébdl éll, amely egy olyan eseményre irdnyul, amely bel6ltk rossz kozérzetet
vagy duhaot valt ki, és ezzel létrehoz egy cselekvési vagyat.* A hippiséta igy nagy valoszi-
nUséggel a negyedik csoportba sorolhatd. Azt lehet mondani tehat, hogy egy ilyen akcid
passziv médon viszonyul az identitdshoz, az identitds adott, most csak megnyilvanulasi
format kap. Horvath Sandor ezt az identitast elvitatva a résztvevék személyes és individud-
lis identitdsat mutatja be, nagy elészeretettel a csalddtorténeteik alapjan. ,Nagy Kennedy
csaladja svab szdrmazésu volt, és a nagysziileinek nagy hazuk volt Obudén 1950-ig, ami-
kor allamositottdk, és a két alsé lakast utaltak ki nekik. [...] Apja haldla utdn édesanyja azt
mesélte neki, hogy apjat 1956 telén néhany napra elvitték [...], megfenyegették, s ezért
lépett be a partba. Anyja szerint ezzel fliggott 6ssze az is, hogy a fiit 1956-ban allami gon-
dozasba adtdk” (Horvath 2009: 40). Kis Kennedy apjat nem ismerte, kamaszkoradig anyja-
val élt, aki kertészként dolgozott. Kdzveszélyes munkakertlés miatt ellene is eljarast indi-
tottak mar, mivel az iparitanulé-intézet félbehagydsa utdn nem ment el dolgozni. [...] A fid
[...] megprobalt Jugoszlavidn keresztiil Olaszorszagba szokni, sikertelendl” (i. m.: 46). ,Szer-
zetes apja arukihordoként alkalmi munkat vallalt, anyja hdztartasbeli volt. 1958 &prilisdig
Sarvaron éltek, ott végezte el az dltaldnos iskolat, majd beiratték a helyi gimnaziumba. [.. ]
Budapestre koltdzésiik utan Szerzetes [...] mar nem akart gimnaziumba jarni. [...] Id&szaki
munkakat vallalt segédmunkasként a Teherauté-javito Véllalatnal, majd a Févarosi Mér-
tékutani Cipdkészité Vallalatnal, kdzben a Vasas utdnpdtlascsapatdba jart focizni. Focista
vagy mUszerész szeretett volna lenni [...]" (i. m.: 49). Megannyi érdekes, szinesebbnél szi-
nesebb torténet. — (2) Ezek a fiatalok nem alkottak egyetlen kézosséget, sét még azt sem

3 Casual, conventional, expressive és acting crowds.

4 Dieter Rucht-Friedrich Niehardt: Soziale Bewegungen und kollektive Aktionen. In:i. m.: 536.
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lehet mondani, hogy a hippifelvonuldson egyetlen ttmeggé verédtek volna dssze. Soka-
kat elitéltek, akik nem is vettek részt a felvonulason. Itt I6gott ki a 16l4b, és vezette Horvath
Sandort arra a gondolatra, hogy ezt az identitast a rendérség vezényletével a ttmegmé-
dia és a kdzbeszéd konstruélta meg. Igy mondhatjuk: ,A térténet a Szabadsag téren kez-
daédott, amikor 1969. julius 8-an alkonyatkor a térre szirénazoé rendérautdk érkeztek. Ezutén
a renddrok Osszefogdostak néhany kamaszt, majd elkezdték kikérdezni éket” (i. m.: 10). De
igazabdl ebben a térténetben még egy kicsit hatrébb lehet menni. A csoport (és kilons-
sen a ,rendszerellenes szal") megkonstrudldsaban dontd szerepe volt Seres Imre rendér
érnagynak, aki egy ,Barany” fedénevi Uigynok jelentésére tdmaszkodott. ,»F. hd 25-én[.. ]
az Ifjusagi Park[ban] voltam, ahol a belvarosi hippi és beat fiatalok ¢sszegylnek, tobbsé-
guk nem dolgozik, hosszu haju, rendetlen, mosdatlan kulsejd, létszamuk 70-100 f6 kordl
mozog. Valamilyen laza formaban mindannyian ismerik egymast.«” Seres 1969. oktober
2-an kérte, hogy ,T6r6z8" fedénéven a ,Nagyfa galerinek” dossziét nyithasson. A dosszié
nyitdsa viszont megkdvetelte egy rendszerellenes szél kidolgozasét; a fiatalok igy véltak a
szocialista rendszer ellenségeivé. A szerz6 felkutatta Seres Imre dossziényitési javaslatat,
melyben a kdvetkezéd mondatok szerepelnek: ,Az [...] 6sszeverddott személyek kdzott
gyakorivé valt az ellenséges hangnemben valé politizalds, rendszerink és a Szovjetunio
gyalazasa, fasiszta nézetek hangoztatasa, »Heil Hitler« és »Eljen Széllasi« fasiszta kdszd-
nési méd haszndlata, antiszemita kijelentések és rendérséget becsmérld megjegyzések”
(idézi Horvath 2009: 27-28). Ezeket a vonésokat aztan a felvonuldsba is belevetitették, azt
allitva pl., hogy az Erika cim( dalt énekelték (valdjdban a Ldnc-ldnc eszterldnc és a Sétdlunk,
sétdlunk cim( dalokat énekelték), ezenkivil a fasiszta koszonéseket ,bizonyitottak”, végdl
megtalaltak Szerzetes verseit, amelyek az akkori fogalmak szerint kimeritették az izga-
tas fogalmat. ,Edes féldem Magyarorszag / De megtért a rabszolgasag / Fejiink folott
voros atok / Megtorjik ezt hippi sracok” (Horvath 2009: 48). 1969 decemberében kertlt
sor a perre: a fiatalok ekkor hallottak el6szor, hogy 6k egy csoportot alkotnak, amelynek
van neve (Nagyfa galeri), meghatérozott struktirdja és rendszerellenes ideolégidja. Hor-
vath Sadndornak konny( dolga volt, amikor azt akarta bizonyitani, hogy a tantvallomaso-
kat manipuldltak, mert az egyik vadlott (Kis Kennedy) visszavonta az el6zetes vallomasét,
ami aztadn masokat is folbatoritott.

(Il. Az 1956-0s forradalom drnyékdban) A konyv talan legérdekesebb része annak a
tézisének a kifejtése, hogy az ifjusagi szubkultdra kriminalizaldsa szorosan 6sszefliggott

5 1.m. 25— ,Seres Imrének komoly gyakorlata volt abban, hogyan kell galeritorténeteket konstru-
alni. Még szdzados kordban éveken at jelentett neki a fentebb emlitett »Barany« fedénevl tgynok a

»belvarosi«, majd a Moszkva téri galerirdl [...]." I. m.: 26
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az 1956-0s forradalom érokségével, pontosabban annak sajatos kezelésével. Altalano-
san elterjedt vélemény szerint a Kadar-korszak legitimdcidja a hatvanas évek kdzepétdl

az 1956-os forradalom emlékének elfojtésara épllt. Az elfojtds azonban bonyolult dolog,
nem azonos az egyszer(i szényeq ala sopréssel, hanem &llanddan ,praktizalni” kell. Es e
praktizalas mddja Ujra és Ujra érinti az illetd esemény definialasat is. Az elfojtas praktiza-
lasa kozepette tehat dllanddan valaszolni kell arra a kérdésre, hogy mi az, amit elfojtani
prébalunk. ,A huligdn szét a fiatalokra tdmegesen 1956 utan kezdték alkalmazni Magyar-
orszagon. Ennek oka az volt, hogy 1956 utdn megviltozott a fiatalokrdl szé16 kdzbeszéd,
ennek nyomdn a fiatalok elitélendd csoportjai is Uj neveket kaptak [...]. Ebben a folyamat-
ban kulcsszerep jutott a rendérségnek, amely a part utasitdsdra meghatdrozta, hogy kit
kell ellenségnek tartani® A ,huligan” fogalma persze kelléen elmosédott volt ahhoz, hogy
funkciondlisan jol lehetett alkalmazni. A fogalomnak taldn harom komponense volt: ) nyu-
gati befolyés alatt all, beat- és rockzenét hallgat, esetleg tud angolul; b) erészakra hajlamos,
olyan  kulturdlis termékek” irdnt vonzddik, amelyekben nagy szerepet jdtszik az erszak
(ilmek, képregények); ¢) dtértelmezi a tarsadalom domindns idé- és térhasznalati normait,
vagyis vonakodik elfogadni a munkaidé és a szabadidé tarsadalmilag szabalyozott ritmu-
sat, és megprobalja megteremteni a tarsadalmi egytittélés kodztereit. — Ezeknek a kritériu-
moknak épp az ellenkezdje uralta a késé szocializmus normalizalt vilagat, amit dltaldban a
,Sszocialista erkodlcs” fogalmaval prébaltak megragadni. A huligén volt a szocialista erkoélcs
megtestesiilt ellensége, a velevald leszamolds hozzatartozik a szocializmus épitéséhez.
A galerik elleni elsé nagy hadjaratot a Budapesti Rendér-fékapitdnysadg 1960-1961-ben
indftotta, melynek sordn tobb tucat Ugynevezett terlleti alapon szervez6doétt galerit sz&-
moltak fel. [...] Az egyes galerik felszdmoldsarol készitett Osszefoglald jelentések felettébb
hasonlitanak egymasra az egyes galerik keletkezéstorténetének dbrazoldsaban” (Horvéth
2009: 70). Lehet, hogy hasznos lett volna elemezni ezeket a dokumentumokat, azt a tézist
szemléltetendd, hogy a galeriket a rendérség egy elére megadott forgatokdnyv szerint
konstrudlta meg. A szocialista erkdlcs kutatdsa a popularizalt ideoldgiai kultdrdban fon-
tos szerepet jatszott, a tananyagok dllandd témaja volt, kutatdsok szervezéddtek koré stb.
Most Huszar Tibor 1983-as monogréfidjabdl idézek: ,Az erkolcs a tarsadalmi kapcsolatok
kiegyensulyozottsaganak fontos tényezdje, s ennyiben funkcidja a status quo tartositasa.
De ez csak az egyik feladata. A szocialista erkolcs egyidejlleg allagérzé és kritikai. A legyen

6 I.m.:53.— A huligdn” sz6 eredetileg két ir komikus daldban sziletett meg 1898-ban, és ettél
kezdve a problémas fiatalok jellemzésére szolgélt. A fogalomnak persze voltak ekvivalensei, mint

pl. a jampec. Magyarorszagon a jampec inkdbb az dtvenes években volt a ,kdzbeszéd” meghata-
rozé alakja, aki a sztahanovista élmunkds diametralis ellentéte volt. A jampec aztan az dtvenes évek
kozepe tajan lassan elvesztette diabolizalt karakterét. ,1954-re a jampec mar kordntsem volt az ellen-

ség félelmetes alakja, sokkal inkdbb akdr onmagétol is elting jelenségként dbrazoltdk” (i. m.: 63.).
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a szocialista tudat torténelmi sajatossagaibdl kdvetkezéen kettds értelemben is megeldzi a
létezét: nemcsak a kivant magatartasformat elélegezi a kdvetelmény kinyilvanitasa, hanem
azoknak a viszonyoknak az el6legezhet6 tokéletesebb alakzatét is, amelyeknek e jovére
orientdlt értékek, eszmények a kifejezdi” (Huszar 1983: 509). Ime a transzcendalé mozza-
nattél megfosztott tarsadalom; vildgos, hogy itt minden a status quo védelmén mdulott.

A status quo védelmében a tarsadalom széles rétegei részt vettek: a ttmegkommuni-
kacios eszkdzok terjesztették a huliganizmusban rejlé veszélyek képét, az olvasdk olva-

soi leveleket irtak stb. Kialakult a kdzgondolkodésnak az a toposza, amely jovét — a szoci-
alista jovot — féltette az ifjusagtél, pontosabban annak huliganizmusra hajlamos részétél.
Mélyen egyetértek Horvéath Sdndorral abban, hogy e folyamat kiindulépontja és mozga-
téja a renddrség volt. (Persze voltak hasonld feladatokat elldtd més fontos intézmények is:
mindenekel&tt az dllami gondozas és az ifjisagvédelem intézményei. ,Az ifjlisagvédelem
6sszekapcsolddott az ifjisdg megbélyegzésével és a kozbeszédben devidnsnak itélt tulaj-
donsagainak hangoztatasaval” [Horvéath 2009: 76]. gy alakult ki az ifiisdgi probléma — mint
a tarsadalmat foglalkoztatd nagy kihivas.) A rendérség a maga altal gerjesztett képet tehat
raterftette (rd tudta teriteni) a tarsadalom egészére. De mégis volt egy elem, amelyet fenn-
tartott magénak: ez az 1956-0s forradalom kapcsolatba hozésa az ,ifjiségi probléméaval”.
1956 utan, pontosabban a megtorldsok kdzepette vagy azok utan, az otlet szinte kézen-
fekvének tlnik. Egyik legeslegelsé megfogalmazoja Huszér Tibor volt, aki mér 1956 &szén
(a forradalom elétt) egy DISZ-vezet6ségi Ulésen a kdvetkezd javaslatot tette: Létre kellene
hozni egy olyan internatust, ,mely borton helyett a zillés Utjara Iépett gyerekek nevelésé-
vel foglalkozna. [...] Egy kb. ezer-ezerdtszaz létszamu Makarenko-telep feldllitdsa nagyban
segitené a kérdés megoldasat. A most felszabaduld laktanyadk egyike minimalis befekte-
téssel alkalmas lenne e célra” (idézi Horvéath 2009: 76). 1958-ban az Orszagos Rend6r-féka-
pitanysag kiadott egy jogszabalygyUjteményt, amely a huliganizmus és a galerik elleni
harc alapja lett: .. .az ellenforradalom bomlaszté erkolcsi hatasa kilonodsképpen a gyer-
mek- és fiatalkortiak kdrében volt nagymérvi. Kozilik sokan részt vettek az ellenforrada-
lomban, és szdmos esetben fegyveresen, bandakba verédve fosztogattak” (Horvath 2009: 65).
Ezt megel6zéen 1956 végén a belligyminiszter elsé helyettese a kdvetkezéket irta: ,Az ellen-
forradalmi demagdgia [...] nagymértékben befolyasolta a fiatalkortdakat. Ennek kovet-
keztében sikerilt a fiatalok egy részét az ellenforradalmi célkitlizések szekértolodiként fel-
hasznalni.” Igy lassan a rendérkapitanysagok blnilddzési osztalyan belil elkilonitették
az ifjusdggal foglalkozd részleget, amely majd a KISZ-szel egytittmkddve kozos felderi-
tési razzidkat szervezett. A renddrség igy sajatos értelemben folytatta az 1956-0s forrada-
lom leverését. Ennek kovetkeztében a forradalom maga is kriminalizalodott, mintha csak

7 Uo. (Erdemes felhivni ra a figyelmet, hogy a ,szekértold” kifejezés a Rakosi-rendszer legsététebb

éveibdl szarmazd zsargon egyik kedvelt kifejezése volt.)
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a ,megtévedt fiatalok” akcioirdl lett volna szé; ugyanakkor a Kddar-rendszer a maga ifjusa-
gat dllandd veszélyforrasnak tekintette, és ezért megprobdlta szigoru ellenérzés ald vonni.
Az ifjusdgi probléma azt jelentette, hogy a renddrség egy allando akcionista bedllitottsa-
got vett fel az ifjisdggal szemben. Huszar Tibor ezt nem elvileg ellenezte, hanem a nyolc-
vanas évek elején mar ugy vélte, hogy élességét és keménységét valamelyest tompftani
lehetne: ,A »berendezett szocializmus« a mindennapjaiban nem verbalizalé forradalmisa-
got, hanem az [...] érdemi reformok megvaldsitdsdhoz nélkiilézhetetlen elvszerliséget, dilhata-
tossdgot, tirelmet igényel” (Huszar 1983: 509). Probéljunk olvasni a sorok mogétt: a ,beren-
dezett szocializmus” azt jelenti, hogy az 1956 kordili kiizdelem eldélt; a Kadar-rendszer
megnyerte a forradalom elleni harcot, a legitimacidja most mér azon mulik, hogy végre
tudja-e hajtani a megfelel reformokat. Az akcionizmus mintha szemben éllna a reformok
szellemével. (Persze a reformokhoz nem elvszer(iségre volt szikség — az elvszer(iség a
pragmatikus reformok egyik legnagyobb ellensége volt)

(Ill. A megteremtett identitds elfogaddsa) ,A torténet a Szabadsag téren kezd6dott,
amikor 1969. julius 8-an alkonyatkor a térre sziréndzé rendérautodk érkeztek. Ezutan a rend-
6rok osszefogdostak néhdny kamaszt, majd elkezdték kikérdezni 6ket. Ekkor fogtak bele
a fiatalok és a rendérok abba, hogy torténetet és eseményt konstrualjanak utélagosan
néhdany hétkoznapi cselekvésbdl és torténésbdl, amelyek — nézépontjuktdl figgéen — fon-
tosnak szamithattak mind a hatalom képviseléinek, mind a fiataloknak” (Horvéth 2009: 10).
Ahhoz, hogy az identitdsok megkonstrudldsra keriljenek, elészor is egy eseményt kellett
megkonstrudlni. A fiataloknak nem volt egy elézetesen adott identitdsa, a bintetéeljaras
alatt kezdték a felkinalt identitds elfogadasat. Igy egy meglehetésen furcsa és merész kép-
hez jutunk: nemcsak a rendérség, a hozza kapcsolddd intézmények, a tomegmeédiumok
dolgoztak az esemény megkonstrudlasan és az identitas kijeldlésén, hanem maguk a fiata-
lok is. Egy furcsan megszervezett, kivilrél Iétrehozott ldzadas korvonalai kezdenek kibon-
takozni. Horvath Sandor igy egy furcsa és érdekes valaszt ad arra a kérdésre, hogy volt-e
Magyarorszdgon a hatvanas években ifjusagi lazadas? Volt, mivel a hatésag megkonstru-
alta; de ez a megkonstrudlt [dzadas furcsa médon a status quo fenntartasat szolgalta. Most
még egy lépés van vissza: a ldzaddknak” ezt az identitast el kellene fogadniuk. Ez mar
tulajdonképpen a perben elkezd¢doétt; véleményem szerint ezért a vallomasokat érde-
mesebb lett volna alaposabban elemezni. Majd a visszatekintések: Horvath Sdndor negy-
ven évvel késébb felkutatta az akkori szerepléket, és interjukat készitett velUk. De eze-
ket az interjurészeket altaldban mar eleve egy kommentar kontextusaban ismerteti. llyen
a kovetkezd részlet is, amely egy Nagy Kennedyvel 2009-ben készitett interjubdl szarma-
zik: ,Emlékei szerint imadta a Nagyfat. Mintha az jelképezte volna szdmara a bezartsagot
a tobb éves intézeti bezértsag utan. Zene, tarsasag, fiatalok, és minddssze néhany rendér,

43



44

akik, mint egykor a nevel6k, néha megverték éket. A hatvanas évek végén szdmdra Buda-
pest a szabadsagot jelképezte, még akkor is, ha néha az utca a rendérok jelenlétével dtala-
kult nevel&intézetté” (i. m.: 42). Ha ezt a részletet megprébaljuk értelmezni, akkor minde-
nekeldtt az tlnik fel, hogy az akkori szereplék a szabadsagvéagy és az autondmidra térek-
vést allitjidk mindenek folé. A dolog igy persze eléggé elvont lesz. Az Indidnnal készult
interjut Horvath mar idézetként adja vissza: Végul is mitél volt nagy az 1960-as évek ifju-
sdga? Attol, hogy volt ideolodgidja, volt kéltéje, volt irdja és volt ideoldgusa. Néhany ilyet
emlitsek, irodalombdl Salinger Zabhegyezé. Olvastam ezeket akkoriban” (i. m.: 226). Az els
interjuba Horvath kétszer is belefrja a rendérséggel kapcsolatos megjegyzéseit. Most néz-
zik a masodikat: a szabadséag, amirél a hés beszél, igazabdl nem létezett, csak egy sza-
badtéri neveld otthonként, amelyben a neveldk helyét a rendérok foglalték el. Mit lehe-
tett volna mondani a masodik vallomasra? El&szdr is a megkérdezett nyilvanvaldan azt
karja mondani, hogy a hatvanas évek ifjisdganak volt egy atfogd generacids kultiréja. De az
elébbi kommentdr szellemében azt lehet mondani, hogy sem kéltéje, sem irdja, sem ide-
olégusa nem volt. Legaldbbis Magyarorszagon nem. Ahogy a rendérség allandé jelen-
léte illuzidva tette a szabadsagot, Ugy a cenzura intézményei a generdcids kulturat tették
semmissé. Egyszer csak érthetetlentl &llunk az elétt a kérdés elétt, hogy hogyan juthat-
tak be Magyarorszagra a hippi és a beatkultdra dokumentumai. 1967-ben jelent meg el6-
szor Stikdsd Mihaly vélogatasaban az Uvéltés cim( gydjteményes kotet® Nem értjiik, hogy
jelenhettek meg pl. Normain Mailer kdvetkezé sorai: ,Ha a 20. szézadi ember sorsa az,
hogy serdulékoratol fogva az idé elétti megdregedésig a haldllal éljen egyditt, nos, akkor
az egyetlen életben tarté valasz: elfogadni a haldl feltételeit, és mint dllanddan fenye-
getd veszéllyel éIni egyUtt a haldllal, kiszakadni a tdrsadalombdl, gyokértelendil élni, felfedezé
Utra indulni az én ldzadd bsztoneinek feltérképezetlen birodalmdba. Roviden: akar blindzé az
ember, akdr nem, elhatdrozza, hogy batoritja magéban a pszichopatat, felkutatja a tapasz-
talatdnak azt a terdiletét, ahol a biztonsag unalom, tehat betegség, és a jelenben él, az
orias jelenben, ahol nincs se mult, se jové, se emlék, se terv a jovore [.. 1.7 Lehet persze,
hogy a Nagyfa galeri tagjai annak idején errél nem is hallottak, mert nem volt semmiféle
intellektudlis érdeklédésik, lehet, hogy ezek a mlvek egy egészen mas réteghez jutottak
el stb. Most egy pillanatra tegyik félre a bekertlésre vonatkozo kérdést, és inkdbb a tova-
gyUr(izé hatésra figyeljink. Horvath Sandor azt szeretné bizonyitani, hogy ez az esemény
és a nyomdban megkonstrudlt identitds donté volt a résztvevok tovabbi élete szamadra.

8  Uvsltés. Valloméasok a beat-nemzedékrdl. Eurdpa Kiado, 1982 (harmadik kiadas). Kiemelés télem: W. J.

9 I.m.20-21. Az idézet A fehér néger cim( konyvbél szarmazik, amely eredetileg 1957-ben jelent

meg, forditotta: Sz. Kiss Csaba.
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— A rendérok késébb megprobaltdk a megfélemlitett ,ldzaddkat” beszervezni. Horvéth
beszamol a Rakdczi Uti Mackd biifé egyik pincéméjérdl, aki ,Enekes” fedénéven irta jelen-
téseit. ,1972. augusztus 23-4n adott jelentése szerint a Nagyfanal taldlkozott Kacsaval is,
akit kilon érdemesnek tartott a kiemelésre. Seres felbatorodott, és egészen 1975-ig az Ifju-
ségi Parkhoz irdnyftotta »Enekest«. 1975-t8l azonban mar nem Seres Imre volt »Enekes« tar-
totisztje, az érnagy palyajarol a dossziébdl nem értestiliink. »Enekes« 1975 utén egyre rit-
kdbban jelentett, rdadasul a galeri diskurzus sem élte mar virdgkorat, igy mas tipusu jelen-
téseket vartak el téle” (Horvath 2009: 198). Ennél sokkal érdekesebb Hippi Ancsa torté-
nete, aki ismerte a tarsasag nagy részét, de a felvonuldskor mar borténben Ult, és a sajat
szabaduldsa érdekében hajlando volt vallani a tarsasdg tobb tagja ellen. ,Egyike volt azok-
nak a lanyoknak, akik a hivatalos szovegek és a ra visszaemlékezd baratai szerint a »ban-
dahoz« tartozott. A magatartasat értelmezé sémak magott olyan sztereotipidk huzddtak
meg, amelyek meghatéaroztak még a Nagyfa galeri tagjaként emlegetett fiatalok vilagla-
tasatis” (i. m.: 220). Az életformdjat az egyik neveldje igy jellemezte: Teljesen gatlastala-
nul éli szexudlis életét a galeri torvényeinek megfelel6en. Mértéktelenul iszik, feltehet&en
kabitészerhez is jutott. O ezt »hippi érjéngésnek« nevezte” (i. m.: 209). Indian a Kék fény
cimU mUsorban (4tvéve a felkindlt sztereotipidkat) elitéléen nyilatkozott az ilyen lanyok-
rol. Ancsat a hetvenes évek elején beszervezték, 8 volt az elsé, aki Nagy Kennedyrdl jelen-
tett. ,Nagy Kennedy nem tudta, hogy Ancsa jelentett réla. Elmondasa szerint, akik bortdn-
ben politikai foglyok voltak, azokat mind igyekeztek szabaduldsuk utédn beszervezni, de 6
nem akart egylttmkddni a haldzattal, ezért renddri feligyelet ald helyezték. [...] Nagy
Kennedy néhdny évvel ezel6tt Osszefutott Ancsdval az utcan. Egymas nyakaba borultak,
és ugy emlékszik, hogy Ancsa azt mesélte, idékozben férje és gyerekei lettek.”® Ezzel Ugy
tdnik, a kor bezérult: a rendérség és a lazadok szakadéka betemetédott, a lazaddk maguk

10 I.m.: 224, - Horvath tulajdonképpen még két jellegzetes életpélyat mutat be: (1) Az egyik a tar-
sadalomba integralddni nem tudo kivilalloé: Kacsa a hetvenes években hdzassagot kotott, szile-
tett egy kislanya, de elvalt, és egyre inkdbb a fogyasztdi tarsadalom ellensége lett. Egyre tébbet raj-
zolt, elsésorban Dali stilusdban. 1984-ben tobb mint fél évet az NSZK-ban toltott, akkor készilt rola
az utolsé dllambiztonsagi jelentés. A rendszervaltozas utan sokat utazott, Barcelona volt a kedvenc
Varosa, itt halt meg 2004-ben. ,Valészinlleg tdmegsirba temették. Lanyét a Kuligyminisztérium
értesitette halalarél, és egy bérondben megkuldték, ami Kacsa utdn maradt” . m.: 238 (2). A masik
életpélya Indidné, aki a hippiidentitasat egy nacionalista identités felé hosszabbitotta meg. Egy
2006-0s interjuban a kovetkezéket mondta: ,Ha elfogadjuk azt, hogy Magyarorszag 1100 éve, Istvan
kirdly &ta, a kereszténység és ennek a reformécionak a keretén belll lett az, ami lett, és annyi kiils
horda megprébalta szétforgacsolni, hal istennek ez nem sikerult, hellyel-kézzel ideértem Trianont, de
most ne menjiink bele mélyen a politikdba.” |. m.: 226 Az dllampdrt is egy ilyen hordaként jelent meg,

amely az orszagot egy zsékutcaba futtatta.
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is az elnyomok kdzé 1éptek. A harc ide vezetett: a rendérség mintegy beléptette a sajat
szervezetébe a ldzaddkat. Ebben az értelemben beszélhetlink Kdddr gyermekeirél. Ezek
utdn némi meglepetést okoznak a kdnyv 6sszegzésének kovetkezd sorai: , A Kddar-kor
egyik kulcskérdése volt, hogy képes-e olyan generaciokat teremteni, amelyek a rendszer
bazisaiként szolgalhatnak. Ezért a hatalom kiilénbdzd szintjei mindent megtettek annak
érdekében, hogy fellgyeljék és befolyédsoljak a fiatalok szocializacidjanak folyamatat” (Hor-
vath 2009: 241). Ezt 1attuk, a folyamat véget ért. De a folytatds igazi meglepetés: ,Mégis

— Ugy tlnik — a hatalomhoz és a hivatalos ideoldgidhoz hii fiatal generécio létrehozasa
kudarcot vallott, még akkor is, ha a fiatalok killonbdzé csoportjai mas-mas értékek mentén
élték meg a korszak mindennapjait” (uo.). Ha a szocializmus épitésének valdban kozponti
kérdése az ifjlisdg megtorése (integrélasa), akkor a kbnyv elemzései alapjan a rendszerval-
tozas teljesen képtelen lett volna.

(IV. Elméleti és konstrukcids problémdk) A kdnyv elemzései tulajdonképpen nem is két,
hanem hdrom sikon mozognak: az elsd sikon a konkrét eset bemutatdsa, a masodik sikon
a Kddar-rendszer vagy a késé szocializmus elmélete, és végil a harmadikon a tarsadalmi
integracio altaldnos elmélete helyezkedik el. A konkrét esetrél sokat beszéltiink; a
Kadar-rendszer elemzése elészor ugy jelenik meg a kdnyvben, mint amely a konkrét
eseményeknek csak a kontextusat adja, de aztdn az embernek az az érzése, hogy itt
tulajdonképpen a késé szocializmus &tfogd tarsadalomelmélete bontakozik ki. A konkrét
esetnek csak azt kell demonstrélnia, hogy a késé szocializmusnak sziiksége volt a lazadd
fiatalok konstrukciojara, de csak azért, hogy azt maradéktalanul magéba integrélja. gy
konstrudlta meg a késé szocializmus a maga tarsadalmi realitdsat. A harmadik szint
valéban csak utaldsként jelenik meg; nincs tdmpontunk arra, hogy a szerzé ennek a
képnek a késé szocializmuson tulmutatd jelentéséget szeretne adni. gy a diktatura az,
amely integrélja a lazadd potencialt, de itt egy olyan ldzadd potencidlrdl van sz6, amely
nem valamiféle autoném individudlis vagy tarsadalmi életnyilvanitas, hanem folulrél
szervezddik meg. De mégis van abban némi veszély, hogy egy olyan univerzalis elv
alapjan érveltink, amelynek tovagyir(izé hatdsa lesz. Ez az elv a kévetkezé: a ldzadasi
potencial sohasem a semmibdl jon 1étre, hanem mindig bizonyos kdzvetitési folyamatok
eredménye. Ezeket a kdzvetitési folyamatokat Horvath Sdndor a kozbeszédhez kéti, ami a
diskurzusok sajatos leforditasa akar lenni. A kozbeszéd (és a diskurzusok) elmélete itt
azonban tul sztik fogalom, és rdadasul van benne egy fontos kettésség is. Horvéath Sandor
tulajdonképpen azt akarja mondani, hogy a késé szocializmusban a ldzadasi potencialt,
nem egy tarsadalmi, hanem egy allamilag szervezett diskurzus generalta. gy kaphatott
kozépponti szerepet a renddrség, amely a tomegmeédiumokon keresztul (Kék fény, Magyar
Ifiusdg, killdnbozd lapok olvasdi levelei sth.) a széles lakossag lojalitasat is meg tudta
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szerezni. Azt lehetne tehdt mondani, hogy ez az allamilag szervezett diskurzus csak a
szocializmusra (vagy a késé szocializmusra) érvényes. A ldzadasi potencial egyébként lehet
mindentt tdrsadalmi folyamatok konstitutuma. De tulajdonképpen Horvath még ezen
belil is egy specidlis mondanivaléval rendelkezik, amely az ifjusdg vagy az élettorténet
szociolégiajan belll helyezkedik el. Az ,ifjuség” nem tekinthetd bioldgiai fogalomnak,
nincsenek konstans adottsagai, hanem ezek mindig szocialis konstruktumok." A nagy
kuldnbség az, hogy az ifjisdgfogalom donté eleme a diktatdradban allami, mig minden
mas esetben szocidlis képz&dmény. — Azt javaslom, hogy most tekintsiink el ettdl, és azt
vizsgéljuk meg, hogy a kényv szocioldgiai koncepcidja a késé szocializmus vonatkozasa-
ban helytéllé-e. Vagyis lathatjuk-e ebben a konyvben a késé szocializmus egy Ujfajta
szocioldgiai elméletének megteremtését. Mint emlitettik, a kdnyv a hétkdznapi élet tobb
szegmensét is érinti, de a kordbbi kdnyv (Mindennapok Rdkosi és Kdddr kordban) tematika-
jat lényegesen besz(kiti. Ha a fejezetcimeket nézzuk, akkor itt csak a szocializmus
fogyasztoi tarsadalma jelenik meg. Miel6tt ratérnék ennek a részleteire, azt szeretném
kiemelni, hogy a renddérségbdl kiinduld elemzés a mindennapi élet végzetes lesz(kitésé-
hez vezet. A renddrség és a tarsadalom kozott tulajdonképpen az ifjlusdgvédelem teremti
meg a kapcsot. ,A szocialista korszak térténete kilonosen alkalmas a tabloszerl megjele-
nitésre, mivel a korszak uralkodo elbeszélésmadja folytonosan az élményalapu kollektiv
emlékezetre reflektdl.””? Meglehet, hogy Horvéth Sandornak igaza van, a baj csak az, hogy
eddig a korszak uralkodé elbeszélésmodjaként az ellenség megkonstrudldsat és legydzé-
sét jelolte meg. A fogyasztas jelentdsége, és ennek dllandd hangsulyozésa valdban a rendszer
Onképéhez tartozott. Ehhez most csak két fontos adalékot szeretnék nydjtani: (1) Az 1956 utani
gazdasagpolitika donté eleme volt az erdltetett iparositas feladasa, a beruhazasi hajsza
megallitdsa, a fogyasztas tdmogatdsa. A rendszer hivatalos ideoldgusai azt szerették volna,
ha az emberek érzik a Rakosi-rendszertd| valo eltdvolodast. (2) A rendszer legmagasabb
szintU legitimaciojat képvisel6 politikaigazdasdgtan-tananyagokban a szocializmus
gazdasagi alaptorvényeként a sziikségletek egyre magasabb szint( kielégitése jelent meg.
De milyen sziikségletekrél van sz&? A hatvanas években elkezdédott szikségletelméleti

11 ,Azifjlsag egy tarsadalmilag intézményesitett és belséleg differencidlt életfazis, amelynek a
lehatarolasa és kiterjedése, valamint a lefolyasa és a karaktere Iényegében tarsadalmi (tarsadalmi-
strukturdlis, politikai, kulturdlis, jogi, intézményes) feltételek és befolydsok altal meghatarozott. Az
ifjlusdg nem egy homogeén élethelyzet vagy tarsadalmi csoport, hanem kilonbozé, torténetileg val-
toz6, tarsadalmilag egyenl&tlen és nemek szerint killonbozé ifjusdgokat fog at” (Scherr 2009: 24-25).
—Van annak is egy bizonyos irodalma, hogy ez a konstrukcié az utébbi idében Ujra atalakul. Lasd a
magyar nyelv( irodalombdl: Somlai-Bognar-Toth—Kabai (2007).

12 Horvéth (2009: 124). — Lasd ehhez Toth (2004: 357-386).
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kutatdsok rogtdn kimutattdk, hogy a ,szlkségletek” rendkivil képlékeny fogalmat
alkotnak:"® nagyon is fliggnek egy kulturélis-tarsadalmi miliétdl, és ki vannak szolgéltatva a
manipulacionak. Fehér Ferenc, Heller Agnes és Markus Gydrgy az ausztréliai emigracioban
éppen arrdl irtak, hogy a szocializmus kézépponti mozzanata a szUkségletek felett
gyakorolt diktatura (Fehér-Heller—Markus 1991). Vagyis a rendszer megprébélta megmon-
dani, hogy milyen szikségletei vannak/legyenek az embereknek. Ez persze nem sikerdil-
hetett tokéletesen, ezért az ideoldgia Ujra és Ujra elinditotta a ,kispolgdrosodés” ostoroza-
sat! — A szocialista korszakra [..] emlékezd kdzosségek szamara a korabeli fogyasztés-
hoz és annak kultikus targyaihoz kapcsolédé torténetek identitasképzé jelentéssel
birnak.”® Ez a mondat mar egy egész mas kontextusban all: a késé szocializmus minden
gazdasaga végsd soron hidnygazdasag volt. Ez a tapasztalat hozzatartozott az emberek
mindennapi életéhez: a haziasszonytdl a munkasokon és a mlvezetén at a vezérigazgatd-
kig. A hidny atfogta a fogyasztast és a termelést. De ezt az dsszekapcsoldst még legitimal-
hatta az a marxi gondolat, hogy ,minden termelés fogyasztas.” gy a hiany a fogyasztas
specidlis kategdridjaként jelenhetett meg. A fogyasztéas bizonyos térgyainak beszerzése a
hidnygazdasag kdzepette vélt eseménnyé és az identitds részévé. Persze itt killonbséget
kell tenntink a kilonb6zé fogyasztési targyak kozott. Identitasképzd erével dltalaban a
kulturdlis javak (kdnyvek, lemezek), vagy az azok megszerzéséhez kétédd lehetdségek
rendelkeztek (pl. az utazasok). — Horvath Séndor megprébilja a fogyasztasszocioldgiai
exkurzust valéban relevans hattérré tenni: ,Amikor a Nagyfa galeri tagjainak tartott fiatalok
végigvonultak a Vaci utcan, akkor olyan tabld tarult eléjuk, amely nem csupdan a szocialista
allam fogyasztéssal kapcsolatos célkitlizéseit foglalta magaban, hanem azokat a korldtokat
is, amelyek a piacgazdasag hidnyabdl fakadtak” (Horvath 2009: 125 — kiemelés télem: W. J.).
A kérdés csak az, hogy a kdnyv alaptézisének szellemében lehet-e mindkét oldalt a
diskurzus altal meghatarozottnak tekinteni. A szerzé mintha igenlé vélaszt adna erre a
kérdésre. ,A fogyasztds kritizalasdra és a fogyasztds éltetésére is lehetett érveket taldlni a
korabeli hivatalos diskurzusban” (i. m.: 139). A rendszer ideolégidjanak nem volt egyér-
telmU valasza a fogyasztés kihivasara; most jelenik meg az az alapvetd belatas, hogy még
egy hatalom altal irdnyitott diskurzus is lehet ellentmondasos. (1) ,A sajtd az 1960-as

13 Lasd ehhez Heller Agnes szamos tanulményat. A nemzetkézi szakirodalombél lasd Marianne

Gronemeyer: Die Macht der Bediirisse. Reflexionen tber ein Phantom, rowohlts enzyklopédie, 1988.

14 Alegjelentésebb esemény ebben az 6sszefliggésben a ,frizsiderszocializmus™-vita volt, de ide
sorolhaté a ,kicsi vagy kocsi” alternativajarol szolo diskurzus. Ennek kései virdghajtasa Lanczi Andras
megallapitasa: ,Az 1920-as évektdl megfigyelhetd szexudlis ldzadas nemcsak a hatalom, nemcsak az

erkolcsi rend ellen irdnyult, hanem a természet ellen is” (Schmid, [2008: 300]. Kiemelés télem: W. J.)

15 Horvéth (2009: 124). — Lasd ehhez Toth (2004: 357-386).
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évektd| elészeretettel jelenitette meg véllalhatd életcélként a targyak beszerzését és
fogyasztdsat."'® (2) Ezzel szemben a kispolgari életeszmény éltetésének mindsitették
a fogyasztast, a ,béség tarsadalmat’, az Uj Irdsban elindult, késébb »frizsiderszocializmus«
néven hiressé valt 1961-1962-es vitdban (uo.). Ebben az esetben azonban — véleményem
szerint eredetileg nem két diskurzus all egymassal szemben, hanem egy diskurzus, és
annak a tapasztalatban megjelend korlatai. — A késd szocialista tarsadalomban alapvetéen
kétféle tarsadalmi diskurzus zajlott: egyrészt az ,ifjusagi probléma” megfogalmazasa és
kezelése, amelyet persze a szabadsag jatéktereinek feltlrél vald meghatarozasaként is
értelmezhetlink, mdsrészt a szocialista fogyasztoi tarsadalomra vonatkozd diskurzus.
Horvéth elemzéseibdl egyértelmien az kdvetkezik, hogy a diskurzus szabalyozasa az
eléz6 esetben jéval sikeresebb volt, mint az utébbiban. Es ebben valészinleg igaza is van:
a fogyasztassal kapcsolatos ambivalenciabdl nétt ki a gazdasag megreforméldsanak egész
kisérlete, a szocialista piacgazdasdg megteremtésére vonatkozo eréfeszitések. Horvath
megkdzelitésébdl igy Uj fény vetll arra, hogy miért jellemzi ezt az egész folyamatot — a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig — az dllandd nekirugaszkodas és megtorpanas
sajatos dinamikdja. Taldn azért, mert az ideoldgiai vezetés sohasem tudta végleg eldon-
teni, milyen allaspontot foglaljon el a ,fogyasztas tdmogatasa” és a ,kispolgari veszély”
hangoztatasa kozott. Utdlag mar nem lehet egyértelmUen eldénteni, hogy a reformok
kovetkezetes végigvitele stabilizalta vagy megbuktatta volna a rendszert. (A reformkoz-
gazdészok tulajdonképpen mindig az el6bbi mellett érveltek, a hatalom konzervativ
birtokosai pedig az utobbitol féltek.”) Mindenesetre a gazdasagi valtozas kisérletei nem
tudtédk a rendszert alapvetéen destabilizélni, igy csak a masik lehetéség maradt: . ..a hatalom-
hoz és a hivatalos ideoldgiahoz hii fiatal generacié létrehozasa [mégis] kudarcot vallott [..]"
(Horvéth 2009: 241). Ezt azonban nem lehet magyarazni a hatalom altal vezényelt,
maradéktalanul sikeres diskurzussal. A gyanunk az, hogy itt is valami olyasmi tértént, amit
Horvéath a joléti diskurzus kapcsan lefrt: a diskurzusok még egy diktaturdban sem lehetnek
homogeének, és a felllrél vald irdnyités sikere igy mindig kérdéses. De ezzel természetesen
csak egy tarsadalmi valtozas lehetdségét lehet megteremteni, a sziikségesség elemzésé-
hez egy Ujabb tdrténetet kellene elmesélini.

16 Uo. - ,Az Esti Hirlap 1959-es korkérdésére (»Milyennek képzelsz egy napot 1969-ben?«) tizenhat
éves ipari tanuld lanyok valos vagy fiktiv vélaszaiban rendre megjelennek a fogyasztasi targyak, mint
a boldogsdg ahitott kellékei [...]" (uo.).

17 Lasd pl. Szeg6 (1983a) és Szegd (1983b). Valaszként 1asd Antal (1983), és Antal (1988).
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Tanyi Attila

A FRANKFURTI
ISKOLA ES 1968




BEVEZETES

1968-at sokan tekintik szimbolumnak, egy olyan kor szimbéluméanak, amikor a fiatal nem-
zedék felldzadt szulei konzervativizmusa ellen. Masok azonban arra figyelmeztetnek, hogy
'68 egy éppen ezzel ellentétes folyamat gyujtépontja volt. A liberalizmus terjedése helyett
a konzervativizmus megujuldsat inditotta el, legaldbbis Amerikaban (Brinkley 1998). Nem
szandékom ebben a vitdban allast foglalni. Az azonban, azt hiszem, vita nélkil megélla-
pithatd, hogy a '68-as események fordulépontot jelentettek, ami utan a dolgok nem foly-
hattak tovabb a régi mederben. Ezért nem meglepd, hogy azéta is sokan elemzik az ese-
ményeket, hatteriket, jelentéségiiket és kdvetkezményeiket (I. pl. Fink et al. 1998). Ebben
az irasban az események eszmetdrténeti hatterét vizsgalom, azon belll is egy bizonyos
aspektussal foglalkozom: 1968 és a frankfurti iskola viszonyaval.

1968-at szamos jelzével szokas leirni: tekintélyellenes és individualista, libertaridnus
és szocialisztikus, demokratikus, intézményellenes és birokraciaellenes és igy tovabb. Egy-
fajta balos eltolédast fejezett ki, amely legaldbb hdrom elemet egyesitett: egy radikalis,
szubkultura-alapi modernizmust és hedonizmust; egy emberi jogi mozgalmat, amelynek
célja a nyugati demokracia- és szabadsageszmény megvalositasa volt; és egy gyakran szo-
cialista-kommunista jelmezt 61té mozgalmat, amely a demokratizaciés folyamat befeje-
zését akarta elérni (Leggewie 1998: 280; |. még Gilcher-Holtey 1998). Nem kétséges, hogy
a frankfurti iskola jelent&s szerepet jatszott ezen valtozasokban. Ez nem jelenti azt, hogy
kizérélagos szerepe lett volna, sét azt sem éllitom, hogy a legfontosabb szereplé volt. ira-
som semmi ilyen feltételezést nem igényel. Minddssze annyi az allitds, hogy a frankfurti
iskola egyike volt a befolydsold tényezéknek: a kérdés az, hogy pontosan miben is dllt ez a
befolyas.

Ezen a ponton azonban szembekerdllnk egy kérdéssel, amelyet tisztdznunk kell,
miel6tt attérlink a konkrét elemzésre. Mindvégig frankfurti iskoldrél beszéltem (és fogok is
beszélni), de valdjaban nehéz egy konkrét csoportot talalni, amelyet ez a mindsités feltéte-
lez. Nemcsak arrél van szé, hogy torténetének bizonyos szakaszaiban intézményesdlt for-
maja sem volt az iskolanak, hanem arrél is, sét f6képp arrél, hogy nehéz meghatéarozni, ki
tartozott/tartozik az iskola korébe. Ez azért fontos tényezé, mert bar a '68-as események-
hez fliz6d6 kapcsolat hangsulyozésa lesz(kiti a vizsgalat korét, még igy is igen tag elem-
zési kerettel kell szamolni. Kilondsen harom tényezé érdemel emlitést. A frankfurti iskola
kdztudottan nehezen meghatdrozhaté hatdrokkal rendelkezik, tagjainak szdma megha-
ladja a tucatnyit, tobbek kézott azért is, mert nehezen megmondhato, ki is tartozik az isko-
ldba és ki nem. Szintén probléma, hogy az iskola hosszu ideje |étezik, és nem egyértelm,
mely id&szakkal kell foglalkoznia a kutatadsnak. A hatvanas évek nyilvanvalo vélasztas-
nak tdnik, de kérdéses, hogy miért ne lenne jelentésége az azt megelézé id6északoknak is.
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Ez pedig behozza a harmadik fontos tényezét: a kapcsolat jellegét, azaz a hatdst, amit az
iskola kifejtett a '68-as eseményekre. A kdzvetlen kapcsolat — értsd: konkrét részvétel - ter-
mészetesen az egyik lehetéség, de a kdzvetett kapcsolat — értsd: elméleti megalapozés -
szintén fontos tényezo. E kettd kozul kell valasztani, vagy mindkettdvel foglalkozni.

Ami az elsd kérdést illeti, az taldn kijelenthetd, hogy az iskolanak volt egy belsé és
kulsé kore (Honneth 19953, b). A belsé kdrhoz olyanok tartoztak, mint Max Horkheimer,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Leo Léwenthal és Friedrich Pollock. A kdilsé kér pro-
minens tagjainak tekinthetjik Franz Neummant, Otto Kircheimert, Walter Benjamint és
taldn Erich Frommot. Végul sokan az iskola tagjanak tekintik még — és ezért gondoljak,
hogy aziskola még ma is létezik — Jirgen Habermast és Axel Honnethet. [risomban én
csak a belsé kor egyes tagjaival, illetve Habermasszal foglalkozom. Ez, elismerem, némileg
Onkényes valasztas, amely semmiképpen sem akarja azt sugallni, hogy csak 6k képviselik
az iskolat (Honneth [1995a] szerint példaul a kilsé kor munkéssaga sokkal inkabb felel meg
aziskola eredeti programjanak). Pusztan arrél van szé, hogy az iskola tagjai kdzul 6k azok
az emblematikus személyek, akikre a tiltakozd mozgalmak is gyakran hivatkoztak. Persze
még ez sem zar ki mindenkit a kiilsé korbdl (gondoljunk csak Frommra), mindazonaltal
valahol meg kell htizni a hatdrt, és én itt hiztam meg. Ami a masik két kérdést illeti, termé-
szetesen nem csak a hatvanas években szlletett mdvek szdmitanak, hanem minden, ami
befolyasolhatta az eseményeket. Es nem csak a kdzvetlen részvétel szamit — ez egyébként
is csekély volt, néhany eléadas és Ujségcikk —, hanem sokkal inkabb az ellenallds, a célok és
eszkdzok teoretikus aldtdmasztasa. Roviden: az iskola filozdfiai, politikai gazdasagtani, szo-
ciologiai elméletei.

Az aldbbi médon fogok haladni. El@szor: a tézis. Az 1968-as tiltakozd mozgalmak
sokat 4tvettek a frankfurti iskola diagnézisabdl, amely pontosan az elidegenedést, az
elnyomast, a tekintélyelviiséget hangsulyozta. Viszont a diagnozisra éplilé, a véltozas lehe-
téségét, formajat, megvaldsitasat érintd elképzeléseik mar nagyban kulonboztek a fenti
gondolatoktol. Az iskola tagjai sokkal pesszimistadbbak voltak a valtozas lehetéségét ille-
téen, és a valtozasok végrehajtdirdl is mas elképzeléseik voltak. Ezek azok a pontok, ame-
lyeket négy alkotd munkéssagén keresztil szeretnék bizonyitani. El6szor Horkheimerrel és
Adorndval foglalkozom, mint alapité tagokkal és egyben a leginkabb szkeptikus szerep-
|6kkel. Ezt kbvetden attérek Marcuse munkéssagara, aki, bar sokat elfogadott Horkheimer
és Adorno elemzésébdl, kései mlveiben mégis latott lehetdséget a valtozasra, még ha
nem is pontosan a '68-as tiltakozokat tekintette a megfeleld agensnek. Végul pedig atté-
rek Habermas korai frasaira, amelyek, bar szintén szkeptikusak, mar magukban hordozzak
a késébbi muvek pozitiv Gizenetét is a tarsadalmi és politikai reformok viszonylatdban.
Fontos kiemelni, hogy frdsom célja nem a frankfurti iskola kivalasztott képviseldi mun-
kassaganak elemzése. Erre nincsen szlikség. En ugyanis a kapcsolatot akarom bemutatni,
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azt, amiért az iskola egyes tagjai hivatkozasi pontként szolgélhattak a '68-as események
résztvevdi szamara.

HORKHEIMER ES ADORNO: PESSZIMIZMUS
ES PASSZIV SZEMLELODES

Sem Horkheimer, sem Adorno nem vett részt tevékenyen a tiltakozé mozgalmakban, bar
azok mindkettéjuket — Adornét féképp kulturakritikai irasai, Horkheimert korai cikkei miatt
— szellemi vezéreik kdzé szamitottak. Horkheimer egyaltalan nem orilt ennek az Ujon-
nan tdmadt érdeklédésnek: hajlomos volt a tiltakozd mozgalmakat, az § esetében féképp
a didkmozgalmakat, Amerika-ellenességgel és totalitarianizmuspartisdggal azonositani,
és ugyanugy elutasitotta éket, mint a vietnami felszabaditdsi kizdelmet (Wiggershaus
1994: 624-5). Mikdzben hozzéjérult A felvildgosodds dialektikdja olasz kiaddsahoz, a német
kiadast nem engedélyezte (ebben Adorno is egyetértett vele). Mikor pedig latta, hogy a
diakok folyamatosan korai cikkeibdl vett idézeteket hasznalnak szlogenként, azok Ujrapub-
likdlasat engedélyezte ugyan, de csak egy megfeleld el6sz6 hozzétolddsaval, amelyben
arra figyelmeztette az olvasdkat, hogy az egyén tlinékeny szabadsagéanak védelme sokkal
fontosabb feladat, mint hogy olyan cselekedetekkel veszélyeztessék, amelyeknek alig van
esélyik a sikerre.

Adorno valamivel tobb szimpatiat taplélt a didkokkal szemben (i.m.: 620-621,
627-628). Egy renddr éltal kordbban haldlosan meglétt didktintetd Ggyében részrehaj-
las nélkuli fegyelmi eljarast kovetelt — de ez volt az egyetlen kodzvetlen beavatkozésa az
eseményekbe. Nem érdeklédott killondsebben sem az egyetemi rendszer reformja, sem
pedig a politikai részvétel meguijitésa irdnt. Sokkal inkdbb a spekulativ filozéfidban és az
avantgdrd mivészetben hitt, ezért a didkmozgalmakkal szemben ambivalens volt. Akkori-
ban éppen Negativ dialektika cim( mivén dolgozott, és legfébb problémdja, sajit beval-
ldsa szerint is, az volt, hogy elég ideje és nyugalma legyen ahhoz, hogy konyvét befejezze.
Adorno sokkal kozelebb &llt egy mUvészhez, aki szédmara a legfontosabb alkotéi autono-
midja volt, minden mas masodlagos jelentéséggel birt szamara. Egy 1968-ban tartott el6-
addsdban mindazonaltal kitért arra a lehet&ségre, hogy az egyént elnyomoritd tarsadalmi
folyamatok esetleg megadllithatéak, és felhozott példai pontosan a fiatalokra, a didkmoz-
galmakra hivatkoztak. De ennyi. Ezt kdvet&en visszatért eredeti mondanddéjéhoz, amely
szerint a jelenlegi tarsadalom tul van minden konzisztens elmélet magyarazo erején, sajat

1 Afrankfurtiiskolarol részletesebben I. Tarr (1986); Weiss (1997). A német didkmozgalmak és a

frankfurti iskola kapcsolatanak részletes elemzése megtaldlhatd Weiss (2000)-nél.
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szavaival élve, a tarsadalom egyetemes atok alatt all. Adorno tehat, mikdzben szimpatizalt
a tiltakozokkal, nem gondolta, hogy a jelenség barmilyen hatéssal lenne gondolkodésara.

Horkheimer és Adorno passzivitdsa pesszimizmusukban gyokerezik, ahogy azt a
fenti bekezdés is jol érzékelteti. Ahhoz azonban, hogy megértsik, miért gondolta Adorno
és Horkheimer, hogy korunk tarsadalma ,egyetemes atok” alatt all, mélyebbre kell kutat-
nunk '68-at megelézé muveikben. Mindketten Marx tanitasaibol indultak ki. Réviden, Marx
két alapvetd tézisre épitette elméletét: egy torténetfilozdfiai és egy empirikus premisszara.
Horkheimer és Adorno (és nagyobb részben Marcuse is) el8szor csak az empirikus tézist
utasitotték el, majd késébb a torténetfilozdfiai premisszét is megkérddjelezték (Honneth
19954, b). A torténetfilozdfiai tézis szerint a tarsadalmi fejlédés, a tarsadalmi emancipa-
ci6 kozponti mechanizmusa a termeléerdk fejlédésének folyamata: a természetet ural-
muk ald hajté technoldgidk fejlédése egytt jar a tarsadalmi viszonyok fejlédésével a hegeli
Ur-szolga dialektikdnak megfeleléen. Ennek a folyamatnak a csticspontja, igy a tarsadalmi
emancipacié letéteményese pedig a munkassag: a kapitalizmus a legfejlettebb gazda-
sagi forma, amely azonban — mint minden termelési forma azt megeléz&en - bukasra van
itélve, és ennek az dtalakuldsnak a mozgatdja a munkassag, a végsé forradalmi erd. Ehhez
tarsitotta Marx empirikus tézisét, amely politikai gazdasdgtanabol nétt ki. Az abban talal-
hato térsadalmi-gazdasagi konfliktus modellje szerint empirikusan biztosra veheté, hogy a
kapitalizmus olyan konfliktusforrasokat produkal, amelyek révén az eddig csak elméletileg
feltételezett lehetdség ténylegesen is valora valik: a munkéssag radikalizalodik, forradalmi
erévé alakul, és ezzel beteljesiti emancipatorikus ,kuldetését”. A kérilmények pedig, ame-
lyek mindezt lehetévé teszik: a szornyl munka- és Iétkdrilmények, az elnyomas folyama-
tos tapasztalata a munkahelyen, 6sszességében a munkasség elidegenedése. Ezzel egy
pusztan teoretikus feltevés — miszerint a munkéssag felsébbrendl minden mas tarsadalmi
osztalyhoz képest, ami a tarsadalom fejlédését, emancipécidjat illeti — gyakorlati kovetkez-
ményekkel jaré tézissé alakul at.

Ahogy azt emlitettem, Horkheimer és Adorno elészor az empirikus tézist utasi-
totta el. Ez volt a frankfurti iskola korai szakasza. Nem kérddjelezték meg a konfliktus-
modell helytallésagat, pusztdn magyardzo erejét vontak kétségbe a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kozott. Vagyis alapvetd problémajuk az volt, hogy ha a munkéssag feltétele-
zett emancipatorikus potencidlja 1étezik, és a tarsadalmi viszonyokban valéban megfigyel-
het6 az emlitett elidegenité tendencia, akkor mégis mi az, ami megakadalyozza a konflik-
tus kirobbanasét, s ezzel a forradalom lehetéségét. A kritikai elmélet” konstrukcidja és az
iskola interdiszciplindris materializmusa egyarant ezt a célt szolgélta: megtaldlni azokat az
elnyomo és/vagy integraciés mechanizmusokat, amelyek megakadalyozzék a konfliktusok
kitorését. Vegyik sorra ezt a két elemet. Mindketté kidolgozésaért elsésorban Horkheimer
a felel&s, bar Marcuse is részt vett a munkaban. A kritikai elmélet a klasszikus, pozitivista
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ismeretelmélet kritikdjaként fogalmazédott meg, melyet Horkheimer Husserlen 4t egé-
szen Descartes-ig vezet vissza: szemben a kritikai elmélettel, Horkheimer ,hagyomanyos
elméletnek” nevezi ezt a megkozelitést (Horkheimer [1937a, b] 1972; Marcuse [1941] 1982;
Bottomore 1984; Jay 1984: Chapter 6; Honneth 1995a: 61-66).

A hagyomanyos elmélet az elméletek olyan halmazardl beszél, amelynek elemei
egymasbol levezetheték, f6 céljuk a hasznossag és az elérejelzési képesség, modszerei
pedig megegyeznek a természettudomanyok modszereivel. A kritikai elmélet ennek etikai
birdlatat adja, és féképpen a szubjektum jellegében, azaz a tudds magatartasdban kilon-
bozik téle. Meg kell sziintetni — mondja Horkheimer — a hagyoményos elméletre jellemzé
kettésséget, amely szétvalasztja a gondolkodast annak materidlis, tarsadalmi feltételeitdl
(a tényeket az értékektdl). Az elmélet és az azt megalkotd tudds sem tudja ugyanis elzarni
magat a tarsadalomtdl, a tarsadalmi feltételek ra is hatdssal vannak: nem minden
tudas alapja lehet az érzékelés, mivel az érzetek is tarsadalmilag meghatéarozottak
—a szubjektum és az objektum koélcsdnhatasban all egymassal. Ha ezt nem vesszik
észre, és tovabbra is abban a hitben ringatjuk magunkat, hogy az elmélet és a gyakorlat
egymastdl elszakithatd, hogy léteznek a tarsadalmi valdsagtol elkdlonithetd ,tudoma-
nyos” tények, akkor nem tudjuk megérteni a tarsadalmi valdsagot, és kdnnyen eljutunk a
mindenkori status quo igenléséhez, a valtozasok elutasitadsahoz, és a tdrsadalomban |étezd
elnyomas fenntartdsahoz, s6t termeléséhez.

A kritikai elmélet, ezt fontos hangsulyozni, Gnmagéban nem pesszimista konstruk-
ci6. Abbdl indul ki, hogy az egyén tovébbra is raciondlis, és a racionalis tarsadalom is meg-
valosithatd, ehhez azonban olyan elméletre van sziikség, amely megvaldsitja a teoretikus
bedllitottsdg és a gyakorlati magatartas szintézisét. Ennek a folyamatnak azonban nincs
meghatdrozott alanya; ©nmagéban a kritikai elmélet nem képes a térsadalom megval-
toztatasara, csak annak feltarasara, hogy van-e olyan eré, amely ezt végrehajthatja. Ezen a
ponton Iép a képbe az iskola metodoldgiai megkdzelitése: az interdiszciplinaris materializ-
mus, a tarsadalom- és human tudomanyok felhasznaldsa abbdl a célbdl, hogy kideritsék,
miért nem lehetséges forradalmi valtozas a jelen kortimények kdzott, amelynek a lehetd-
ségét pedig a torténetfilozofia feltételezi. A tagok hdrom f& tudomanydagat hasznaltak fel
a kérdés megvilaszolasara: a politikai gazdasagtant, a pszicholdgiat és a kultdraelméletet.
Roéviden az aldbbi eredményekre jutottak (Bottomore 1984: Chapter 2; Honneth 1995a).

Politikai gazdasdgtani kutatasaik fé kontextusat a nemzeti szocializmus megjelenése
adta. Kérdéslk az volt, hogy vajon az Uj gazdasagi rendszer tervezés-kdzpontlsaga eset-
leg a kapitalizmus szervezési logikdjanak megvaltozasat jelzi-e. Vizsgalddasaik eredménye
a posztliberalis kapitalizmus éltaldnos elmélete lett, amely elméleti alapjait az iskola egy
kevésbé ikonikus tagja, Friedrich Pollock (1941a, b) rakta le. Pollock elmélete szerint a
nemzetiszocializmus (és a szovjet kommunizmus) létrehozta az un. dllamkapitalizmust,
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a kapitalizmus egy tervezésalapu formajat, amelyben a verseny irdnyitd szerepét
atvették a burokratikus tervezé hatésagok. Bar az elméletnek volt alternativaja — az iskola
kilsé korébe tartozd Franz Neumann és Otto Kircheimer ,totaliter monopolisztikus kapi-
talizmus"-elmélete —, azonban a belsé kor, igy Horkheimer és Adorno, egyarant elfogadta
Pollock érvelését.?

Hasonlé volt a helyzet a masodik diszciplina esetében is. Itt azt kellett megmagya-
rdzni, hogy az egyének miért vetik ald magukat a fenti médon lefrt rendszer uralménak.
A vélaszok kozul a domindns, a belsé kor dltal elfogadott elmélet alapjat Erich Fromm
([1929] 1989, [1931] 1989, [1932] 1978) marxista alapu pszichoanalizise adta, amely tdrsada-
lompszicholdgidja alapjat képezte. Eszerint az egyén integracidja az dllamkapitalista politi-
kai-gazdasagi rendszerbe oly médon jon létre, hogy a rendszer a neki megfelelé modon
formalja az egyén pszichéjét, gondolkodasat. A folyamat kezdete a burzsoa csalad szer-
kezetének dtalakuldsa, amely sordn a férfi csalddfé folyamatosan elveszti a liberalis kapi-
talizmusban még létezé tekintélyének gazdasagi alapjat. Ezzel pedig létrejon egy kdny-
nyen manipuldlhato, tekintélykdzpontd személyiségtipus, amelyet Horkheimer taldldan
,autoriter személyiségnek” nevezett el (Adorno et al. 1950). Ennek az elméletnek is volt
alternativaja az iskola kilsé korében — éppen Fromm volt ennek is a megalkotéja: pszi-
choanalizis-elmélete Ujraértelmezése révén kidolgozta a ,burzsoa személyiség” elmé-
letét® -, de Horkheimer és Adorno megint csak a belsé korrel tartott, és elfogadta az
autoriter személyiség koncepcidjat.

A harmadik teriilet legfontosabb képvisel6je maga Adorno (és részben Horkheimer)
volt. Az el6z6 két kutatdsi program kozil az dllamkapitalizmus elmélete felvézolja a domi-

2 ANeumann-Kircheimer-modell tagadja, hogy a nemzetiszocializmusban a verseny szerepét
dtveszi a tervezd burokracia. A kapitalista piacot a nemzetiszocializmus nem torli el az alternativ
elmélet szerint, hanem csak kiegyezik vele: mikdzben hagyja tovabbra is miikodni, a totaliter beren-
dezkedés ellenérzése ald helyezi. L. Neumann ([1942] 1966); Kircheimer és Neumann (1996). Eszerint
a nemzetiszocialista berendezkedés egy olyan tarsadalmi kompromisszum kovetkezménye, amelyet
nem korldtoznak alkotmanyos szabdlyok, és amelyben a politikai, gazdasagi és adminisztrativ elitek

olyan politikai intézkedésekben egyeznek meg, amelyek végsé célja a monopol profit biztositasa.

3 Fromm ([1941] 1993) Uj felfogésa szerint az embereket két f6 motivum vezérli: az 6nfenntartas
Osztone és a tarsadalmi 6szténdk. Ez utdbbi Uj elem volt gondolkoddsaban, és kézponti tényezévé
emelte a tarsadalmi interakciot, nemcsak mint a szocializacié kdzponti elemét, hanem mint a fejlé-
dés konstitutiv motivacidjat. Ez pedig eltavolitotta mind kordbbi pszichoanalizis-elméletétsl @mely
Freud libidokdzpontd dsztonelméletére épilt), mind pedig a tézistdl, miszerint a személyiség forma-
|&sa tisztdn egyirdnyd, és haboritatlan a tarsadalom felél az egyén irdnyaban. L. még Fromm (1947) és
([1956] 1993).
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nancia Uj, tervgazdasagi formajat, az autoriter személyiség koncepcidja pedig megmu-
tatja, miképpen igazodnak az egyének a megvaltozott viselkedési elvardsokhoz. De még
egy elem hidanyzott a képbdl, és ezt taldlta meg Horkheimer a kulturaelméletben (fontos
hangsulyozni: Horkheimer kultdra alatt, mint ez hamarosan kiderdl, nem a malkotasokat
értette). Ennek az elemnek lehetett volna a célja az, hogy megmutassa, az egyének nem
csak passziv elszenveddi a rendszer elnyomasanak, hanem aktivan részt is vesznek a
tdrsadalmi integracié bonyolult folyamatdban. Benjamin sajat alternativ elmélete példaul
emellett érvelt, ezt azonban mind Horkheimer, mind Adorno (és Marcuse is) elutasitot-
ték (Horkheimer és Adorno [1944] 1990; Adorno 1991). Ok a kultdraban a témegkultarat
(tévé, radio, fényképezés stb.), az elnyomas egy Ujabb formdjét lattak, amely a rendszer
altal megkovetelt viselkedési sémék egyik kdzvetitd csatornaja. A tomegkultira ebben
az értelmezésben megszlnteti az alkotdi autondmidt azaltal, hogy a reprodukcio révén
megfosztja az alkotasokat egyedi, megismételhetetlen jelleguktdl. Ezzel pedig arra
kényszeriti a befogaddt, hogy passziv, reflektalatlan fogyasztova, és igy a manipuldcio
targyava véljon.

Ezek tehdt azok az elméletek, amelyek miatt Horkheimer és Adorno tgy vélték, hogy
bér a torténetfilozofidban rejlé elméleti lehetéség adott, a késé kapitalizmus kortlmé-
nyei olyanok, hogy a konfliktus kitorése nem lehetséges. A kép, ami kibontakozik eléttlink
ugyanis, egy teljesen integrélt tarsadalom képe, amelyben a tdrsadalom élete kimerul a
koézponti uralom gyakorldsdban, a kulturdlis kontrollban és az egyéni konformitésban.
Bar mér ez is egy meglehetésen pesszimista konkltzio, késébbi, a ll. vildghdborud utan
keletkezett mUveikben Horkheimer és Adorno ennél is tovdbb mentek: elutasitotték a tor-
ténelemfilozofia-tézist is, ezzel tagadva még a valtozas lehetdségét is (Bottomore 1984:
Chapter 2; Honneth 19953, b). Ezek a mlvek mar az (instrumentalis) ész pusztitd hatalma-
rél szélnak, a kapitalista tarsadalmi viszonyokban nem latnak semmiféle, a munkaban, a
munkdsosztalyban rejtézé emancipaciods potenciélt. Eppen ellenkezéleg, Horkheimer és
Adorno most mdr egyarant a munkaviszonyokban rejtézé pusztitd tendencidkrol értekez-
nek, kizérva barmiféle véltozast. Gondolkodasukban ez egy igazi toréspont. A tarsadalma-
sitott munka eddigi pozitiv felfogasa negativba fordult, a fejlédés lehetdségét az ész kri-
tikdjdra alapozott, fejlédést tagado szkepticizmus véltotta fel, amely annyira radikalis volt,
hogy még a specializalt diszciplindk értékét is tagadta. Ennek a véltozésnak jelképszer
megfogalmazasat adja kdzdsen frt kdnyviik, A felvildgosodds dialektikdja (1944).

4 Ezvoltaza pont, ahol Benjamin nem értett egyet Horkheimerrel és Adornéval. © ugyanis ugy
Vélte, hogy a technoldgiailag fejlett tdmegkultira megteremti a befogadas Uj formdit azaltal, hogy
mindazok az élmények és meglatasok, amelyek eddig csak a miivészet magdnyos élvezetében létez-

tek, most ennél joval mindennapibb élethelyzetekben is elérhetévé valnak. L. Benjamin ([1936] 1976).
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Mar a mU f6 kérdésfelvetése is joI mutatja a szerzék szkepticizmusanak mélységét:
,miért slllyed az emberiség”, kérdik, ,ahelyett, hogy egy valdban emberi dllapotba jutna
el, egy Ujfajta barbarizmusba”? (Horkheimer és Adorno [1944] 1990: 22). A mU célja ennek
a folyamatnak a megértése, az individuum haldldnak megragadasa, illetve lehetséges
megmentése. Az emberek, sz6l a tézis, puszta eszkdzzé vélnak, az individualitas eltlnik,
az ész Utja sajat porba dontéséhez vezet. Ennek a torténelmi folyamatnak a végét latja
Adorno és Horkheimer a fasizmus kialakuldsaban és hatalomra kerllésében. A fasizmus
azonban a polgéri demokrécia természetes kdvetkezménye. Adorno mas helyen példaul
igy ir amerikai élményérdl: A kilfoldrél jott értelmiséginek félreérthetetlen vildgossaggal
tudtdra adjak, hogy szamoljon le azzal, hogy autondm lény, ha el akar érni valamit, vagy
alkalmaztatni akarja magét annél a szupertrosztnél, amelybe az életet slritették. Aki
ellenszegul és nem kapituldl, vagy nem &ll be a sorba, annak a megrazkodtatasnak van
kitéve, hogy a gigantikus tdombodkbe olvadt dolgok vildga elintéz mindent vagy mindenkit,
aki nem vélik maga is dologga. A szellem embere, aki tehetetlen az egyetemesen kifejl6-
dott, legmagasabb mércévé valt druviszony gépezetében, panikba esik e sokk hatdsara”
(Adorno [1951] 1996: 98). A polgari tarsadalom 6sszeomlasa elkezd¢dott, ,a felvildigosodas
dialektikdja a felvildgosodas 6sszeomldsét jelenti, a felvildgosodds egykori kritikai filozofi-
djanak atvaltozasat a fennalld helyzet igazoldsava az uralkodd pozitivista és pragmatikus
filozofidk ltal” (i.m.: 86).

Ennek a ,felbomlasi” folyamatnak a leirdsdhoz a keretet az ész torténelmi hanyat-
|&sa adja, amelyet Horkheimer és Adorno a felvildigosodas és instrumentalizalodas
fogalompdrjaval ir le. A kdzponti elem az emberi tdrsadalom eldologiasoddasa, amelyet
a szerz6k az instrumentdlis racionalitds térnyerésére vezetnek vissza. A felvildigosodéas
ugyanis a technikai tudasra épul, amelynek ,lényege nem a belédtés boldogsaga, hanem
a vildg meghdditdsara és leigézasara irdnyuld képesség” (Weiss 1997: 101). Ez a kdnyv koz-
ponti tézise: a természet feletti uralom elsé aktusaban a gondolkodas és cselekvés inst-
rumentalis formai szikségszerten és elkerllhetetlendl megjelennek. Logikailag minden
ennek az elsé ,eredendé blinnek” a terméke. Az instrumentalitas ugyanis mindenhol jelen
van, ez az emberi kapcsolatok, koztik a munkaviszonyok legfébb jellemzéje. Az embe-
rek torténelem eldtti torekvései, hogy a természetet uralmuk ald hajtsak, majd az 6sztonok
megrendszabalyozésa, az érzékelési képességek elszegényedése, és végul a tarsadalmi
uralmi viszonyok kialakuldsa mind ebbe a sorba illeszkednek. Ahogy az emberek soroza-
tosan gydzelmet aratnak a természet felett, gy valnak 6k, a latszélagos gydztesek egyre
inkdbb rabszolgava. A folyamat hatdsanak sem a modern tudomanyok, sem az amugy
haladé mozgalmak nem tudnak ellenalini, a technika az elnyomds f& eszkdzévé valik, a
tomegkultura és a kultdraipar pedig gondoskodik a ttmegek megfelelé manipulacidjarol;
terror és civilizacié elvalaszthatatlanokka vélnak (pontosabban: mindig is azok voltak, csak
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a kapcsolat felerésadott és kiterjedt). Osszességében, amit Adorno és Horkheimer allit,
nem kevesebb, mint hogy az egész emberi civilizacié egy olyan Onerésité logikéra épul,
amelyet a természet feletti uralom elsé aktusa inditott el, és amelynek sziikségszer( vég-
pontja a fasizmus.

Ez a diagndzis Iényegében nem valtozott Adorno és Horkheimer késébbi mdvei-
ben sem, ahogy azt Horkheimer Az ész napfogyatkozdsa (1946) vagy Adorno Negativ dia-
lektikdja (1966) jol mutatja. A kdvetkezmények megitélése sem valtozott nagyban. Egy-
részt innentdl kezdve az iskoldt kordbban jellemzé interdiszciplindris materializmus eltdnt.
Ez logikus kévetkezmény. Ahogy fent is emlitettem, a modern tudoményok maguk is az
Onerdsité folyamat eredményei, tehat értelemszeren nem hasznalhatok a folyamat feltd-
rasara. Masrészt, életik hatralévé részében mind Adorno, mind Horkheimer szkeptikusak
voltak a tarsadalmi dtalakulést illetéen. Mar A felvildgosodds dialektikdjdban is csak egyetlen
igazi kiutat taldltak: a mivészetet. A mivészet az egyetlen olyan tudas, amely a hatalmi
viszonyokon kivil helyezkedik el, és ezéltal mentes az instrumentalitastél. Enhez tarsul-
hat még a dialektikus filozdfia, a negativ dialektika, ahogy Adorno késébb nevezte, amely
képes bepillantani a tarsadalmi jelenségek mogé, célja pedig az ellendllas a tarsadalom
totélis elnyomo tendencidival szemben. Ez azonban passziv és szemlélédé allaspont csak-
Ugy, mint a mivészet — sét Adorno szerint ez is egyfajta mlvészet.® Ez pedig eleve pre-
desztindlja a valds tdrsadalmi megoldas lehetetlenségét, a félredlldst, a passzivitast. Hiszen,
ahogy azt Tarr Zoltdn mondja: ,Az emberek legbensé magatartasmintaikban azonosultak
sorsukkal a modern tarsadalomban... lgy hat zart kérbe jutottunk. Az embereknek cse-
lekednitk kell, hogy megvaltoztassék a jelenlegi megkovesedett életfeltételeket, de ezek
olyan mélyen rajta hagytak bélyeguket, olyannyira megfosztottak éket életiiktdl és egyé-
niséguktdl, hogy aligha latszanak képesnek arra a spontaneitdsra, amelyre a cselekvéshez
szUkség van” (Tarr 1986: 172). Ennek megfeleléen Horkheimer és Adorno egyarant elve-
tették az erészakot, és még szimbolikusan sem azonosultak a német didkmozgalmakkal.
Megtagadtdk a bizalmat a ttmegektdl.

MARCUSE: A DIAKOK PROFETAJA?

Az iskola tagjai kozul taldn Marcuse éllt legkdzelebb a tiltakozd mozgalmakhoz (bar ebben
a szerepben osztozott Habermasszal). Nemcsak a didkok tekintettek ra szellemi vezér-
ként, hanem & maga is tobbé-kevésbé felvéllalta ezt a szerepet. Mindazonaltal a kép itt is
arnyaltabb, amennyiben Marcuse elméletébdl nem feltétlenil kovetkezett ilyen szerep,

5 Horkheimer élete vége felé feladta még a kritikai elméletet is, és a valldsos gondolkodés felé for-
dult. Ugy gondolta, hogy ez az egyetlen médja az ellenallasnak, mivel a teoldgia szamara a vilag csak

latszat, nem valamiféle abszolut igazsag vagy végsé cél. L. errél Carlebach (1978: 234-257).
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illetve a didkmozgalmakkal szembeni pozitiv magatartdsa is ambivalens volt. A megmoz-
duldsok alatt elmondott beszédei, levelei jol érzékeltetik ezt (Wiggershaus 1994: 614-615,
622-624, 633-635). Egy korai, 1966-0s eléadaséban, amely egyébként az addigi legna-
gyobb tiltakozas helyszine lett a Németorszagban a vietnami hdboru ellen, Marcuse amel-
lett érvelt, hogy az egyetlen ellenallasi, kitdrési lehet8ség a kapitalizmus elnyomé tenden-
ciai ellen a harmadik vilagbeli erészakos felszabaditd mozgalmakban van. Bar biztositotta
a részt vevd didkokat szimpatidjarél és szolidaritdsardl, nem titkolta el azon véleményét,
hogy a fejlett ipari tarsadalmakban ilyen lehetdség nincsen. Itt is, mint ahogy egy késébbi,
1967-es eléadédsaban is, elmondta, a didkmozgalmakat nem tekinti forradalmi erének, mint
ahogy a didkokat sem latja elnyomott kisebbségnek. Ettél figgetlendl a didkokat fon-
tos tényezdének, a késébbi forradalom eléfutarainak tartotta, akik Uj értékeket, Uj igénye-
ket képviselnek, és akiktél a rendszer, még ha létében nem is veszélyeztetik, ,megijedt”.
Marcuse nem azért tdmogatta a didkmozgalmakat, mert elmélete ezt kivanta téle, nem is
stratégiai megfontoldsok vezérelték. Azért allt ki a didkok mellett, mert atérezte a huma-
nusabb jové irdnt taplalt vagyukat. Ahogy azt Adorndnak irta egy levelében: ,Tudjuk (és
Ok is tudjak), hogy a helyzet nem forradalmi, még csak nem is forradalom elétti. De mégis
annyira szorny( ez a helyzet, annyira fojtd és megaldzo, hogy az irdnta érzett ldzadas bio-
l6giai, fizioldgiai reakcidkat valt ki az emberbdl: nem birja tovabb elviselni, fulladozik, és
levegét akar kapni. Es ez a friss levegé nem a ,baloldali fasizmus” levegéje (contradictio in
adjectol), hanem olyan levegd, amelyet mi is (vagy legaldbbis én) egy nap be szeretnénk
|élegezni, és ez biztosan nem a rendszer levegdje” (idézi Wiggershaus 1994: 633-634).

Marcuse munkéssaga tobb, jol elkilonilé szakaszra oszlik. Eleinte osztotta
Horkheimer és Adorno pesszimizmusat, és szintén a mivészetként felfogott kritikai vizs-
galodésban latta csak az ellendllas egyetlen médjat. A harmincas években Marcuse,
Horkheimerrel karoltve, kidolgozta a kritikai elméletet abban a formaban, ahogy ismerjiik:
a pozitivista ismeretelmélettel szemben (I. pl. Marcuse [1937] 1968; [1941] 1982). Ez az id6-
szak tehat ndla is a marxi empirikus tézis tagadasanak jegyében telt, de a torténelemfilozo-
fiai alapvetést, miszerint a proletaridtus rendelkezik emancipéciés potenciallal, ekkor még
nem vetette el. Ez csak késébb kdvetkezett be, a Il. vildghabord utén, a fasizmus hatdséra.
Egy el6szdban, amelyet régi esszéinek angol nyelv( kiadasahoz készitett, Marcuse igy ir a
torésrél: A tény... hogy ez Auschwitz elétt irodott, mély szakadékot jelent kézte és a jelen
kozott. Ami helyes volt benne, az mara, ha nem is téves, de a mult szava...: emlékezés
valamire, ami egy bizonyos ponton elszakadt a valésagtdl, és Ujra foglalkozni kellett vele. ..
A perek Moszkvaban és a polgarhdborud Spanyolorszagban egyszerre jelezte egy torté-
nelmi idészak végét és az Uj szornyUségeit” (idézi Habermas 2000: 234).

Ennek a mésodik, még az el6z&nél is pesszimistabb korszaknak emblematikus
mUve Az egydimenzids ember (1964). Marcuse itt megismétli A felvildgosodds dialektikdja
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alaptézisét: a természet feletti uralom sziikségszer(en vezet el az emberek feletti uralom-
hoz; a technoldgiai haladas Iényege az instrumentalitds, amely bekebelezi, rabszolgasorba
taszitja a haladas alanyéat, az embert. A tézist Marcuse az egydimenzionalitds fogalmaval irja
le. Két egymassal ellentétes tendencia létezik: az egyik a képesség a mindségi valtozasra,
még ha ez csak drasztikusan lehetséges is; a masik az ellenhatés, a mindent bekebelezé
egydimenzionalitas. Ennek megfeleléen Marcuse kétfajta emberi személyiséget ir le: az
autentikus emberét szemben az egydimenzids személyiséggel. Kettjik jellemzéit az
aldbbi moédon 6sszegezhetjik:

Autentikus személyiség Egydimenzids személyiség
Autondmia, képesség a gondolkodésra, | A gondolkodas és a viselkedés tarsadalmilag
a vélasztasra és a cselekvésre dominalt
a) Mentesség a a) Kiszolgaltatottsag a tarsadalom
dominanciatdl kontrolljanak

b) Szabad akarat, a vélasztas, b) Konformitas, hibas sziikségletek és tudat
a tagadas és az ellenallas
szabadsaga

Kreativ cselekvés: ndvekedés és Mimézis: a konform viselkedés mechanikus
fejlédés reprodukcidja

A szikségletek, az értékek és az egyéni | A domindns szUkségletek, gondolatok és
|étezés kritikai és reflektiv tudatositasa érzések reflekcio és kritika nélkili elfogadésa;
az egyén szlkségleteinek és képességeinek
elhomalyosuldsa

Erd és akarat: képesség a kreativ Az er hidnya, kondicionalt viselkedés
cselekvésre

Forrds: sajat

Marcuse szerint a mai kor embere az instrumentalizalédas folyamatdban elvesztette
a ,masodik” dimenziot. Személyiségével egylitt szabadsaga is elveszett, a szlikségletei
nem az & sziikségletei, hiszen nem & vélasztja, nem is akarja 6ket. Az egydimenzids ember
nem képes ellendllast kifejteni a dominancidval szemben, nem képes autoném maodon
cselekedni — engedelmeskedik az egyre ndvekvd, totalisséd vald uralomnak. A szabadidd
a tdmegkultira hatésa ald kerdl, és igy tarsadalmilag meghatarozottd valik, a mivészet, a
tudomadny, a filozéfia kritikai potencialja alulmarad a technoldgiai bazis totalitarius szerve-
zeteivel szemben. A tudomany a technoldgiai apparatus részévé valt, asszimiladlédott, és
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ezaltal maga is a dominancia egyik tarsadalmi formdja. A filozéfa affirmativva valt, beltlrél
kritizalja a rendszert, és megbélyegzi a pozitivizmust elvetd kisérleteket. Még az utolséd
menedék, a mlvészet is elveszik: az ipari tarsadalom a témegkultuira révén megszinteti

a muvészet kivilallasat, idegen mivoltét, igy az tobbé mér nem kindl alternativat. Az

élet minden terllete egydimenzidssa valt, sajat értékek, elvek, szlkségletek, gondolatok
nélkdl. A munkésosztaly, mint a forradalmi véltozas végrehajtdja, szintén ,aldozatul esik”
ennek a folyamatnak. A tarsadalmi kontroll ezen Uj formédja a hamis szlikségletek és tudat
létrehozasdval ugyanis megszlnteti ezt a Marx altal nekik kolcsonzott képességet, és
békésen integralja 6ket a tarsadalom testébe.®

Marcusét diagndzisa a rendszerrel valé teljes ellendllds felé tereli: destruktiv tenden-
ciat 14t annak leglinnepeltebb eredményeiben, és irracionalitasrél beszél egy olyan rend
esetében, amely éppen racionalitasara buszke. Mivel a tarsadalom minden terllete egy-
dimenzidssé valt, a rendszer belsé reformja, részleges megvaltoztatdsa lehetetlen, csakis a
teljes megszabadulds, a totdlis forradalom hozhat eredményt. Ez a ‘Great Refusal’, a ‘Teljes
Tagadas’, ahogy Marcuse nevezi. Mert van alternativa, a szocializmus alternativdja.” Meg-
valositasara azonban nincs esély a rendszeren belll, mivel a kapitalista tarsadalom olyan
elnyomasi fokot ért el, hogy mar csak egy kivulalld, nem integrélt erd képes totélis forrada-
lom révén ezen vaéltoztatni. A nagy kérdés az, hogy a térsadalom mely rétege lenne alkal-
mas erre a feladatra akkor, amikor a munkdsosztaly is elvesztette a Marx altal neki tulajdo-
nitott forradalmi potencidlt. Marcuse a tdrsadalom periféridjara szorult, marginalizélédott
rétegek és egy felvildgosult értelmiség altal gyakorolt nevelési diktatura kombinacisja-
ban 4t erre esélyt — de ez csak esély, és nem szikségszerlség. A mU végkicsengése tehat
pesszimista (Marcuse egy Benjamintdl vett idézettel zarja a kdnyvet: ,Csak a reménytele-
nek miatt adatott meg nekink a remény”), bar nem annyira, mint A felvildgosodds dialek-
tikdjdé: a Marcuséra késébb oly jellemzé gyakorlati elkotelezettség nyomai mér itt is felfe-
dezhetok.

Ez a gyakorlati elkdtelezettség Marcuse kdvetkezd (és egyben utolsd) miveiben
egyre erételjesebben jelenik meg. A még a '68-as megmozdulasok elétt irt Elnyomo tole-
rancidban (1965) amellett érvel, hogy a jelen kérilmények kozott a tolerancidbdl intoleran-
Cia, a tolerancia felszabadité és humanizalo szerepébdl pedig elnyomés lesz. A tolerancia

6 Err6l részletesebben I. Kellner (1984: 243).

7 Nem a megvaldsult szocializmusé azonban. Az ugyanis Marcuse (1958) szerint ugyanugy a tech-
noldgiai racionalitas foglya, mint a kapitalizmus, csak az éltala 6ltott forma mas. Ugyanakkor jelzi,
hogy - ellentétben a menthetetlen kapitalista rendszerrel — a szocializmusban I4t lehetéséget. Sze-
rinte ott léteznek a rendszer jellegébdl kovetkezo sziikségszerlségek, amelyek magukban hordozzak

a felszabadulés lehetéségét. (L. pl. uo.: 209).
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kovetelménye jelenleg csak a rendszert erdsiti, és ezéltal éppen hogy az elnyomds és az
erészak csokkentése Utjaban all. Ebben a helyzetben csak a radikdlis véltozas nyudjthat
megoldast: a kapitalizmussal szemben nemcsak hogy megengedhetd, hanem kifejezet-
ten kivanatos az intolerdns viselkedés. Az intolerancia alatt pedig Marcuse radikélis megol-
dast ért: ha egy rendszer a tolerancia leple alatt elnyomast gyakorol, akkor az elnyomasra
erészakkal lehet reagdlni, mert ez az erdszak csak a mar 1étezé erészakot szlinteti meg, Ujat
nem teremt. Ennek modja a bevonulds megtagadasa, a tdmadasok, a bojkottok, a polgari
engedetlenség, a felvonuldsok, az egyetemek és gyarak elfoglaldsa, az erészakos cseleke-
detek, és végsé soron a terror. Es csakigy, mint az el6z6 miben, Marcuse itt is kijelenti: az
ellenalldsi mozgalom nem indulhat ki a rendszerbdl, belsé reform nem lehetséges. A hatés
kivilrél jon, de hordozdja nem lehet a munkasosztaly, hanem csak valamilyen rendszer-
idegen tarsadalmi réteg, valamilyen marginalizalddott csoport. Ehhez tarsul, szintén a mar
kordbban megjelent alapgondolatot ismételve, a nevelési diktatura Gtlete, s azok polgari
jogdanak felfliggesztése, akik a rendszert képviselik, ezaltal is segitve a jogokkal nem ren-
delkezék kiizdelmét.

Marcuse nevelési diktaturaval kapcsolatos elképzelése ellentmonddasos, hiszen
nehéz latni egyrészt, hogy ki is vonna meg a jogokat (a rendszer magatol?), masrészt,
hogy miért lenne j6 megoldas az elnyomast elnyomassal, az erészakot erészakkal, a jobb-
oldali manipulaciét baloldali manipuldciéval helyettesiteni — arrdl nem is beszélve, hogy
mindez aligha tetszene azoknak, akiknek megsegitésére Marcuse mindezt hasznalna
(ennek ellenére egy a didkoknak tartott el6éadadsaban is ezt javasolta megoldasként). De
ennél nagyobb probléma, hogy mi is a teoretikus megalapozésa Marcuse gyakorlati elkd-
telezettségének. Hogyan lehetséges, hogy valaki, aki elfogadja A felvildgosodds dialektikdja
alaptézisét, miszerint a természetet leigdzd ember minden egyes lépésével kdzelebb kerl
a teljes szolgasédghoz, azt gondolja, hogy ebbdl az 6rdogi korbdl van gyakorlati, nemcsak
spekulativ, filozdfiai, mUvészeti kitorési lehetdség? Példaul, ha azt gondoljuk — Horkheimer,
Adorno és nem kis mértékben Marcuse frasai alapjan —, hogy az emberi szlkségletek
ajelen kordlmények kézott nem valdsak, nem az ember sajétjai, akkor kérdés, hogyan
jutunk ki abbdl az 6rdogi kérbdl, hogy az Uj szlikségletekhez Uj rendszer kell — de ahhoz,
hogy a régi rendszer eltlinjon, az Uj sziikségleteknek mar rendelkezésre kell aliniuk. llyen és
ehhez hasonld dilemmak merdinek fel Marcuse harcos éllasfoglalasa lattdn — nehéz latni,
hogy honnan szerezhetne Marcuse elméleti eréforradsokat gyakorlati alldsfoglaldsa megta-
mogatasara.

Egyesek szerint erre a megoldas Marcuse egy kordbbi, 1955-6s mUvében taldlhatéd
meg, az Eros és civilizdciéban (Bottomore 1984: 41, 44-45; Habermas 2000: 235-238).
Ebben a miliben - amely Habermas szerint a leginkdbb marcusei mU, és amely Marcuse
Freud-értelmezését tartalmazza — Marcuse amellett érvel, hogy vildgunkban a forradalmi
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potencial nem a kilsé, hanem a belsé vildgban keresendé. Az emberi természet egy olyan
elemében, amely &sibb és mélyebben rejtéz8, mint a racionalitds és az individualitas: az
orémelvben. Eszerint a legfébb emberi mozgatorugd az dromszerzés, ahol ,6rom” alatt
foképp szexudlis szabadsagot és elismerést ért. A horkheimeri—adorndi tézis szerint, mint
ldthattuk, az 6rom keresése is egyike azon tényezéknek, amelyet a természet leigdzasa,
azaz a civilizacié kialakuldsa soran el kellett nyomni a siker érdekében. Most azonban
Marcuse amellett érvel, hogy a szexualitds elnyomdsa az emberi térténelemben alapve-
téen ,tobblet"™-elnyomas volt, melynek célja bizonyos tarsadalmi uralmi formak fenn-
tartdsa a sz(ikos gazdasagi kortilmeények kozott. A szlikodsség eltlinésével azonban nincs
tobbé szikség erre a folos elnyomasra, a felszabadult szexualitds pedig 4t fogja alakitani
a tarsadalmi viszonyokat. Tehat mikézben Marcuse Az egydimenziés emberben elfogadja
a horkheimeri—adorndi téziseket, egy kordbbi mlvében mar ott vannak azok az elméleti
csirdk, amelyek aladtamasztjak késébbi gyakorlati dlldsfoglaldsat (amely réviden mar Az
egydimenzids emberben is jelentkezett).

A '68-as események utdn frott mlveiben ezek az elképzelések nyiltan meg is jelen-
nek. Az 1969-es Esszé a felszabaduldsrélban Marcuse amellett érvel, hogy a béség tar-
sadalmanak mordlis és esztétikai hidnyossagai maguk generdljak a felszabadulés biold-
giai szlikségletét. Barry Katz ezt igy fogalmazza meg: ,a korporativ kapitalizmus latszé-
lag bevehetetlen erédjének falan repedések keletkeztek — repedések, amelyeket a béke,

a csend, a boldogség és a szépség irdnti vagy altal hajtott felforgatd erék hoznak Iétre”
(Katz 1982: 185). Marcuse ,Uj érzékenységnek” nevezi azt a felszabadulds igénye altal vezé-
relt, Uj értékekkel és célokkal, Uj szikségletekkel rendelkezé mozgalmat, amely majd vala-
mikor a jovében a nagy valtozas élére dllhat. A véltozas forradalmi lesz, de — ahogy azt mar
korabbi mUveiben is jelezte — megel&zi egy nevelési szakasz, amely elékésziti a valtoza-
sokat. Igy ir: , Torténelmileg nézve egy jobb, a materidlis valtozast megelézé periédushoz
érkeztlnk el — a nevelés idészakahoz, de olyan neveléshez, amely gyakorlatba megy at:
demonstracidba, konfrontacidba, 1dzadasba” (Marcuse 1969: 53). Az 1972-es Ellenforrada-
lom és ldzaddsban pedig még ennél is tovdbbmegy. Egy politikai mozgalom — az un. Egye-
sllt Front — Iétrehozédsanak jelentéségét hangsulyozza, amely a rendszeren belll kiizd a
valtozésokért. Ez lesz a ,nagy menetelés az intézményeken keresztul”. Tehdt mig a kordbbi
mUvek az erészakos megoldasokat részesitették elényben, most mar egyre inkdbb a béké-
sebb, nevelési, politikai megolddsokon van a hangsuly. A véltozas ennek ellenére persze
forradalmi lesz, de nem feltétlentl robbanéasszerlen, erészakosan, a Teljes Ellenédllas szelle-
mében fog megtorténni.

Mindez, hadd ismételjem magam, nincs ellentmondésban Marcuse '68-as szerep-
véllaldsaval. Marcuse tdmogatta a tiltakozokat, koztik kilondsen a didkokat, de ez nem
jelentette azt, hogy a '68-as tiltakozokat tekintette volna a valtozas letéteményeseinek.
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Ugyanakkor Horkheimerrel és Adornéval ellentétben & latott kitdrési lehetdséget, és bar
taldn nem tul meggydézden (1. pl. Habermas vagy Bottomore fent hivatkozott elemzését),
de ennek elméleti megalapozast is probalt nyujtani. Marcuse munkéssagéban tehét volt
egy harmadik szakasz is az empirikus, majd a torténelemfilozéfiai tézis jegyében kidolgo-
zott frasait kovetéen. Marcuse is negativ gondolkodd volt, csakdgy, mint Horkheimer és
Adorno; de veltk ellentétben az 6 miveiben mar megjelenik egy affirmativ, pozitiv elem
is, amely legaldbbis némi okot adhat a reménykedésre. Ez az az elem, amely més, elméle-
tileg koherensebb és mindenképpen jobban tisztdzott formaban megjelenik Habermas
mUveiben is. Most ezen korai irasok elemzéséhez fordulunk, és egyben befejezziik vizsga-
|6dasainkat.

HABERMAS: A KRITIKUS TAMOGATO

Habermas az iskola tagjai kozil a leginkdbb kétédott a tiltakozd mozgalmakhoz, féképp

a németorszagi didkmozgalmakhoz. Ez a kdtédés nem meglepd, mivel, mint majd latni
fogjuk, Habermas — Horkheimerrel, Adornéval és Marcuséval ellentétben — szamos, a
didkok szdmara relevéans politikafilozdfiai kérdés irant érdeklédott a legitimaciotol kezdve
az egyetemek reformjaig. Ugyanakkor a didkoknak Habermasban is csalédniuk kellett,
amennyiben szimpatizalé kidlldsa tisztazo, kritikai szandékkal kapcsolddott ssze, ez pedig
egyre inkdbb eltavolitotta a didkoktdl. Két, konferencian elhangzott beszéde jol illusztralja
ezt a kettds — szimpatizans és kritikus — szerepet (Wiggershaus 1994: 617-619, 628-631).
1967 juniusdban, hannoveri el6éaddsaban ugyanis egyértelmden leszdgezte, hogy véle-
ménye szerint a didktiltakozasok szerepe alapvetéen kompenzaciés: olyan kérdéseket

és problémdkat hoz felszinre és tar a nyilvanossag elé, amelyeket a demokracia Iétez6
mechanizmusai nem tudnak kezelni, vagy nem megfeleléen kezelnek. Demonstrativ er
ez, amely megmutatja, hogyan lehet radikalis valtozasokat elérni mélyen bedgyazott tar-
sadalmi strukturdkkal szemben; Habermas szavaival élve: nem mas ez, mint a depolitizalt
tarsadalmi nyilvanosség Ujrapolitizalasa. Ugyanakkor Habermas arra is figyelmeztetett,
hogy a tiltakozdk ne forditsdk maguk ellen az intézményeket, ne alakitsak azok latens
erejét valos erdvé torvényszegd cselekedeteik révén. Elutasitotta az anarchista, erészakos
cselekedeteket — ezeket igen keményen ,baloldali fasizmusnak” bélyegezte. Késébb ez a
véleménye ugyan megviltozott, de egy évvel késébbi, frankfurti eléadésaban is hang-
sulyozta, hogy a didkmozgalmak szerepe nem tébb (de nem is kevesebb), mint hogy
felélessze és megerdsitse a demokracidt a politikai szervezeteken beldl, illetve, hogy
felélessze és erdsitse a média kritikai funkciojat. Amellett érvelt, hogy igen veszélyes forra-
dalmat csinalni egy nem forradalmi idészakban, marpedig szerinte jelenleg ez a helyzet.
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A didkok (vagy legaldbbis egyes vezetdik) elképzelése, amely szerint 6k a forradalmi
véaltozas hordozdi, hibas.

Hogy Habermas miért gondolta ezt, erre a kérdésre a valaszt miveiben taldl-
juk meg. Habermas gondolati fejlédésének két 6 szakasza bontakozik ki eléttiink. Az
elsé a horkheimeri-adorndi—kora marcusei pesszimista vonalat tobbé-kevésbé elfo-
gadd Habermas képe. Az elsé mU, ahol a késébbi gondolatok és problémak részleteseb-
ben megjelennek, a Didkok és politika (1961) cimU, alapvetéen empirikus kutatdsra épuld
tanulmanykatet, amelynek kdzponti témaja a didkok politikai részvételre valé hajlando-
saga, illetve a politikdval kapcsolatos nézeteik. Bar a kdnyv nagy részét kérddiv alapu szo-
ciologiai elemzések teszik ki, a miihoz irt elészavédban — amelynek cime ,A politikai rész-
vétel fogalmardl” — Habermas felvazolja a demokracia gondolatanak fejlédését egészen a
kérdéivek idépontjadig. Ennek soran az dllamkapitalizmus és a demokracia viszonyat vizs-
galva arra a megallapitasra jut, hogy a jelenlegi kapitalizmust jellemzd tendencidk — a téke
és a masik oldalon a szervezett érdekcsoportok névekvd részvétele — eredménye egy
adminisztrativ dllam lesz, amely a nyilvdnossdg depolitizaldsa révén az apolitikus egyének
egyre nagyobb témegét fogja ,eldallitani”. Teszi ezt akdzben, hogy a tarsadalmi élet egyre
politikusabbd vélik, a tarsadalom és az dllam szétvélasa egyre inkdbb megkérddjelezédik.
Habermas szerint keresztuthoz érkeztiink: valaszthatunk a manipulaciés politizalds és a
valédi politizalds, az autoriter joléti dllam és a szubsztantiv demokracia kdzott. Valasztasa
nyilvanvald. Nem fogadhatjuk el azt az allitast, hogy a rendszer, azaz a liberalis demokra-
cia fenntartdsdhoz egy alapjadban véve apolitikus, passziv tdmegre is sziikség van (nem
beszélve arrél az allitasrol, hogy csak erre van szikség). Habermas ehelyett a demokracia
gondolatdhoz, a minden egyes allampolgar szabad és kinyilvanitott konszenzuséra épiilé
allam eszményéhez folyamodik. Egy olyan lehetséges torténelmi fejlédés képét rajzolja
fel, amelyben minden polgér ténylegesen részt vesz a dontések meghozataldban, és ahol
eltlinnek az egyenld politikai participacié megvaldsuldsat hatraltatd gazdasagi egyenlét-
lenségek.

Jelenleg ezek a feltételek azonban kdzel sem adottak; véleménynyilvanitasra az
egyetlen esélyt a parlamenten kivili akcidk adjék, amelyek azonban feltételezik, hogy
valaki valamely tdmegszervezet tagja, vagy a lobbiszervezetek, az allami adminisztra-

Cio, az ipar szervezeti elitjébe tartozik. De a didkok példaul, jegyzi meg Habermas, egyik
csoportba sem tartoznak. Altaldnossagban az akkori német viszonyokrél az Habermas
véleménye, hogy a valasztoknak nincs igazi lehetéséguk, hogy kifejtsék véleményket —
kivéve a periodikus vélasztasokat, amelyek azonban a kampdanyok miatt puszta fogyasz-
téva degradaljdk Sket, tovdbba nem is hatékonyak, mivel a torvényhozas a nagy érdek-
csoportok, az dllami burokracia és a végrehajtd hatalom csapdéjdban vergédik. Raadasul,
amikor a konyv empirikus kutatast ismerteté részében Habermas és szerzétarsai attérnek
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a fenti kritérium tesztelésére, az eredmények elég kidbranditoak. Azt talaljdk ugyanis,
hogy amellett, hogy a feltételek nem adottak szamukra, a didkok tobbsége nem is igazan
hajlandd a politikai részvételre, a demokracia megvédésére krizis idején. A tdbbség
gondolkodéasa alapvetéen autoriter, emellett pedig az elkotelezett demokratdk kevésbé
rendelkeznek megfelel eszkozokkel, mint az autoriter gondolkodéasutak (alapvetéen csa-
|adi, gazdasagi hatterikbdl kovetkezéen).

Ez a helyzetelemzés és a fenti alapgondolatok az ezt kéveté miben, A tdrsadalmi
nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdban (1962) sem valtoztak. Mddszerét tekintve Habermas
mUve torténelmi-szocioldgiai elemzés, amely azonban filozéfiai kontextusba dgyazodik.
Targya az a fogalom, a nyilvdnossdg, amely a korabeli empirikus tarsadalomtudomanyok
vizsgélddasainak is kozéppontjaban allt. Ami pluszt Habermas elemzése nyujt, az pon-
tosan abbdl az eltérd, alapjaban véve filozofiai meggydz6désbdl szarmazik, amely a kriti-
kai (dialektikus) elméletet is megkilonboztette a hagyomanyos filozofidtol (illetve a pozi-
tivista tarsadalomtudomanyoktol): Habermas szdmara a nyilvdnossag szerkezetvaltozasa
egy torténelmi folyamat végtermeéke, amelyet megérthetiink, ha nem fogadjuk el a pozi-
tivista érték-tény megklldnboztetést, és a maga totalitdsaban értelmezzik a tarsadalmi
folyamatokat. A mU végkodvetkeztetése egyszerU. A fent emlitett folyamat reduktiv: a tar-
sadalmi nyilvanossag a tomegdemokracia koréra elvesztette eredeti funkcidjat — kritikai
potencialja szétes6ben van. Mivel Habermas hosszadalmas torténelmi-szociolégia elem-
zés utdn jut el ezen dllitdshoz, ezért ahhoz, hogy alldspontjat megérthessik — ha réviden
is, de —, nekiink is végig kell menntink ezen az uton.

A nyilvdnossag és a kozvélemény egymast kolcsondsen feltételezd fogalmak. A nyil-
vanossag ugyanis nem mas, mint a tarsadalmi élet azon mindenki szamara nyitott és elér-
hetd szintere, ahol a kdzvélemény kialakul. Az emberek akkor viselkednek nyilvanossag-
ként, amikor kényszer nélkil fejtik ki véleményuket az élettiket érinté altaldnos dolgokrdl.
igy jon létre a kdzvélemény, amely a modern demokracia koraban nem mas, mint a nyilva-
nossag altal gyakorolt informélis és formalis kritika az allami autoritassal szemben. Ebbdl is
lathatd, hogy Habermas szaméra a nyilvdnossag eredeti szdndéka szerint politikai, azaz az
allam Ugyeivel kapcsolatos parbeszéd szintere, ahol az emberek megszdlalhatnak, kifejt-
hetik kritikus véleménytket, vagy elfogaddlag nyilatkozhatnak. Az dllam tehat a nyilvanos-
sag egyfajta kiegészitéje, optimdlis esetben alarendeltje: amikor az dllam a nyilvdnosség
ald rendelddik, azaz amikor megvalosul a nyilvanossag intézményesitett kontrollja, akkor
egy olyan feltétel teljestl, amely minden demokratikus rendszernek alapveté feltétele.
Mindez pedig egy konkrét térténelmi és szellemi mozgalom terméke, a felvildgosodasé.

Ez az a strukturdlis elv, amibdl Habermas kiindul, és amely méar kordbbi miveiben
is megjelent (gondolok itt a Didkok és politikdra, amely elészor fogalmazta meg ezt az
elvet): minden olyan intézkedést — kdztik nyilvan f6képp az dllami intézkedéseket —, amely
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altaldnos érdeket érint, olyan nyilvanos vita kell, hogy megel6zzén, amelyben a burzsoa
maganemberek nyiltan, kényszerités nélkil elmondhatjak véleményiket. Idedlis esetben
ez az alaptézis teljesul, és 1étrejon egy olyan éllapot, amelyben mindenki — nemcsak a
burzsod maganemberek — részt vesz a nyilvanossagban; Marx is ezt varta: a megjelend
demokratikus tarsadalmi nyilvénossdg, a ,politikai tarsadalom”, gondolta, tarsadalmi
tulajdonba vette volna a termelési eszkdzoket. Habermas azonban mas véleményen van.
A tarsadalmi nyilvanossag dialektikaja szerint teljesen mas irdnyba haladt. A nyilvanos-
sag valdban kiterjedt, de ezéltal a versengé érdekek csatamezejévé valt, ahol a kényszer
nélkdli vita, mint a gyakorlati kérdések eldontésének eszkdze, egyre kevésbé érvényeslt.
Minden egyes alkalommal, amikor a nyilvdnosség kiterjedt, és Gjabb nem burzsod rétege-
ket fogadott magaba, a burzsoézia teoretikusai vagy amellett érveltek, hogy a szélesebb
nyilvdnossag nem mas, mint a pillanatnyi érzelmei altal vezérelt tdmeg, amely képtelen

a raciondlis dontéshozatalra, az igazsdg megtaldldsara; vagy pedig Ujraértelmezték a
nyilvdnossag hatérait, amely most mar csak a tapasztalt és felel6sen gondolkodé elitbdl
allt. Mindenekfelett pedig a szélesebb nyilvdnossdgot megfosztottak kényszerité erejétdl,
ezzel is megerdsitve a fenti allitdsokat: hogy ez a tdmeg éretlen, tirelmetlen, és nincs
hatérozott véleménye. Olyan tomegnek allitottédk be, amely megakadalyozza az igazsdgot
keresd, racionalis nyilvanos vitat azzal, hogy az allammal szembeni koveteléseikkel elbito-
rolja a vita forumat.

A tomegdemokracidk kordra mindennek az eredménye a kozvélemény folyamatos
devalvacidja lett. Létrejott egy olyan adminisztrativ dllam, amelyet a vitatkozo nyilvédnos-
sag tobbé nem tudott ellendrizni; a kritikai nyilvdnossag régi formai megszUntek, anélkul,
hogy Ujak jottek volna létre. Végsd soron a mai korra egy olyan nyilvdnossagmodell jott
létre, amely lehetévé teszi a kozvélemény elére megtervezését, prognosztizalasat és ira-
nyitasat. A tomegmédia alkalmassa valik a mintaaddasra, egy olyan irdnyftott és elére gyar-
tott nyilvdnossag létrehozasara, amely képes a fogyasztoi kultira magatartasmintdinak
kialakitasara és a politikai vélemény nyilvanos befolyasoldsara is. A folyamat végeredmé-
nye egy olyan manipuldlt és dezintegralt kdzvélemény, amely kritikaisdga és onreflexids
képessége megsziinésével tobbé mar nem képes arra, hogy félretolja Utjabdl a tarsadalmi
gyakorlat inadekvat érintkezési és uralmi formait, és amely ezaltal konnyedén felhasznal-
hato a politikai dontések legitimécidja soran, anélkul, hogy azokban valéban részt venne.
Sok kis ,bdlogatd Janosbdl™ allo kozvélemeény, egyén és tarsadalom reflexidtlan dGnmegér-
tése, a raciondlis és nyilvanos politikai diskurzus eltlinése — Habermas szerint ez jellemzi a
modern tdomegdemokracidkat.

Ugyanakkor, csakugy, mint a Didkok és politikdban, Habermas itt sem tekinti a
folyamatot egyirdnyunak. It is egy dilemmat vazol fel: a kritikai és manipulalt nyilva-
nossag folyamatos harcban éll egymassal, és bar kicsi az esélye annak, hogy az elébbi
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gyézedelmeskedni fog, mégsem mondhatunk le ezen eszme megvaldsitasarol. Bar a jelen
helyzetben nem tul jok a kildtasok (a Didkok és politika empirikus helyzetelemzése nem
véltozott), Habermas lat — legaldbb elméleti — kitdrési pontokat. Konkrétan két lehetéséget
emlit. Az els6 a burokratikus dontések minimalizalasa, ezzel visszatérés a nyilvdnossag
liberdlis modelljéhez, a masodik a strukturdlis érdekkonfliktusok relativizéldsa, ezéltal a
konszenzus megteremtése, egy olyan konszenzusé, amely lehetévé teszi a szélséséges
érdekpolarizacié megsziinését. A masodik feltétel Habermas szerint teljesdlhet, mivel a
termel8&erék fejlédése a bdség és a pusztulds lehetdségének olyan szintjét teremtette
meg, hogy a velik kapcsolatos érdekellentétek el6bb-utdbb éliket vesztik. Az elsé feltétel
pedig akkor teljestlhet, ha sikerll olyan szervezeteket taldlni, amelyek miikadé belsd kriti-
kai nyilvanossaggal rendelkeznek, olyannal, amely képes mas, ilyen nyilvdnossdggal nem
rendelkezd szervezeteket ellendrizni. Ha ez teljesil, akkor a kérdés mar csak az, hogy
mennyire képesek ezek az alternativ nyilvadnossagok a birokratikus déntéshozatalt
ellendrizni és korldtozni.

Ezek persze csak lehetdségek, amelyek konkrét megvaldsuldséra még varni kell, ha
ez egyaltalan valaha is bekovetkezik. Mindazonéltal mér ez is megmutat két dolgot. Egy-
részt, hogy Habermas kozel sem annyira pesszimista, mint Horkheimer vagy Adorno,
hiszen a kitdrés elméleti lehetéségét nem tagadja, mikdzben Marcuséval szemben sokkal
koherensebb megalapozast ad ennek a lehetéségnek. Masrészt megértheté az is, hogy
a 60-as évek Habermasa miért nem volt a didkok kritikatlan tdmogatéja. A didkok — leg-
aldbbis azok a vezetéik, akik Habermast tdmadtak — ugyanis hajlamosak voltak, ahogy
azt emlitettem, magukat a forradalmi valtozas letéteményesének tekinteni, és addig foly-
tatni a tiltakozdsokat, amig a valtozas, akar egy erdszakos puccs révén is, de bekovetke-
zik. Habermas viszont sajét, fent ismertetett elmélete alapjan csak egyfajta forgatokony-
vet tudott elképzelni. Eszerint egy napon a b&ség olyan szintet érhet el, hogy még a rend-
szerbe integrélt dolgozé embereknek is eleglk lesz a munka és létezés birokratizalt for-
maibadl. Ekkor a rendszer, annak érdekében, hogy a fennmaraddsédhoz sziikséges munkat
biztositsa, kénytelen lesz hozzéjarulni a ,kiszdradt” nyilvdnossag Ujrapolitizaldsdhoz. Az igy
létrejové Uj nyilvanossag pedig aztdn megegyezik a kdzos tarsadalmi célokrol. Ebben a
folyamatban, mint arra mar réviden utaltam, a didkok szerepe csak az lehet, hogy segitse-
nek a fenti masodik feltétel teljesitésében azzal, hogy erdsitik, illetve, ahol kell, Ujraélesztik
a kritikai nyilvadnossagot. Ennél tdbbet nem tehetnek; Habermas helyzetértékelése szerint,
mint lattuk, nincs forradalmi helyzet: a '68-as tiltakozd mozgalmak nem annak a jelei vol-
tak, hogy a kapitalizmus olyan problémakat termelt volna, amelyeket nem tud megoldani.

Habermas negativ helyzetértékelése csak lassan valtozott meg. Az 1968-as Tech-
nika és tudomdny, mint ideoldgidban még mindig csak a fenti negativ folyamatok tagabb
kifejtéséig, illetve a lehetséges alternativa felvazoldsaig jutott el. Elemzésében Habermas
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elészor bevezeti a munka és interakcié fogalmait. A munka célraciondlis cselekvést, az
interakcio pedig normdk és értékek altal vezérelt kommunikativ cselekvést takar. A tarsa-
dalom, mint rendszer, az ezeknek megfelel két alrendszerbdl &ll: az interakciot szabalyozd
intézményi keretbdl (politika) és a munka alrendszerébdl (gazdasag). Régebben ez a két
alrendszer egymastdl figgetlendl 1étezett, az &llam legitimitasat pedig valamilyen &tfogo
vilagkép biztosftotta: a kapitalizmus kordban ez az ideoldgia a méltanyos és szabad csere
koncepcidja volt. A kései kapitalizmnus azonban lerombolta az alrendszerek kulonallasat: a
szocialis rendszer allami fenntartasa, a ndvekvé allami intervencionizmus révén a politika
folyamatosan behatolt a munka vildgdba, amelyet egyébként is folyamatos krizisek sujtot-
tak, a szabad és méltanyos csere elve pedig egyre kevésbé teljesilt. Ez azonban azt ered-
ményezte, hogy az eddig legitimacios eréként miikodo ideoldgidk mar nem tolthették be
szerepUket, az igy keletkezd legitimdacids Urbe bedramlé technika és tudomany vette &t
szerepUket: az dllam legitimitdsat most mar az biztositja, hogy biztonsagot és mobilitasi
esélyeket teremt polgdrai szamdra. Azonban ez tovabbi allami beavatkozast igényel a
tdrsadalom életébe, amely tovabb erdsiti az allam legitimdcids igényét.

Ez pedig Ujabb dilemmakat vet fel. Az Uj legitimacios eszkdz lényege ugyanis az,
hogy ,megmagyarazza az dllampolgaroknak a tarsadalmi konfliktusok irrelevanciajat és
veszélyét, masfeldl a konfliktusok minimumaval biztositja azok elharitasat” (Papp 1980:
297). Minden probléma technikai és birokratikus kérdésekre redukalodik, amely maga-
val vonja — miutdn mar nem igényli — az dllampolgari részvétel elimindldsat, a ttmegek
depolitizalasat. Ez azonban veszélyezteti a tdrsadalmi stabilitast, hiszen kérdéses, hogyan
teheté egy demokracia polgérai szdmara elfogadhatéva a gyakorlati kérdésekkel kapcso-
latos barmilyen nyilvéanos vita megszlinése és az a tény, hogy a hatalmon lévék cselekede-
teit egyedul csak a technoldgiai és adminisztrativ kérdésekre valé valaszadas irdnyitja. Az
allam ezt a dilemmat csak akkor tudja feloldani, ha képes dontéseit egy olyan konszenzus
részeiként megjeleniteni, amely az dllampolgarok érdekei és szlikségletei kdzt jon Iétre a
nyilvédnossag szférajaban. Itt valik fontossa A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsdban
felvézolt nyilvdnossdgmodell szerepe: hiszen ha az dllam képes — marpedig lathattuk,
hogy képes — egy olyan manipuldlt nyilvdnossag létrehozédséra, amely biztositja szamara
a polgarok kritikatlan helyeslését, akkor a szikséges legitimacié eléallitdsa mar nem lesz
nehéz szémdra. Az &llam, mondja Habermas, létrehoz egy olyan ,technokratikus tuda-
tot”, amely azt sugallja az embereknek, hogy a rejtett, egyre komplexebb tarsadalmi és
gazdaségi folyamatokat szabalyozo torvényeknek vald engedelmeskedés teszi lehetévé
a prosperalast, a béséget és a jolétet. A létrejové technokratikus illUzié biztositani fogja a
tomegek depolitizalasat anélkul, hogy a tarsadalom stabilitdsa veszélybe keriilne.

Habermas, csaktgy, mint kordbban, most is 14t elméleti alternativat, nagyjabél a mar
megismert vonalak mentén: a cselekedeteket, igy az dllami intézkedéseket iranyitd elvek
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és standardok helytallésagat nyilvanos, korldtok nélkdli, er6szak- és hatalommentes kom-
munikacidban kell megéllapitani. Azonban a helyzetértékelése sem véltozott: olyan tar-
sadalmi erének, amely a valtozast végrehajthatns, illetve olyan helyzetnek, amely a vélto-
zast kikényszeritené, nem latja nyomat. A jelenlegi kapitalizmus nem produkal elég sulyos
problémakat, nincsenek sulyos fesziltségforrasai, a tiltakozd mozgalmak, koztik a didk-
mozgalmak pedig csak a felszint suroljak. Ez a pesszimista véleménye csak késébb, elé-
sz0r az 1973-as Legitimdcids vdlsdgban véltozik meg; ez az elsé alkalom, hogy Habermas

a puszta elméleti lehetéséget konkrét valésaggal parositja. Ebben a miben mar a kései
kapitalizmus 1étezd legitimacios valsagardl beszél, olyan toréspontokrdl, amelyek atto-
rési lehetéséget jelentenek egy olyan rendszer felé, amelyben minden jelentés kovetkez-
meényekkel jaréd dontés egy uralommentes kommunikacié sordn 1étrejott kozmegegyezés
sordn szlletik meg. Az 1981-es nagy mUnek, A kommunikativ cselekvés elméletének ezen
modell kidolgozésa a feladata. Ezek a mUvek azonban mar nem relevansak szamunkra,
vizsgélatuk meghaladja ezen iras targyat, mivel keletkezési idejukbdl kdvetkezé&en mar
nem lehetett hatdsuk a tiltakozd mozgalmakra.

OSSZEFOGLALO

Lukécs egyszer azt mondta, hogy ,sokan a német értelmiségiek kozil, ideértve Adornot
is, elszallasoltak magukat a »Szakadék« Nagyszalloban, amelyet mashol Schopenhauer
kapcsan mar lefrtam: »Minden modern komforttal elldtott hotel ez, amely azonban a
szakadék, a semmi, az abszurd szélén 4ll. A mindennapi elmélkedés a szakadékrdl, két cso-
dalatos étkezés és mivészi élmény kozott, csak tovabb noveli a lakdk szédmdra a tokéletes
komfort élvezetét«” (Lukacs 1971: El6sz6).8 Bar Lukacs szavai kemények, az eddig elmon-
dottakbdl lathatd, hogy alapjdban véve mégis helyesek. Sem Adorno, sem Horkheimer
nem volt a cselekvés embere, elméleti meggyéz&désik és egyéni bedllitottsaguk tette
ezt lehetetlenné szdmukra. Marcuséra, bar kortarsuk volt, mar sokkal kevésbé illenek ezek
a szavak, bar gyakorlati meggyéz6désének elméleti megalapozasa igen laza talajon all.
Végul ott van Habermas, aki ugyan eleinte szkeptikus a véltozas lehetéségét illetéen, de
ez a szkepticizmus soha nem jelentette nala az elméleti lehetéség hidnyat, késébb pedig
mar konkrét kitorési pontokat is felfedezett (bar ezek kozel sem a lukacsi vonalat kovették).
Azonban a '68-as mozgalmakat sem Marcuse, sem Habermas nem tekintette a valtozas

8 A pontossag kedvéért meg kell jegyezni, hogy Lukdcs (1977), illetve(1979) részletesebben kidol-
gozza a ,Szakadék” Nagyszallo metafordjat. Itt kell megemliteni azt is, hogy Lukdcs frdsa a két vilag-
hdboru kézotti polgari értelmiséget kritizélja, részben Oket téve feleléssé a fasizmus hatalomra juta-
sdért. Ebben a cikkben én nem osztom ezt a véleményt, Lukdcs metafordjat a passzivitds taldld leira-

saként hasznalom mindossze.
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megvaldsitoinak; tdmogattdk a didkokat, de nem azért, mert a nagy véltozas eléfuta-

rait latték bennik. Marcuse szdmaéra a didkok a humanizmus irdnti vagyat képviselték,
Habermas pedig a nyilvdnossag repolitizaldsdnak felszini kisérletét tulajdonitotta nekik.
Tovébb azonban egyikik sem ment, ezért aztan, bar a didkok sokat vartak télik, tobbnyire
csalédniuk kellett varakozasukban. A frankfurti iskola tagjai kordiagnozisukban ugyan
jelentés elméleti municidt nydjtottak a tiltakozok szamara, gyakorlati elkdtelezettségiik-
ben azonban a kézelébe sem keriltek elvérasaiknak.
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