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A nemzetkdzi viszonyok elemzésének leginkdbb gurui vannak. Sok ilyen nevet ismertink

a sajtobol, szerzéként vagy hivatkozasként. Kozottik jo par olyan is van, aki kutatoként,
konyvek szerzéjeként, az akadémiai vildg szerepléjeként is nevet, rangot szerzett maga-
nak. Azsioja leginkabb annak van ebben a tarsasagban, aki élete legaldbb egy szakasza-
ban a kormanyzashoz is kozel kertlt mint agytrésztprominens (Fukuyama), mint tandcsadd
(Brzezinski), vagy mint miniszter (Kissinger).

Az itt bemutatott kdnyv szerzéje nem guru; egész életében egyetemi oktatéként
mUkodott. Kees van der Pijl holland tudds, térténész, aki a nemzetkozi viszonyok teoreti-
kusaként valt ismertté, hatdst gyakorolva a politikai filozéfia vildgara is. Magyarorszagon
csak a legutdbbi néhédny évben kezdett ismertté valni, bér az idésebbek emlékezhetnek
arra, hogy Agh Attila — amikor még marxista volt — A polgdri demokrdcia mitosza és valésdga
cim@ konyvében jelentés mértékben tdmaszkodott van der Pijl The Making of an Atlantic
Ruling Class (1984) cim( kdnyvére.

Van der Pijl masfél évtized multan sszefoglalo jellegl elméleti miivet tett le az asz-
talra Transnational Classes and International Relations (1998) cimmel, amely ugyan magyar
kiaddsban nem reménykedhetett, de mar felkeltette az érdeklédését néhany hazai kuta-
ténak. Legujabb vaskos kétetét (460 oldal) nem titkoltan az iraki haboru ihlette; ez adott
Ujabb 6sztdonzést ahhoz, hogy a kordbbi elméleti és torténeti munkakra tdmaszkodva
van der Pijl a maga sajatos megkozelitésében rendszerezze a nemzetkozi viszonyok fejlé-
désének fobb fejezeteit — a hideghdboru kezdetétd| az iraki haboruig. Ez a magyarorszagi
ismertségben is 4ttdrést hozott szdmdra: Pokol Béla a legutobbi, a vildagrendrdl irott mavé-
ben egy egész fejezetet szentelt van der Pijl kdnyvének 6sszefoglaldsara.

Kees van der Pijl - és vele egyltt a nemzetkdzi viszonyok szdmtalan mai elemzéje — sza-
mara a f6 kérdés az: vajon igaz-e, hogy a globalizacio a vilagpolitikdban békét és harmoniat
eredményez? Masképpen fogalmazva: igaz-e (politikai értelemben) a torténelem végérdl
alkotott fukuyamai tézis? Marxista mUveltségliek — beleértve a szerzét — ezt a problemati-
kat mar Kautsky és Lenin vitajabol is ismerik. Az osztrak Kautsky 1914-ben — a t6kés val-
lalatok folyamatos integraciojabol kiindulva — a nagy nemzetkozi konfliktusok végét josolta,
ultraimperializmust viziondlt. Vele szemben az orosz Lenin a mély és erészakos konfliktusok
fennmaradasaval szamolt.

Van der Pijl egyértelmden a lenini dlldspont mellett érvel. Vagyis: ugy latja, hogy az
imperialista versengés a hideghaboru idején is folytatédott (@amikor pedig a ,kommuniz-
mus” elleni harc latszélag egyesitette a nyugati hatalmakat), az amerikai—szovjet versengés
bizonyos értelemben maga is beleilleszkedett a globdlis rivalizalas korabban kialakult struk-
turdjaba, a Szovjetunio felbomldsa utan pedig a globalis versengés alapstruktirdja jol 1at-
hatova vélik — a jelenkori hdboruk forgatokdnyvei ebbdl eredeztetheték.

Az olvasét — gy is, mint potencidlis vasarlét — nyilvan érdekli, hogy miben mas
ennek a kdnyvnek a koncepcidja, mint azoké, amelyek a nemzetkdzi viszonyok torténetét
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tekintik at az évszazadok sordn. Sok mindenben, de hdrom megfigyelés mindenképpen az
élre kivankozik. El6szor is a szerzé — rendes marxista modjara — szoros kapcsolatot feltételez
a gazdasdg és a politika kozott. Az egyes kormanyok kilpolitikdjanak, az allamkozi kapcso-
latok alakulasanak egyik legfontosabb, folyton-folyvast felbukkané mozgatérugdja a gaz-
dasagi érdekérvényesités.

Masodszor (s ebben van der Pijl sajatos irdnyzatot képvisel sok mas marxistahoz
képest is): ebben a miben sajatos struktura jellemzi a vildgrendszert; olyan alapkonflik-
tus, amely az évszézadok sorédn (legaldbbis az 1600-as évek ota) folyamatosan jellemzi
a nemzetkdzi viszonyokat. A heartland koncepciojat van der Pijl a kanadai Robert Coxtdl,

a neogramscianus irdnyzat spiritus rectoratol veszi at. A politikai vildgrend alapstruktura-
jategy ,locke-idnus” centrum és egy ,hobbesianus” kihivé adja, amely az elsé, 17. szazadi
modellben Anglia és Franciaorszag szerepében jelent meg. A locke-i modellben a piacgaz-
dasdg és a civil tarsadalom hatdrozza meg az allamot; a vele szemben 4ll6 hobbesi modell-
ben az allam elsédleges, a gazdasag és a tarsadalom ennek fliggvénye.

Alocke-i ,heartland” id6vel angolszasszé szélesedik és centruma az Egyesiilt Allamok
lesz, a hobbesi kihivd szerepében pedig egymast kovetik a nagyhatalmak, de rendszerint
a ,heartland” — formalis vagy informdlis — szévetségi rendszerébe bekeril6 allamok is sokat
megdriznek versengd magatartasukboél; nem rendelédnek ald teljesen az angolszasz cent-
rumnak. Franciaorszagban tovabbra is érvényestl a versengd poziciét hordozo ,éllamosz-
taly” hegemonidja, s ez jellemzé minden késébbi kihivora is.

Ez a modell nem azonos, de parhuzamba 4llithatd a Wallerstein—Frank-féle centrum-
periféria modellel. A hasonlésdg az angolszész (fejlett tékés) centrum azonossagéban rejlik,
a kilonbozéség abban, hogy van der Pijl (és altaldban a neogramscianus irdnyzat) a politi-
kai tagolddast a gazdasagival egy szintre helyezi, és a vildgrendszer dinamikajat elsédlege-
sen a politikai versengés mezejében probélja feltérképezni.

Harmadszor: a szerz6 igen sUrUin utal a titkosszolgalatok tevékenységére, hasznalja
mindazokat a — most mar — hozzaférhetd forrdsanyagokat, amelyek a kilénbdzé nagy-
hatalmak titkosszolgélatainak tevékenységérdl fellebbentik a fatylat (@amely persze olykor
elég 4tlatszo fellebbentés nélkul is). Legalabb négy-ot olyan orszdg emlitheté (USA, Szov-
jetunio, Nagy-Britannia, Izrael stb.), amelyeknek titkosszolgélata tudhatéan fontos szerepet
jatszik a kul- és biztonsagpolitika végrehajtaséban, sét néha annak formalasaban is. Anél-
kul, hogy 6sszeeskivés-elméletet kidltandnk, ezekben az esetekben (meg persze néhany
tovabbi orszag esetében is) el kell ismerni, hogy a titkosszolgalatok szerepének megértése,
nyomon kévetése nélkul messze nem kaphatunk teljes képet a kilpolitikardl, a nemzetkozi
viszonyokrol.

A kotet tizenegy fejezetbdl &ll. Az 1. fejezet a vildgrendszer alapstruktirajanak kialakuldsat
targyalja, torténeti és eszmetorténeti visszatekintéssel a 17. szazadra. Ezt koveti a tiz fejezet,
amely mér tényleg a cimben szerepld korszakrdl, a hideghdborutél a mai napig terjedé hat
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évtizedrdl szol. Ezek cimeit azért érdemes felsorolni, mert Snmagukban is jelzik, milyen kor-
szakolds és témakiemelés kovetkezik a neogramscidnus megkozelitésbdl.

A 2.fejezet:,Integracio és rivalizalds Eurépaban és a Kozel-Keleten”. Ebbdl megtud-
juk, hogyan alakult az USA és Eurdpa viszonya a hideghaborus id8szak kezdetén (,6tve-
nes évek”), hogyan osztozott az USA és Anglia a befolyasi dvezeteken a Kozel-Keleten, és
hogyan tdmadt fel az erés allam koncepciodja és gyakorlata Franciaorszagban.

A 3.fejezet: ,Amerika keresztes haboruja Azsidban és az euroatlanti szakadas”. Ebben
nyomon kévethetjiik, hogyan mélyitette el az USA és az eurdpaiak kozotti vitdkat a viet-
nami hdbory, hogyan fajult el egészen a szakitésig ez a kapcsolat De Gaulle idején. A vég-
pont 1971: az aranystandard egyoldalt felmondasa.

A 4. fejezet: A szocidlis és gazdasagi demokrécia kisértete”. Itt az idészak egy-egy
sulyos politikai és gazdasagi foldrengésérdl esik szé: az 1968-as forrongasrol és kovet-
kezményeirdl, majd pedig az olajarrobbanasrél és annak politikai kdvetkezményei-
rél (ez a 70-es évek egyik f6 fejleménye, amely az ,uj nemzetkdzi gazdasagi rend”-rél folyd
vitdkban kulminal és hal el).

Az 5. fejezet: ,Transznacionalis rivalizalas és neoliberdlis fordulat”. Az 1970-es évtized
az elbizonytalanodds idészaka, amelyrél a szerzé — Gramsci 1930-as években hasznalt for-
muldjat idézve — azt irja: a régi rend mar haldoklott, de az Uj még nem szlletett meg. Sok
helyi konfliktus, amib&l semmi sem helyi: mindenttt Henry Kissinger, a CIA és az MI6 moz-
gatja az eseményeket. A titkosszolgalatok keze villan tgy Harold Wilson lemondataséanal,
mint Margaret Thatcher konzervativ partvezérré valasztasanal. Uj megvilagitasba kertil
a Nixon elndk eltdvolitasat eredményezé Watergate-ugy is.

A 6. fejezet: ,Pinochettdl a Reagan-doktrindig”. Geopolitikailag értelmezve: az USA
leszamol a dél-amerikai felzarkdzasi kisérletekkel, s az addssagvalsagot kihasznalva priva-
tizélja a latin-amerikai gazdasdgokat. A monetarizmus attdrése, vagyis az 1979-es Volcker-
sokk centrélis fejleményként jelenik meg. Erdekesség, hogy van der Pijl itt mér az oligarchi-
kus privatizacio kifejezést hasznalja, amely a szélesebb irodalomban csak joval késébb, az
oroszorszagi talakuldsnal bukkan fel a 90-es évek végén.

A7.fejezet: A Rapallo-szindréma és a Szovjetunio felbomlasa”. Ez a rész a Szovjet-
uniot mint Uj kihivot mutatja be, ami azonban nem jelentette azt, hogy a szovjet dllam ne
lett volna nyitott a tékés Nyugattal vald egylttmUkodésre. A szerzé attekinti a német, olasz
és francia téke keleti iranyu kapcsolatait (Ostpolitik, Fiat, Renault stb.) és az amerikai embar-
gopolitikat, amelynek valds célja e gazdasagi Rapallo megakadalyozésa volt. A Kelet- és
Nyugat-Eurdpa kozotti kozeledés az USA szemében a sokdig tdmogatott Gorbacsovot is
veszélyesnek mutatta, és emiatt Washington érdekeltté valt az eltavolitdsadban.

A 8. fejezet: ,Amerika Eurdpa folott a balkéni valsdgban”. Itt nyomon kévethetjik,
hogyan élezte ki mind jobban az Egyeslt Allamok a délszlav konfliktust (mikézben
a brit-francia diplomacia a status quo, és ezéltal a béke megdérzésén faradozott). Az USA
a Jugoszlavia elleni hdborun, a NATO els6 valddi bevetésén keresztil szildrditja meg Nyu-

egybeesd lisszaboni stratégidban kulmindl; itt Iényegében egy olyan koncepcid sziletik,
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amelynek végrehajtasa Europat nmaga amerikanizalasa Utjan tenné az Egyesilt Allamok-
kal egyenrangui gazdasagga.

A 9. fejezet: ,Kina, mint Uj kihivo felemelkedése”. Kina esetében is helyénvalénak érez-
hetjik az ,allamosztaly” kifejezést, még akkor is, ha 1978-t6l ez az osztély (Iényegében
a KKP) egy kolosszdlis rekapitalizacios folyamatot vezényel le. Kina felemelkedése jol jon az
Egyesult Allamoknak, mert dltala szétverheté a Japan éltal vezetett kelet-azsiai blokk
(Iasd még az 1997-98-as valutavalsadgot); ezutdn azonban Washington szamara a kérdés
mar az, hogyan lehet Japan segitségével ellensulyozni, fékezni a kinai nacionalizmus (az Uj
kihivo) eré6sodését.

A 10. fejezet: ,Energiakonfliktusok a posztszovjet korszakban” — itt hdrom témakort
tekinthetlink at. Az elsé az irak—irdni habory, amelynek egyfajta végkifejlete Irak Kuvait
elleni tdmadésa és az ENSZ-felhatalmazassal kivitelezett felszabadité habord. A maso-
dik a Kaszpi-térség korlli imperialista kiizdelem, amely kevésbé latvanyos, de szintén nem
vér nélkdli, hiszen szorosan kapcsolédik hozzd Moszkva csecsenfoldi hdbordja. A harma-
dik témakor a 2001 utdni afganisztani és iraki haboru, amelyek elékészitése értelemszertien
mar joval 2001 elétt megkezdédott.

Végul a 11. fejezet: ,Az emberi jogoktdl a globalis szikségallapotig” — egyfajta elmé-
leti 6sszefoglalds, amely egyebek mellett megallapitja: a jelenkori civilizacié/barbérsag
dichotémia szinte ugyanugy mukaddik ma, mint szaz évvel ezelétt. Az angolszasz centrum
globdlis hatésugaru intervencionizmusat egy civilizacios illizidra épuld kuldetéstudat hatja
at. A centrum és a kihivo viszonyanak filozéfiai dimenziodjat vizsgaljuk tehdt meg, ami a sza-
badsag fogalménak eltérd interpretacidit jelenti. A centrumra (locke-i értelemben) a sza-
badsag allamtdl vald védelme jellemzé, mig a kihivokra (Hobbest kovetve) a szabadség
allam altali védelme, hatédrozott feltételezéssel a ,tarsadalmi szerzédésrol”.

A nemzetkdzi viszonyok realista értelmezése — bar kompatibilis a haboruk betilta-
sanak gondolatéaval — etikatlannak mindésil a kortars angolszasz felfogasban; a korszellem
elébb a humanitérius intervenciok, majd a terrorizmus elleni globdlis hdboru felé vezet.

A nemzetkozi jog két vildghdboruban kiforrott intézményei ma vagy hasznélhatatlanok,
vagy az eredeti célokkal ellentétesen hasznaljék Sket (nemcsak az iraki, de mér a vietnami
haboru irdnyitoit is egy nlrnbergi tipusu itélészék elé lehetne citdIni). Mindez az ezredfor-
duldn a liberalizmus valsagat is jelenti.

Kees van der Pijl tehat tdvolrél sem idealizdlja, s nem tekinti sem torténelmi végpontnak,
sem a létezd vildgok legjobbikanak a mai nyugati civilizaciot. A konyvben feltart gazdasagi-
politikai dinamika logikus kdvetkezményének tekinti azt, hogy a neoliberalis program altal
kidresitett demokracia irdnti tarsadalmi érdeklédés egyre csak csdkken. ,Minek szavazni, ha
a tdrsadalom mUkodtetésének alapjdul szolgald elvek kivil esnek a szavazé hatdsugaran?
Paradox médon az ilyen fertétlenitett demokracia csak akkor nyujt lehetéséget a tényle-
ges izgalmakra, amikor a »néphatalmat« a kihivé dllamosztély hivatalbol vald eltdvolitasara

FORDUAT 3



hasznaljdk. De amint a popkoncertek és a vildig minden tajan kdzvetitett, huszonnégy o6rés
tomeggyUlések sikeresen beiktatjdk a neoliberdlis alternativat (@mint az szdmos korabbi
dllamszocialista tarsadalomban tortént), a kulonféle bébiket kamera elétt puszilgato, dmde
a privatizaciét egyformén tdmogato jeloltek kozotti vélasztas értelmetlensége Ujbol egyér-
telmavé valik” (162. 0.).

A hideghdbors korszak a négyszaz évet atfogd neogramscianus perspektivaban Uj
értelmezési réteget kap. Van der Pijl szerint a modern idékben a Szovjetuni¢ intézte a leg-
komolyabb kihivast a Nyugat dominancidjaval szemben. A rendszervéltas értelemszerdien
a kihivé szerepét megtestesité dllamosztaly lebontdsét, dtalakuldsat jelentette. ,A Szovjet-
unié széthulldsa az dllamosztalyon beluli onbizalom ¢sszeomlasdnak eredménye volt. Az
allamosztélynak egy része csatlakozott a gazdasag privatizaldsat célzd6 mozgalomhoz, ame-
lyet a blin6z8 csoportok és regionalis kiskirdlyok arnyékvildagaban gyokerezd erék inditot-
tak el” (246. 0.).

A jovére vonatkozdan van der Pijl logikdja az USA-Kina-viszony kiélez6dését vetiti
elére. Parhuzamba allitja (303. 0.) azt, ahogy Franciaorszédg, majd Németorszag, utana
pedig Oroszorszag elébb békés kihivonak mutatkozott, majd militans ellenféllé vélt (utdbbi
a sztélini Szovjetunid forméjéban). Kina és az USA viszonya az elmult negyedszazadban
akar szovetségként is értelmezhetd, de valdszinlileg ez csak addig tart, amig Kina e koope-
racié keretében erdsiteni tudja a maga gazdasagat. Napjainkban az elmélyilé globa-
lis pénzlgyi valség aldtdmasztani 1atszik azt a feltételezést, miszerint az USA-Kina-(er6-)
viszony megvaltozasa lesz a kdvetkezd évek, évtizedek fé kérdése a nemzetkdzi gazdasdg-
ban és politikdban.
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