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Az Uj évezred elsé évtizedének végére — hosszas és faradsdgos munkaval — hasonlo hely-
zetbe kormanyoztuk magunkat, mint az elézé rendszer part- és burokratikus elitjei a nyolc-
vanas évek masodik felére. Arrél az ideoldgiai-szellemi agonidrdl van szd, amely a rendszer
kozponti torekvéseinek folytatdsat éppugy lehetetlenné teszi, mint az irdnyvaltast s ezek
felUlvizsgélatat. Hiszen gondolati krizisrél nem csak akkor beszélunk, ha a konkrét, egyéni,
partikuldris cselekedetekkel és célokkal kapcsolatban elvész az az igény, hogy egy éltala-
nos magyarazod koncepcidban értelmezzék dket. Hanem akkor is — ami még ennél is veszé-
lyesebb —, amikor a tarsadalom tagjai Ugy vélik, hogy a nyilvdnosan hirdetett univerzalis
magyarazé- és rendezdelvek nincsenek fedésben a valddi torténésekkel. Vagy mert a ked-
vezd helyzetben lévé szereplék és csoportok szédndékosan félrevezetésre és sajat pozicioik
kiakndzaséra hasznéljdk a kbzkézen forgd eszméket, vagy mert ezen ideoldgidk gyokere-
sen ellentétesek az alul 1évdk, a tobbség, vagy az (Ugymond) ésszerlien gondolkodd polgar
elgondoldsaival a vilagrél — amelyeknek politikailag nem lehet érvényt szerezni. S kér lenne
tagadni, hogy elmult évtizedeink magyarazoelveivel — a rendszervaltassal, az integracidval,
a felzarkozassal, a globalizacioval, a kapitalizdlddassal, a liberalizmussal, a demokratizmus-
sal, a szakértelem és pragmatizmus jelszavaival, a plebejus alapallassal, plane a republika-
nus 6sszetartozas patoszaval (példaul a ciganygydlolet kérdésében), vagy éppen a balolda-
lisdaggal és a nacionalizmussal — éppen hasonlo tdrtént: nyilvanos, hivatalos és megszokott
ideoldgidink minden hitele elveszett, minden mozgositd ereje odalett, s a tarsadalomtdl
elszakadt politika és a komprador elitek szimbdlumava valtak. Jelenlétiket nem kérdéjelezi
meg, de nem is veszi tulzottan komolyan éket senki.

IDEOLOGIAI-SZELLEMI AGONIAINK
TERMESZETRAJZA

llyen helyzet utoljéra taldn 1989 eléestéjén volt, ezért kell az elemzének komoly felelésség-
gel nyulnia ideoldgiai agoniank kérdéseihez. Mikdzben ugyanis Magyarorszag 1985-88-as és
jelenlegi helyzetét badarsag volna azonosnak tekinteni, mégis nagyban hasonlatosak azok

a problémak, amelyek bénitjdk a politikum és a raciondlis diskurzus szféréjat. Azzal egytt,
hogy minden térténelmi analdgia santit valamelyest, bizvast éllithatjuk: 1988-89 és 2008—09
kozott leginkdbb az a hasonlésag, hogy a hatalmon 1évék és a tarsadalom egyardnt harapo-
fogdba kerdlt. Mert mikdzben egyik oldalrél a ,felul Iévék” ugyan felmérték, hogy a tarsada-
lom aktivabb részvétele nélktl mar nem képesek Urrd lenni a problémakon, akdzben képte-
lenek szakitani stratégidikkal, hatalomgyakorlasi technikaikkal és vélsagkezelé doktrindikkal.
Masik oldalrdl, az ,alul Iévok” éppen ez utdbbiak miatt valtak képtelenné a tarsadalmi-szellemi
folyamatokban valé aktiv részvételre, a politikai kezdeményezésre, és éppen a ,felll [évok”
személye, gondolatvildga és pozicidja elfogadhatatlan és kdvethetetlen szédmukra.

S ez flggetlen attdl, hogy a rendszerviéltas eldtti pillanat hdrom alapvetd feltétele
jelenleg egyaltalan nem adott ahhoz, hogy a patthelyzet kezelésének akkori Utjaiban biz-
hassunk. El&szor is: jelenleg nem létezik olyan rendszervaltasban gondolkodo szellemi-
értelmiségi-kulturdlis kozeg, amely felvédzolhatnd egy, a tarsadalom széaméra kivanatos
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rendszerutdpia korvonaldt. (A szélséjobboldali matyasos, turulos, alkotmanyozd magyar
giccskultura nemkivénatos.) A szellemi-kulturdlis élet idehaza éppen hogy maga is része
az ideoldgiai agénidnak, amennyiben jobbara ennek a rendszernek az alapeszméit idea-
lizalt formaban éllitjia szembe a hazai viszonyokkal allitélagos alternativitasként és kritika-
ként — ennek soran pedig éppen azokban a romantikus vagyalmokban osztozik, amelyeket
az elitek is a magukénak vallanak. Masodszor: jelenleg a politikai és kulturdlis, illetve gaz-
daségi elitcsoportok integrdltsdga igen magas, ami azt jelenti, hogy nem léteznek olyan
tdvon teljes ellehetetlentlésiikkel fenyeget. Ennek j¢ példdja a nagy partok koré csoporto-
sult ,ndmenklaturdk”, think-tankek, alapitvanyok, intézetek és klientdrék rendszere, amelyek
kedvezményezettjei soha nem egy megvaltozott status qudban, maximum csupan egy
kormanyvaltasban érdekeltek. Ezek sikeresen toljdk intézményes kordn kivilre a maganyos
masként gondolkoddkat (vagy kényszeritik dket az értelmiségi proletar méltatlan hely-
zetébe; tehetségtdl szinte teljesen és gerinctél kisebbrészt fliggetlenul), hiszen az udvari
médidk, a szekértdborosodott sajtd, a partfinanszirozasu és elkdtelezett tudoményos kuta-
téhelyek és a legbutdbb mainstream célokat (pl.: Life Long Learning) véllalé fels¢oktatés
mogottik &ll ebben. Ez a masként gondolkodast egzisztencidlisan és infrastrukturalisan is
atomizélja. VégezetUl: 2008 Magyarorszédga szamdra az EU-csatlakozas, a felzarkoztato for-
rasok, a globélis gazdasagi kornyezet és sajat reformlehetdségei és a vildggazdasag Ujabb
és Ujabb krizisei olyan ,objektiv” esélyeket és kényszerpalydkat kindlnak, amelyek kihasz-
néldsa és végigjarasa latszdlag csak ,szubjektiv” akadélyok leklizdésén mulik a technokrata
és elpiacosodott szellemi és politikai vezet§ csoportok tagjai szerint. S ebben az elképze-
lésben bizony osztozik a kormanyhoz és az ellenzékhez kozel all6 oldal egyardnt. Az objek-
tiv egyéni mobilizacios esélyek kihasznéldsdnak vagya pedig a szerepléket befelé, és nem
kifelé hajtja akkor is, ha mégoly radikalis és stirgeté szolamokat fogalmaznak meg a fenn-
allo viszonyokkal szemben — hiszen maguk is biznak a dolgok , kifutasdban’, aminek irdnyi-
téi és haszonélvezdi pozicidira egyarant vagynak.

Egy ilyen helyzetben a szellemi agénidt kivilrél megtord erékdézpont megjelenésére
igen kevés az esély, ennyiben messze rosszabb a helyzet, mint 1988-89-ben. Mindez azonban
nem jelenti, hogy a szellemi megujuldsra ne volna ugyanakkora sziikség és igény. Ami ugyanis
mégis 6sszekot a hajdanvolt idészakkal, az az, hogy az elitek maguk is érzik: hivatalos ideoldgi-
dik és vildigmagyarazataik a tarsadalom szamara kilresedtek, elidegenedettek — erre azonban
nem a helyzet felszdmolasaval, hanem permanens reformjéval kisérelnek meg valaszolni. Ezzel
azonban csak elmélyitik gondolati agénidnk riasztd tlineteit. A hazai kdzélet egyre tulideolo-
gizaltabba vélik: a magyar politikai és szellemi szféra osztozik minden ilyen kozeg legnagyobb
hazugsagéaban, amennyiben az éshonos politikai és értelmiségi elitek éppen gy nem veszik
észre, mint a nyolcvanas évek dllamszocialista elitcsoportjai, hogy nem az ideoldgia moderniza-
cidjéra, fogyaszthatova tételére vagy hatékonyabb gyakorlati lebontasara van sziikség. Nem is
arra, hogy a valésaghoz, a szakértelemhez, a nyugati mintakhoz, a modernhez apelldljanak sajat
kordbbi ideoldgidikkal szemben. Hiszen ezen a két Uton végsé soron csak azt takargathatjak,
hogy a problémak tényleges okéval képtelenek szembenézni.
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NEP ES ELIT

De hogy jutottunk idaig? Valdszinlleg kevés dolog van, amiben szinte mindenki egyetért
tarsadalmi helyzettdl és politikai beallitodastél figgetlendl a kétezres évek Magyarorsza-
gaban — de kétségtelendl ezek kozé tartozik a ,nép” és a ,politikai-szellemi-gazdasagi eli-
tek” eltdvolodasanak tétele. Eszerint az dtmenet sordn a tarsadalom tébbsége elidegene-
dett a politikdtol, a hatalmat monopolizalod szk csoportosulasok pedig tomegtdmoga-
tottsag nélkul még inkdbb sajat kilonérdekeiket kezdték képviselni az dtmenet levezény-
lése soran. Szinte eszmedramlattél figgetlendl tekintik a korrupciot, a klientdraépitést, az
informalis kapcsolatokra alapozé csoportképzési folyamatokat rendszerspecifikusnak, ame-
lyek célja az &ssztarsadalmi szinten sz(ikds forrdsok béségessé valtoztatasa. Valamilyen for-
maban minden elemzésben megjelenik az a gondolat is, hogy a rendszervaltas folyamata
a helyi komprador elitek kollaboracidjaval a hatalom dtmentése és Ujraosztasa volt. Meg-
jelennek az elit-Osszeskivéselméletek, amelyek azt akarjdk bebizonyitani, hogy a hatalom
csoportjai a szinfalak mogott egyeztetnek egymassal a nép feje folott, s pontosan kijeldlik,
hogy a nép meddig szélhat bele a dolgokba. Vagy azt, hogy a politika a kilfoldi (és a hazai)
t6ke szolgdlatdban all, s eszkdzdl haszndlja a ,népet”. A (neo)liberalis ideoldgia nevében lét-
rejové cinikus, az erések oldaldn &ll¢, a status quo védelmezését szolgdld szakértdi kon-
szenzusrél nem is beszélve, amely akkor hivatkozik versenyre, integraciora, globalizaciéra,
reformra, koltségvetési megszoritasra, ha épp arra van sziksége. Végezetll elhangzik

a megfellebbezhetetlen folklorikus érv, hogy ami itt végbement, arrél a népnek halvany
fogalma sem volt, nem tudta, mirél van sz, nem kérték a beleegyezését.

Az elemzb8k tobbsége szinte megingathatatlan abbéli meggydz8désében, hogy
a politikai-gazdasagi elitcsoportok rendszervalté ideoldgidi nagyrészt arra szolgaltak,
hogy lepelként elfedjék ezeknek a csoportoknak mindazon térekvését, amely az eréfor-
rasok megszerzésére, a hatalmak és esélyek bebetonozéséra, a sajat informalis és tékés
hélézatok kiépitésére és vezetd pozicidik kierészakoldséra szolgaltak. Az dtmenet ideo-

s annak kindlkozott nagyobb esély, aki jobban és inkabb tudta igazolni politikailag, esz-
meileg és moralisan is tevékenységét. Ez a nézépont azonban nem csak azért veszélyes,
mert egy olyan ,materidlis” logikat feltételez az d&tmenetben, amely érvényteleniti mind-
azokat a ,szellemi” torekvéseket, amelyekbdl az dtmenet szdndékait és céljait egyaltaldn
magyaradzni lehetne a politika szintjén - tehdt illegitimnek mindsiti az egész elmult két
évtizedinket. Hanem azért is, mert a ,nép” és az ,elitek” kdzotti szakadékot magyardzza
félre, azt sugallva, mintha a rendszervéltés a néppel szembeni arulés lett volna, ezért az
egész Ugyet — a szélséjobb szavaival — ,meg kell ismételni”, vagy éppen — a retrograd
baloldaléval — el kell felejteni”.

A ,nép” és az elit” szembedllitdsa persze ebben a forméjaban legaldbb annyira régi
szellemi tradicié nalunk, mint a politikai radikalizmus, a modernizmus vagy a demokratiz-
mus; s bizony volt elég okunk arra, hogy ezeket évszazadokig ne vélasszuk el egymastol
(Szabd 2003). Azonban ezt a kartyét elévenni egy magat éppen radikalisnak, demokratanak
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és modernizalonak tekintd politikai folyamattal (,az dtmenet”) folytatdsat kdvetelve felet-
tébb veszélyes, még ha tartalmaz is sok részigazsdgot. A hazai populista jobboldal a rend-
szervaéltast eléruld elitek” és a rendszervaltéstol sokkal tébbet vard ,nép” szembedllita-

sat felhasznélva egyre inkabb olyan szellemi viszonyokat teremt, amelyben nem térténik
mas, mint a régi ideoldgiai klisék korlatlan felhasznalasa onkényes nacionalista-fasisztoid-
egyenléség-ellenes (radikalis?), populista (demokrata?) és a gazdasag dtmoralizalasat kove-
tel6 (modernista?) dmokfutdsokhoz. Az elitellenesség ebben az esetben kdnnyen valhat
oncélla, aminek mar semmi koze a fenti értékekhez, sét éppen a demokracia, a moderniza-
1as és a tényleges fordulat tgyével él vissza f( alatt a ,nép nevében”. Nem elsésorban arrél
van sz, amit Tamas Gaspar Miklds (2005) foglal 6ssze egyik elemzésében, hogy ,antikapi-
talista jelszavakat ellenzékben mindenki szivesen hangoztat, de »éles helyzetben« az ellen-
zék is megszelidul’, hogy ,a hatalmi csoportok hitelesen szamot tudnak-e adni arrél, hogy
tényleg a megfeleld oldalon &llinak”. A valodi kérdés az, hogy a nép és az elitek ,elszaka-
ddsa” mire vezethetd vissza ténylegesen. Mert az ,arulds’, az ,0sszeeskivés” és  kuldnérdek”
hipotézise éppen ugy igen veszélyes és hamis, mint a kildetéstudat’, a ,szolgalélek”, vagy
az ,eredendd antidemokratizmus” valamifajta transzcendens feltételezése.

A nép-elit szembeallitast az elitek druldséval magyarazé elképzelés — amelyben a rend-
szervaltas ideoldgidi csak a puder szerepére kdrhoztatnak, amitél nem latni a lényeget —
éppen maga jelenti a fat, amelytél nem latszik az erdé. A rendszervaltés ugyanis, bar a ,nép
nélkdl” ment végbe, minden kétséget kizérdan azonban a ,nép érdekében’, a népre hivat-
kozva. S ideoldgiai csédiink oka nem abban keresendd, amiben az elit hazugsagokat terjesz-
tett, hanem abban, amit nagyon is komolyan gondolt. A rendszervalté politikai osztalynak
ugyanis egy olyan stratégiai kérdésben kellett dontést hoznia, amely az elmult hisz évin-
ket gyokeresen befolyésolta, alapvetd arculatdt meghatarozta. Ez az dtmenet legnehezebb és
legfdjdalmasabb politikai kérdése volt — ami persze egyenesen kovetkezett abbdl a szellemi
kérdésbdl, amely arra vonatkozott, hogy az ,elsé hat honapunkbdl” levezetheté-e a folytatas.
S ha ebben tévedtek, az bizony az egész politikai garnitira kézos ,sara”.

Amikor ugyanis az egyes politikai oldalak kialakitottak viszonyukat a ,néphez”,
arra is feleletet kellett adniuk, hogy a népet a mult, vagy a jévé ,tényeihez” soroljdk-e. Az elit-
vezérelt dtmenet legdontébb sajatossaga az volt, hogy a targyaldsos folyamat eredménye-
ként megteremtették azokat a kereteket, amelyek kdzott az Uj demokracia mdkodhet, és
hozzé kellett latni nem csak ezeknek a kereteknek a kitoltéséhez, hanem felhasznalasuk-
kal a tarsadalom és a gazdasdg gydkeres atalakitdsdhoz is. A stratégiai kérdés szamukra ugy
vetédott fel, hogy ezt az dtalakitast véghezvihetik-e a népre tdmaszkodva, vagy csak a nép
egyetértését megszerezve. Szamot kellett adni arrdl, hogy a nép a ronamosztag élén halad-e,
vagy csak koveti az elétte hordott z4szlot, esetleg még arra sem hajlandé. Ma mér nehéz
megallapitani, hogy a tarsadalom vagy a politikai-értelmiségi elitek kiabrandultsaga volt-e
nagyobb ezen a téren, de tény: az elitek révid tédvon eléreszaladtak sajat Utjukon, a tarsada-
lom pedig mindezt még lereagélni sem tudta. Meg kellett tanulnunk: a nép csak forrada-
lomban képes ,vezetni” az eliteket, a mi dtmenetlink azonban éppen forradalomma nem
akart valni; ebben az egyben egyetértettek a tdrsadalom széles tomegei és az Uj partok
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kezdeményei. A k&ddari osztalyhatalmat az uj vildgban keresé értelmiség persze élcsapat-
ként és meggazdagodni vagyd kispolgérként asszisztélt is ahhoz az elgondoldshoz, ami
szamara nyilvan kozponti szerepet tartogatott, hiszen sok tekintetben — a technokrata réte-
geket nem szamitva — 1989-ben & birtokolta az Ujitas és az értelmezés monopdliumat. Frt-
hetd, ha az dtmenet sordn a ki vezet?” kérdése Ujra fontosabbnak tetszett, mint a ki uralkodik?”
problémdjdnak mindig gyanus feszegetése. Amit a kiépUlé képviseleti demokrdcia intézmény-
rendszere és a szabadsdgjogok de jure garantdldsa automatikusan megoldani Idtszott. Husz
éviinkbe tellett, amig beldttuk: de facto ebben hatalmasat tévedttink.

Az 1989 ota eltelt idében a politikai-szellemi és részben gazdaségi elitcsoportok
kivétel nélkul ugy érezték, hogy az atmenet aktudlis &lldsdhoz képest a tarsadalom le van
maradva, hogy mikézben 6k az ,Uj" szinvonalan éllnak, a tarsadalom tul ,régi”. Kozottuk fur-
csa modon éppen abban mutatkozik a legkisebb kulénbség, hogy ezt a helyzetet mivel
magyarazzak: természetesen az ancien régime tudati-ideoldgiai-pszicholdgiai-mentalis
béklydival. (Ami persze csak azért abszurd, mert a tarsadalom meg az elitekben nem I3t
semmi Ujat) Anélkil, hogy ebbe részletesebben belemennénk: a jobboldal egy elbuti-
tott orszagot 1t maga el6tt, amelybdl kidlték az erkdlcsot, a nemzeti érzést, a vallast, a szo-
lidaritast. A liberdlisok technokratikus vildignézete a versenyt, az 5ngondoskodast, a telje-
sitményelvet, a tudast hidnyolja az el6z6 negyven évbdl; igy a tarsadalom széles tbmegeit
egyszerlen nem tekinti kompetensnek a stratégiai kérdések megoldasaban. De a baloldal
is, amely leginkdbb kulturdlis kdzosséget vallal ,Kadar népével”, a ,népet nem lehet leval-
tani” elv nevében kéveteli, hogy a modernizécio sordn legyenek tekintettel a tarsadalom
Jhelyzetére”, ezért a legkevesebb fajdalommal és megrazkodtatassal vezényeljék le a szik-
séges atalakitasokat; ebben pedig nyilvan benne van az a meggy6zédés, hogy a tarsada-
lom maga nem modernizétor, hanem csak a valtozasok elszenveddje vagy haszonélvezdje.

A LEERTEKELT TARSADALOM

Mindebben azonban az igazan lényeges nem az, hogy a ,demokratikus bolsevizmus”
jelenségei (Szerdahelyi Istvan remek széfordulata) hogyan szolgaltattak ki a népet a rend-
szervalté elit torekvéseinek (Szerdahelyi 2005). Hanem ahogyan az dtmenet sordn szinte
mindennapi rutinként rugtak fel a néptél az érdekszervezeteken at, a civil tarsadalom kéz-
vetitésével, a nyilvanossag raciondlis arénajaval a politika irdnyaba vezetd ,klasszikus szol-
gélati utat”, amelyre a nyugati demokracidk akkor is oly finnyédsak, ha azért a ,demokratikus
deficit” targydban &k sem éppen szeplétlenek. A Robert Dahl (1996) éltal pluralizmuskritéri-
umként emlegetett hatalomgyakorlasi piramis ,feje tetejére” dllitasa persze sok tekintetben
jogos volt, kiléndsen azon csoportok szemszdgébdl, amelyek a rendszervaltédsban kulcs-
szerepet toltottek be.

Mara szinte kozhelyszdmba mennek az ezzel kapcsolatos vélekedések — amelyeket az
elitek oly elészeretettel hangoztattak, és az értelmiség, a nyilvdnossag és a civilek oly szol-
gaian visszhangoztak. A szakszervezetek és érdekvédelmi szervezetek egészen 1989-t6l
kezdve ugy jelentek meg, mint a status quo minden kortlmények kdzotti védelmezdi,
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s ebben nem csak a sajat hatalmukat az MSZP-re akaszkodva dtmenté allamszocialista
szakszervezeti burokracidk a ludasak. Kétségtelen tény az is, hogy a hatalom allandé
reformmanidival szemben szinte folyamatosan felsorakoztak a kiilonb6zé dgazati szakszer-
vezetek, kamardk, szakmai érdekcsoportok és informalis kollegidlis korok. A rendszervaltd
elitcsoportok tehat ezekben nem lathattdk sajat szovetségeseiket, kilondsen azutan, hogy
az atmenet elsé fél évtizedében olyan sikertelenek voltak az érdekvédelem partos atideo-
logizalasaban. De éppen igy nem bizhattak a raciondlisan szervezett civil tarsadalom tdmo-
gatdsdban sem, hiszen az ancien régime legnagyobb hibajaként éppen azt tudtdk be,
hogy a térsadalom tagjaibol kiveszett a civil kurdzsi, vagyis az érdeket az érdekeken tdlmu-
tatd kontextusban is megjeleniteni képes gondolkoddsmad, a felelésségvallalas, az auto-
ndémia és a kritikai részvétel mentalitdsa. A ,megélhetési civilekké” alacsonyitott maroknyi
aktivista és szervezet inkdbb szolgalta a hatalom dnlegitimaciéjat, mint a valédi tarsadalmi
elfogadottsag novelését, s ennek bizony komoly éra volt. Hiszen a politika és a partikularis
érdekek jelenléte a legtisztességesebb torekvéseket is gyanuba sodorta, s ezzel a polgéro-
kat még inkdbb tavol tartotta ettdl a szfératdl. Valddi érdekszervezetek és civil szféra hijan
pedig a nyilvdnossag sem mukodtethetd, killéndsen Magyarorszagon, ahol is az elitcso-
portok a kezdetektdl 4ddz harcot vivtak a néma tarsadalom ,megdolgozésanak” egyetlen
eszkdzéért: a médidért. A nyilvadnosséag a politika szamara szocséként jelent meg, mert nem
volt, aki megvédje ettdl: s persze a torténetnek nem tul rézsas eleme az értelmiség beho-
doldsa annak a politikdnak, amelytél azt remélhette, hogy a szellem vilagan beltli harcokat
majd ,kils¢" eszkdzokkel segit megoldani.

Hosszasan sorolhatnank, hogyan értékelték le az d&tmenet sordn a ,néptél” a ,poli-
tikdig” vezeté Ut valamennyi dlloméasat, s ennek bizony nem csak azt kdszonhetjik, hogy
utébbi szinte egyeduralomra tett szert olyan szférdkban is, ahol amugy semmi keresniva-
|6ja nem volna. Az érdekszervezetek alulfejlettsége — amely bizony sok tekintetben az eli-
teknek is érdeke volt, hiszen ebben az esetben sikeresebben menedzselhették le a téke
érdekében tett szerkezetvaltast és szandlast —, a civil tarsadalom kitiresedése, illetve a nyil-
vanossag szervilissé valdsa nem egyszerlen kiszoritotta és elrettentette a népet, hanem
egyszersmind lehetetlenné tette, hogy a nép tarsadalomma szervezédjék. Hiszen az Ut az
érdekek sokféleségének, a felismerések partikuldris igazsdganak és az elvek és célok nagy-
szer(iségének kavalkadjabol vezethetne csak a polgdri aktivitds, a nyilvanos vitak terepéig,
s onnan a kormanyzati és szakpolitikékig, vagy éppen a kritikai tarsadalmi alternativak
megjelenéséig. Mar ha a demokracia, mint idedl, részét képezi a jové Magyarorszagarol
52016 vizidinknak, s nem csupdn maodszernek tekintjik arra, hogy mindenkori uralkodo elit-
jeink valahogy elfogadtassék magukat az orszagban lako felnéttek sokasagaval.

Kilénodsen annak tudatédban, hogy a rendszervaélté elitek nem csak a ,népet” miné-
sitették elmaradottnak, nem csak a ,tarsadalmat” tekintették megjelenési formaiban illegi-
timnek, de kezdettdl fogva tamadast inditottak az ,orszag” kollektiv identitdsdnak hagyo-
manyos megjelenési formdi ellen is. S ebben bizony a ,kozmopolita-neoliberalis” oldal
prébalkozésai, valamint a ,nacionalista-keresztény” kurzus képvisel6i mellé napjainkra fel-
sorakozott az Ugynevezett harmadikutas mainstream baloldal is, amely éppen annak
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folytathatatlanségat hirdette, hogy ,egyszerre legylink K&dar orszaga és egy modern,

a globalizécioban versenyképes nemzet”. Vélasztani kell akozott, akik voltunk, és akiknek
lenndink kell - mondja; s ez bizony nem igazan elfogadhato tézis a tarsadalom szémaéra.
Amely egyrészrél nehezen viseli, hogy sikeressége feltételéll akarjék szabni neki, hogy
mindenrél lemondjon, ami jellemzi, és amiben hisz. Masrészré| bizonyos értelemben ma is
Ugy gondolja, hogy sajat maga — hiszen az elitek egyedil hagytak — képes volt kialakitani
egy olyan keretet, amely az Uj viszonyokat betdltve legaldbb — tgy-ahogy — mukadik.

A CSENDES RENDSZERVALTAS ES A
FOGYASZTAS TARSADALMI IDEOLOGIAJA

A politikai-szellemi elitek sajat csapdéjukba léptek: hiszen olyan sikeresen ebrudaltak ki
minden, az 6vékétdl eltéré ideoldgidt sajat szférdjukbodl, hogy maguk is elhitték, nem
maradt konkurencidjuk. Olyan sikeresen diagnosztizaltak és tartottak fent a tarsadalom
passzivitdsarol, némasagarol és elmaradottsagarol szolo téziseiket, hogy elvesztették
a képességuiket arra, hogy egyaltaldn a tdrsadalom ideoldgiai tendencidit észrevegyék, és
komolyan szdmoljanak velik. Mi sem bizonyitotta ezt jobban, mint nagy belpolitikai katak-
liznank, a marcius 9-i hdrmas népszavazas. A ,hdrom igen” Gzenete ebbdl a perspektiva-
bol nézve ugyanis éppen az, hogy nem oldhatjuk meg ideoldgiai agénidnk problémajat,
ameddig nem vagyunk képesek megérteni annak természetét. A népszavazas nem pusz-
tan a hazug és elidegenedett politika elleni demonstracio volt ugyanis, ahogyan az ellen-
zék bedllitja. Es nem is a deprivalt véglények zsigeri tiltakozasa minden ellen, ami a pénztar-
cajukat kedvezétlenul érinti, vagy épp a kormanyzati kommunikacié dtmeneti csédje.

Arrdl a tarsadalmi ellenideolégidrdl és -gondolkoddsmdédrél van sz6, ahova a magya-
rok — az elitek ideoldgiai agénidjaval parhuzamosan és annak kdszonhetéen — az elmult két
évtizedben visszahtzodtak. Arrél a mérhetetlen kontraszelektiv ideologiai fejlédésrél van
sz6, amelynek sordn a szélesebb tomegek mindent kivontak sajat szellemi-gyakorlati reflexi-
6juk hatasa aldl, amelyrél gy érezték, nem az 6 felségtertletiik. [gy keriiltek ki a szabadsag
és demokracia klasszikus Ugyei horizontjukbdl, s engedték at dket az egymast dncéldan mar-
cangold politikai elitcsoportoknak. gy kertiltek ki a munkavallaléi tigyek, amelyekrdl azt gon-
doltak, ugyis az Uj erések, a multik, a kormdny és a haracsold magyar kis- és kozépvallalkozoi
réteg dont bennlik. Az emberek végul az egész gazdasagi rendszer kérdését is ad acta tették:
elfogadva azt a felllrél is erdltetett &lldspontot, hogy a globalizécié, a rendszervéltés, az integ-
racio gazdasagi folyamatai a technokracia hataskorébe tartoznak, s nekik nincs lehetéséguik
beleszéIni a piacgazdasagunkat mikddtetd elvekbe és azok hatékorébe.

Az elmult két évben mind liberdlis, mind baloldalon szamtalan illizié fogalmazddott
meg az Ugynevezett neoliberalis politika megjelenésével kapcsolatban. Ugy tetszett, hogy
amennyiben egy ilyen irdnyzat kormanyzati pozicidba jut, képes lesz felkavarni az llévi-
zet. Hiszen a neoliberalizmus egy olyan nyilt osztalyideoldgianak tekinti Snmagat, amely
t6lunk nyugatabbra sziikségszerlien osztja meg a tarsadalmakat. Hazai véltozata, ame-
lyet a kormanyzati reformok soran megprobéltak képviselni, alapvetéen nem kilonbozik
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ettél. Eppen Ugy a kdzszolgaltatasok piacositasaban, az allami és szocidlis kiadasok csdk-
kentésében, a munkavéllaldk kozotti verseny fokozéséban, a hatékonyabb gazdasagi kor-
nyezetben, a nemzetkozi nagytdke kegyeinek elnyerésében, a kapitalizmus napos olda-
1an allé tarsadalmi csoportok kezdeményezésében és eredményeik Ossztarsadalmi kisu-
gdrzdsaban, valamint az emberek erészakos dtkondicionaldsaban ltja a siker kulcsat, mint
az ennek a politikdnak a vélfajai barhol a vildgban. A hazai kormanyzati elitek ezt a politikai
akaratképzés eszkozeivel a legtisztabb formaban jelenitették meg, fliggetlenul attél, hogy
eredetileg szdmtalan mas, harmadikutas, populista vagy szocidldemokrata elem is részét
képezte volna a folyamatoknak. Azt remélték, hogy a térsadalom nyugatias rétegei, a sajat
magukon a hatalmas &llami elvonést, a ,lusta Magyarorszagot” koloncnak érzé véllalkozoéi
és kozéprétegek, a modernizacié sziikségességét felismerd értelmiség, az Uj esélyeket latd
szakmai korok, szakpolitikai szerepldk és fogyasztok és az elitek szovetsége segitségével
,kihtzzuk sajat hajunknal fogva magunkat a godorbdl” (Gy. F.).

Ahogyan a baloldal is igy vélte, csak éppen hozzatette még: ennek a folyamatnak
része lesz az alul lévék dntudatosodésa, dnvédelme, amely egy Uj térsadalmi eré megjele-
néséhez és a mozdulatlan tébbség feléledéséhez vezet majd. A marcius 9-i népszavazas
bebizonyitotta, hogy a liberalis és baloldali varakozasok tévesek voltak mind a kormanypo-
litika tarsadalmi bazisanak, mind az Ujkapitalizmus tarsadalmi ellenzékének kiépulése szem-
pontjabadl. Egyiksjik sem ismerte fel — s ebben bizony a populista jobboldal sem kilon-
bozik téluk -, hogy a kormdnyzati reformok azért verték ki a biztositékot a tdrsadalomban
szinte réteghelyzettdl figgetlendil, mert beletenyereltek azokba a teriiletekbe, amelyeket a lakos-
sdg az eltelt két-hdrom évtizedben sajdt magdnak foglalt le. Ez a foglalds nem magyarazhato
a hagyomanyos ,kivonulas” jelenségével, mert nem a tulélés, a megadd alkalmazkodas, az
énvédelem, a passzivitas jellemzi. Eppen ellenkezéleg: az egyéni kezdeményezések és szel-
lemi aktivitas tertletérdl beszélliink, ahova éppen a mobil tarsadalmi rétegek koncentraljak
energiajukat.

Az elitek (és paradox mddon a status quo legdddzabb kritikusai) gyakorta nem veszik
észre, hogy a mélyben a hazai Ujkapitalizmusnak nagyon is kialakult egy sajatos ideold-
giai arculata. Ezt a nép alakitotta ki, s ugyanazokra a kérdésekre is vélaszt probél adni, ame-
lyekre a kormany reformjai radikélis neoliberdlis valaszokat kerestek. Kevés nagyobb téve-
dése van hivatalos gondolkoddsunknak, mint az, amely szerint a tarsadalom szellemi-men-
télis dllapota 1989 elétti volna. Az emberek gondolatvildaga nagyon is az Ujkapitalizmus
sikeres (ne tulozzunk: hasznalhato és egyéni elérejutast kinalo) leképezése, amelyet nem
szivesen cserélnének fel a kormanyzati reformpolitika piaci fundamentalizmusara. (A jobb-
oldal bezérkézd/nacionalista/kulturdlis elitpolitikdjara, vagy a baloldali antikapitalista forra-
dalmi romantikara sem, de ezt mar tobbszor kinyilvanitottédk.) Ennek ugyanis nem a ,piac”
(@ami ellen be lehetne zarkdzni a nemzeti hatérok kozé, vagy témadast lehetne inditani egy
globélkapitalizmus elleni offenziva keretében), hanem a ,fogyasztds” dll a kézéppontjdban.
A magyar ember nem is gondol semmit arrdl, hogyan kellene mikddnie egy szamara ide-
alis kapitalizmusnak vagy egy nem kapitalista tarsadalomnak; az 6 életében a verseny,
a szabad kezdeményezés, a hatékonysdg, a véllalkozés, a civil kurdzsi, a nyilvdnossag,
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a kozpolitikék (az 6t kdozvetlendl érinté kérdések), az érdekvédelem, az dnszervezédésen
alapuld kozosségek és hasonldk egyszerlien nem jétszanak szerepet. A ,piaci tarsadalom”
nem létezik, szemfényvesztés, elvei belevesznek a nyomorusagba, a korrupcidba, az infor-
malis tradiciokba, a hatalmas dllamba, az dnzésbe, a nagykutyak tigyeskedésébe, a nemzet-
kozi és hazai kiszolgaltatottségba. Ahogyan az ellene vald tiltakozas az utdpidba. Az elitek,
a politika, a szakszervezetek, a demokracia, a szabadsagjogok, a nyilvdnossag, amely ennek
min&ségén bdbaskodhatna, alkalmatlan feladata elldtaséra, sét az elsék kozt veszi ki részét
a piaci hazugsadgok mogotti uri muribdl. A ,piac” ideoldgidja az emberek szdmara elfogad-
hatatlan és hasznélhatatlan. Egyetemben a piacellenes forradaloméval.

Nem arrél beszélink, hogy a kelet-eurdpai tarsadalmak is részévé véltak a nyugati
tipusu kapitalizmusnak, amely — Baudrillard-tél Baumanig szamtalan formaban lefrtdk mar
- a fogyasztdi tarsadalom” mechanizmusai alapjan mukodik. Legféképpen azért, mert a
tarsadalom tagjainak az életében kdzponti helyet foglal el a fogyasztés, illetve mert a gaz-
dasdg célja nem meglévé szikségletek minél nagyobb kielégitése, hanem allanddan Uj
szUkségletek felkeltése. llletve, hogy a hagyomanyos tarsadalmi integracio kozegei megval-
toztak, a munka és iskola helyett a megvésarolhato identitédsok és imézsok irdnyaba toldd-
tak el (Bauman 2005; Schulze 1998; Baudrillard 1998). Nyilvan ennek is komoly ideoldgiai
hatdsai vannak. Azonban mi a tarsadalom és dnértelmezés ltaldnos ideoldgiai keretében
jelentkezé markéns kulonbséget probaljuk megragadni, amikor a ,piaci” és a ,fogyasztoi”
gondolkodasmodot allitjuk egymassal szembe. Mert éppen itt ragadhatd meg a hazai tar-
sadalom sajatossaga, hogy csak utébbiban latta a lehetéségét az Ujkapitalizmushoz vald
alkalmazkodasnak, amely rdaddsul megvédheti az el6bbivel szemben is. Ebben a meggyé-
z6désben azok a rétegek és csoportok is osztoznak, amelyekre a piaci alapt modernizaciés
ideoldgia tamaszkodni akart. A mobilizécids és aktiv rétegek éppen Ugy gyanuval tekinte-
nek a versenyre, a tehetségre, a kreativitasra, az autonémiara, az 6tletre és az Ujitasra, a nyil-
vanossagra és az érdekérvényesités demokratikus moédjaira. Nem mintha nem szivesen alli-
tandk ezeket gondolkoddsuk kézéppontjdba, hanem mert Ugy vélik: ha nekik ezek mentén
kell cselekednilk, azzal szdmukra véllalhatatlanul megné a kockdzat azokkal a szerencsé-
sekkel szemben, akik ,naluk foljebb” nem kényszertinek erre r4, s igy éppen a piaci elvek
szerint kerllnek végzetes hatranyba. A piaci és antikapitalista ideoldgiai konfliktus mezé-
jérél a magyar (és kelet-eurdpai) tarsadalmak derékhada is kivonult; s vele egytt az ezek
valamelyikét reprezentdld politikdbdl és nyilvdnossagbol is. Ellenben kiépult a fogyasztas
korll egy komplex és a tarsadalom minden problémajat érinté ideoldgiai mezd, amely
a hazai kapitalizmus értelmezését is jelenti a tdrsadalom tobbsége szémdra — beleértve
a mobil, kezdeményezé rétegek tagjait.

Ekoré éplil az emberek szabadsagfogalma éppen ugy, mint elérejutési elképzelé-
seik. A fogyasztoi ideoldgia nem a versenyben, a piacon valo helytallast tekinti a f6 célnak,
aminek jutalmai szdmtalan forméban jelentkeznek — a konzumerizmus magasabb foka-
ban is. Hanem a célok redlis kijeldlésében hisz sajat aktudlis eszkdzei, lehetéségei szamba-
vételével. Azt vallja: mondd meg, mit akarsz, és barmilyen eszkdzzel szerezd meg a rava-
|6t. A fogyasztéi ideoldgia tehat leginkdbb abban kilénbozik a piacitél, hogy az ltala
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mit az emberi sikernek a maga tarsadalmi, életmaédbeli, élmény és fogyasztasi bizonyossdga-
ival. Hanem a gazdasagi-munkaerdiaci pozicié csak az egyik lehetséges eszkdz a fogyasztds
és felhalmozds néveléséhez, amik az emberi-tdrsadalmi siker szinonimdi, az énmegvaldsitds és
élményszerzés elsédleges terepei. Alapja tehat még legcsdpdgdsebb és idillisztikusabb dnbe-
csapasaiban sem a kozéposztalyi versenytdrsadalom, hanem a mobilizalédo fogyasztd
egyén. A tdomegkultira szegényes és provincidlis valtozata is ezt erdsiti régionkban, amely
az emberi kapcsolatok mintajaként szolgdl, a rekldm az egyéni és kiskdzosségi célok és idil-
lek forrasa (amit csak a csaladi tradicio birkdzhat le), a tdrsadalmi-egyéni problémak megol-
dasénak irdnyét pedig a kispolgari nézépontok és poziciok kordl kialakuld széles tarsadalmi
konszenzus jellemzi. A kapitalizmus nem a versenyképesség, karrier, 5nmegvalosités, kre-
ativitas (persze jobbara hamis) — hanem a felhalmozott tulajdon, szabadid®, szérakozés és
birtoklas rendszere. Amelynek f& terepe nem a piac és a civil nyilvanossag — hanem a plaza
és a maganélet. A felhalmozas minden aron; de azzal a kiegészitéssel, hogy aki ebben nem
sikeres, annak is biztositva lesz az elegendénél tobb és folyamatos mennyiség az egyéni-
tarsadalmi célokbdl. Azzal a hamis biztonsagérzettel, hogy a fogyasztéds ,0sztalytérsa-
dalma” maximum a Tesco és a Kaiser's kozott szakad majd. Ahol igazodasi mintaként ennek
bizonyitasaként a celebek és a bulvarlapokban bemutatott életmddelitek jelennek meg.

A fogyasztoi ideoldgidban nincsenek jobb- és baloldaliak, s csak az aktudlis divat-
hoz képest konzervativok és liberdlisok. A tarsadalmi ideologiava terebélyesedett fogyasz-
téi ideoldgia demokratikus, mert azt hirdeti, hogy mindenki tgyeskedhet, mindenki karri-
ert futhat be, mindenki lehet okos és szép, sikeres és divatos, ugyanazok a szabalyok vonat-
koznak mindenkire ,alul” és feltl” — legjobb példaja ennek a minden rétegben dulé hihe-
tetlen méret( latens prostitucio. A ,piaci tarsadalom” helyett a ,fogyasztéi tarsadalom” vizi-
6ja jelenik meg a kisember szamaéra: a Jean Baudrillard altal leirt mégikus fogyasztas hitvi-
ldga mentén a kielégllést, az eksztézist, a felengedést, a varazslatot és a modosult tudatot
keresi magdban a vasarlasban éppugy, mint az élet minden teriletén. A felhalmozas pedig
ennek eszkdzeit ndveli meg, akkor is, ha ki se haszndlja 6ket; szemben a kelet-eurdpai rog-
valdsdg sanyary, szorny( és problémas hétkdznapjaival.

A LELEGEZTETOGEPEN
TARTOTT KAPITALIZMUS

Igy nélunk a céges alkalmazott és féndke nem érdekellentétben &ll, mint a piaci ideolo-
gia versenytdrsadalmaban, hanem érdekkdzdsségben: hiszen ha a cégnek jél megy, akkor
fog mindkettének jol menni — ellenkezd esetben egyik a cséd, masik a munkanélkiliség
rémétdl fenyegetve veszti el a fogyasztas felhalmozasi és élvezeti versenyében az eléreju-
tas lehetéségét. A fogyasztas kordli ideoldgiai mezében mindenki osztozik a kozéposzta-
lyi praktikdkban, fliggetlenul tényleges tarsadalmi helyzetétdl, mert ezek az eszmék jelen-
nek meg a fogyasztdi Kdnadnba jutds garancidiként. Nem véletlen, hogy celebjeink és
a médidban hangvivé elitjeink ténylegesen még felsé kdzéposztélybelinek is csak ritkdn
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nevezheték. A kereskedelmi médidk és a rekldamozék joval el6bb ismerték ezt fel, mint az
értelmiség: a ,tényleges tarsadalom” a tobbség szamara felllrél a varosi fogyasztdi kozép-
osztéllyal kezdédik — innen kerdl ki a fénok, az ismerds, a sikeres kényszervallalkozo, a sarki
z06ldséges, a médiapéldakép, az dltaluk ismert Ugynevezett kulturlények (a Heti hetes elitje),
a karrierszakmak irigylésre méltd munkavallaldi, a rekldmok és a mend hazai szappanope-
rak karakterei, a mUsorvezetd és a hires emberek egyarant.

Es persze a fogyasztéi ideoldgia ezen vélfaja ezért mérhetetlentl konform,
amennyiben a kelet-eurdpai valdsdgot adottnak veszi — hiszen az eltelt két évtized arrdl
szolt, hogy ez az ideoldgia az emberek mindennapi életében nagyon is konkrét és miikodd
praktikus megoldasok és normak sokasdgaval parosult. Egy nem piaci kapitalizmus
lélegeztetégépen tartva, amelynek fenntartasa mindenkinek érdeke; mert a fogyasztoi
ideoldgia egész gyakorlatdval és tudatvildagaval csak ezen az alapon folytathatd.

Az emberek egy olyan kapitalizmus képét Iatjdk maguk elétt (és egy olyan kapitalizmus
fenntartdsdban érdekeltek — fliggetlendil attdl, hogy ez mennyiben létezik ténylegesen), amely-
ben van nagyot szakitd szérakoztatdipar és divatcikk-kereskedelem, lefoszthato dllam, sajat
értéktobbletiket realizald multik, informalis kapcsolatokbol és tigyeskedésbdl él6 vallal-
kozdk, kolcsonos szivességek és bartellek, specidlis és értékesithetd egyéni adottsagok,
burokratikus szemlélet(i munkamoral és olyan kozéposztélybeli, nagyvarosi, fiatal mun-
kavallalok, akik néhany egyszer( mezé kitoltésével az dnéletrajzukban minden konkuren-
cia nélkdl jutnak allashoz egy minéségi munkaeréhianyban szenvedé félperiferilis gazda-
sdgban. Van kereskedelmi tévé, ami rekldmoz és kitolti a szabadidét, mintat ad és f6 tarsal-
gési témakat szolgaltat a komoly dolgok helyett, amikhez nincs kézink. No és persze mil-
liok vannak, akik beleszorulnak a deprivaltsdgba, az inaktivitasba, az értelmetlen képzé-
sekbe és iskoldkba, az dregségbe és betegségbe, a haztaji ligyeskedésbe. Es elitek, amelyek
valahol igen tavol intézik sajat ligyes-bajos dolgaikat. Vagy ,maganemberként” — ez ideo-
|6giai agonidnk igazi abszurditdsa — maguk is osztoznak a hivatalos nem észlelt, nem fel-
vallalt és nem elfogadott gondolkoddsmddban. De ,cserébe” nincsenek az osztalyviszo-
nyokat bebetonozd nagytékések, nincs az erések és kulfoldiek feltétlen gydzelmét hozd
verseny, nincsenek vildgos binteté és jutalmazd mechanizmusok, amelyekhez a tarsa-
dalom tébbsége nem tudna sikeresen alkalmazkodni, nincs tényleges bekapcsolddas
a globalis folyamatokba (ahol nem lehetne akkora sulya senkinek, mint idehaza elszige-
teltséglinkben), s nem feltétlen érték a kreativitas, a tehetség, a szorgalom, amely feltl-
irhatné évszazados sikereinket az informalis kapcsolatépitésben és az tgyeskedésben.
Mindez azon az 6ssztarsadalmi konszenzusoson alapul, hogy csak addig lehettink sike-
resek egy globdlis fogyasztdi tarsadalomban egyéni mobilizaciés palydink nyitva hagya-
saval, ameddig ezek a mobilizacids utak nem a kapitalizmus vastorvényei mentén szer-
vezédnek. Ameddig a kapitalizmus kulisszai mogott azt tehetjik, amiben tradicionali-
san elénylnk van, mi vagyunk a legjobbak. A hazai Ujkapitalizmus azért is olyan konyor-
telen, mert olyan kényszereket jelent, amelyeket a térsadalom egésze igyekszik elkertlni,
mikdzben az erések gatldstalanul kihasznaljak a kényszerek 4ltal szimukra az adott pilla-
natban kinalt lehetéségeket is.
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Az elmondottak persze csak a fogyasztéi ideoldgiat a piaci és masok helyére (és nem
mellé, mint nyugaton — ahol a tarsadalom tagja magat piaci munkavallalonak, politikai
szereplének, civilnek, a nemzet tagjanak, baratnak, valldsosnak, egyéniségnek, alternativ-
nak stb. tekinti, amellett, hogy fogyaszt és kispolgar) allitd népszellem alapvonalai, amely-
rél azért, valljuk be, nem tudunk valami sokat. Azonban ahhoz éppen eleget, hogy észre-
vegyUk: a kormdnyzati reformok az eltelt hénapokban a fogyasztds kérdl dssztdrsadalmi mére-
tekben kiéplilt ideoldgia pozicioit sulyosan veszélyeztették volna, ezért vivtdk ki ezt a hihetet-
len méretdi tdrsadalmi ellendlldst. A neoliberdlis politika ugyanis megkisérelte a fogyasztas
helyett a verseny és a hatékonysdg (a piac) kérdését a kdzéppontba éllitani, ezzel azonban
azt sugallta a tarsadalom tagjainak, hogy minden, ahogyan az eltelt két évtizedben éltek,
veszélybe kerdl. A kormanyzat a semmi nincs ingyen, az dngondoskodas elve nevében
inditott offenzivét, nem észrevéve, hogy a tarsadalom tobbsége éppen ezek mentén épi-
tette ki sajat praktikait, mechanizmusait, s mozog kozottik otthonosan. (A hazai neolibera-
lis elitek tagjai maig nem értik a kildnbséget akodzott, ha egy piacban és versenyben hivé
tdrsadalomtol kérdezziik, hogy sziikség van-e allamra, vagy ha egy allamban és fogyasz-
tasban hivétél ugyanezt — aki csak Ugy tudja értelmezni, hogy sziikség van-e versenyre és
piacra...) A magyar tarsadalom inkdbb a halapénzt vélasztja, ha eltlinéséért (amit min-
denki kivan) az évtizedek alatt kialakult tarsadalmi gyakorlattal kellene fizetni.

S még ennélis jobban utdlja, ha sajat fennhatdsaga aldl akarja a pénzét kivenni a ,poli-
tika”, amelyre annak nincs érvényes jogositvanya, és amire nem is akar ralatast és bele-
sz6last. Hidba igérte tehat a gazdasagi fellendilés a gazdagsdg és a fogyasztds még
magasabb szintjét, erre a tarsadalmi rétegek egységfrontban mondtak nemet, annak
nevében, hogy az szamukra tul bizonytalan a széles értelemben vett fogyasztdi ideold-
gia és annak térsadalmi gyakorlata felszémolasa aran.

A hazai ideoldgiai agonia marpedig ezen a ponton k&nnyen végzetes tarsadalmi
valsdgba csaphat at, ha nem vigyazunk. Ugyanis nem egyszerlen arrél van sz6, hogy az
elitek és a nép kozott felszamolddott mindenfajta erkolcsi, politikai és mentalis kapcsolat.
Hogy az elitek képtelenek szembenézni a kialakult helyzettel. Hogy elveszették az embe-
rek bizalmét. Hanem arrél is, hogy a térsadalom a politika, a gazdasag, a piac, a nyilvanos-
sag terepeirdl és vitaibol, alakitdsabol és reflektalasabol kivonulva” egy olyan terlletet
sajatitott és terjesztett ki ezek potlékdva, ahonnan lehetetlenség tényleges problémakat
felvetni és megoldani. Ez az elitellenes pozicid dnveszélyes, és egy mérhetetlentl félrecsu-
szott tarsadalomtorzulasi irdnyt dllandosit. Mert persze nyugaton is ontjak a tarsadalomtu-
dosok azokat a miveket, amelyek a fogyasztas vildgnézetének rombold hatdsardl szolnak
a hagyomanyos liberdlis és raciondlis kapitalizmusokban. Elegend6 a mérhetetlendl szé-
les paletta néhdny bestsellerére figyelni 6tletszerlen. Robert D. Manning (2003) nagysze-
rlen mutatja be, milesz a piaccal, ha az emberek még azelétt akarjék realizélni piaci sike-
reik jutalmat, mielétt megklzddttek volna érte; Stephen J. McNamee (2004) arrél érteke-
zik, hogy az amerikaiak mar tul rizikdsnak talaljak a tehetség és kreativitas Utjan torténd
nagy kiemelkedés eszméjére épilé kapitalizmust, és inkdbb a biztosat részesitenék elény-
ben; Mary F. Rogers pedig feleleveniti azt a régi aggodalmat, hogy a konformista imazsok
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kordban milesz a régi piaci értékekkel. A fogyasztéi tarsadalom ideoldgiai hatdsai nyuga-
ton is veszélyeztetik a hagyomanyos piaci tarsadalom értékeit és normait, persze a tarsada-
lomkritika, az autondmia, a kdzosségiség, a szolidaritas értékeivel egyetemben. De egyet-
len hagyomanyos piaci tarsadalomban sem fordulhat el6, hogy az emberek a fogyasztast

a piac-, a politika-, a civiltarsadalom- és az elitellenesség eszkozének tekintenék. A fogyasz-
tas kordl kiépulé ideoldgidkat a piaci, demokratikus és szabadsagelvek ellenében fogalmaz-
ndk meg — maximum utdbbiakkal nem tulzottan torédve. Magyarorszdgon (és Kelet-Eurdpd-
ban) megfogalmazddik egy olyan ,ellentdrsadalom” vizidja az emberek vildgképében, amely tel-
Jjesen kiszolgdltatia magdt a divatnak, a fogyasztoi felhalmozdsnak és mdgikumnak, a szérakoz-
tatéiparnak, az ellentmonddsos viszonyokba vald beletérédésnek, ligyeskedésnek és egy teljesen
hamis kézéposztdlyi mordinak és gyakorlatnak. Es azt gondolja, ezekkel mindent megoldhat,
amire az elitek szerint a politikdt, a kultdrdt, a civil tdrsadalmat, a demokrdcidt, az igazsdgos ver-
sengést, vagy éppen a szolidaritdst és érdekérvényesitést kellene haszndlnia. Ezzel olyan mélyfo-
lyamatokat indit el és erdsit fel, amelyeket mar nem csak sajat érzékeink eltorzuldsa, a nép-
t6l valé eltdvolodasunk tesz kezelhetetlenné. Ideoldgiai agonidnk oda vezethet, hogy fent
is, lent is tehetetlenné valunk.

A TORTENELMI FETISIZMUS ELLEN

Valdszinlleg igaza van Laki Laszlénak, az egyik legkritikusabb hazai szocioldgusnak, amikor
azt frja egy helyUtt: ,...gyanunk szerint még a rendszervalté politikai osztaly mérvadé része
— egy-két kivételtd| eltekintve — sem rendelkezett a redlviszonyokkal adekvét kapitalizmus-
képpel: sem a korabeli fejlett kapitalizmusokat, sem a kialakitandé magyar Ujkapitalizmust,
sem a két fejlettség kozti aszimmetrikus fliggdségi kapcsolatokat illetéen”. Ahogyan abban
is, amikor azt feltételezi, hogy ez a helyzet a jelen probléméit, a kortérs kapitalizmus
és a hazai tarsadalom viszonyait illetéen sem valtozott sokat. Mindannyiunknak be kellene
latnunk azonban végre: ideoldgiai agonidnk felszamoldsahoz egyetlen 1épéssel sem jut-
hatunk kozelebb, ha nem ismerjtk fel azt az okot, ami a politikai-szellemi elitek tarsadalmi
szlrke halyogédnak végsé stddiumahoz elvezetett (Laki 2007). Mert begyUjthetjik a legmo-
dernebb nyugati tdrsadalomelméleteket, felirhatjuk a legnagyszerlibb eszmei, ideolégiai,
mordlis célokat z&szldnkra, megtanulhatjuk a modern politika- és kampanycsindlds csin-
jat-binjat, felvértezhetjik magunkat a legsikeresebb szakpolitikai modellekkel, korményzati
trendekkel, vagy akdr a legmélyebb kutatasokat végezhetjik a magyar tarsadalom éllapo-
tat illetéen; mindenkinél jobban ismerhetjik a globalizacid természetét, a félperiféria kény-
szerpalydit, az EU lehetéségeit, a jovo veszélyeit, amiket mar ma elharithatunk — a nyugdij,
az egészség, az élelmezés, a kdrnyezetvédelem terén; rendelkezhetlink elméletekkel a hol-
nap kapitalizmusarol, a munka vildgardl, a jové emberének életérél és szikségleteirdl; és
még azt is tudhatjuk, mire vdgynak ma az emberek — mindez mit sem fog érni, ha ismere-
teinket nem tudjuk egészen masra hasznalni, mint az dtmenet eltelt két évtizedében.

A politikai és értelmiségi elitek jelenleg egy végzetes torténelmi tévedés aldo-
zatai: Ugy vélik, hogy sajdt aktivitdsukkal — nevezzik bar a rendszervaltds programja
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folytatdsadnak, felzarkozédsnak, strukturdlis reformoknak, a globalizacio kényszereihez
valé sikeres alkalmazkodasnak, a politika modernizaciojanak, vagy akarhogy — a magyar
tdrsadalmat eljuttathatjdk egyik pontbdl a mdsikba, megtudhatjdk a megolddsokat dénté
kérdéseinkre. Es nem veszik észre, hogy tevékenyséqlik csak voluntarista, tdrsadalomide-
gen, forradalmi aktusnak tetszé erészakos kisérlet lehet, amely éppen hogy széttéri a még-
oly ellentmonddsos evolticiés és organikus fejlédési elemeket, leszavazza a tdrsadalom sajdt
aktivitdsdt és ideoldgidit, leszerel, védtelenné tesz, elnyom és megbénit. Rdadasul kivivja a
passziv rezisztencia olyan formdjat, amely egylittmdkodés hidnydban nem csak a veze-
tés ellehetetlenitéséhez vezet, de a helyzetiinket magyardzdé hivatalos-tudomanyos-
értelmiségi ideoldégidk azonnali kilresitéséhez, kulisszava véltoztatdsdhoz, Iényeget
eltakard kodositéséhez.

Ideoldgiai agoénianktol és valsagunktol vald ,megszabaduldsunk” nem egysze-
rden annyit jelent, hogy viszonyitasi pontjainkbdl, eredetmitoszainkbdl, legitimacios térek-
véseinkbdl, célmeghatarozasainkbdl kitoroljik az 1989-es dadtumot, hogy az elmult idé-
szak és az elkovetkezd periddus torténéseit és tetteit nem az ancien régime-mel valo sza-
kitas folyamatéban értelmezzik. A f6 ellenfél legyézése nélkil semmire sem jutunk. Hiszen
az dtmenet maga is csak egyetlen eleme annak a sajatos kulturalis jelenségnek, amely-
tél megszabadulasunk immar az Uj demokracia szempontjabol is alapkérdésnek tekint-
hetd, s amelyet ,térténelmi fetisizmusnak” nevezhetnénk. A torténelmi fetisizmus ott lap-
pang kiemelt évszamainkban, valasztott origépontjainkban, mintdnak tekintett eseménye-
inkben. 1848-ban, 1920-ban, 1949-ben, 1956-ban, vagy éppen 1989-ben a kdvetkezd évti-
zedek szadmara, figgetlenil attdl, hogy a tarsadalom valdjaban hogyan is viszonyult ezek-
hez, egyaltaldban részét képezték-e alapmotivaciodiknak és politikai szerepvéllaldsuknak. De
megjelenik a térténelmi fetisizmus példaképeink ,felmagasztalasdban’, a jelen korszak vala-
mely elemének magikus kdzéppontba allitdsaban, programjaink és céljaink kényszeredet-
ten sorsddntének vald bedllitdsédban (Papp 1988).

Igy véltiik mindent megoldoé eszkdznek Petéfi szellemének megérzését, a kiegye-
zés kordnak haladdseszményét, a revizids politikdt, a proletarforradalom megalkuvas nél-
kuli végigvitelét, vagy éppen a kommunistatlanitast, vagy ahogy a rendszervalté reform-
folyamat végigvitelét véljuk napjainkban. A politikai fetisizmus hatja &t fogalmainkat és jel-
szavainkat, nem véletlen, hogy Unnepeinken csak a szavak és a kulisszak valtoztak, a [ényeg
ugyanaz maradt. A szabadsag, a demokracia, a magyarsag, a verseny — és még sorolhat-
nank — olyan negativ jelentéstartomanyokat olvasztottak magukba, hogy ma mar csak arra
hasznalhatjuk 6ket, hogy megbélyegezziik és kirekesszik a szabadsédg ellenfeleit, a dik-
tatort, a nem magyart, vagy a tervgazdasagi-paternalista vildg irdnt nosztalgikus ellen-
feleinket. De éppen ez a térténelmi fetisizmus Iényege: a hit abban, hogy csak a min-
tak, eléképek, célok, programok, korszakok, jelszavak teljes megvaldsuldsa és beteljesti-
lése képes elhozni a vérva vért ,jobb és mas” vildgot. A torténelmi fetisizmus a ,nem allha-
tunk meg féliton” tizenetével tehat éppen azért olyan hatasos politikai kultirank Ujboli és
Ujbdli hatalmaba keritésében, mert minden cselekedetet és visszassagot eltakar, és minden
egylttmukodés és egyetértés megkdvetelését igazolja.
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A torténelmi fetisizmus a tényleges szembenézés elmulasztdsa egy minden
lényeges kérdést megoldd elem felmagasztaldsaval. Husz esztenddvel a rendszervaltads
aktusa utdn persze megint meg kell tapasztalnunk a torténelmi fetisizmus evidens kovet-
kezményeit: a torténelmi fétisbél vald kidbrandulds soran magasba emelt politikai, kultura-
lis, technokratikus, ideoldgiai, mordlis fétisek kusza lancolatét. A térténelmi fetisizmus vala-
mely konkrét tartalma (vagy tartalmai) altal eluralt politikai-tarsadalmi rendszerek agonia-
jarol és bomlasi folyamatarol van szé — amit furcsa médon éppen legujabb korszakunk f6
ideoldgusai tapasztaltak meg a kordbbi évtizedekben, mégis dldozatdul esett ,sajat” rend-
szerUk. Az eredmény a torténelmi-politikai fetisizmus egyre mélyebb és kritikatlanabb
kontraszelektiv mellékhatdsainak hosszu sora. Ezek nagy része abbdl ered, hogy mikéz-
ben mindenki a fétis nevében Iép fel, akdzben tetteiket nem lehet megitélni addig, amed-
dig nem tekinthettink rdjuk vissza a végcél pillanatdbol. Ebbe a ,résbe” furakodnak bele a
kozépszerl elmék, a szerencselovagok, a kdpdnyegforgatdk, a karrieristdk éppen ugy, mint
az elhivatott és erészakos fundamentalistdk; mindazok, akiknek semmi helytk nem volna
a politika és tarsadalom elitjeiben, de akik nélkil nem épdilhet ki a torténelmi fetisizmus
gyakorlata. A birokratak, a szellemi apologétédk, a dontési helyzetbe hozott korszellemmel
kompatibilis vélemények a torténelmi fetisizmus kdzegében a csenddr és a cenzor szerepét
jatsszak, 6k dontenek arrol, kiknek van igazuk a vitdban, ki kaphat palydzati pénzt, ki a barat
és ki az ellenség, kit jutalmaz és buntet a fétis. Ahogyan pedig a torténelmi-politikai fétis
ereje és blvkore egyre inkdbb csdkken, ahogy tartalma kitresedik és formalizalédik, még
az a kontroll is megszUnik a rendszerben, amit az elhivatottak ethosza jelent (a rendszer-
valtds esetében ezt lattuk a rendszervéltd értelmiség kivonuldséban), s ami marad, az a 14t
szatfetisizmus &ltal eltakart hatalomvagy, Ggyeskedés, személyes kapcsolati halo, érdekme-
chanizmusok, dtlagossag, moralis és mentalis leépllés és szellemi sivarsag — aminek végll
a torténelmi fetisizmus 6szinte és manipuldlhato hivei maguk is a kiszolgéltatottjaiva val-
nak. A torténelmi fetisizmus maradvanyai altal uralt Iégkorben végezetil nem marad esély
valddi reformra, mert a pozicidkba kertlt személyek és csoportok lényegében se az elére-,
se a hatramenetelben nem érdekeltek. igy alakul ki a nagy célok nevében megvalésitott kis
célok, a jové nevében hordozott mult, a haladdsnak 1atszé mozdulatlanség, az aktiv bénult-
sag, a latszattevékenységek mogé rejtett lényeg hitvildga, ahol tartalomnak kell tekinteni
a formdt, és ahol gyanus a tartalom, amelynek nem megfelelé a formdja.

A  FOGYASZTAS TARSADALMI
ALLATVILAGAN” TUL: UJ POLITIKA,
ELITKORREKCIO, EMANCIPACIO

Az Uj magyar demokrécia torténelmi fetisizmusbdl sziletd politikai rendszere jelenleg
ennek a folyamatnak igencsak a végén jar, amit csak sulyosbit a nemzetmentd, a radika-

lis reformer, vagy éppen az EU-optimista, vagy az Amerika-barat politikai, szellemi, blrokra-
tikus fetisizmus parhuzamos kiépilése. A torténelmi fetisizmus politikai kultdrdjaban senki
nem a megoldast, az elveket, az §szinte szembenézést, a gondolati Uresség megtorését
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keresi, hanem egy Ujabb fétist, ami ezek ellenére is mindent megold. Ezek aztén jobbdra
maguk is elfedik, hogy torténelmi fétistink legfébb megtestesitdi, a rendszervéltas idejének
cselekvési, gondolkodasi, ideoldgiai séméi méar csak arra jok, hogy azokat az egyre inkdbb
tehetetlenné és kiszolgaltatotta valo ,rendszervaltd” elitcsoportok a sajat pozicidik és statu-
szuk megdrzésére hasznaljdk, nagy versenyben persze azokkal, akik sajat Uj pozicioik kiépu-
lését remélik ezektdl. Hiszen a rendszervéltas, mint politikai fétis arra épdlt, hogy az allam-
szocializmus elleni harc majd ,mindent megold” Iényeges problémdink kozll. Ha ebben
husz évvel az dtmenet utdn csalédnunk kellett, akkor 1989 mint kiinduldpont mér régen
atalakult, akdr beismerjik, akdr nem. Egy darabig probalhatjuk régi fétiseinket — mint Orban
- vagy az egészen Ujakat — mint Gyurcsany — élének lattatni, de nehéz lesz vellk sokéig
eltakarni, hogy szellemi-politikai elitjeink, amelyek kordbban a sor elején mentek, mostanra
végérvényesen elvesztették tajékozddasi pontjaikat.

A jelenséget, amely a hivatalos Magyarorszagot — a politikdtél a médidig, az
egyetemekig, a kultura vildgdig — hatalmdba kerftette — a kurializdcid jelenségét — nagysze-
rden irja le Norbert Elias (2005) ,Az udvari tarsadalom” cimU kényvének elitszocioldgiai fej-
tegetéseiben. Arrdl a valtozasrél van szo, amikor egy kordbbi szitudcidban kdzponti sze-
repet betdlté rétegek egy késébbi szitudcioban, amely elvileg annak folytatasa, hattérbe
szorulnak, vagy meg kell osztaniuk vezetd szerepUket — s ezért nosztalgikus és romanti-
kus kontdsben jelenik meg szamukra a régi idészak. Ami nem csak egyértelmdbb és nagy-
szerlibb viszonyok és kérdések ideje volt, de szabadabb, kdtetlenebb, tisztabb, természe-
tesebb és reménytelibb korszak is. A rendszervalto elitcsoportok éppen igy siratjak illuzi-
oikat és sajat aranykorukat, mintha a korcs utddok és a rogvaldsag nehézségei nem az 6
tevékenységukbdl erednének, vagy nem lettek volna mar meg akkoriban is. Ezért — meg-
lévé tekintélylket felhasznalva — az akkori ethoszt, célt, viselkedést, ideoldgiat allitjak kove-
tendd sémaként a jelen elé is. Esetlinkben a rendszervaltds (vagy még régebbi id6északok)
torténelmi fetisizmusanak romanticizalasa lesz jelenlegi idészakunk kotelezé elemévé. S ha
van a magyar demokracidnak sajat megujuldsa szempontjdbol végletesen borus jelensége,
akkor az nem mas, mint hogy a potencidlis ellenelitek vagy maguk is ezt a sémét kovetik
valamely régebbi torténelmi fétis ,imadata” sordn, vagy éppen maguk is osztoznak a jelen
fetisizmusanak valamely jellemzéjében. A ,mésodik rendszervaltast”, alkotmanyozd nem-
zetgyUlést, magyar Magyarorszagot kéveteld szélséjobb éppen Ugy fetisiszta és éppen ugy
a multba réved, mint a régi idék forradalmai irdnt nosztalgikus népi politikat, szocidlis fele-
|6sségvallalast, szocialista atalakulast reméld antikapitalista-posztkommunista baloldal.

A rendszerkonform ,antiglobalista”, ,liberdlis”, vagy éppen ,yuppinemzedékek” pedig jobbara
antikommunistak, szabad demokratak, nacionalistak, vagy éppen piaci fundamentalistak és
reformpartiak, karrieristak, és az Uj vildg esélyeit akarjak; csak radikélisabban kdvetelve azt, ami
a rendszervalté rendszer torténelmi-politikai fétiseibdl szamukra mindent visz.

A torténelmi fetisizmus elleni harcot a nevében minduntalan ,leértékelt” tarsa-
dalom felértékelésével kellene kezdentink. Mégpedig ennek olyan maédjaval, amely nem
elégszik meg az organikus és autentikus nép, a jdvénket dicsé multunkkal egyesité nem-
zet, a kulturdlis, erkdlcsi és mentdlis erénket jelenté magyarsag, a jég hatan is megéld,
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kreativ és Ugyes dtlagember, a szabadsdgvagyo kelet-eurdpai vagy éppen a szegény és
kirekesztett potencidlis lazado zsanerképeivel. Szembe kell nézniink a térsadalom szabad-
jéra engedett ideolodgiai folyamataival, akér tetszik nekiink a tartalma, akédr nem. Hadat
kell lizenni azoknak az elitcsoportoknak és értelmiségi-szakértsi kbroknek, akik erre képtelenek.
Tudomasul kell venni, hogy éppen az elitek, a szellemi élet, a civil tarsadalom, a politika
adllapota vezetett ide — neklink is osztoznunk kell a felelésségben. A térsadalom hihetet-
lenll torz és zavaros ideoldgiai és dnismereti dllapotdn nem valtoztathatunk, ha erészak-
kal megprobdljuk dtnevelni, ha lehilyézzik, ha teljesen utépikus dolgokat allitunk eléje.
A magyar tarsadalom csak 6Gnmagét értékelheti Ujra fel — s ennek sordn szlikségszerd lesz,
hogy a kispolgari fogyasztéi ideoldgia aldl, rétegtél és kulturatél fliggetlendl, a tarsadalom
tagjai szamtalan médon emancipaljdk magukat. Ehhez az kell, hogy észrevegyék: a plaza,
amaganélet, a szabadidé és szorakozés, a tdmegkultira szférai mellett (esetleg helyett)
mas terlleteken is érdemes jelen lenni. Mas terlletekre is be kell vonulniuk. Ez egy hosszu
folyamatnak igérkezik persze. De ahogyan Marx (1962 [1842])a mérhetetlentl torz, elmara-
dott és reménytelen ,politikai allatvildgrol” — kora porosz szellemi viszonyairdl, a birokra-
tak és kispolgédrok kozéletérdl — azt gondolta hajdanédn, hogy rogvest megvaltozik, mihelyt
az emberek rajonnek, hogy tobbre van igényuk, mint amit elhitetnek dSnmagukkal a valédi
viszonyok ismeretének hidnydbol eredéen, igy miis reménykedhettnk: a politika, a kulttra,
a nyilvdnossdg, a civil tdrsadalom, a kritikai reflexivitds, az életmdd, az emberi kapcsolatok,
a célok és értékek, a megolddsok és &tletek, a szolidaritds és kbzdsség dj Utjainak felmutatdsdval,
az embereket ma érintd kérdések mdshogy kezelésével vagy helyettesitésével ablakot nyithatunk
a fogyasztds ,tdrsadalmi dllatvildgdbdl” kifelé egy mdsik valdsdgba. Az emberek tégabb és
sajatabb valdsagéba — ami egy egészen mas mindségu tarsadalmat feltételez.

. A torténelmi fetisizmus felszdmoldsahoz le kell mondanunk arrél az évszézados
vagyunkrdl, hogy problémainkat és ellentmondasainkat meghaladjuk, tehat 4tke-
raljtnk, kiszakadjunk, tovdbbhaladjunk egy olyan ,dimenziéba”, egy olyan szintre,
amelyben azok nem érvényesek, nem léteznek vagy maguktél felszamolddnak.

. A torténelmi fetisizmus felszamolasahoz el kell fogadnunk, hogy tartésan egy
olyan tarsadalomban kell éIntink, amelyet radikalis egyenlétlenségek és esély-
kulonbségek szabdalnak, s amelyben a politika feladata éppen ezek elismerése
mellett legitim igazsagossagi és egyenléségi normakat érvényesiteni.

. A torténelmi fetisizmus felszamolasahoz bele kell térédntink, hogy kévetkezd
évtizedeinkben nem csokken kiszolgéltatottsdgunk — mint azt a Szovjetunioé
osszeomlasakor véltik —, nem old meg mindent sorsunk sajat keztinkbe vétele.
Hanem erre éppen a nemzetkdzi és globalis tendencidk irdnya kényszerit bennin-
ket. S aktivitasunk tétje, hogy a kulsé fliggéségek és kényszerek ellenére és azokat
meglovagolva mennyiben vagyunk képesek olyan tarsadalmi-gazdasagi és politi-
kai rendszert, olyan kulturat és tudomanyt Iétrehozni, amely a ,sajatunk” is egyben.

. A torténelmi fetisizmus felszdmoldséhoz szembe kell nézniink azzal, hogy hosz-
szU tadvon is parhuzamosan lesznek jelen a sikeres és haladd, illetve a valsag- és
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agonizald tlnetek a hazai gazdasagi-tarsadalmi-szellemi-politikai életben. S eze-
ket nem lehet sem egymas rovésara kiegyensulyozni, sem pedig olyan megol-
dast kitaldlni, amely mindent atbillent a pozitiv oldalra.

. A torténelmi fetisizmus felszdmolaséhoz el kell fogadunk, hogy hosszu tdvon nem
lesziink képesek és nem lesz lehetéségiink egyetlen tarsadalomma ,6sszeallni”,
a kilonbozé milik meghatérozottsagai, a kulturdlis fragmentélodas, a kilonbozé
érdekérvényesitései képességek és az egyre inkabb elkilonlld életterek azt ered-
ményezik, hogy intézményesul a félperiferidlis tarsadalmak kasztosodésa, amely
persze még mindig jobb, mint a harmadik vildg nyilt osztaly- és rétegkonfliktusai.

. A torténelmifetisizmus felszamoldsdhoz meg kell bardtkoznunk azzal a ténnyel, hogy
egytt fognak létezni olyan szereplék, amelyeknek a mind radikalisabb és erészako-
sabb megoldasok irdnydba kell elmozdulniuk, és olyanok, amelyek a centrum meg-
erésitésében, a rend, biztonsag, nyugodt gyarapodas feltételeiben érdekeltek.

. A torténelmi fetisizmus felszamoldsahoz helyére kell tenniink a radikalis kritika,
a forradalom, a 1dzadds hatokorét, mert ellenkezé esetben ezek inkdbb rombold,
mint épité erdt jelentenek. Régi mitoszainkkal ellentétben nem ezek teremtik meg
az esélyt, hogy végre leszamoljunk, felszamoljunk, kiiktassunk és megszintesstnk.
Eppen ellenkezéleg: esélyeink és lehetéségeink, megoldasaink és tarsadalomszer-
vezésiink kudarca és hidnya az, ami elvezet a lazadashoz, forradalomhoz, radikaliz-
mushoz. Egy olyan globalis légkérben pedig, amely nem kecsegtet mUikodéképes
forradalmi alternativa megteremtésével, 5ngyilkossag ilyenben gondolkodnunk.

. Es végll: a fetisizmus feladasat csak Ugy valdsithatjuk meg, ha szakitani tudunk
mind az elitek, a szakérték, a politikusok, az értelmiségiek utkijel6l szerepé-
ben hivé dlmodernizécios, mind pedig a népet minden kérdésben autentikus-
nak és feltlbirdlhatatlannak tekinté dldemokratikus elképzelésekkel. Es hajlandok
lesziink egy ténylegesen sokszin(, plurdlis, sokszint( és nyitott érdekszférat, nyil-
vanossagot, civil tarsadalmat és nagypolitikdt csinalni, egyutt az emberekkel.

Mindez nem jelenti azt, hogy le kell mondanunk a jelenlegi status quo radi-
kalis megkérdsjelezésérdl. Eppen hogy ezt teszi elkertilhetetlenné. A magyar demokra-
cia reformja és a tarsadalom és a politika, a nép és az elitek kozotti szakadék és ellensé-
geskedés eltlintetése mindaddig nem lehetséges, ameddig nem tudunk szakitani torté-
nelmi fetisizmusunkkal, s persze politikai képviselSikkel. A rendszervaltas aldli felszabadulas
tétje és alapja a torténelmi fetisizmus vildgtorténelmi szemétdombra hajitdsa volna. Ennek
elsédleges és legfontosabb jellemzdje, hogy szakitunk a térténelem és a politika eddigi szem-
léletével. A torténelmi sorskérdésekben és politikai nagy tettekben és kényszerpélydkban
,gondolkodas” helyett tényleges adottségaink és problémaink elismerésére volna szik-
ség. El kellene fogadnunk végre: nincsen olyan térténelmi folyamat, amelyhez ,csatla-
kozva" eljuthatndnk egy posthistoire Kdnaanba; ahogyan Fukuyama liberalis demokracidja
sem valt mennyorszagga szamunkra. A globdlis tér valsagai és kihfvasaira adott egyetlen
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valaszunk, vagy azok semmilyen kombindciéja nem oldhatja meg problémainkat; sét: valo-
szinlileg csak megsokszorozza majd azokat. S barmennyire is ne tessék nekiink ez a ,pesz-
szimista” forgatokonyy, itt és most nem engedhetlink sem a ,beilleszkedés” konkrét tette-
ire vagyo, sem a ,forradalom” globalis hullamat remélé csabitdsanak. Mert igy magunk is
csak részei maradhatunk szellemi agénidnknak, nem feloldoi.

Kelet-Eurépédnak végre meg kellene taldlnia Snmagat. Nem a megérkezéshez.
Hanem az elinduldshoz.
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