Kodaj Daniel

FORRADALMI

BERTELL OLLMAN ES TONY SMITH (SZERK.):
DIALECTICS FOR THE NEW CENTURY.
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2008




A széban forgd kotet — mely a Science and Society folydirat tematikus szamabol (1998/3)
nétt ki — angolul publikdld marxista kdzgazdaszok, antropoldgusok, kulturfilozéfusok révid,
vel6s cikkeit adja kdzre abbol a célbdl, hogy felélessze a dialektikat az ezredvégi tetszhalal-
bdl, s Ujradefinidlja mint médszert a XXI. szdzad marxista elemzéi szamara.

MODSZER

A tanulményok nagyjabol négy téma koré rendezhetdk. Az elsé téma a metodoldgia — mi
is a dialektika, és hogyan mukadik. Bertell Ollman a dialektikat olyan megismerésmddnak
tekinti, mely a jelenben hat¢ tarsadalmi erdk teljességére rezonal, és felfedezi azok multba,
illetve jovébe mutatd ,vektorait”. Christopher Arthur amellett érvel, hogy a dialektikus leve-
zetések nem torténeti folyamatokat irnak le, hanem egy adott totalitds mozzanatait, moz-
gatoelemeit kulonitik el. Cikkének hasznos része hdrom hegeli, illetve marxi passzus bemu-
tatasa. Michel Lowy a dialektika XX. szazad eleji alakvaltozasait veszi szemugyre Trockij,
Lenin és Lukacs munkaiban, és arra hivja fel a figyelmet, hogy a dialektika hangsulyozésa
mindhdrom gondolkodonal a forradalmi szubjektum el&térbe éllitasaval jart egyutt.

A kotet fénypontjdnak Thomas Sekine japan Marx-kutatéd dolgozata tekinthetd, mely
nagyon vildgosan magyarazza el, mire gondolhatott Lenin abban a gyakran idézett, de rit-
kan kommentalt kijelentésében, miszerint A téke érthetetlen Hegel logikdja nélkul. Sekine
parhuzamot von a hegeli logika hdrmasséaga (Iét—lényeg—fogalom) és a téke marxi elem-
zése kozott (forgalom-termelés—elosztas), majd azt a meglepd ismeretelméleti allitast
kockaztatja meg, hogy a hegeli logika abszolut szelleme valéjéban a gazdasagi terme-
lésbe bonyolddd emberi szubjektum, melynek miikodésmaodjat épp azért tudjuk megér-
teni, mert azonos vellnk. Sekine gondolatai béséges tovabbi kifejtésre szorulnanak, de mar
embrionalis forméban is roppant érdekes kérdéseket vetnek fel (pl. erésen sugalljdk azt
a kovetkeztetést, hogy a kommunizmusnak a marxi elmélet tarsadalmi szint( tudatositasa-
hoz lenne koze).

Richard Levins cikke a dialektika és a rendszerelmélet (kibernetika) kapcsolataval fog-
lalkozik. A kibernetikdnak a totalitéssal és visszacsatoldsokkal kapcsolatos fogalmait egye-
sek a dialektika ,tudoményosabb” megfogalmazasanak vélik, Levins véleménye szerint
azonban a kibernetika valdjaban izolélt rendszerek elmélete, és tarsadalmi alkalmazasai
esetén is figyelmen kivil hagy olyan kulcstényezéket — pl. az érdekeket —, melyek egy mar-
xista elemzés szamdra kozépponti jelentéségliek. A mddszertani blokkba sorolhatok még
Bill Livant standup comedy-szer, révid elmélkedései, melyek egy-egy mindennapi élmény
vagy bon mot alapjan magyarazzak el, miis az a dialektikus 6sszefliggés. Livant irasai széra-
koztatdak, de tébbnyire szofizmékra épllnek, ezért pedagodgiai hasznuk csekély.
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TERMESZET

A masodik nagyobb témakdr — meglepé modon — a természet dialektikdja. Mint ismeretes,
a XIX. szézadban egyeddl Engels prébalta kodifikdlni a marxista dialektikat, méghozza A ter-
mészet dialektikdja cim( konyvében. Ezt a munkdt még a marxista klasszikusokért szinte kri-
tikdtlanul rajongd Lukéacs sem tekintette tul sikerdiltnek, és a mai napig nehéz elkerdilni azt
a benyomast, hogy a hegeli logika rendkivil primitiv karikaturajarél van szé, némi
szcientista hurrdoptimizmussal flszerezve. A dialektikus természettudomany a hivatalos
szovjet dialmat” keretein kivil nem is kapott komoly figyelmet a XX. szézad sorén; a kor
jelentés marxista gondolkoddi inkdbb a kulturfilozofa terdletén mozogtak. A rendszer-

hez lojalis Lukdcs is ellentmondasos poziciot foglalt el a kérdéssel kapcsolatban: marxista
pélydja elején tagadta, hogy a természet dialektikdja jarhaté utat jelentene (vo. Lukédcs 1971:
215, 6. jegyz.), palydja végén pedig a visszatlkrozés-elmélettel aldaducolt munkaontoldgia
homadlyossdgai mogé rejtette a témaval kapcsolatos aporidkat.

A szdban forgo kotetben az dkoldgia, az emergencia és a téridd kapcsan kerll elé
a természeti dialektika. John Bellamy Foster szerint az ©koldgiai marxizmus szémara rokon-
szenves lenne egy olyan elmélet, mely az ember és természet kozti dialektikus kdlcson-
hatédsokra vildgitana ra. (Foster arra mar nem tér ki, hogy egy ilyen elmélet miért nem
jelent visszautat valamelyik schellingi vagy hegeli ,idealista” megoldas felé.) Lucien Séve
szisztematikus keresztUlvitele szerinte lehetévé tenné, hogy az emergens folyamatok elmé-
letét at lehessen frni a (hegeli) dialektika nyelvére. (Kérdés viszont, hogy Marxhoz hogyan
vezet tovabb az (t)

Végul a geografus/antropoldgus David Harvey az abszolut, a megélt és a konceptu-
alis téridé tarsadalmi szerepét vizsgalja, Lefebvre-re épitve. Allitasa szerint a plurdlis tér-idé
fogalmak révén jobban megérthetd pl. a hasznélati érték, csereérték és érték marxi kategod-
ridja. Dolgozatét olvasva ezzel kapcsolatban némi kételyt kell tdmasztanunk.

Mint l&thato, a masodik blokk cikkei erésen kisérleti jelleglek, de a témdat ismerve ez
egyaltaldn nem meglepd. Inkdbb az tlinik merésznek, hogy néhanyan egyaltalan elindul-
tak ebben azirdnyban.

1 Azemergencia egyes fizikai, bioldgiai és kulturdlis rendszerek azon sajétossdgara utal, hogy struk-
turdlt mikédésmaodjuk nehezen vagy egyaltalan nem érthetd meg alkotdelemeik miikodése alapjan.
J6 példa a tézsde, melynek makrofolyamatai nem magyarazhatéak azzal, hogy izolalt egyének vételi
és eladasi igényeket nyUjtanak be egy elszamoldhdznak. A tézsdéhez hasonld rendszerek mintegy
ontorvénylen kiemelkednek” (emerge) az alkotorészek halmazabol, és dtveszik felettlk az irdnyitast.

(A kérdés rovid filozofiai targyaldsat adja Chalmers 2002.)
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KORRAJZ ES TELOSZ

A harmadik cikkcsoportot a latleletek jelentik. Mészaros Istvan uj konyvének egyik témajat
felvazolva amellett érvel, hogy az alap és a felépitmény dthatésainak mélyebb megértésére
lenne szlikség a kapitalista totalitds bénité hatalmanak elemzésekor. A tarsszerkeszté Tony
Smith ezzel szemben a globalizacié neoliberdlis és szocidldemokrata elméleteit veszi gor-
cs6 ald, és néhédny ,hegeli negéacid” segitségével arra a kovetkeztetésre jut, hogy a globalis
vildgrend megértéséhez tovabbra is a marxi tékefogalom szolgaltatja az egyetlen kulcsot.
A negyedik csoportba a ,metaelméleti” irdsok tartoznak, melyek a dialektika szerepé-
vel, eredetével, lehetéségeivel foglalkoznak. Frederick Jameson, a kortars marxista filozo-
fla nagyagyuja enyhén rezignalt tanulmanyaban azt fejtegeti, hogy a dialektika a torténeti-
leg és tarsadalmilag szitudlt emberi Iét ellentmondasaira vildgit rd (kilondsen nagy erével
Brecht mUveiben). Savas Michael-Matsas és Joel Kovel a forradalmi praxisban keresi
a dialektika gyokerét és céljat, Ira Gollobin pedig azzal a meglepd éllitassal rukkol elé, hogy
a dialektika tulajdonképpen a bolcsességgel azonos (a ,bolcsesség” pedig éltaldban véve
az elnyomottakat emancipald tudas). A kdtet mélypontjat Gollobin munkaja mellett Nancy
Hartsocknak a feminista dialektikarél szolo, meglehetésen semmitmondd cikke jelenti.

KONKLUZIO

A Dialectics for the New Century 6sszességében vegyes képet mutat. Egyfelél nagyon hasz-
nos és tanulsdgos olvasmany, mert fontos életmdveket villant fel, kurrens témakat bont ki
tomaoren és érdekesen, hivatkozésjegyzékeiben pedig béségesen taldlhatunk ismeretlen,
izgalmas munkakat. A kdnyv betolti deklardlt céljat, vagyis vitathatd témava valtoztatja

a dialektikat, melyet sok baloldali a let(int ideoldgidk temetéjébe utalt.

Miért vegyes mégis az 6sszkép? Nem a szerkeszték teljesitménye, inkdbb maga
a téma miatt. Legaldbbis gyanus, hogy egy olyan gyUjtemény, mely a kortars marxista gon-
dolkodék szine-javat vonultatja fel, képtelen barmiféle egységes elképzelést vagy mod-
szert felmutatni a dialektikéval kapcsolatban. Ollman a térsadalmi makrofolyamatok elmé-
letének tekinti a dialektikét, Séve lényegében a fizika felé kozeliti, Foster és Harvey a ter-
meészet és a tudat Osszefonddasaval hozza 6sszefliggésbe, Smith pedig elméletek kohe-
rencidjat teszteli vele. Megint masok a tarsadalmi praxis — kozelebbrél meg nem hatéro-
zott — fogalmat szeretnék 6sszegyurni a dialektikdval, vagy altaldban az emberi interakcid
valamiféle ,logikdjat” keresik benne. Ha valdban az Uj évszazadnak szold tanulsdgokat pré-
béalunk kiolvasni a kotetbdl, akkor az Gizenet az, hogy marxista dialektika voltaképpen nincs,
és soha nem is volt.

Hosszan lehetne érvelni amellett, hogy Hegelnek nincs semmiféle ,modszere”,
melyet kiemelhetnénk a filozéfidjabol forradalmi igazsagok felfedezése érdekében. A fent
elemzett cikkek dialektikus mozzanatai olyasféle allitdsokban merdlnek ki, mint hogy egyes
dolgok 8sszefonddnak (pl. tér és id6, ember és természet), vagy mas dolgok dsszefondd-
nak és eltlinnek, ezért csak dvatos elemzéssel lehet kiulonfejteni Oket (pl. érték és csereérték).



Hegel irdsaiban valéban akadnak passzusok, melyek ehhez hasonlo allitdsokat tartalmaz-
nak, de Hegel szdmara sosem az allitdsok formédja, hanem a tartalma lényeges.? A levezeté-
sek Hegelnél magabdl a fogalombdl erednek, ami modszerként aligha jelent tébbet, mint
hogy gondolkodjunk alaposan. Ezt figyelembe véve a marxista dialektika — kilonosen
a Dialectics for a New Century alapjan — nem tlnik tobbnek puszta zsargonnal.

Amennyiben a régi baloldali problémdak Uj atvilagitasat varjuk egy tarsadalomfilozo-
fiai gondolkoddsmadtoél, mely a dialektika nevét viselheti, akkor Thomas Sekine (és mes-
tere, Uno Kozo) kutatasi programjdra kell odafigyelntink (Sekine 1975, 1986, 1997; Uno 1980).
Hogy ez tobb kérdést old-e meg, mint ahdnyat felvet, azt azonban csak komoly kutato-
munka derftheti ki.

2 Szigoru értelemben véve ez persze nem igaz, hiszen maga Hegel a spekulativ igazsdgot ugy defini-
alja, hogy benne az allitasok formaja éppolyan Iényeges, mint a tartalmuk (1. Hegel 1979: 20-26). De taldn
érthet, mire utal a fenti megjegyzés: nincsenek értelmes dialektikus formuldk, és Marx nem véletlendl
kerilte a hegeli zsargont A téke kifejtésekor, minden korabbi inspiracio ellenére. Hegel fent hivatkozott
passzusa sem a formulak Iétét, hanem a tartalom radikalis primatusat allitja, azt ti, hogy az éllitasok for-
maja is tartalommal bir. Az tres formalizmus ellen Hegel mindig élesen kikel (v. Hegel 1979: 189sk).

A formalis logikai szimbolumok és Engels , dialektikus térvényei” ez utdbbi kategdridba tartoznak.
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