BENKO ZSUZSANNA
KATONA ES LENDVAY A NEMZETI SZINHAZ ELOTT

CZELKUTI ZULLICH RUDOLF: KATONA JOZSEF ES DUNAISZKY LASZLO:
LENDVAY MARTON SZOBRA A KORABELI SAJTO TUKREBEN

A 19. szazad hazai képzomiivészetében kedvelt téma volt a nemzeti mtivelodés multbeli és
korabeli eseményeinek, illetve a miivészetek és a tudomany teriiletein tevékenykedd személyek
abrazolasa. A korabban a vitézi erényekben, illetve a , kereszténység védobastyaja” toposzban
megtalalt nemzeti ontudat szerepét a kulturalis sikerek, a miivelddés kiilonbozo teriiletein
megmutatkoz6 ,,nemzeti géniusz” megbecsiilése vette at.! Ezzel modosult az emlékmuiallitas
funkcidja is — az emlékmiivek célja mar nem csak a kiemelkedd személyek emlékének
megorokitése, hanem a nemzet kulturalis identitasanak kifejezése is.2 Ahogyan dr. Kempf Jozsef
irja 1859-ben a Vasarnapi Ujsagban ,,azon kegyelet, mellyel a legtijabb idokben a tudomany
¢és milveszet férfiai emlékét megtisztelni szokas, még nem régi ugyan hazankban, azonban
mindig erételjesebben nyilatkozik jeles emlékmiiveinek szaporodasa altal. [...] Valéban épen
oly emberi, mint hazafiti kotelesség, a szellem szovétnekével nemték gyanant elottiink jart
honfitarsaink nyughelyét, 6rok idokre szololag megjeldlni s feldisziteni; masrészrol e kdvek
egyszersmind polgariasodasunk és korunk magasabb érziiletének megannyi jelei, melyek a
nagy halottak emlékén kiviil, mi rolunk is hozandnak hireket a kés6 utokornak.”

A 19. szdzad masodik fele egész Eurdpaban a miivészet demokratizalodasanak idGszaka
volt, megindult a modern értelemben vett miikritika kialakulasa, a kozonség egyre fokozodo
figyelemmel kisérte a miivészek munkajat, egy-egy mi létrejottét. Mindennek legfobb forumat
a miivészetek neveld erejét felismerd korabeli sajté jelentette, (illetve gyakran a kozérthetd
képben rejlé manipulativ lehetdségeket felismerd, a hattérben huzodo politikai hatalom) amely
naprakészen, képekkel illusztralva tudositotta a kultara tigyét magukénak érzé olvasokat.* A
képes sajtdo a magyar szobraszat ligyét is figyelemmel kisérte, a folyodiratokban szamos név
meriil fel a korszak szobraszai kozott: Ferenczy Istvan, (1792-1856), Alexy Karoly (1816—
1880), és Izs6 Miklos (1831-1875) tovabba Uhrl Ferenc (1794-1862), a fiatalabbak koziil
Engel Jozsef (1811-1906), Cz¢lkuti-Ziillich Rudolf (1813-1890) és Dunaiszky Lasz16 (1822—
1904) voltak aktivak ekkoriban. A magyar szobraszok foként a bécsi akadémizmus tanait
kozvetitették, és ,,olyan stilusban” dolgoztak, ,,melyet szamunkra Bécs diktalt, s ami a kritikai
keresztvizben ,klasszikus’ jelzot kapott”.> Az aranylag csekély szamu, Pest-Budat diszitd
szobormiivek tobbsége szekularis targyu volt, fogadalmi és Szentharomsag-oszlopok, Sziiz
Maria és szentek szobrai emelkedtek a koztereken és egyre inkabb felmeriilt az igény egy,
a nemzet kulturalis 6rokségét tiszteld, annak értékrendjébe illeszked6 emlékmii 1étrejottére.®

A koztéri, majd az emlékmiiszobrok iranti figyelem oka kétségkiviil azok nyilvanossagaban
keresendd. A koztéri szobrok — foleg az elsok — allitasa a korabeli sajtd fontos témaja volt.
A palyazatokrol, szobortervekrdl tudosité cikkeknek rendkivill nagy szerepe volt a kozonség
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véleményének kialakitasdban, mely publikum, quasi az események részesévé valva, annal
inkabb magaénak érezte egy-egy koztéri szobor ligyét.” A sziiletendd emlékmiiveknek az
abszolutizmus csupan kismértékben vetett gatat, azok felallitasat (foként mivel tobbségében
civil kezdeményezésekrol volt sz0) megakadalyozni nem tudta. Raadasul a politikai elnyomas
pont a dicsé mult, a haza nagyjai, s azok emlékei felé terelték a figyelmet, a nemzeti ellenallas
burkolt formajaként.® Az abszolutizmus éveiben rendkiviil megélénkiilt a civil mecenatira.
Partfogdként szerepelni afféle tarsadalmi kotelezettség volt, a nemzeti miivészet irant érzett
elkotelezettség pedig nemzeti tigy.’ Ebbe illeszkedett bele a Katona Jozsef szobrot megrendeld
Tomori Anasztaz tevékenysége is.

Tomori Anasztaz (1824-1894) mérnokként végzett, majd 1853-ban a nagykordsi
gimnazium matematikatanara lett.!® Nagyko6rosr6l tanartarsaival, Arany Janossal és Szasz
Karollyal gyakran atment Kecskemétre, ahol hallott Katona Jozsefrdl és arrdl, hogy az irénak
még nincsen mélto emléke.! Igy a kovetkezé évben, 1854-ben, mikor véaratlanul hatalmas
orokséghez jutott, nem felejtkezett el Katona tigyérl sem. Ugy donttt, hogy vagyondbol
(melynek nagy részét a tudomanyok és miivészetek tdmogatdsara forditotta), arra is aldoz,
hogy Katona Jozsef a Nemzeti Szinhdz eldcsarnokaban felallitandd életnagysagu szobrat
elkészitteti.

A HELYSZIN — MIERT A NEMZETI SZINHAZ?

A nemzeti szinekben pompéazd nézdterli teatrum a kulturdlis érdekegyesités, a nemzeti
Osszefogas jelképének szamitott a kortarsak szemében. Vasarnaponként és vasar idején a
népszinmiivek és vigjatékok mellett szinre keriiltek a ,,vasarnapi publikum” kedvencei,
a Hunyadi LaszIlo és az évek alatt a ,nemzeti drama” statuszaba lépett Bdank ban is, ami
igazolhatta Jokai Mor megallapitasat: ,,Ez intézet tiz év alatt tobbet tett Pest magyaritasara,
mint valamennyi municipium”.'?

A forradalom és a szabadsagharc alatt a politikai és katonai események befolyasoltak a
nézotér 1étszamat, dsszetételét és hangulatat, Vilagos utan a Nemzeti Szinhazat foleg a csaszari
katonasag latogatta, ami tavol tartotta a polgari kdzonséget. A ,,vasarnapi publikum” azonban
kitartott, mesterfokra fejlesztve a belehallas gyakorlatat és a darabokban a szinészi gesztusok,
hangstlyok elemeiben is politikai tartalomra talaltak.'* Mivel a burkolt ellenallas szinterévé
és lassanként a magyar nemzeti miivel6dés szimbolumava lett, a Nemzeti Szinhaz tokéletesen
alkalmas volt egy, a nemzeti miivelddés torténetében kulcsszerepet betoltd alkotd szobranak
felallitasahoz.

MIERT KATONA JOZSEF?

Katona Jozsef (1792-1830) személye — a Bank ban megirasan kiviil — tdbb ponton is
kapcsolodott a magyar szinjatszas torténetéhez. Tanulmanyai végeztével joggyakormokkeént,
majd iigyvédsegédként Pesten dolgozott, itt keriilt kapcsolatba a szinészettel, néhanyszor 6
maga is fellépett, de inkabb mint rendezd-szinmiiiré jeleskedett. Leghiresebb miive, a Bank
ban, 1815-ben az Erdélyi Muzeum felhivasara sziiletett, amelyben a folyodirat dramaversenyt
hirdetett a kolozsvari szinhaz megnyitasara. A palyazaton nem nyert, maga a drama kiadasa
is 1819-ig varatott magara, szinpadra allitdsa még tovabb, 1827-ig. Egressy Géabor szinész
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volt a darab els6 népszerlisitdje, szinjatszokorutjai alkalmaval ahol csak tehette, eldadta, igy
keriilt bemutatasra Pesten is, legeloszor 1839-ban.'* A masodik eléadasra 1845-ig kellett
varni — a darab Lendvay Marton jutalomjatéka volt és annyian voltak kivancsiak ra, hogy ,,a
szinhaz felét alig fogadhata be ez estve a bekivankozottaknak”." Barabas Miklos jelmezes
szinészportréi ennek az eldadasnak az alkalmabol késziiltek.

A pesti eléadas sikere utan a vidéki szinhazak is felvették repertoarjukba és a Nemzeti
Szinhaz is a Bank bannal nyitotta meg a szezont. Ez az iddszak igen kedvezett a hazafias
szellemii darab sikerének, amihez hozzdjarult az is, hogy a korszak két legkitiin6bb szinésze,
Egressy ¢és Lendvay felvaltva jatszottdk Bank szerepét. A darabot 1848. marcius 15-én a
kozonség kivansagara allitottak szinpadra. Természetesen a 48-as események utan a darab
szinre keriilésérdl szo sem eshetett, csak 1858-ban adtak eld ujra, (cenzarazott szoveggel), majd
ujabb tizévnyi szilinet utan, a kiegyezés megtorténtével, elsé esetben teljes szoveggel 1868-ban.
A Bank ban tehat a nemzeti torténelemben, miivelddésben és szinjatszasban bet6ltott szerepe
révén (is) méltova tette szerzdjét arra, hogy maradando emléket allitsanak neki a Nemzeti
Szinhaz el6tt. Megvolt tehat a helyszin, a szoborba 6ntendé mivelddéstorténeti jelentdségii
személyiség, mar csak a szobrasz személye volt kérdéses.

Mivel a 19. szazad embere szamara egy igazan magyar, nemzeti szobor allitasahoz
hozzatartozik az eszmény megtestesitdjének magyarsagan kiviil az is, hogy az alkotast egy
magyar miivész teremtse meg a nemzet szamara, egyértelmi volt, hogy magyar szobraszt kell
valasztani. Viszonylag rovid megfontolds utan Tomori Anasztaz a szobrot Czélkuti Ziillich
Rudolf szobraszmiivésztdl rendelte meg.

MIERT CZELKUTI ZULLICH RUDOLF?

Ziillich Rudolf eleinte Bécsben, majd 1839-t6] Rémaban tanult Pietro Tenerani szobrisz
mitermében. Itt ismerkedett meg tobbek kozott Dobrentei Gabor kiralyi tanacsossal, aki
partfogoja lett és megbizasokkal latta el.'® Zillich 1855-ig, 15 éven at tartozkodott Romaban,
mig végil anyagi nehézségei miatt vissza kellett térnie Magyarorszagra. Ekkor, 1857-ben
kereste fel Zillichet a miipartold Tomori Anasztaz azzal a megbizassal, hogy készitse el a
nemzet szamara Katona Jozsef életnagysagu szobrat."”

Kérdés, vajon miért pont Ziillich Rudolfot kérte fel Tomori a szobor elkészitésére? Habar
felmertilhet a gondolat, hogy a meglévé anyagi forrasok elégtelensége lehetett ennek az oka,
ez valoszinlileg nem helytallo."® A korszak jelesei mar nem, vagy még nem voltak aktivak
1857-ben: Ferenczy Istvan a megel6z6 évben halt meg, 1zs6 Miklos éppen Meixner és Gasser
szobraszok miitermében dolgozott Bécsben, Alexy Karoly 1852-ben Londonba emigralt,
Engel Jozsef is még évekig kiilfoldon tartozkodott.! Habar Lyka Karoly 1934-ben Tomori
valasztasat elmarasztalva ugy fogalmaz: , Tomori kivaldan értett a mennyiségtanhoz, de
miivészeti dolgokban baratai tanacsara szorult, akikrdl csak utolag deriilt ki, hogy szintén
nem értenek a miivészethez™ nem fogadhatjuk el kritika nélkiil ezeket az allitasokat.?® Ziillich
atlagos tehetségli szobrasz volt, semmivel sem rosszabb (vagy jobb) mint kortarsai, Dunaiszky
Lasz16 vagy Marschalko Janos (1819-1877) a Lanchid oroszlanjainak mestere.

Czélkuti Ziillich Rudolfnak a sok nélkiilozés utan ez volt az els6 nagyobb megrendelése,
igy gyorsan dolgozott, még ugyanebben az évben elkésziilt a tervekkel és az agyagmintaval.>' A
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tervek befejezésérdl a Vasdrnapi Ujsag 1857. augusztus 9-1 szamaban is beszamoltak, majd az
év végén a Holgyfutdr Rohn Alajos rajza nyoman kozolte is a szobortervet.”> A szobor 181 cm
magas bronzontvényként kertilt kivitelezésre, talpazatan felirat hirdette az abrazolt személy,
az alkoto és az o6ntd C. Mohrenberg nevét. A szobrot Bécsben ontotték, mivel Pesten még
nem volt 6ntdmihely, innen a mii 1858. aprilis elején érkezett meg az orszagba, majd 1858.
jinius 8-an helyezték el a Nemzeti Szinhaz el6tti kertben.” Pesten Katona Jozsef szobraval igy
szilletett meg az els6, nem szekularis, szabadban felallitott emlékszobor.?*

A KATONA SZOBOR FELALLITASA ES A HIRLAPI VITA

Magar6l a szobor felallitasarol csak par soros hirek szamoltak be (mivel a politikai
demonstracioktol tartva az abszolutizmus korménya betiltotta a févarosi szoborallitasokat
kisérd nyilvanos tinnepségeket), mint amilyen a Vasarnapi Ujsagé is: ,,Katona Jozsef szobra,
mely a Tomori Anasztaz Gir megrendelése folytan Ziillich miithelyébdl keriilt ki, foly6 ho 8-an
a Nemzeti Szinhaz el6tti kis kertben folallitatott.”

A szoborallitas alkalmabdl hosszabb cikk jelent meg Katona Jozsefrdl a Vasdrnapi Ujsag
hasabjain. Az emlékml eszméjét és Tomori Anasztaz szerepét lelkesen 1idvozolték ,,mint
egy partolasra méltd hazai tehetség miivét, mint a hazafiui lelkesedés adomanyat s mint szép
kezdetét az elhunyt jeleseink emlékét megorokitendd szobraszatnak, melly, hiszsziik, ezentul
gyakrabban allitandja fel alakjait nemcsak a szinhazépiilet erre alkalmatos udvaran, hanem
egyéb koztéreinken s a hazanak mas részein is.”* A szobrot magat azonban kezdett6l fogva
tamadasok érték, mivel az ,biralat ala johet [...] mind miivészi felfogas, mind a technikai
kivitel szempontjabol.”?” Az Ustikés lapjain példaul olyan olvasoi leveleket (fametszeteket) is
publikaltak, melyben a Katona szobor esetleges kijavitasara tesznek javaslatokat.”® Jokai Mor
lapja ezzel a mikritikai ganykép els6é hazai példajat alkotta meg.”

Leghosszabb és legfontosabb biralata az esztéta Greguss Agost tollabol sziiletett, melyben
a Pesti Naplo hasabjain a tarcair6 ,,szigort, de targyilagos” kritikaval illette a szobrot.”
Véleménye szerint a szobor minden tekintetben elhibazott. Ugy gondolja, hogy a technikai és
formai hianyossagok mellett még a miivészi koncepcio is téves, révén a szobrasz ,,Katonat mint
irdt és szinészt egyiitt jeleniti meg, holott benne csakis az irdt illeti a dicsdités.” irja. Marpedig
ez a szobor hatravetett fejével és égnek emelt karjaval inkabb egy jaték kdzbeni szinészt mutat,
»akit pedig latni akarnank: az iré6t, a koltot, az elmélkedét, a szellem emberét — azt a jobb
kezében adott tollon kiviil semmi egyéb nem jelképezi”.’' Raadasul a szobor heves mozgasa
ellenkezik mindennel, amit a kor Katona Jozsefr6l tartott, akinek karakterjellemzésekor
visszafogottsagat, szerénységét, csendes jellemét emelték ki a korabeli irasok.

Ziillich a Katona szoborral kapcsolatban elkeseredetten védte az érdekeit, és a Holgyfutdr
cimii folyoiratban valaszolt az 6t ért timadasokra. Visszautasitotta Greguss vadait, melyekben
kritizalja a nézOpontot, a ruhdzat megmunkalasat, az alak tal heves mozgésat. Elmagyarazta,
hogy 6 Katonat mint irdt és szinészt egyszerre akarta lattatni: ,,a magyar dramairodalom hdsét,
s altala ezen irodalom megalapitasanak dicsoitését” és ezért a szinpadias poz. ,,Hatha én nem
a mennyei ihletért folyamodot akartam el6tiintetni, hanem inkabb azon Katonat, ki a Bank-
ban bevégzése utani diadalérzetében azon, érzetben, hogy a magyar dramat megteremté —
lelkesiilten nézi azt a tollat, melyet ha megvolna, ma inkabb foglalnank aranyba.”? Ziillich
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Inditvanyok a Katona-szobor Kijavitasara.,
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1. kép: Inditvanyok a Katona szobor kijavitasdra. Ustokis 1858, 1. sz. augusztus. 21, 7.

valaszara Greguss ujra tollat ragadott, és a Pesti Naploban ratrompfolt Ziillich ,,szanandéan
értetlen ¢és esetlen” valaszara, mely szerinte csak azt az allitast igazolja, hogy minél rosszabb
egy muvész alkotasa, annal nagyobbra tartja magat. Szerinte a szobor egyaltalan nem
hasonlit Katonara és ha lett volna lehetdsége, 6 mar a szobor tervezetét is megkritizalta volna.
»Szembeszoko az dsszhangzas hianya az alak és jarulékai kozott, de a tagok aranyaiban is.”
irja — ,,az arcnak semmi kifejezése s maga a szobor kidolgozasa is durva, elnagyolt”.33 (1. kép)

Ziillich tovabb védekezett, klasszikus példakat és a perspektiva torvényeit hozva fel
mentségiil: ,,Katona fejét arcképrdl mintaztam, a végtagokrol pedig annyit, hogy a vilag egyik
leghiresebb miive, a belvederei Apollo hatrabb allo 1abszara is harom 01jjal hosszabb a masiknal s
ez nem hiba, mert a plasztikai perspectiva térvényei igy kivanjak”.3* Azonban ez sem elégitette
ki Greguss Agostot, aki tovabbra is azt hangoztatta, hogy ,,a tal magas talapzatra allitott szobor
egyszerlien rossz” valamint, hogy ,,jutalmat lehet annak tlizni, ki Katona barmely arcképe
és a szobor kozott hasonlatossagot bir folfedezni. Amit pedig a tagok aranyairol dsszebeszél
javaslom valami bonctani kézikonyv tanulmanyozasat.”**

Bar nem csak tamadasok érték Ziillichet — Vajda Janos a Novildg hasabjain kelt a
szobrasz védelmére, arrol értekezve, hogy ,,a nemzet becsiilete nem a hazai szobormiivészet
szinvonalaban hatarozodik, [...] hanem abban, hogy kinek mi adatott” és hogy szerinte Ziillich
»jelenleg csakugyan a legjobb hazai szobrasz s hogy nala jobb nincsen, annak nem 6 az oka,
hanem legfolebb a nemzet géniusza, azt pedig kérddre vonva hallgatni fog, mert jelenlegegynél
tobb magyar szobrasz nincsen” — Ferenczy halala 6ta.”*®

Greguss azonban nem elégedett meg a Pesti Naploban kozolt cikkei hatékonysagaval
— ugy gondolta, mivel a szobor-ligy az egész nemzetet érinti, igenis kotelessége véleményt
formalni. Felhivta hat az organumok szerkesztdit, foglaljanak allast a Katona-szobor ligyében:
A magyar miivészet becsiilete érdekében a Nemzeti Szinhaz el6tt inkdbb semmi szobor ne
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legyen, mint olyan melyért pirulnunk kell. A hirlapok foglalkozzanak a kérdéssel, hiszen
hazafiatlanabb nem tiltakozni oly mii nyilvanos felallitasa ellen, mellyel a magyar miivészet
s igy kozvetve a magyar nemzet nem becsiiletet de szégyent vall s melyért, ha ott hagyjuk,
mas nemzetek méltin kinevethetnek benniinket” irja.”” Habar tobb folyoirat szerkeszt6je
egyetértett Gregussal, sokalltdk azon allitasat, miszerint a szobor nemzeti ,,becsiiletkérdés”
lenne.*® A Vasdrnapi Ujsdag példaul védelmébe vette az alkotast, 1858-as oktoberi szamaban
cimlapon hozva a szobor rajzat, valamint kiséré szovegében megemlékezve Katona Jozsef
munkassagarol és Tomori Anasztaz felajanlasardl — az emlékmi allitasanak mas (nemzeti,
kulturalis, erkélcsi) aspektusbol vald szemlélését sugalmazva.® (2. kép)

Habar a vita végiil lecsendesedett, a szobrot 1860. jinius 4-én inkabb csendben eltavolitottak
¢s athelyezték a Nemzeti Szinhaz belsé udvarara, ahol ,,mar nem bosszantotta a kdzonséget, annal
inkabb a szinészeket, akik nem voltak hajlandok sokaig elviselni azt a latvanyt” mivel ,,egy ilyen
szobor szemlélete huzamosabb idon 4t tiirhetetlenné kezd valni” — jegyzi meg kissé vitriolosan
Lyka Karoly 1942-ben.*® Tomori a kritikakat megelégelend6 az 1860-as években sajat Gomba
kozségi birtokara vitetette a szobrot, majd 1881-ben Kecskemét varosanak ajandékozta.”! 1881-ben
majus 29-én a Kecskemét cimil hetilapban szamoltak be a Varosi Kozgytilés dontésérdl, miszerint
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Kecskemdét, Katoma [dzsel szobra.

3. kép: A Katona szobor a kecskeméti Miikertben. Képeslap. A Korda R.T. kiadasa. 1912 elétt késziilt felvétel
1930-as évekbeli kiadasa. Kerekes Gyula gyiijteménye

az ¢épitendd szinhaz elotti elhelyezést
megeldzden a szobrot ideiglenesen ,,vala-
mely téren” kell felallitani. A szobrot,
melyet Kecskeméten csak vandorld vagy
szédelgd szobornak neveztek, 1883-
ban a Mikertben allitottak fel. ,,0tt
szépen megékesitették futorozsakkal, és
remélhetd, hogy ezek a futdérdzsak idovel
folfutnak az egész szobor koré, fol egészen
addig a ludtollig, amelyet bronzkeze tart a
magasba, nem lehet tudni: miért” jegyzi
meg errdl a fej-leményrdl is Lyka Karoly.*
(3. kép)*

Majd a Miikertbdl is tovabb vandorolt
a szobor, s legvégiil 1954-ben a Katona
Jozsef Gimnazium elocsarnokaba keriilt,
ahol a mai napig all. (4. kép) Helyét Vigh
Tamas és Balint Jend kozos Katona

4. kép: Katona Jozsef szobra
a kecskemeéti Katona Jozsef Gimndaziumban.
Virdg Agnes felvétele, 2013.
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Jozsef bronzszobra foglalta el, melyet 1962. december 16-an avattak fel a Katona Jozsef
szinhaz elétti téren.* Erdekes megjegyezni, hogy a pesti szobor allitasaval koriilbeliil egy
id6ben Kecskeméten is Katona Jozsef szobor allitasat tiizte ki célul a varos. A kezdeményezést
Horvath Dome, a kecskeméti Katona-kultusz megteremtdje inditotta el. Katonanak siremléket
tervezett emeltetni, mégpedig az altala 1856-ban kiadott Bank ban kiadasbol valamint a szinhazi
eldadasok bevételei utan befolyt 6sszegbdl.® A Vasdrnapi Ujsdg azonban csak 1860-ban
tuddsithatott arrdl, hogy dsszegylilt az elkészitéshez sziikséges pénz. A siremlék elkészitésével
megbizott szobrasz pedig nem mas, mint annak a pesti Lendvay Marton szobornak az alkotoja,
aki Ziillich Katona szobranak helyét kapta meg a Nemzeti Szinhaz el6tt: Dunaiszky Laszl6.%

TOVABBI VITAK

Ziillich Rudolf a Katona Jozsef szoborral kapcsolatos vitdk ellenére még két nagyobb
megrendelést kapott. 1859-ben készitette el a Nemzeti Muzeum szamara Berzsenyi
bronzszobrat, végiil 1860-ban Balatonfiiredre Kisfaludy Karoly szobrat.*” A pesti Katona
szoborral szinte parhuzamosan késziilt Kisfaludy fiiredi szobra, csak az utobbi felallitasa
jobban elhuzodott, ezzel magyarazhatd, hogy a Kisfaludy szobor avatdiinnepélye majdnem
egybeesett a Katona szobor eltavolitdsanak napjaval. Ziillich a Kisfaludy szobor tervét is
nyilvanossagra hozta, a Kétgarasos Ujsdgban 1858. oktoberében.® A kérdésre, hogy vajon
a kozonség hogyan reagalt volna a Kisfaludy szoborra, ha az elmult két év sajtdja nem a
Ziillich-féle Katona szobor vitajatol hangos, mar nem tudhatjuk meg a valaszt, hiszen ,,a
patinas fiirdohely vendégei, ellentétben a pestiekkel, mar tudhattak, mi var rajuk, ekkoriban az
egész magyar sajto Ziillich tehetségtelenségét zengte”.* Ziillich monografusa, Veress Endre
is megjegyzi, hogy a szobrot mar tervként is hibasnak itélték, és ,,sajtonk — okulva a multbol
— nyiltan s egyhangulag hirdette, hogy kar lenne bronzba 6nteni ... Ez volt minden j6 izlésii
ember megjegyzése és a sajto altalanos feljajdulasa”.® A Vasdrnapi Ujsdg a szoboravatd
tinnepély eldestéjén mar eleve bukasra itéltként harangozta be a Kisfaludy szobor pozitiv
fogadtatasat: ,,Méltd testvére a Nemzeti Szinhaz el6tt busongd Katona-szobornak, tehat
ugyanazon kritikai titlegekre szamithat, melyekben a Katona-szobornak, fajdalom, oly nagy
része volt.””! A balatonfiiredi szoboravaton Ziillich végiil mar meg sem jelent, csak egy
magyarazkodo levelet kiildott, (a levél felolvasasa része volt az tinnepélynek) melyben miive
fogyatékossagait elismerve azt a hazai viszonyok, a megfelelé képzés (szobraszati akadémia)
hidnyara haritotta.> A szobrot végiil 1883-ban Vay Miklos munkajara cserélték le és Ziillich
mivét Bécsbe vitték beolvasztani.™

A VITA EREDMENYE — LENDVAY MARTON SZOBRA

Tomori Anasztasz a Katona-szobor sikertelenségének okan felajanlotta egy tjabb szobor
finanszirozasat a Nemzeti Szinhaz szamara. Az elmult eseményekbdl okulva azonban erre a
szoborra mar palyazatot irtak ki. Az elkészitend6 szobor abrazoltja id. Lendvay Marton, a szinész.>*

Az, hogy 1857-ben a Nemzeti Szinhaz elé a nemzet egyik kultirnagysaganak, a nemzeti
drama ir6janak, Katona Jozsefnek a szobrat tervezték, nem adhat okot meglepetésre. De vajon
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annyira sokat valtozott a kozhangulat két év alatt, hogy az ir6 feledésbe meriilt €s egy szinész
vette at a helyét? Mi koti 6ssze Lendvayt és Katonat? Milyen volt a szinészek és az irok
(egymashoz viszonyitott) helyzete az 1850-es években?

Azt mar lathattuk, hogy a Nemzeti Szinhaz a kulturalis 6sszefogas jelképe és a szinjatszas
a nemzeti mitvel6dés médiuma: ,,A szinészet nagyfontossagu ligy volt mindig s lesz mindig
nemzeti életiinkre nézve” — irja a Vasdrnapi Ujsag.> A reformkorban a szinészeknek, mint
a nemzeti szinjatszas kiemelkedd alakjainak, az irokhoz, fest6khoz, szobraszokhoz hasonld
tisztelettel adoztak, mivel a szinészet igen fontos szerepet jatszott a magyar nyelv és a nemzeti
tudat ébrentartasaban, majd késbb az abszolutizmus elleni harcban.® A kor divatlapjaiban
nagy szammal jelentek meg a szinészek portréi, szinpadi szerepképek, szinpadképek,
jelenetképek. A szinpadi szerepképek egyesitették a szinészt magat és a jatszott szereplot,
esetiinkben példaul Lendvay Martont, a kozonség kedvencét és egyik ordkbecsli szerepét,
Bénk bant. Az évek alatt Lendvay Marton dsszeforrott szerepével, a nemzet szamara a szinész
maga volt Bank ban, de nem csupan azért, mert leghiresebb szerepeinek egyike volt a magyar
four alakitasa a szinpadon. Mivel 6 maga az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc alatt
nemzetdrként tevékenykedett, kortars példat is adott az 6nkényuralom és az idegen elnyomas
elleni szerepvallalasra. {gy kapcsolodik dssze a Nemzeti Szinhaz, mint a nemzeti osszefogés
jelképe, Katona Jozsef, a nemzet forradalmi hang ir6ja, Bank ban, az elsé vérbeli idegen-
uralom elleni drama és Lendvay Marton, Bank ban szabadsagparti megszemélyesitdje a 19.
szazad embere szdmara. (5. kép) Ezért lehetett Lendvay Marton szobra egyenrangu potlasa a
Ziillich-féle Katona szobornak. A szobor 1étrejotte, ahogyan azt a Vasarnapi Ujsag megjegyzi,
»kizarolag a magyar nok kegyeletének és hon-
lednyi érzelmének eredménye”, — ezen hdlgyek || —
megbiztak Tomori Anasztazt, a mi-partold ,
0rokost, hogy intézzen felhivast a Lendvay- !
szobor elkesziiléséhez sziikséges pénzodsszeg || !
el6teremtésére.’” A pénz csakhamar osszegyfilt
a holgyek nemes adomanyaibol, ezutan Tomori
szoborpalyazatot hirdetett. A palyazaton részt
vett Ziillich Rudolf, Izs6 Miklés és Dunaiszky
Lasz16.% A biralat soran Dunaiszky Laszl6
gipszterve nyerte el a zslri és a kozvélemeny | |
tetszését, melyet két honapra kozszemlére tettek
a Miegylet tarlatan.” Az emlékmiivon Lendvay
zsinéros magyar ruhat visel, szereptekercset ,
tartd jobb kezével hdsi pdzban pillérre
tamaszkodik. A pillér fiilkéjében a konyvek és
a maszk a szinészmesterségre utalnak, az elé
helyezett koszori pedig a nemzet elismerését
jelképezi.®® Dunaiszky a szobrot Bécsben j
Mornperger 6ntédéjében ontette ki.*! B AR TLT A 1AL [

A kész szobrot 1860. junius 4-én allitottak : -
fel a Nemzeti Szinhdz el6tti kiskertben. Az 5. kép. Barabds Miklés: Lendvay Mint Bank ban,
elhelyezésre a javaslatot maga Tomori 1845. Litogrdfia
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6. kép: Lendvay Marton szobra
a Nemzeti Szinhaz csarnoka elott Pesten.
Vasarnapi Ujsag, 1860. 7.évf.,, 36. sz. szept.2. 429.

Anasztaz tette, aki levélben kérte a szinhaz
igazgatojat, Raday Gedeont, hogy az altala
korabban megrendelt és kevésbé sikeriiltnek
tartott Katona szobrot ideiglenesen cseréljék le
Lendvay szobrara, amig a szintén Tomori altal
megrendelt (j Katona szobor elkésziil.*> Raday
valaszaban arra kérte Tomorit, hogy a Katona
Jozsef iranti tiszteletbdl a szobrot ne tavolitsak
el végelegesen a szinhaz teriiletérdl, hanem egy
arra kijelolt helyen allitsék fel tjra.® igy keriilt a
Dunaiszky Lendvay szoba a Ziillich-féle Katona
szobor helyére, mig a Bank-ban ir6janak szobra
atkeriilt a szinhaz bels6 udvarara. Az jsagok

7. kép: A Lendvay szobor mai helyén.
A szerzd felvétele, 2012.

szintén csupan par sorban szamoltak be
a Lendvay szobor felallitasarol, mint két
évvel korabban a Katona-szoborérol,
azonban ennek a szobornak a rajzat is
kozli a Vasdrnapi Ujsag.®* (6. kép) A
Katona szoborral egyetemben ezt a
miivet sem arasztjak el dicséretekkel:
»A hoés szinész e szoborban egyszert,
s6t igénytelen magatartassal jelenik meg
[...]- Mozdulataban nincs sem erély, sem
kifejezés, az arc fovondsaban élethd,
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de nem jellemzetes, a ruhazat tétovazon mintazéd kezekre vall.”®> A szobor a szinhaz el6l
annak udvarara keriilt, majd mikor 1912-ben lebontottak a régi Nemzeti Szinhazat, raktarba
szamuzték. 1934 szeptemberében elhelyezték a Blaha Lujza téren, a Népszinhaz (Nemzeti
Szinhaz ideiglenes otthona) kozelében. A szobor 1964-ben, amikor a Nemzeti Szinhazat
is lebontottak, jra raktarba keriilt, végiil 1971-ben allitottak fel Gjra, az 1. keriiletben, a
Varnegyedben, az Orszaghaz utca 21. el6tt, ahol ma is all.% (7. kép)

Osszességében tehat elmondhato, hogy Katona Jozsef és id. Lendvay Marton 1860
tdjan késziilt szobrai igen szorosan kotédnek a magyar szinjatszas €s a Nemzeti Szin-
haz torténetéhez, valamint példaértékiiek a kultuszteremtés, a nemzeti identitas
formalodasanak szempontjabol is. Az egyik els6 hirlapi-miivészeti vitaként pedig a miivészet
19. szazadi popularizalodasarol és a korabeli (képes) sajtonak ebben betdltdtt szerepérol
tesznek tanibizonysagot.
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ZSUZSANNA BENKO

KATONA AND LENDVAY — STATUES BY RUDOLF ZULLICH AND LASZLO DUNAISZKY AS COVERED BY
THE CONTEMPORARY PRESS

ABSTRACT

In the 1860s the National Theatre received two new sculptures, one of Jozsef Katona by Rudolf Czélkati Ziillich and
one of Marton Lendvay sr. by Laszlo Dunaiszky. Both personages were closely connected to Hungarian dramatic
arts, to the National Theatre and thus to the shaping of national identity and the history of cult creation. However,
it is even more remarkable how the press of the era determined the fate of these statues. The public dispute about
the Katona appeared — among others on the pages of Vasdrnapi Ujsag, Holgyvalasz and Pesti Naplo [Sunday
Paper; Ladies’ Choice; Pest Journal] mainly involving the sculptor Rudolf Ziillich and the aesthete and journalist
Agost Greguss who regarded the issue of the sculpture as a question of national honour and called on the editors of
various papers to take sides. Thus the sculptures commissioned by enthusiastic patrons of art changed their places
within the country according to the opinion of the reading public and the polemics unfolding in the media, testifying
both the growing demand for public statues and the role of the media in shaping public opinion. The sculptors, the
commission, the completion and placement of the statues were all subjects of heated debates in the press, foretelling
the disputes and media coverage around the competitions and called for the creation of public and commemorative
sculptures of the era.
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