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KATONA ÉS LENDVAY A NEMZETI SZÍNHÁZ ELŐTT

CZÉLKÚTI ZÜLLICH RUDOLF: KATONA JÓZSEF ÉS DUNAISZKY LÁSZLÓ: 
LENDVAY MÁRTON SZOBRA A KORABELI SAJTÓ TÜKRÉBEN

A 19. század hazai képzőművészetében kedvelt téma volt a nemzeti művelődés múltbeli és 
korabeli eseményeinek, illetve a művészetek és a tudomány területein tevékenykedő személyek 
ábrázolása. A korábban a vitézi erényekben, illetve a „kereszténység védőbástyája” toposzban 
megtalált nemzeti öntudat szerepét a kulturális sikerek, a művelődés különböző területein 
megmutatkozó „nemzeti géniusz” megbecsülése vette át.1 Ezzel módosult az emlékműállítás 
funkciója is – az emlékművek célja már nem csak a kiemelkedő személyek emlékének 
megörökítése, hanem a nemzet kulturális identitásának kifejezése is.2 Ahogyan dr. Kempf József 
írja 1859-ben a Vasárnapi Ujságban „azon kegyelet, mellyel a legújabb időkben a tudomány 
és művészet férfi ai emlékét megtisztelni szokás, még nem régi ugyan hazánkban, azonban 
mindig erőteljesebben nyilatkozik jeles emlékműveinek szaporodása által. […] Valóban épen 
oly emberi, mint hazafi úi kötelesség, a szellem szövétnekével nemtők gyanánt előttünk járt 
honfi társaink nyughelyét, örök időkre szólólag megjelölni s feldíszíteni; másrészről e kövek 
egyszersmind polgáriasodásunk és korunk magasabb érzületének megannyi jelei, melyek a 
nagy halottak emlékén kívül, mi rólunk is hozandnak híreket a késő utókornak.”3 

A 19. század második fele egész Európában a művészet demokratizálódásának időszaka 
volt, megindult a modern értelemben vett műkritika kialakulása, a közönség egyre fokozódó 
fi gyelemmel kísérte a művészek munkáját, egy-egy mű létrejöttét. Mindennek legfőbb fórumát 
a művészetek nevelő erejét felismerő korabeli sajtó jelentette, (illetve gyakran a közérthető 
képben rejlő manipulatív lehetőségeket felismerő, a háttérben húzódó politikai hatalom) amely 
naprakészen, képekkel illusztrálva tudósította a kultúra ügyét magukénak érző olvasókat.4 A 
képes sajtó a magyar szobrászat ügyét is fi gyelemmel kísérte, a folyóiratokban számos név 
merül fel a korszak szobrászai között: Ferenczy István, (1792–1856), Alexy Károly (1816–
1880), és Izsó Miklós (1831–1875) továbbá Uhrl Ferenc (1794–1862), a fi atalabbak közül 
Engel József (1811–1906), Czélkuti-Züllich Rudolf (1813–1890) és Dunaiszky László (1822–
1904) voltak aktívak ekkoriban. A magyar szobrászok főként a bécsi akadémizmus tanait 
közvetítették, és „olyan stílusban” dolgoztak, „melyet számunkra Bécs diktált, s ami a kritikai 
keresztvízben ‚klasszikus’ jelzőt kapott”.5 Az aránylag csekély számú, Pest-Budát díszítő 
szoborművek többsége szekuláris tárgyú volt, fogadalmi és Szentháromság-oszlopok, Szűz 
Mária és szentek szobrai emelkedtek a köztereken és egyre inkább felmerült az igény egy, 
a nemzet kulturális örökségét tisztelő, annak értékrendjébe illeszkedő emlékmű létrejöttére.6

A köztéri, majd az emlékműszobrok iránti fi gyelem oka kétségkívül azok nyilvánosságában 
keresendő.  A köztéri szobrok – főleg az elsők – állítása a korabeli sajtó fontos témája volt. 
A pályázatokról, szobortervekről tudósító cikkeknek rendkívül nagy szerepe volt a közönség 
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véleményének kialakításában, mely publikum, quasi az események részesévé válva, annál 
inkább magáénak érezte egy-egy köztéri szobor ügyét.7 A születendő emlékműveknek az 
abszolutizmus csupán kismértékben vetett gátat, azok felállítását (főként mivel többségében 
civil kezdeményezésekről volt szó) megakadályozni nem tudta. Ráadásul a politikai elnyomás 
pont a dicső múlt, a haza nagyjai, s azok emlékei felé terelték a fi gyelmet, a nemzeti ellenállás 
burkolt formájaként.8 Az abszolutizmus éveiben rendkívül megélénkült a civil mecenatúra. 
Pártfogóként szerepelni afféle társadalmi kötelezettség volt, a nemzeti művészet iránt érzett 
elkötelezettség pedig nemzeti ügy.9 Ebbe illeszkedett bele a Katona József szobrot megrendelő 
Tomori Anasztáz tevékenysége is. 

Tomori Anasztáz (1824–1894) mérnökként végzett, majd 1853-ban a nagykőrösi 
gimnázium matematikatanára lett.10 Nagykőrösről tanártársaival, Arany Jánossal és Szász 
Károllyal gyakran átment Kecskemétre, ahol hallott Katona Józsefről és arról, hogy az írónak 
még nincsen méltó emléke.11 Így a következő évben, 1854-ben, mikor váratlanul hatalmas 
örökséghez jutott, nem felejtkezett el Katona ügyéről sem. Úgy döntött, hogy vagyonából 
(melynek nagy részét a tudományok és művészetek támogatására fordította), arra is áldoz, 
hogy Katona József a Nemzeti Színház előcsarnokában felállítandó életnagyságú szobrát 
elkészítteti. 

A HELYSZÍN – MIÉRT A NEMZETI SZÍNHÁZ?

A nemzeti színekben pompázó nézőterű teátrum a kulturális érdekegyesítés, a nemzeti 
összefogás jelképének számított a kortársak szemében. Vasárnaponként és vásár idején a 
népszínművek és vígjátékok mellett színre kerültek a „vasárnapi publikum” kedvencei, 
a Hunyadi László és az évek alatt a „nemzeti dráma” státuszába lépett Bánk bán is, ami 
igazolhatta Jókai Mór megállapítását: ,,Ez intézet tíz év alatt többet tett Pest magyarítására, 
mint valamennyi municipium”.12 

A forradalom és a szabadságharc alatt a politikai és katonai események befolyásolták a 
nézőtér létszámát, összetételét és hangulatát, Világos után a Nemzeti Színházat főleg a császári 
katonaság látogatta, ami távol tartotta a polgári közönséget. A „vasárnapi publikum” azonban 
kitartott, mesterfokra fejlesztve a belehallás gyakorlatát és a darabokban a színészi gesztusok, 
hangsúlyok elemeiben is politikai tartalomra találtak.13 Mivel a burkolt ellenállás színterévé 
és lassanként a magyar nemzeti művelődés szimbólumává lett, a Nemzeti Színház tökéletesen 
alkalmas volt egy, a nemzeti művelődés történetében kulcsszerepet betöltő alkotó szobrának 
felállításához.

MIÉRT KATONA JÓZSEF?

Katona József (1792–1830) személye – a Bánk bán megírásán kívül – több ponton is 
kapcsolódott a magyar színjátszás történetéhez. Tanulmányai végeztével joggyakornokként, 
majd ügyvédsegédként Pesten dolgozott, itt került kapcsolatba a színészettel, néhányszor ő 
maga is fellépett, de inkább mint rendező-színműíró jeleskedett. Leghíresebb műve, a Bánk 
bán, 1815-ben az Erdélyi Múzeum felhívására született, amelyben a folyóirat drámaversenyt 
hirdetett a kolozsvári színház megnyitására. A pályázaton nem nyert, maga a dráma kiadása 
is 1819-ig váratott magára, színpadra állítása még tovább, 1827-ig. Egressy Gábor színész 
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volt a darab első népszerűsítője, színjátszókörútjai alkalmával ahol csak tehette, előadta, így 
került bemutatásra Pesten is, legelőször 1839-ban.14 A második előadásra 1845-ig kellett 
várni – a darab Lendvay Márton jutalomjátéka volt és annyian voltak kíváncsiak rá, hogy „a 
színház felét alig fogadhatá be ez estve a bekivánkozottaknak”.15 Barabás Miklós jelmezes 
színészportréi ennek az előadásnak az alkalmából készültek.

A pesti előadás sikere után a vidéki színházak is felvették repertoárjukba és a Nemzeti 
Színház is a Bánk bánnal nyitotta meg a szezont. Ez az időszak igen kedvezett a hazafi as 
szellemű darab sikerének, amihez hozzájárult az is, hogy a korszak két legkitűnőbb színésze, 
Egressy és Lendvay felváltva játszották Bánk szerepét. A darabot 1848. március 15-én a 
közönség kívánságára állították színpadra. Természetesen a 48-as események után a darab 
színre kerüléséről szó sem eshetett, csak 1858-ban adták elő újra, (cenzúrázott szöveggel), majd 
újabb tízévnyi szünet után, a kiegyezés megtörténtével, első esetben teljes szöveggel 1868-ban. 
A Bánk bán tehát a nemzeti történelemben, művelődésben és színjátszásban betöltött szerepe 
révén (is) méltóvá tette szerzőjét arra, hogy maradandó emléket állítsanak neki a Nemzeti 
Színház előtt. Megvolt tehát a helyszín, a szoborba öntendő művelődéstörténeti jelentőségű 
személyiség, már csak a szobrász személye volt kérdéses. 

Mivel a 19. század embere számára egy igazán magyar, nemzeti szobor állításához 
hozzátartozik az eszmény megtestesítőjének magyarságán kívül az is, hogy az alkotást egy 
magyar művész teremtse meg a nemzet számára, egyértelmű volt, hogy magyar szobrászt kell 
választani. Viszonylag rövid megfontolás után Tomori Anasztáz a szobrot Czélkúti Züllich 
Rudolf szobrászművésztől rendelte meg.

MIÉRT CZÉLKÚTI ZÜLLICH RUDOLF?

Züllich Rudolf eleinte Bécsben, majd 1839-től Rómában tanult Pietro Tenerani szobrász 
műtermében. Itt ismerkedett meg többek között Döbrentei Gábor királyi tanácsossal, aki 
pártfogója lett és megbízásokkal látta el.16 Züllich 1855-ig, 15 éven át tartózkodott Rómában, 
míg végül anyagi nehézségei miatt vissza kellett térnie Magyarországra. Ekkor, 1857-ben 
kereste fel Züllichet a műpártoló Tomori Anasztáz azzal a megbízással, hogy készítse el a 
nemzet számára Katona József életnagyságú szobrát.17

Kérdés, vajon miért pont Züllich Rudolfot kérte fel Tomori a szobor elkészítésére? Habár 
felmerülhet a gondolat, hogy a meglévő anyagi források elégtelensége lehetett ennek az oka, 
ez valószínűleg nem helytálló.18 A korszak jelesei már nem, vagy még nem voltak aktívak 
1857-ben: Ferenczy István a megelőző évben halt meg, Izsó Miklós éppen Meixner és Gasser 
szobrászok műtermében dolgozott Bécsben, Alexy Károly 1852-ben Londonba emigrált, 
Engel József is még évekig külföldön tartózkodott.19 Habár Lyka Károly 1934-ben Tomori 
választását elmarasztalva úgy fogalmaz: ,,Tomori kiválóan értett a mennyiségtanhoz, de 
művészeti dolgokban barátai tanácsára szorult, akikről csak utólag derült ki, hogy szintén 
nem értenek a művészethez”, nem fogadhatjuk el kritika nélkül ezeket az állításokat.20 Züllich 
átlagos tehetségű szobrász volt, semmivel sem rosszabb (vagy jobb) mint kortársai, Dunaiszky 
László vagy Marschalkó János (1819–1877) a Lánchíd oroszlánjainak mestere.

Czélkuti Züllich Rudolfnak a sok nélkülözés után ez volt az első nagyobb megrendelése, 
így gyorsan dolgozott, még ugyanebben az évben elkészült a tervekkel és az agyagmintával.21 A 
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tervek befejezéséről a Vasárnapi Ujság 1857. augusztus 9-i számában is beszámoltak, majd az 
év végén a Hölgyfutár Rohn Alajos rajza nyomán közölte is a szobortervet.22 A szobor 181 cm 
magas bronzöntvényként került kivitelezésre, talpazatán felirat hirdette az ábrázolt személy, 
az alkotó és az öntő C. Mohrenberg nevét. A szobrot Bécsben öntötték, mivel Pesten még 
nem volt öntőműhely, innen a mű 1858. április elején érkezett meg az országba, majd 1858. 
június 8-án helyezték el a Nemzeti Színház előtti kertben.23 Pesten Katona József szobrával így 
született meg az első, nem szekuláris, szabadban felállított emlékszobor.24

A KATONA SZOBOR FELÁLLÍTÁSA ÉS A HÍRLAPI VITA

Magáról a szobor felállításáról csak pár soros hírek számoltak be (mivel a politikai 
demonstrációktól tartva az abszolutizmus kormánya betiltotta a fővárosi szoborállításokat 
kísérő nyilvános ünnepségeket), mint amilyen a Vasárnapi Ujságé is: „Katona József szobra, 
mely a Tomori Anasztáz úr megrendelése folytán Züllich műhelyéből került ki, folyó hó 8-án 
a Nemzeti Színház előtti kis kertben fölállítatott.”25

A szoborállítás alkalmából hosszabb cikk jelent meg Katona Józsefről a Vasárnapi Ujság 
hasábjain. Az emlékmű eszméjét és Tomori Anasztáz szerepét lelkesen üdvözölték „mint 
egy pártolásra méltó hazai tehetség müvét, mint a hazafi ui lelkesedés adományát s mint szép 
kezdetét az elhunyt jeleseink emlékét megörökitendő szobrászatnak, melly, hiszszük, ezentul 
gyakrabban állitandja fel alakjait nemcsak a szinházépület erre alkalmatos udvarán, hanem 
egyéb köztéreinken s a hazának más részein is.”26 A szobrot magát azonban kezdettől fogva 
támadások érték, mivel az „bírálat alá jöhet […] mind művészi felfogás, mind a technikai 
kivitel szempontjából.”27 Az Üstökös lapjain például olyan olvasói leveleket (fametszeteket) is 
publikáltak, melyben a Katona szobor esetleges kijavítására tesznek javaslatokat.28 Jókai Mór 
lapja ezzel a műkritikai gúnykép első hazai példáját alkotta meg.29

Leghosszabb és legfontosabb bírálata az esztéta Greguss Ágost tollából született, melyben 
a Pesti Napló hasábjain a tárcaíró „szigorú, de tárgyilagos” kritikával illette a szobrot.30 
Véleménye szerint a szobor minden tekintetben elhibázott. Úgy gondolja, hogy a technikai és 
formai hiányosságok mellett még a művészi koncepció is téves, révén a szobrász „Katonát mint 
írót és színészt együtt jeleníti meg, holott benne csakis az írót illeti a dicsőítés.” írja. Márpedig 
ez a szobor hátravetett fejével és égnek emelt karjával inkább egy játék közbeni színészt mutat, 
„akit pedig látni akarnánk: az írót, a költőt, az elmélkedőt, a szellem emberét – azt a jobb 
kezében adott tollon kívül semmi egyéb nem jelképezi”.31 Ráadásul a szobor heves mozgása 
ellenkezik mindennel, amit a kor Katona Józsefről tartott, akinek karakterjellemzésekor 
visszafogottságát, szerénységét, csendes jellemét emelték ki a korabeli írások.

Züllich a Katona szoborral kapcsolatban elkeseredetten védte az érdekeit, és a Hölgyfutár 
című folyóiratban válaszolt az őt ért támadásokra. Visszautasította Greguss vádait, melyekben 
kritizálja a nézőpontot, a ruházat megmunkálását, az alak túl heves mozgását. Elmagyarázta, 
hogy ő Katonát mint írót és színészt egyszerre akarta láttatni: „a magyar drámairodalom hősét, 
s általa ezen irodalom megalapításának dicsőítését” és ezért a színpadias póz. „Hátha én nem 
a mennyei ihletért folyamodót akartam előtüntetni, hanem inkább azon Katonát, ki a Bánk-
bán bevégzése utáni diadalérzetében azon, érzetben, hogy a magyar drámát megteremté – 
lelkesülten nézi azt a tollat, melyet ha megvolna, ma inkább foglalnánk aranyba.”32 Züllich 
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válaszára Greguss újra tollat ragadott, és a Pesti Naplóban rátrompfolt Züllich „szánandóan 
értetlen és esetlen” válaszára, mely szerinte csak azt az állítást igazolja, hogy minél rosszabb 
egy művész alkotása, annál nagyobbra tartja magát.  Szerinte a szobor egyáltalán nem 
hasonlít Katonára és ha lett volna lehetősége, ő már a szobor tervezetét is megkritizálta volna. 
„Szembeszökő az összhangzás hiánya az alak és járulékai között, de a tagok arányaiban is.”  
írja – „az arcnak semmi kifejezése s maga a szobor kidolgozása is durva, elnagyolt”.33 (1. kép) 

Züllich tovább védekezett, klasszikus példákat és a perspektíva törvényeit hozva fel 
mentségül: „Katona fejét arcképről mintáztam, a végtagokról pedig annyit, hogy a világ egyik 
leghíresebb műve, a belvederei Apollo hátrább álló lábszára is három újjal hosszabb a másiknál s 
ez nem hiba, mert a plasztikai perspectiva törvényei így kívánják”.34 Azonban ez sem elégítette 
ki Greguss Ágostot, aki továbbra is azt hangoztatta, hogy ,,a túl magas talapzatra állított szobor 
egyszerűen rossz” valamint, hogy „jutalmat lehet annak tűzni, ki Katona bármely arcképe 
és a szobor között hasonlatosságot bír fölfedezni. Amit pedig a tagok arányairól összebeszél 
javaslom valami bonctani kézikönyv tanulmányozását.”35 

Bár nem csak támadások érték Züllichet – Vajda János a Nővilág hasábjain kelt a 
szobrász védelmére, arról értekezve, hogy „a nemzet becsülete nem a hazai szobormüvészet 
színvonalában határozódik, […] hanem abban, hogy kinek mi adatott” és hogy szerinte Züllich 
„jelenleg csakugyan a legjobb hazai szobrász s hogy nála jobb nincsen, annak nem ő az oka, 
hanem legfölebb a nemzet géniusza, azt pedig kérdőre vonva hallgatni fog, mert jelenlegegynél 
több magyar szobrász nincsen” – Ferenczy halála óta.”36

Greguss azonban nem elégedett meg a Pesti Naplóban közölt cikkei hatékonyságával 
– úgy gondolta, mivel a szobor-ügy az egész nemzetet érinti, igenis kötelessége véleményt 
formálni. Felhívta hát az orgánumok szerkesztőit, foglaljanak állást a Katona-szobor ügyében: 
„A magyar művészet becsülete érdekében a Nemzeti Színház előtt inkább semmi szobor ne 

1. kép: Indítványok a Katona szobor kijavítására. Üstökös 1858, 1. sz. augusztus. 21, 7.
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legyen, mint olyan melyért pirulnunk kell. A hírlapok foglalkozzanak a kérdéssel, hiszen 
hazafi atlanabb nem tiltakozni oly mű nyilvános felállítása ellen, mellyel a magyar művészet 
s így közvetve a magyar nemzet nem becsületet de szégyent vall s melyért, ha ott hagyjuk, 
más nemzetek méltán kinevethetnek bennünket” írja.37 Habár több folyóirat szerkesztője 
egyetértett Gregussal, sokallták azon állítását, miszerint a szobor nemzeti „becsületkérdés” 
lenne.38 A Vasárnapi Ujság például védelmébe vette az alkotást, 1858-as októberi számában 
címlapon hozva a szobor rajzát, valamint kísérő szövegében megemlékezve Katona József 
munkásságáról és Tomori Anasztáz felajánlásáról – az emlékmű állításának más (nemzeti, 
kulturális, erkölcsi) aspektusból való szemlélését sugalmazva.39 (2. kép)

Habár a vita végül lecsendesedett, a szobrot 1860. június 4-én inkább csendben eltávolították 
és áthelyezték a Nemzeti Színház belső udvarára, ahol „már nem bosszantotta a közönséget, annál 
inkább a színészeket, akik nem voltak hajlandók sokáig elviselni azt a látványt” mivel „egy ilyen 
szobor szemlélete huzamosabb időn át tűrhetetlenné kezd válni” – jegyzi meg kissé vitriolosan 
Lyka Károly 1942-ben.40 Tomori a kritikákat megelégelendő az 1860-as években saját Gomba 
községi birtokára vitetette a szobrot, majd 1881-ben Kecskemét városának ajándékozta.41 1881-ben 
május 29-én a Kecskemét című hetilapban számoltak be a Városi Közgyűlés döntéséről, miszerint 

2. kép: Katona József szobra
 a Nemzeti Színház előtt. 

Vasárnapi Ujság, 1858., 5.évf., 
42. sz., október 17. 493
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az építendő színház előtti elhelyezést 
megelőzően a szobrot ideiglenesen „vala-
mely téren” kell felállítani. A szobrot, 
melyet Kecskeméten csak vándorló vagy 
szédelgő szobornak neveztek, 1883-
ban a Műkertben állították fel. „Ott 
szépen megékesítették futórózsákkal, és 
remélhető, hogy ezek a futórózsák idővel 
fölfutnak az egész szobor köré, föl egészen 
addig a lúdtollig, amelyet bronzkeze tart a 
magasba, nem lehet tudni: miért” jegyzi 
meg erről a fej-leményről is Lyka Károly.42 
(3. kép)43 

Majd a Műkertből is tovább vándorolt 
a szobor, s legvégül 1954-ben a Katona 
József Gimnázium előcsarnokába került, 
ahol a mai napig áll. (4. kép) Helyét Vígh 
Tamás és Bálint Jenő közös Katona 

3. kép: A Katona szobor a kecskeméti Műkertben. Képeslap. A Korda R.T. kiadása. 1912 előtt készült felvétel 
1930-as évekbeli kiadása. Kerekes Gyula gyűjteménye

4. kép: Katona József szobra 
a kecskeméti Katona József Gimnáziumban. 

Virág Ágnes felvétele, 2013.
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József bronzszobra foglalta el, melyet 1962. december 16-án avattak fel a Katona József 
színház előtti téren.44 Érdekes megjegyezni, hogy a pesti szobor állításával körülbelül egy 
időben Kecskeméten is Katona József szobor állítását tűzte ki célul a város. A kezdeményezést 
Horváth Döme, a kecskeméti Katona-kultusz megteremtője indította el. Katonának síremléket 
tervezett emeltetni, mégpedig az általa 1856-ban kiadott Bánk bán kiadásból valamint a színházi 
előadások bevételei után befolyt összegből.45 A Vasárnapi Ujság azonban csak 1860-ban 
tudósíthatott arról, hogy összegyűlt az elkészítéshez szükséges pénz. A síremlék elkészítésével 
megbízott szobrász pedig nem más, mint annak a pesti Lendvay Márton szobornak az alkotója, 
aki Züllich Katona szobrának helyét kapta meg a Nemzeti Színház előtt: Dunaiszky László.46 

TOVÁBBI VITÁK

Züllich Rudolf a Katona József szoborral kapcsolatos viták ellenére még két nagyobb 
megrendelést kapott. 1859-ben készítette el a Nemzeti Múzeum számára Berzsenyi 
bronzszobrát, végül 1860-ban Balatonfüredre Kisfaludy Károly szobrát.47 A pesti Katona 
szoborral szinte párhuzamosan készült Kisfaludy füredi szobra, csak az utóbbi felállítása 
jobban elhúzódott, ezzel magyarázható, hogy a Kisfaludy szobor avatóünnepélye majdnem 
egybeesett a Katona szobor eltávolításának napjával. Züllich a Kisfaludy szobor tervét is 
nyilvánosságra hozta, a Kétgarasos Újságban 1858. októberében.48 A kérdésre, hogy vajon 
a közönség hogyan reagált volna a Kisfaludy szoborra, ha az elmúlt két év sajtója nem a 
Züllich-féle Katona szobor vitájától hangos, már nem tudhatjuk meg a választ, hiszen „a 
patinás fürdőhely vendégei, ellentétben a pestiekkel, már tudhatták, mi vár rájuk, ekkoriban az 
egész magyar sajtó Züllich tehetségtelenségét zengte”.49 Züllich monográfusa, Veress Endre 
is megjegyzi, hogy a szobrot már tervként is hibásnak ítélték, és „sajtónk – okulva a múltból 
– nyíltan s egyhangúlag hirdette, hogy kár lenne bronzba önteni … Ez volt minden jó izlésü 
ember megjegyzése és a sajtó általános feljajdulása”.50 A Vasárnapi Ujság a szoboravató 
ünnepély előestéjén már eleve bukásra ítéltként harangozta be a Kisfaludy szobor pozitív 
fogadtatását: ,,Méltó testvére a Nemzeti Színház előtt búsongó Katona-szobornak, tehát 
ugyanazon kritikai ütlegekre számíthat, melyekben a Katona-szobornak, fájdalom, oly nagy 
része volt.”51 A balatonfüredi szoboravatón Züllich végül már meg sem jelent, csak egy 
magyarázkodó levelet küldött, (a levél felolvasása része volt az ünnepélynek) melyben műve 
fogyatékosságait elismerve azt a hazai viszonyok, a megfelelő képzés (szobrászati akadémia) 
hiányára hárította.52 A szobrot végül 1883-ban Vay Miklós munkájára cserélték le és Züllich 
művét Bécsbe vitték beolvasztani.53

A VITA EREDMÉNYE – LENDVAY MÁRTON SZOBRA

Tomori Anasztász a Katona-szobor sikertelenségének okán felajánlotta egy újabb szobor 
fi nanszírozását a Nemzeti Színház számára. Az elmúlt eseményekből okulva azonban erre a 
szoborra már pályázatot írtak ki. Az elkészítendő szobor ábrázoltja id. Lendvay Márton, a színész.54

Az, hogy 1857-ben a Nemzeti Színház elé a nemzet egyik kultúrnagyságának, a nemzeti 
dráma írójának, Katona Józsefnek a szobrát tervezték, nem adhat okot meglepetésre. De vajon 
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annyira sokat változott a közhangulat két év alatt, hogy az író feledésbe merült és egy színész 
vette át a helyét? Mi köti össze Lendvayt és Katonát? Milyen volt a színészek és az írók 
(egymáshoz viszonyított) helyzete az 1850-es években? 

Azt már láthattuk, hogy a Nemzeti Színház a kulturális összefogás jelképe és a színjátszás 
a nemzeti művelődés médiuma: „A szinészet nagyfontosságu ügy volt mindig s lesz mindig 
nemzeti életünkre nézve” – írja a Vasárnapi Ujság.55 A reformkorban a színészeknek, mint 
a nemzeti színjátszás kiemelkedő alakjainak, az írókhoz, festőkhöz, szobrászokhoz hasonló 
tisztelettel adóztak, mivel a színészet igen fontos szerepet játszott a magyar nyelv és a nemzeti 
tudat ébrentartásában, majd később az abszolutizmus elleni harcban.56 A kor divatlapjaiban 
nagy számmal jelentek meg a színészek portréi, színpadi szerepképek, színpadképek, 
jelenetképek. A színpadi szerepképek egyesítették a színészt magát és a játszott szereplőt, 
esetünkben például Lendvay Mártont, a közönség kedvencét és egyik örökbecsű szerepét, 
Bánk bánt. Az évek alatt Lendvay Márton összeforrott szerepével, a nemzet számára a színész 
maga volt Bánk bán, de nem csupán azért, mert leghíresebb szerepeinek egyike volt a magyar 
főúr alakítása a színpadon. Mivel ő maga az 1848–49-es forradalom és szabadságharc alatt 
nemzetőrként tevékenykedett, kortárs példát is adott az önkényuralom és az idegen elnyomás 
elleni szerepvállalásra. Így kapcsolódik össze a Nemzeti Színház, mint a nemzeti összefogás 
jelképe, Katona József, a nemzet forradalmi hangú írója, Bánk bán, az első vérbeli idegen-
uralom elleni dráma és Lendvay Márton, Bánk bán szabadságpárti megszemélyesítője a 19. 
század embere számára. (5. kép) Ezért lehetett Lendvay Márton szobra egyenrangú pótlása a 
Züllich-féle Katona szobornak. A szobor létrejötte, ahogyan azt a Vasárnapi Ujság megjegyzi, 
„kizárólag a magyar nők kegyeletének és hon-
leányi érzelmének eredménye”, – ezen hölgyek 
megbízták Tomori Anasztázt, a mű-pártoló 
örököst, hogy intézzen felhívást a Lendvay-
szobor elkészüléséhez szükséges pénzösszeg 
előteremtésére.57 A pénz csakhamar összegyűlt 
a hölgyek nemes adományaiból, ezután Tomori 
szoborpályázatot hirdetett. A pályázaton részt 
vett Züllich Rudolf, Izsó Miklós és Dunaiszky 
László.58 A bírálat során Dunaiszky László 
gipszterve nyerte el a zsűri és a közvélemény 
tetszését, melyet két hónapra közszemlére tettek 
a Műegylet tárlatán.59 Az emlékművön Lendvay 
zsinóros magyar ruhát visel, szereptekercset 
tartó jobb kezével hősi pózban pillérre 
támaszkodik. A pillér fülkéjében a könyvek és 
a maszk a színészmesterségre utalnak, az elé 
helyezett koszorú pedig a nemzet elismerését 
jelképezi.60 Dunaiszky a szobrot Bécsben 
Mornperger öntödéjében öntette ki.61 

A kész szobrot 1860. június 4-én állították 
fel a Nemzeti Színház előtti kiskertben. Az 
elhelyezésre a javaslatot maga Tomori 

5. kép. Barabás Miklós: Lendvay Mint Bánk bán, 
1845. Litográfi a
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Anasztáz tette, aki levélben kérte a színház 
igazgatóját, Ráday Gedeont, hogy az általa 
korábban megrendelt és kevésbé sikerültnek 
tartott Katona szobrot ideiglenesen cseréljék le 
Lendvay szobrára, amíg a szintén Tomori által 
megrendelt új Katona szobor elkészül.62 Ráday 
válaszában arra kérte Tomorit, hogy a Katona 
József iránti tiszteletből a szobrot ne távolítsák 
el végelegesen a színház területéről, hanem egy 
arra kijelölt helyen állítsák fel újra.63 Így került a 
Dunaiszky Lendvay szoba a Züllich-féle Katona 
szobor helyére, míg a Bánk-bán írójának szobra 
átkerült a színház belső udvarára. Az újságok 

szintén csupán pár sorban számoltak be 
a Lendvay szobor felállításáról, mint két 
évvel korábban a Katona-szoboréról, 
azonban ennek a szobornak a rajzát is 
közli a Vasárnapi Ujság.64 (6. kép) A 
Katona szoborral egyetemben ezt a 
művet sem árasztják el dicséretekkel: 
„A hős színész e szoborban egyszerű, 
sőt igénytelen magatartással jelenik meg 
[…]. Mozdulatában nincs sem erély, sem 
kifejezés, az arc fővonásában élethű, 

6. kép: Lendvay Márton szobra 
a Nemzeti Színház csarnoka előtt Pesten. 

Vasárnapi Ujság, 1860. 7.évf., 36. sz. szept.2. 429.

7. kép: A Lendvay szobor mai helyén. 
A szerző felvétele, 2012.
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de nem jellemzetes, a ruházat tétovázón mintázó kezekre vall.”65 A szobor a színház elől 
annak udvarára került, majd mikor 1912-ben lebontották a régi Nemzeti Színházat, raktárba 
száműzték. 1934 szeptemberében elhelyezték a Blaha Lujza téren, a Népszínház (Nemzeti 
Színház ideiglenes otthona) közelében. A szobor 1964-ben, amikor a Nemzeti Színházat 
is lebontották, újra raktárba került, végül 1971-ben állították fel újra, az I. kerületben, a 
Várnegyedben, az Országház utca 21. előtt, ahol ma is áll.66   (7. kép) 

Összességében tehát elmondható, hogy Katona József és id. Lendvay Márton 1860 
táján készült szobrai igen szorosan kötődnek a magyar színjátszás és a Nemzeti Szín-
ház történetéhez, valamint példaértékűek a kultuszteremtés, a nemzeti identitás 
formálódásának szempontjából is. Az egyik első hírlapi-művészeti vitaként pedig a művészet 
19. századi popularizálódásáról és a korabeli (képes) sajtónak ebben betöltött szerepéről 
tesznek tanúbizonyságot.
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ZSUZSANNA BENKŐ

KATONA AND LENDVAY – STATUES BY RUDOLF ZÜLLICH AND LÁSZLÓ DUNAISZKY AS COVERED BY 
THE CONTEMPORARY PRESS

ABSTRACT

In the 1860s the National Theatre received two new sculptures, one of József Katona by Rudolf Czélkúti Züllich and 
one of Márton Lendvay sr. by László Dunaiszky. Both personages were closely connected to Hungarian dramatic 
arts, to the National Theatre and thus to the shaping of national identity and the history of cult creation. However, 
it is even more remarkable how the press of the era determined the fate of these statues. The public dispute about 
the Katona appeared – among others on the pages of Vasárnapi Ujság, Hölgyválasz and Pesti Napló [Sunday 
Paper; Ladies’ Choice; Pest Journal] mainly involving the sculptor Rudolf Züllich and the aesthete and journalist 
Ágost Greguss who regarded the issue of the sculpture as a question of national honour and called on the editors of 
various papers to take sides. Thus the sculptures commissioned by enthusiastic patrons of art changed their places 
within the country according to the opinion of the reading public and the polemics unfolding in the media, testifying 
both the growing demand for public statues and the role of the media in shaping public opinion. The sculptors, the 
commission, the completion and placement of the statues were all subjects of heated debates in the press, foretelling 
the disputes and media coverage around the competitions and called for the creation of public and commemorative 
sculptures of the era.
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