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A „ZSIDÓ” ÁBRÁZOLÁSA 
A 19. SZÁZAD MÁSODIK FELÉNEK 

MAGYAR ÉLCLAPJAIBAN

A 19. század második felének magyar élclapjaival kapcsolatos kutatások közkedvelt témája 
a zsidó alakjának ábrázolása jelen orgánumok hasábjain.1 A téma népszerűségét részben a 
rendelkezésre álló vizuális forrásanyag indokolhatja: más kisebbségekhez képest a zsidósággal 
kapcsolatos ábrázolások sokkal nagyobb számban és differenciáltabb módon fordulnak elő. A 
19. század második fele a magyar zsidóság emancipációjának, asszimilációjának kora, ami 
egy időbe esett a magyar polgárosodás, a magyar modernizáció időszakával. Az illusztrációk 
nagy számát a zsidóságnak a korabeli gazdasági, kulturális folyamatokban betöltött szerepével 
szokták indokolni.2 A forrásanyag feldolgozásával kapcsolatban alapvetően két megközelítési 
mód különíthető el. Az egyik nézőpont képviselői a magyar élclapok komplex zsidóképét az 
élclapokban szereplő más kisebbségek ábrázolásaival összevetve vizsgálják,3 míg mások a 
modernizmus sugallta egyetemes zsidóképet a korábbi évszázadok antijudaista hagyományával 
összekapcsolva, a Holokauszt utólagos ismeretében értelmezik.4 A két módszer természetesen 
nem kizárólagos, találhatunk példát a kettő együttes alkalmazására is.5

A tanulmányban olyan illusztrációk kerülnek bemutatásra, amelyek a zsidóság eman-
cipációjával kapcsolatos refl exiókként értelmezhetők. A merítés természetesen nem teljes, 
ilyen értelemben szubjektív, de remélhetőleg így is sikerül láthatóvá tenni a zsidósággal 
kapcsolatos, esetenként sztereotipikus gondolkodásmódot. A tanulmány első felében röviden 
kitérek a karikatúra, illetve a zsidósággal kapcsolatos ábrázolások problematikájára, majd 
ezt követően bemutatom azokat a tulajdonságokat, attribútumokat, ami alapján a zsidó 
alakja felismerhetővé, beazonosíthatóvá válik az élclapok illusztrációin. Ezt követi az egyes 
ábrázolások elemzése.

A karikatúra a művészetnek az az ága, amelyben az ábrázolt tulajdonságait túlzó módon 
mutatják be szórakoztatás vagy kritika céljából.6 „A karikatúrák – tágabban az összes 
‚tiszteletlen’ sajtómegnyilvánulás és a viccek – fontos információkat rejtenek magukban 
azon kívül, hogy szórakoztató formában nyilvánítanak véleményt a közügyekről és annak 
szereplőiről.”7 Nemcsak a zsidóságot ábrázoló karikatúrákkal, hanem általánosságban min-
den karikatúrával kapcsolatban felmerülhet a kérdés, hogy a túlzás eszköze meddig áll a 
felismerhetőség szolgálatában és a humor forrásaként, és mikortól tekinthető negatívnak, 
ellenséges szándékúnak. Linda Nochlin szerint a zsidóság ábrázolásával kapcsolatban sok 
múlik az illusztrátor és a néző álláspontján is.8 A magyar élclapok esetében ismert, hogy az 
illusztrátorok nem saját elképzeléseik alapján készítették a karikatúrákat, hanem a szerkesztők, 
újságírók, olvasók útmutatását követték.9 Jelen tanulmány keretei nem biztosítanak lehetőséget 
a problémafelvetés alaposabb feltárására, azt azonban látni fogjuk, hogy létezik különbség az 
élclapok zsidóillusztrációi között.
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A zsidó alakja az élclapokban általában a teste, a beszéde, bizonyos esetekben a men-
talitása alapján ismerhető fel. Ez a kép néhol kiegészül zsidóknak tulajdonított nevekkel és 
szakmákkal is. A 19. századi test-konstrukció a zsidó örökletes másságát hivatott kifejezni. 
Ez a fajta ábrázolásmód nem előzmény nélküli, a keresztény és zsidó test szembeállítása 
középkori hagyományokra vezethető vissza. A 19. századra ez a két testtípus szekularizálódik, 
a keresztény test nemzeti (angol, német, magyar) testté válik a modern testpolitikában, s a 
zsidó test tudományos értekezések kedvelt témája lesz.10 

A zsidó test egyik alapvető jellegzetessége a láb deformitása – lúdtalpas, csámpás, 
görbe vagy iksz.11 A láb mássága részben középkori gyökerű, amelynek alapjául a (hasított 
patájú) ördöggel való azonosítás szolgált.12 Másrészt közvetíti azt a kortársak által többször 
megfogalmazott álláspontot, mely szerint a láb deformitása miatt a zsidó alkalmatlan a 
társadalmilag fontosabb szerepekre, így a katonai szolgálatra is, s ennek következtében soha 
nem válhat a társadalom egyenrangú tagjává.13 A zsidó másik, jellegzetes vonása, másságának 
jele, a horgas orr.14 További jellemzők a vastag húsos ajak, a göndör haj, elálló fül, hosszú kar, 
hatalmas kéz.

A zsidó ábrázolása alatt elsősorban férfi akat értünk, bár találhatunk példát zsidó nő, illetve 
zsidó gyermek ábrázolásra is. A zsidó nő általában a zsidó férfi  arcának vonásait követi, teste 
gyakran olyan nagydarab, hogy szinte eltörpül mellette a férfi  alakja, de ismertek arányos testű 
nőábrázolások is. Legtöbb esetben a zsidó férfi  kiegészítőjeként vagy a zsidó család tagjaként 
jelenik meg.15 A zsidó gyerek általában fi ú, vonásai a férfi  vonásait követik.

A zsidó másik ismérve felismerhető beszéde. A zsidó beszéde elsősorban az illusztrációhoz 
kapcsolódó szövegből derül ki, de a képeken is megjelennek olyan részletek, amelyek a 
gesztikuláció jelzésére szolgálnak. Bár a szöveg szűkebb értelemben nem része a képi egy-
ségnek, a képek megítélésének szempontjából fontos szerepet tölt be. Egyrészt ezzel válik 
érthetővé és teljessé az ábrázolás mögött húzódó szándék, másrészt a szöveg abban is segíthet, 
hogy feltárhassuk, felismerhessük az illusztrációban rejlő, esetleges zsidóellenes attitűdöt.16 

„A bevándorolt zsidóság első nemzedékei németül és héberül, vagy inkább a héberrel kevert 
zsidósnémet dialektust, a jiddist beszélték, ezt vegyítették utóbb a magyarral. A magyar szavak 
ejtését különösen a zárt magánhangzók kedvelése, a labiális és dentális mássalhangzóknak 
az arameus-héber torokhangokká, gutturálisokká (a sok k, kh, ch) változtatása, a szórend 
felforgatása, a kérdező kifejtés, a vissza-, illetve rákérdezés, a kérdező-éneklő beszédmodor, 
a sok német és héber szó elegyítése jellemezte.”17 Ez a beszédstílus alapvető velejárója a 
zsidókat ábrázoló illusztrációknak. Mindamellett, hogy mint a legtöbb sztereotípiának, így a 
zsidó beszédmódnak, a „jiddlizésnek” is van alapja, ez a fajta ábrázolásmód további jelentéssel 
is bírhat az olvasó számára. A magyar élclapokban nemcsak a zsidók, hanem minden nem 
magyar nemzetiség visszatérő jellemzője, hogy töri a magyar nyelvet; ez valamennyi esetben 
a humor forrásaként is szolgált. A nemzeti identitás meghatározásában kiemelkedő szereppel 
bíró nyelv, ebben az esetben a magyar nyelv helytelen használata miatt az élcek magyar 
szereplői általában lekezelően bánnak a kisebbségekkel.18 Másrészt a nyelv hibás használata a 
zsidóság valódi asszimilációra való alkalmatlanságát is jelzi.19 A jiddlizést sok esetben a már 
említett gesztikuláció teszi még hangsúlyosabbá.

 „Az élclapok kifejező vizualitásuk okán kiváló tükrét jelentik a társadalomban jelenlévő 
előítéleteknek, képeknek és képzeteknek.”20 Az 1867-es kiegyezés időszaka egybeesett a 
magyar élclapok megszaporodásával: ezeket a lapokat az urbanizálódó, modernizálódó 
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Magyarország termékeinek tekinthetjük, s mint ilyenek, gazdag információval szolgálnak 
nemzettudat kialakításának folyamatáról is. Az egyes élclapokat eltérő politikai beállítottság 
jellemezte, ami természetesen hatással volt a zsidósággal kapcsolatos álláspontjukra is.21 A 
tárgyalásra kerülő illusztrációkat az Üstökösből, a Borsszem Jankóból és a Bolond Istókból 
válogattam össze – ezeket a kor legnépszerűbb magyar élclapjaiként tartják számon. Az 1858-
ban Jókai Mór által alapított Üstökös alapvetően támogatta a zsidóság emancipációját és a 
zsidó vallás recepcióját,22 de ahogy látni fogjuk a zsidósággal kapcsolatos állásfoglalása ebben 
az értelemben esetenként nem következetes. A Borsszem Jankót kormánypropaganda célzattal 
Andrássy Gyula miniszterelnök hozta létre, a lap szerkesztésével a zsidó származású Ágai 
Adolfot bízta meg.23 A Bolond Miska utódjaként 1878-ban indította útjára Bartók Lajos a 
Bolond Istókot, a harcosan ellenzéki, gyakran zsidóellenes álláspontot képviselő élclapot.24

A Borsszem Jankó egy 1868-as illusztrációján A Magyar Izraelito [sic!] Bandérium felirat 
olvasható.25 (1. kép) A huszáregyenruhában lovagló zsidó alakokat két magyar huszár fi gyeli. 
Beszélgetésükből kiderül, hogy elfogadják és támogatják az új helyet. A képi eszközök 
tekintetében fontos látnunk, hogy, bár a zsidó alakok bizonyos vonások alapján felismerhetők, 
a kép és a szöveg együttese pozitív és elfogadó jövőképet sugall.

Az élclapokban az egyillusztrációs viccábrázolások mellett gyakori eljárás, a képek 

1. kép. Borsszem Jankó 
1868. november 22. 

1. évfolyam 47. szám, 622
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2. kép. Üstökös 1867. július 27. 30. szám 18. kötet, 236–37

3. kép. Borsszem Jankó 1869. január 3.2. évfolyam 53. szám) 6–7
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párbaállítása valamilyen szempont alapján. A párhuzam sok esetben egy fajta időbeliség, 
múlt-jelen, jelen-(elképzelt) jövő kapcsolatra épül, sokszor az emancipáció előtti és az azt 
követő állapotot jeleníti meg. Ennek a típusnak egy példáját alkalmazza az Üstökös.26 (2. 
kép) A négy illusztráció a zsidóság emancipációja révén bekövetkező lehetséges változásokat 
vizionálja a közeli és a távoli jövőben, amelynek aktív, befogadó résztvevőjeként ábrázolja a 
magyar felet is. A zsidó alakja nem torzabb, nem karikatúraszerűbb módon kerül ábrázolásra, 
mint a magyaré, bár bizonyos vonások könnyen felismerhetők. A képek felirata közül 
egyedül az utolsó teszi kérdésessé az összességében optimista hangnemet: egyrészt a hanem 
szó használata valamilyen fordulatot feltételez, másrészt a bankárrá lett magyar emberrel 
kapcsolatban használt kényszerítve kifejezés azt feltételezi, hogy nem teljes mértékben szabad 
döntés következménye a szerepcsere.

Ennek a képtípusnak népszerűbb változata, amely az eseményeket két illusztrációra 
redukálja. A Borsszem Jankó 1869. évi rajza a zsidó kocsmáros szemszögéből láttatja az 
emancipáció okozta változást.27 (3. kép) A zsidó nézőpont, és általában bármely kisebbség 
nézőpontjának érvényesítése viszonylag ritkán fordul elő az élclapokban. Hasonlóan az előző 
Borsszem Jankóból származó illusztrációhoz, a kocsmáros alakja itt is magán visel bizonyos 
zsidó vonásokat, de alapvetően nem karikatúraszerű, s vizuálisan nem érzékelhető kontraszt 
közte és a magyar szereplők között. A vicc üzenete kettős – egyrészt úgy tűnhet, hogy a 
kocsmáros az emancipáció révén rosszabb helyzetbe került, hiszen ennek következtében 
választópolgárrá vált és felelőssé tehető a választások kimeneteléért. Másrészt azonban pont 
a verekedés által válik egyenrangú polgárrá, hiszen az – a képek üzenete alapján – csak a 
választópolgárok „kiváltsága”. Fontos látnunk, hogy nem kizárólag ő a verekedés áldozata, 

4. kép Borsszem Jankó 1869. augusztus 8.2. évfolyam 84. szám, 316–17

17_losonci.indd   28117_losonci.indd   281 2014.08.30.   9:572014.08.30.   9:57



282

mellette a földön egy másik alak is fekszik magyaros viseletben, ami mindenképp azt sugallja, 
hogy a verésnek nincs köze zsidó származásához.

Sokkal problematikusabbnak érzem a Borsszem Jankó szintén 1869-ből származó, „hajdan-
most” párosításra épülő illusztrációját.28 (4. kép) Az első képen vallásos öltözetben imádkozó 
alakok láthatók Salamon falai (azaz a Siratófal) előtt, a másodikon városi környezetben és 
viseletben zsidó alakok sétálnak Salamon falai (azaz egy bizonyos Salamon palotája) előtt. Ha 
csak és kizárólag a szöveg jelentését vizsgáljuk, lehetséges pozitív olvasata is az illusztrációnak: 
hajdan, a Siratófalnál kesergő zsidók a jelenben már mosolyognak, vagyis jól érzik magukat. 
Ám a szöveg sugall egy másik értelmezési lehetőséget is: zsidóság számára legszentebb 
helyszínt egyrészt profanizálja, másrészt bizonyos, zsidósággal kapcsolatos sztereotípiákkal 
kapcsolja össze: Salamon, mint gyakori zsidó név, illetve a gazdag zsidó toposza. A szöveghez 
kapcsolódó vizuális megjelenítés az utóbbi olvasatot erősíti. Míg a hajdani zsidókat elsősorban 
viseletük és a jelenet helyszíne alapján azonosíthatjuk be, addig a most zsidói karikatúraszerűen 
viselik magukon a nekik tulajdonított fi ziognómiai vonásokat; míg a hajdan zsidóit arányos 
test- és arcfelépítés jellemzi, addig a most zsidói horgas orrú, karikalábú, aránytalan testű 
fi gurák, arcukon elégedett mosoly ül, és cinkosan néznek egymásra.

A „hajdan-most” példák sorát a Bolond Istók egy illusztrációjával zárom.29 (5. kép) Ebben 
az esetben a hajdan zsidó alakjai is magukon hordoznak bizonyos sztereotipikus vonásokat 

5. kép. Bolond Istók 1879. május 11.2. évfolyam 19. szám, 7
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– így a horgas orr, test és fej egymáshoz képest való aránytalansága –, míg a jelen alakjai 
esetében a horgas orr mellé vastag, húsos száj párosul. A hasonló részletek ellenére nem 
teljesen nyilvánvaló a megfeleltetés a múltbéli és jelen zsidóság között. Míg a múltbéli 
térdre borulva, karját és tekintetét fölfelé irányítva várja a Messiást, addig a jelen zsidói egy 
kényelmes páholyban ülve –, és onnan másokat kiszorítva –, arcukon elégedett mosollyal 
és lefelé irányuló tekintettel várják a királyt. Az ábrázolásbeli különbségek következtében a 
múltbéli zsidóság kevésbé negatív színezetben kerül megjelenítésre. 

A képek párbaállításának másik, gyakori típusán a magyar és a zsidó összehasonlítása 
történik. Az eljárás a zsidó másságát hivatott hangsúlyozni, a legtöbb esetben a magyar és a zsidó 
egymás vizuális ellentétpárjaként jelenik meg: a pozitív tulajdonságokkal felruházott magyar 
alakja kerül szembe a zsidó negatív vonásaival. „A saját csoporthoz az identitás megőrzése 
érdekében pozitív gondolatokat és tulajdonságokat társítunk, míg azzal a céllal, hogy ez a 
pozitív önkép fenntartható legyen, a kisebbségi csoportokról negatívabb képet alakítunk ki, 
mely sokszor ellentéte, komplementere a többség önmagáról kialakított véleményének.”30

A Bolond Istók Keleti kérdések címmel három illusztrációt közöl 1879. júniusi számában, 
közülük az egyiken az illusztrátor szellemesen von párhuzamot a régi és az új nemesség 
között.31 (6. kép) A régi nemességet a képen Hédervári Kont, a kemény vitéz képviseli, daliás, 
arányos testfelépítésével, hagyományos, magyaros viseletben, míg az új magyar nemest 

Hébervári Kohn, a kemény gründer, aki az 
olyan karakterisztikus zsidó vonásokon túl, 
mint horgas orr, vastag száj, elálló fül és 
göndör haj, frakkban és cilinderben kerül 
ábrázolásra. Az alakok névválasztása is a 
vizuális kontraszt hangsúlyozására szolgál 
– Hébervári Kohn mind a nevében, mind 
a viseletében képviseli mindazt, ami nem 
magyar, s az asszimilációra való igyekezete 
és képtelensége révén válik a gúny tárgyává.

A magyar-zsidó szembeállításon alapuló 
képtípus további példái, amelyeken az egyik 
boldogulása, jóléte, a másik romlásához, 
tönkremeneteléhez vezet. Az Üstökös 1883. 
évi számából egy olyan példát mutatok, 
amely Geneologia-i alapon A magyar faj és 
A héber náczión között von párhuzamot.32 
(7. kép) A magyar és a zsidó képi ábrázolása 
között észlelhető némi hasonlóság, nem 
érzékelhető az a vizuális kontraszt, amely 
ezeknek az illusztrációknak általában sa-
játja. A hozzá kapcsolódó felirat azonban 
nyilvánvalóvá teszi, hogy a képi hasonlóság 
ellenére két, ellentétes folyamat szemtanúi 
vagyunk: a magyar faj romlása a héber 
náczión – maga a náczión szóhasználat is a 6. kép. Bolond Istók 1879. 

június 22. 2. évfolyam 25. szám, 7
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7. kép. Üstökös 1883. 
augusztus 26.

26. évfolyam 34. szám, 9

8. kép. Bolond Istók 1882. 
április 16. 5. évfolyam

16. szám, 6

9. kép. Üstökös 1882. 
december 17. 25. évfolyam 

51. szám, 916. szám, 6
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csoport idegenségét mutatja – felemelkedéséhez vezet. A bemutatott példák közül a Bolond 
Istók alábbi illusztrációja a magyar zsidó szembeállítás egyik legkifejezőbb, közérthetőség 
szempontjából legkönnyebben feloldható ábrázolása.33 (8. kép) A már többszörösen ismertetett 
képi kontraszton túl az alakok környezete, a jelenetek beállítása és a képekhez kapcsolódó 
felirat nyilvánvalóvá teszi: az egyik nyeresége a másik pusztulásához vezet.

A zsidóság emancipációjának egy sajátos szegmensét mutatják a zsidó nevek 
magyarosításával kapcsolatos viccek.34 Az Üstökösből származó illusztráción két nagypolgári 
viseletben ábrázolt alak álldogál a Széchenyi szobor előtt.35 (9. kép) Testi vonásaikon túl a 
képhez kapcsolódó szöveg – a szereplők neve és a beszélgetés módja, tartalma – nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a két férfi  zsidó. A Jakab és Iczig – az élclapokban zsidóknak tulajdonított – 
keresztnevekhez társul két – Hunyadi, Rákóczy – magyar történelmi családnév. A két alak töri 
a magyart, beszédmódjuk a fentiekben részletezett jiddlizés egy példája. A beszélgetésükből 
műveletlenségükre, ostobaságukra derül fény: névmagyarosításuk által bármennyire is a magyar 
nemzethez való tartozásukat kívánják hangsúlyozni, a magyar történelemmel kapcsolatban 
alapvető ismeretekkel nincsenek tisztában, és saját példájukból kiindulva azt feltételezik, hogy 
a Széchenyi név mögött is egy korábban névmagyarosító zsidó áll. A vicc helyzetkomikumául 

9. kép. Üstökös 1882. december 17.25. évfolyam 51. szám, 916. szám, 6
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a kereszt- és vezetéknevek kontrasztja, a két 
ember beszédstílusa és ostobaságuk szolgál. 
Amellett, hogy ez a három komponens teszi 
nyilvánvalóvá, hogy a két alak zsidó, az 
illusztráció üzenete egyértelmű: minden igye-
kezetük ellenére, nem válhatnak a magyar 
nemzet részévé, attól mindig is idegenek 
maradnak.

Hasonló módon kerül ábrázolásra a 
Bolond Istók névmagyarosítással kapcso-
latos álláspontja.36 (10. kép) A kereszt- és 
vezetéknév kontrasztja, a jiddlizés hason-
lóságot mutat a korábbi ábrázolással, a kaf-
tános, pajeszos viselet az emancipáció ellenes 
zsidóság képét közvetíti. A köztük zajló 
beszélgetésben a magyar történelem, a magyar 
történelmi arisztokrácia, a magyar nemzet 

kisajátításának gondolata jelenik meg, s ebben az esetben is ez szolgál a helyzet komikumául: 
a zsidó nem válhat sem a magyar nemzet múltjának, sem jelenének, sem jövőjének részévé.

Más szempontból közelít az Üstökös, a témának egy egész oldalt szentelő illusztráció 
együttese.37 (11. kép) A képen szereplő, sztereotipikus zsidó vonásokat mutató alakokhoz 
zsidóknak tulajdonított német vezetéknevek párosulnak. A képi ábrázolás és a felirat együttese 
azt sugallja, hogy a névmagyarosítás hátterében – nem az emancipációs szándék, hanem – a 
név jelentése és viselője közti ellentét áll: hiszen Groß kicsi, Klein nagy, Weiß sötétbőrű vagy 
koszos, Spitz teltidomú, Löw még egy kisegértől is fél, Ehrlich tolvaj, Dick kövér, Rosenblüh 
büdös, Schön csúnya, Gutherz elutasító, Tänzer testi hibája miatt táncolásra alkalmatlan. 
A kontraszt következtében a kép szereplői gúny tárgyává válnak, s velük kapcsolatban 
megfogalmazódik az a vád is, hogy névváltoztatásukban elsősorban nem a magyar nemzethez 
való tartozási vágy játszik szerepet, hanem sokkal inkább önös érdekük.

Jelen tanulmány a 19. század második felének magyar élclapjaiban, a zsidóság eman-
cipációjával kapcsolatos refl exiók néhány példáját mutatta be. A tárgyalt illusztrációk révén 
megállapítható, hogy a zsidó vizuális megjelenítése bizonyos esetekben differenciált. Léteznek 
olyan példák, ahol a múltbéli zsidóságot arányos testfelépítéssel jelenítik meg, és mellőzik 
azokat a jellegzetességeket, amelyek a korbeli zsidóság ábrázolása esetében megszokottak. 
Másrészt azt is láthattuk, hogy a magyar élclapok zsidósággal kapcsolatos eszköztára számos 
ponton kapcsolódik a nemzetközi tendenciákhoz. A zsidóság emancipációjával kapcsolatban a 
rajzok nem mindig képviselik konzekvensen a lap által vállalt irányvonalat.

10. kép. Bolond Istók 1883. augusztus 26.
6. évfolyam 34. szám, 9

Továbbá Üstökös 1883. december 9.
26. évfolyam 49. szám, 5
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