nek is felfoghatd, a nyomtatott verzid jelzi az eredeti iranti tiszteletet, a CD-ROM-
valtozat pedig a tudomanyos kutatast szolgéalja, a szlikségesnek tartott korrekciokkal.

Mint ismeretes, a mlben 6sszegy(jtott dolgozatok nagy része a Budapest monog-
rafia el6tanulmanya, amelyek mindegyike beépiilt az 1973-ban napvilagot latott
Budapest torténete IL, Budapest térténete a késébbi kozépkorban és a térok hodolt-
sag idején Kubinyi altal irott fejezeteibe (amelyet jelen kdtetben nem kozoltek djra).
Nagyon tanulsagos a Budapest-monografiat kézbevenni és végigkovetni a szerz§ altal
a szOvegekben tett valtoztatasokat, sok esetben &sszevonasokat, a szintézisre térekve
monografia altal megkdvetelt gesztusokat. Egy ilyen komparativ elemzés az eljoven-
d6 nemzedék szép és halas feladata lesz.

Mindezen, az alapértékeket nem megkérddjelez6 megjegyzések mellett a kényvet
az elmult évek tudoméanyos kdnyvkiadasa egyik legnagyobb értékének tarthatjuk,
amely mélté modon allit emléket az elmult emberdltd egyik legjelentésebb, Hajnal
Istvan, Malyusz Elemér, Szakaly Ferenc, mellé allithato historikusanak.

Bessenyei JOozsef

Kubinyi Andréas: A kdzépkori budai mészaroscéh.

A budai mészarosok kdzépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und
Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter.

Szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti
Torténeti Mlzeum. 2008. 421 + 14.

Az utobbi 10 évben tébb olyan forraskiadvany latott napvilagot, amely a kdzépkor-
végi magyar kiralysag iparat, céheinek a viszonyait vilagitja meg.1

Budapest F6varos Levéltara 1949 ota 6rzi a budai német mészarosok céhének
kozépkori dokumentumait. Budar6l a térok el6l menekitették a mesterek Nagy-
szombatba. Itt a céh mint budai testiilet folytatta munkajat, majd a torok kilizése utan
visszatelepilt a févarosba. A Budapesti Mészarosok Ipartestilete levéltara a 19. sza-
zad végén szinte felfedezés szdmba ment. A gy(ijtemény méltan hivta fel magara a
figyelmet, hisz - ugyan 6sszefliggd iratanyaggal csupan a 17. szazad végétdl rendel-
kezik - tobb kozépkori oklevelet és egy kozépkorvégi céhkonyvet tartalmaz. Addig a
szakemberek nem tudtak réla. Salamon Ferenc példaul Budapest kdzépkorarol irva a
mészarosokrél néhany oklevél és a budai jogk6nyv alapjan szolt. Nem véletlen tehat,
hogy a 20. szdzad elején Ivanyi Béla a késziil6 Budapest torténete okmanytar szama-
ra lemasolta. A kiadas azonban nem valdsult meg. 1931 -ben Borsody-Bevilaqua Béla
dolgozta fel a dokumentumokat, és az oklevelekrdl illetve a céhkdnyv egyes részle-
teir6l magyar nyelv( forditasokat kozolt. Ezt a kdnyvet azonban nem szivesen lapoz-
tak fel a kutatok. Ugyanis a publikacié nem felelt meg a tudomanyos kdévetelmények-
nek, igy a forrasegylttes kdzre adasanak és feldolgozédsanak a feladatat ez a kényv
nem oldotta meg.

Régi addssagot torlesztett tehat Budapest Févaros Levéltdra és a Budapesti
Torténeti Muzeum kiadvanya, amely a budai német mészaros céh megmaradt kdzép-
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kori dokumentumait tartalmazza. Jol ismert, hogy févarosunk kézépkori ipartorténe-
tér6l mily kevés forras tanuskodik, s igy kiilénésen fontos az a tény, hogy fennma-
radt a céh 1500 és 1529 kozott vezetett céhkdnyve valamint nyolc eredeti kivaltsag-
levele, ami gyakorlatilag 18 oklevélszdveget takar. Ugyanis bennik kilénbéz6 okle-
velek szdvegét irtdk at. A forrasok kozil a céhkényv emelkedik ki, hisz ilyen tipusd
kozépkori forrasbol nem csupan nalunk, hanem Eur6pa szerte is viszonylag kevés
maradt fenn. A dokumentumok torténeti értékét szamunkra noveli még az a tény,
hogy a févaros egyik vezetd céhérdl van szo, amelyik mintaul szolgalt a kiralysag
mas céhei szdmara.

A céhkonyv atirdsat az 1960-as években Baraczka Istvan készitette el. Sajnos
munkadja tervezett kiadasara akkor nem keriilt sor, miive kéziratban maradt. Az 6 kéz-
iratat vette alapul az alapos kiadas soran Kenyeres Istvan, Spekner Enikd és Szende
Katalin. A szdveggondozas soran nem csupan javitottdk Baraczka Istvan atirasat,
hanem érvényesitették az Gjabb kiadasi szempontokat. A céhkényvh6z név- és évmu-
tatd (Spekner Enikd, Végh Andrés) és glosszarium (Németh Janos) készilt. A kiad-
vany a céh okleveleit is tartalmazza. A latin okleveleket Kis Péter és Petrik lvan, a
német nyelvii céhprivilégiumokat Géra Eleondra irta at.

Szerencsés, hogy a kiadok a fliggelékben kdzre adtak Buda varosanak azt az 1512.
évi oklevelét is, amelyben a févaros a debreceni mészarosok szamaéra irta at a német
mészaros céh kivaltsagait. Az 1512. évi oklevelet utobb az erdélyi fejedelmek tébb-
szOr atirtak. Ugyancsak a fliggelékben olvashatd I. Lipot kiralynak a céh szamara kia-
dott 1696. esztendei kivaltsaglevele is, amely nem csupan a testiilet budai tevékeny-
ségének a megindulasardl tanuskodik, de a kozépkor mivel6i szamara is érdekes
lehet.

Az egyes okleveleket bOséges regesztak vezetik be. Egyet lehet érteni ezzel a
megoldassal. Kulondsen azért, mert az eljaras egyrészt megkonnyiti a kutaté szama-
ra a tajékozodast, masrészt igy a kotet kdnnyebben felhasznalhaté az oktatasban.

A Zunftbuch nem sorolhaté a hagyomanyos értelemben vett forraskiadvanyok
kozé, ugyanis a dokumentumok mellett alapos tanulmanyokat talalunk a kétetben,
amelyek részben a céhkonyvvel foglalkoznak, részben pedig magaval a német mésza-
rosok céhével.

A tanulmanyok sorabdl kiemelkedik Kubinyi Andras alapos, hosszl irasa, amely
a 2007-ben elhunyt kivalé kutatd egyik utolsé miive is. A hazai kutatdok ugyan eddig
sajnos ritkan hasznositottdk a mészarosok céhkdnyvének a tanulsagait, de természe-
tesen nem ez az elsé tanulmany, amelyik elemezte ezt. 1955-ben példaul Sziics Jend
hasznositotta a forrast. Tobbek kozott a mészarszékek szdmanak csokkenésébdl
kovetkeztetett arra, hogy a 16. szézad elején Budan a lakossag szama csokkent, a
févaros fejlédése megallt. Kubinyi Andras tébb munkajaban tért ki a céhkdnyvre,
idézte a céh okleveleit. igy példaul Budapest késé kozépkorardl szdl6 dsszefoglals-
jaban mar elemezte a forrast. Mid6én 1977-ben a hazai iparfejl6dés kezdeteirdl irt,
szintén kézbe vette a céh dokumentumait. A jelen kotetben kdzélt tanulméany a for-
ras legalaposabb feldolgozasanak tekinthetd, amely a hazai céhfejl6dés kérdéseire is
kitér. A kutatas aligha keriilheti meg. Széles forrasismereten alapul a md. Miként szin-
te minden munkajéban, a szerz§ ebben a dolgozatban is hasznositotta a nemzetkozi
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szakirodalom eredményeit. Ha egy - egy kérdést nyitva hagyott, arra hivta fel a
figyelmet, hogy a megoldashoz a nemzetkdzi parhuzamok jobb megismerése segithet
hozza.

RoOvid ismertetésben nincs lehetéség arra, hogy a tanulmany minden részletére
kitérjiink, igy csupan néhany eredményére kivanjuk felhivni a figyelmet. Ilyen kér-
déskdr a céh megalakulasa. V. Béla kivaltsaglevelére hivatkozott az 1481. évi céhp-
rivilégium. Kubinyi valészindtlennek tartotta, hogy a mészarosok mar a 13. szézad-
ban céhbe szervez6dtek volna, am azt nem zarta ki, hogy valamilyen szervezddési
formajuk lehetett mar ekkor. Szerinte hivatalosan 1. Lajos uralkodasa idején szerve-
z6dott meg a testllet. A szerz6 a hazai céhek megalakuldsat egyébként a 14. szazad
kozepére tette. Kubinyi Andrés kisérletet tett arra is, hogy az I. Lajos korabeli céhle-
vél tartalmat rekonstrualja, amihez az 1481. évi oklevélen kiviil segitségiil hivta a
Budai Jogkonyv mellett az Ujlaki Jogkonyvet is. Azt a véleményt fogalmazta meg,
hogy az Ujlaki Miklos altal kiadott szabadsaglevél a févarosi mészarosok kivaltsag-
levelére megy vissza.

A céhkonyv kapcsan allapitotta meg, hogy nem csupan ezt az egyetlen kényvet
vezette a céh. Kiderll a dokumentumbdl, hogy a mészarosok rendelkeztek régebbi
konyvekkel is (tehat nem a 16. szédzad elején kezdtek céhkdnyvet vezetni), készitet-
tek kulonbdz6 regisztrumokat. A dokumentumban emlitettek bevételi és kiadasi
konyveket is.

A mészarszékeket (kozte a két céhszéket) és a legényeket a céh osztotta ki, még
pedig nagybojt harmadik vasarnapjan. El6tte irtdk 6ssze a mészarszékeket. A céh élén
két céhmester tovabba nyolc személy (,,60reg mesterek™) allt. Aprolékos elemzés alap-
jdn Kubinyi Andras azonositotta a kiillénb6z6 neveken felt(in személyeket. Ugyan
német mészarosok céhérél van szo, de a mesterek kdzott magyar neviiekre is lehet
akadni, ami szerinte a behdzasodéassal magyardzhat6. Behat6an targyalta a mészaro-
sok kivaltsagait, a céhkdnyv alapjan a céh miikddését, a mészarosok tarsadalmat.
Megallapitotta, hogy a céhtagok egyenl@sége latszolagos, hisz a tiz vezet§ személy
hetente tobb marhat vaghatott le, mint a tébbiek. Ugy tiinik, hogy egy sz(ikebb, a gaz-
dagabb mesterekbdl allé klikk uralta a céhet. Vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a
meészarosok kozott kevesebb volt a kis és tobb a nagyobb sz6l6sgazdak aranya.
Kubinyi Andras kitért Sziics Jend mar emlitett véleményére is. Ugy vélekedett, hogy
a mészarszékek szama allando volt, &m nem mindegyiket osztottak ki (kulféldi pél-
dak is erre utalnak). Ugyanakkor tény, hogy a székek szama 1513-ban és 1528-ban
visszaesett. Az els6re még nem lehet biztos magyarazatot talalni (gazdasagi nehézsé-
gek ?), mig a masodik visszaesést a politikai korilmények indokoljak. Kubinyi
Andrés azt is vizsgalta, hogy hany évig miikodott egy - egy mester. 13,3 évet szdmolt
ki egy személyre. Szlccsel szemben tovabbra is kitartott ama véleménye mellett,
hogy a német mészarosok szamabdl nem lehet a févaros lakossagara kdvetkeztetni.

A kovetkez6 tanulmanyban a céhkdnyv helyrajzi adatait Végh Andras elemezte.
Ebbdl a célbol hasznositotta a budai bortized jegyzékb6l szarmazé informacidkat is.
Sajnos a foldrajzi nevek egy része ma mar nem értelmezhet6. Ugyanakkor a szerzg-
nek sikerllt néhany mészaros mester lakhelyét pontosan lokalizalnia. Végh foglalko-
zott azzal a kérdéssel is, hogy hol fekiidt a Mészaros utca, amelyre az els6 adat 1411-
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héi maradt fenn. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai F& utca Szilagyi Dezs6 tér
és Clark Adam tér kozotti szakasza illetve a Bem rakpart azonosithaté vele. Ugy gon-
dolja, hogy hosszan elnyul6 utcdval kell szamolnunk. Figyelemre mélté az a meg-
allapitasa, hogy mészarosoknak csupan egy része lakott ebben az utcaban. Az sem
érdektelen, hogy mas szakmak képvisel6i (pl. cs6gyartd, kémi(ves, szijgyartd) szin-
tén rendelkeztek hézzal ebben az utcdban.

Német Janos a céhkonyv nyelvér6l irt. A szerz6 igen koériiltekint6en el@szor pale-
ografiai sajatossagok alapjan a kotet irnokait igyekezet elkiiloniteni, s ezutan volt arra
kivancsi, hogy mi jellemzi az irnokok nyelvét. igy tébb kezet tudott elktloniteni. Az
altaluk alkalmazott nyelvi sajatossagok alapjan egyrészt azt allapitotta meg, hogy
némelyikik magyar anyanyelv( volt. Azt azonban nem tudta biztosan elddnteni, hogy
a német irnokok tudtak-e magyarul beszélni. A német irnokok a korai 16. szazad dél-
német irdsi szokasainak megfelel6en irtak, nem tal igényesen. A szerzd megvizsgal-
ta Il. Ulaszlé 1496. augusztus 12-i céhprivilégiuma német forditasat is. A latinnal vald
Osszevetéshdl arra kovetkeztetett, hogy a forditas a késé 17. szazadra illetve a korai
18. szazadra jellemz8 német kancellariai stilusnak felel meg. Ezt az iraskép is alata-
masztja. A forditas feltehet6en Nagyszombatban késziilt (esetleg 1695-ben).

Rozsondai Marianne a budai német mészaros céhkonyv kotésérdl és papirjardl
értekezett. A 242 lapbdl all6 konyvtestben 145 tobb - kevesebb szdveggel beirt
papirlapot talalunk. A széveget a 16. szazad eleji német kurziv irdssal jegyezték le.
A legkorabbi datum ugyan 1496, de ez a korlilmény taladn hibds méasolassal magya-
razhatd, hisz a folyamatos bejegyzések 1500-t61 1529-ig terjednek. Az els6 lap rekto-
jan 1538, az utolsén pedig 1695. évi datum szerepel. Megéllapitasa szerint a papir jo
mindségli meritett papir, ugyanazzal a vizjellel: hatdgu csillag alatt karikan 16go,
korbe foglalt mérleg. Ilyen papirt Innsbruckban gyartottak 1494-ben.

A szerz6 a kotést is megvizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1500-bél
avagy az azt megel6z6 évekb6l szarmaztathatd, goétikus stilusi és feltehet6en az
egyik budai kényvkoté mihelyben késziilt.

A forraskiadvanyt méltatva nem feledkezhetiink meg egy sajatossagarél. Ez a
konyv kétnyelv(i (természetesen nem a k6zolt dokumentumok nyelvére gondolunk).
Ugyanis a magyar nyelv(i kisér6 tanulmanyokat illetve az oklevelek tartalmi kivona-
tait német nyelven is megtalalja az olvaso. A mddszer elsé latasra meglepd, am egyet
lehet vele érteni, hisz a kiadvany jelent6s nemzetkdzi érdekl6désre tarthat szamot,
még pedig els6sorban német nyelvterileten illetve Ko6zép-Eurépaban. Ez a koril-
mény magyarazza, hogy a kiadok (helyesen) nem az angol nyelvet, hanem a németet
valasztottak. Azok szaméra ugyanis, akik térséglink kozépkorat és kora-ujkorat kutat-
jak, természetes a német nyelv ismerete.2

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy hazank és a szomszédos orszagok térténet-
irasa olyan alapos forraskiadvannyal gyarapodott, amelyet a benne publikalt forrasok
és tanulmanyok miatt megkilonboztetett hely illet meg a céh- és ipartorténeti doku-
mentumokat kdzre ad6 kotetek kozott.

317



JEGYZETEK

1 Két példat szeretnénk idézni: Zunfturkunden 1420-1580. Bearbeitet von Gemot Nussbacher und
Elisabeth Marin. Kronstadt - Heidelberg, 1999. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt.
Neunter Band.); Handel undGewerbein Hermannstadt undin den Sieben Stiihlen 1224-1579. Hrsg,
von Monica Vlaicu, Radu Constantinescu, Adriana Ghibu etc. Hermannstadt - Heidelberg, 2003.
Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Zweiter Band.

2 Az emlitett erdélyi szasz kiadvanyok egyébként szintén kétnyelviiek, ugyanis az igen rovid tar-
talmi kivonatok romanul és németill késziiltek, mig a dokumentumokat leforditottak romanra is (a

megoldas gyakori Romaniaban).
Draskdczy Istvan
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