KONYVISMERTETES

Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest térténetérél 1-H. kotet.
Szerk.: Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Budapest Févaros Levéltara,
Budapest, 2009.

Kubinyi Andras életmiive megkeriilhetetlen a magyar kdzépkorral foglalkozék sza-
mara. 1999-ben a F6papok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Ma-
gyarorszagon cim( kotetnek &rvendhettiink, 2007-ben a Nandorfehérvartél Mo-
hacsig cim alatt a hadtdrténeti irdsok jelentek meg, 2009-t6l pedig, - a szerz6 sajna-
latosan korai elhunyta utén - a févaros kdzépkori torténetével foglalkozo opusait egy-
begylijtd két kotetet is kezlinkben tarthatjuk. Igen drvendetes, hogy a gyakran nehe-
zen fellelhetd munkék e kdnyvekben dsszegydijtve olvashatdk, megkdnnyitve Kubi-
nyi életmiivének tanulmanyozasat. A kotet nagy értéke, hogy az idegen nyelven,
tobbnyire kulféldon megjelent tanulméanyokat szinvonalas magyar forditasban kozli.
Buszkén irhatjuk le itt, hogy a szerz§ évekig a Tanulményok Budapest Multjabol
fészerkeszt6jeként tevékenykedett, s a kotet tanulmanyai koézil néhany e férum ha-
sébjain latott el6szor napvildgot, és mivel koztudott, hogy Kubinyi életm(ivének talan
legfontosabb részét a Budapest torténetével foglalkozo irdsok teszik ki, ezért a TBM
sorozata jeles irasokkal bliszkélkedhet.

A bevezetd szerkeszt6i el6szobol megtudjuk, hogy a szerkesztésbhen-dsszeallitas-
ban annak idején még maga a szerz6 is segédkezett, és kétségtelen, hogy a kotet rend-
jét 6 hatarozta meg. A sorrend igen helyesen, az alapoz0, altalanos jellegl mvekt6l
(topogréfia, székhely és févaros) halad az egyedit felmutatok felé, ezen belil idérend-
ben, az utolso fejezet pedig életrajzokat tartalmaz.

A fél évszazad kutatasait egybefoglalé 34 tanulmany a magasszinvonalu tartalmi
értékek mellett tiszteletet parancsol6 terjedelmet mutat fel. Az életmd koherens jelle-
ge kovetkeztében a két kotetet szinte egyetlen, 6sszefliggé munkaként lehet olvasni,
de ez nemcsak a tematikai azonossag kdvetkezménye. Kubinyi ugyanis szerencsésen
egyesitette magaban a forrasfeltaré és az elméletalkotd historikust. Nemcsak forras-
ismerete volt paratlan, de roppant tudasénak tarhdzaban tévedhetetlen biztonsaggal
talalta meg, és mutatta fel a legmerészebb elméleteit meggy6z6en alatdamaszto analé-
giakat (egy kivalo példa erre a Burgstadt, Vorburgstadt és Stadtburg cimd fundamen-
talis opus). Mi sem természetesebb, hogy életmiive gyakran véltott ki vitékat, és &
nem keriilte el az alkalmakat, hogy kdzelebb keriiljon a mindig fiatalos lelkesedéssel
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keresett igazsaghoz. Azt gondolom, hogy vitapartnereivel szerencséje volt, tudés kol-
légainak érvei nemegyszer hozzasegitették allaspontjanak Ujragondolasahoz, vagy
akar megvaltoztatdsahoz is, aminek eredménye az életm( mindinké&bb kikristalyoso-
dé megallapitasai lettek. A nemegyszer altala feltalalt dj forrasok is modosithattak
véleményét, amelyet 6 nem is késlekedett Ujra és Ujra formaba 6nteni, igazi tudoshoz
ill6 6szinteséggel. igy a figyelmes olvaso, nézeteinek véltozasat nyomon kovetve,
betekinthet tudodsi fejlédésének folyamataiba, Kubinyi torténetirdi mhelyébe is.
Ezért is sajnalhatd, hogy az egyes téméak megértéséhez szilkséges historiografiai atte-
kintés (azaz a szerz§ (j kutatdsainak kritikai attekintése, s az ezek fényében végrehaj-
tott korrekcidk) halala miatt nem készilhettek el.

Mint minden jé tanulmanykdtetrél, errél is elmondhat6, hogy tébb, mint egyes
részeinek Osszessége, az egyes miivek egymasra tdmaszkodnak, erdsitik egymast.
Kulonosen az elsé (Helyrajz. Budapest egyes részeinek kdzépkori helytérténete.) és a
méasodik (A kiralyi székhely és afévaros.) fejezetre all ez. Kevésbé kompakt a harma-
dik, az lgazgatés, kereskedelem, mez6gazdasag cimet visel6 rész, amely két konyv-
ismertetést is tartalmaz, mivel ezek sziikségszer(ien mas narrativat képviselnek. A
masodik kotet nyitofejezete a Tarsadalmi csoportok a kdzépkori Budan, két tanulma-
nya (A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csaladi 0sszekottetései titkrében
a 13. szazadtél a 15. szazad méasodikfeléig, Budai és pesti polgarok csaladi 6sszekot-
tetései a Jagello-korban) az életm( talan legtdbbet idézett darabja, a kiilorszagi (elsé-
sorban német) kutatok eredményeit a magyarorszagi viszonyokra alkalmazo6 tarsada-
lomtorténeti megallapitasai és paratlan forrdsanyaga miatt. Itt kapott helyet A kdzép-
kori budai mészaroscéh cim(, a céh iratait és jegyz6kdnyvét kozl6 kotet bevezetdje
is. (Ennek ismertetését ugyanebben a szamunkban talélja az olvasé.) Az utolso, Arcok
a kozépkori Budardl cim( fejezet részben fontos szerepet jatszott csaladok, a niirn-
bergi Halierek, a Bécsh6l Budara kerilt Pemfflingerek, a spanyol zsidé szarmazésu
Cotték, részben pedig egyes személyek: Konrad Wann, Wolfgang Hiller sth. palyajat
mutatja be, kdz- és tarsadalomtorténeti tanulsagokkal.

A kotetet 77 oldalnyi, illusztracidkat tartalmazo rész zarja. Ezen a helyen és az
egyes tanulmanyok jegyzetapparatusaban nyomonkdvethet6 a szerkeszt6k munkal-
kodasa. Mivel egységes kiadvany létrehozasara torekedtek, atdolgoztak, azaz egysé-
gesitették az egyes tanulmanyok hivatkozasi rendszerét. Erre azért volt sziikség, mert
az eredeti publikaciot megjelentetd periodikak és kiadvanyok szerkesztési alapelvei,
roviditési rendszerei id6rél idére megvaltoztak, igy az 6sszegzett réviditésjegyzék és
irodalomjegyzék kidolgozasa utdn az (j rendszer elemeit volt célszeri mindenhol
alkalmazni.

A levéltari hivatkozasok esetében tovabba nemcsak egységesitésre, hanem azok
aktualizalasara is szilkség volt, és arra sort is keritettek. (Ezt elsésorban a MOL
Diplomatikai Fényképgy(jteményének felallitasa indokolta, amelynek jelzetei felval-
tottak a kordbban hasznalt mikrofilmtari jelzeteket, s6t a tanulmanyok els6 megjele-
nését kdvetd, fontosabb forraskdzlésekre is felhivjak a figyelmet.)

A szerkeszt6k az illusztraciok rendjét is megvaltoztattak: a szamszer(i adatokat
tartalmazo tablazatok megmaradtak a széveg kozé tordelten, a tébbi kilon melléklet-
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ként, a masodik kotet végén keriilt kdzlésre, mégpedig nem az eredeti sorrendben, az
ugyanis ismétlédésekhez vezetett volna, hanem tipusok szerinti csoportositasban (pl.
alaprajzok, grafionok, csaladfak).

A régi illusztraciok ajrakozlése mellett, igen dicséretesen, néhany esetben kdzvet-
leniil az eredeti példanyokrol, Uj reprodukcidt készittettek. Ez kétségkivil javitotta a
képek mindségét, amely azonban a felfrissitések utan is komoly kivannivaldkat hagy
maga utan. Ezen talan jobb el6készitéssel, a kozlés varhaté paramétereinek el6zetes
meghatarozéasaval lehetett volna segiteni.

A kotet, a hasonl6 jellegli munkéak elkeriilhetetlen, 6rék hibajaba esve, - mivel
tobb rokon tém4ju tanulmanyt fog egybe -, ismétléseket tartalmaz. Sajnalatos, hogy
a szerkeszt6k nem gyomlaltak ki ezeket. Feltehet6en - s ez mentségiikre szolgal - ezt
a nehéz és felel@sségteljes munkat a legilletékesebbel, Kubinyival kivantdk volna
elvégeztetni. Ez azonban a szerz8 elhunytaval elmaradt, csakdgy, mint az egyes tanul-
manyok végén elhelyezendd historiografiai fejtegetések, a kutatdi allaspont modosu-
lasait magyarazé gondolatok régzitése is, és nem Kkeriilt sor a név- és targymutato
kidolgozasara sem. Azonban, mivel a teljes anyag az opus mellékleteként megjelent
CD-ROM-on is, abban minden adat kereshet8, am ne felejtsiik el ez a keresési lehe-
t0ség egyiranyu. Azokrdl az elemekr6l, amelyekrdl eleve nem tudjuk, hogy szerepel-
nek az anyagban, csak az egész szdveg attanulmanyozéasa sordn szerezhetiink tudo-
maést, vagyis ne feledkezziink meg az apparatus fontos, informativ feladatarol.

A két adathordozot dsszehasonlitva az tapasztaljuk, hogy a nyomtatott konyv tébb
helyen eltér a tanulmanyok eredeti szévegétdl, ez pedig a hasznélatot neheziti, bi-
zonytalanna teszi. A szandék bizonyara az volt, hogy az eredeti anyag - beszkennel-
ve - tanulméanyozhatd legyen a CD-n. Az eltéréseket a szerkesztk jegyzetben jelzik.
Egy példa: Az eredeti megjelenéskor a cimben (Polgéri értelmiség és hivatalnokré-
teg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Jagellé-korban) szerepl6 ,hivatalnokrétege”
sz0t ,,hivatalnokréteg”-re javitottak. Amikor azonban ez nem térténik meg, a jAmbor
olvasénak kell kideritenie, szerkeszt8i beavatkozasrol, vagy gépelési hibar6l van e
sz0. Erre példa a kdnyv 22. tanulmanyanak eredeti cime: Parasztok varosba koltozé-
se, amely a szerkesztett-nyomtatott verziéban Parasztok f6varosba koltdzése cimre
modosult, azonban a szerkeszt6i megjegyzésekben ezt nem jeldlték. Ugyancsak zava-
ro, hogy a kotet utolsé el6tti tanulmanyanak cimében A Cotta csaldd Kotta csaladra
véltozott.

Ez ajelenség az Uj adathordozok hasznalatdnak még nem kikristalyosodott méd-
jat jelzi, vagyis, hogy még nem alakultak ki az e miifajban altalanosan elfogadhato
kozlésmodok, amelyekhez kézmegegyezéssel igazodhatnank. Mivel a szerkesztés
nem jelzi, hogy a valtoztatasok-javitdsok - amelyek mint tudjuk az életm(i-kotetek-
nél mindig szikségesek - a szerz§ altal, vagy az 6 jovahagyasaval torténtek-e - gy
tlinik, a feldolgozok mintegy ,,kijavitottdk” Kubinyit. De vajon mit kezdjiink a kétfé-
le verzioval? Idézéseknél, értelmezéseknél melyiket hasznéljuk? A szerz6 szandékai-
nak pontos kozvetitése érdekében esetleg mindkett6t? Ugy tlinik e miifajban a kétfé-
le adathordoz6 6sszehangoldsa még ajové kiaddinak nagy feladata, mondhatni, a kia-
déi filozofia mddosulasa jegyében. Mégis a kétféle megjelenési mdéd nagy nyereség-



nek is felfoghatd, a nyomtatott verzid jelzi az eredeti iranti tiszteletet, a CD-ROM-
valtozat pedig a tudomanyos kutatast szolgéalja, a szlikségesnek tartott korrekciokkal.

Mint ismeretes, a mlben 6sszegy(jtott dolgozatok nagy része a Budapest monog-
rafia el6tanulmanya, amelyek mindegyike beépiilt az 1973-ban napvilagot latott
Budapest torténete IL, Budapest térténete a késébbi kozépkorban és a térok hodolt-
sag idején Kubinyi altal irott fejezeteibe (amelyet jelen kdtetben nem kozoltek djra).
Nagyon tanulsagos a Budapest-monografiat kézbevenni és végigkovetni a szerz§ altal
a szOvegekben tett valtoztatasokat, sok esetben &sszevonasokat, a szintézisre térekve
monografia altal megkdvetelt gesztusokat. Egy ilyen komparativ elemzés az eljoven-
d6 nemzedék szép és halas feladata lesz.

Mindezen, az alapértékeket nem megkérddjelez6 megjegyzések mellett a kényvet
az elmult évek tudoméanyos kdnyvkiadasa egyik legnagyobb értékének tarthatjuk,
amely mélté modon allit emléket az elmult emberdltd egyik legjelentésebb, Hajnal
Istvan, Malyusz Elemér, Szakaly Ferenc, mellé allithato historikusanak.

Bessenyei JOozsef

Kubinyi Andréas: A kdzépkori budai mészaroscéh.

A budai mészarosok kdzépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und
Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter.

Szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti
Torténeti Mlzeum. 2008. 421 + 14.

Az utobbi 10 évben tébb olyan forraskiadvany latott napvilagot, amely a kdzépkor-
végi magyar kiralysag iparat, céheinek a viszonyait vilagitja meg.1

Budapest F6varos Levéltara 1949 ota 6rzi a budai német mészarosok céhének
kozépkori dokumentumait. Budar6l a térok el6l menekitették a mesterek Nagy-
szombatba. Itt a céh mint budai testiilet folytatta munkajat, majd a torok kilizése utan
visszatelepilt a févarosba. A Budapesti Mészarosok Ipartestilete levéltara a 19. sza-
zad végén szinte felfedezés szdmba ment. A gy(ijtemény méltan hivta fel magara a
figyelmet, hisz - ugyan 6sszefliggd iratanyaggal csupan a 17. szazad végétdl rendel-
kezik - tobb kozépkori oklevelet és egy kozépkorvégi céhkonyvet tartalmaz. Addig a
szakemberek nem tudtak réla. Salamon Ferenc példaul Budapest kdzépkorarol irva a
mészarosokrél néhany oklevél és a budai jogk6nyv alapjan szolt. Nem véletlen tehat,
hogy a 20. szdzad elején Ivanyi Béla a késziil6 Budapest torténete okmanytar szama-
ra lemasolta. A kiadas azonban nem valdsult meg. 1931 -ben Borsody-Bevilaqua Béla
dolgozta fel a dokumentumokat, és az oklevelekrdl illetve a céhkdnyv egyes részle-
teir6l magyar nyelv( forditasokat kozolt. Ezt a kdnyvet azonban nem szivesen lapoz-
tak fel a kutatok. Ugyanis a publikacié nem felelt meg a tudomanyos kdévetelmények-
nek, igy a forrasegylttes kdzre adasanak és feldolgozédsanak a feladatat ez a kényv
nem oldotta meg.

Régi addssagot torlesztett tehat Budapest Févaros Levéltdra és a Budapesti
Torténeti Muzeum kiadvanya, amely a budai német mészaros céh megmaradt kdzép-
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