nyokat forraskiadasnak. Ugyanakkor az eredeti regeszta-szdvegek korlatozhatjak a
felhasznal6 szabadsagat, hogy az adott forrasbdl csak azt emelje ki, ami témdja szem-
pontjabdl fontos. Ebben a tekintetben a disszerens szakszer(isége példamutato, hiszen
anélkal hasznalja fel a magyar nyelv(i regesztakat, hogy azoknak az eredeti tartalma-
ban jelent8s valtozasokat eszkdzdlne.

Hasonloképpen szakszer( a tablazatok elkészitése, ahol disszerens az oklevelek min-
den lényeges elemét tablazatba foglalja, s nem feledkezik meg azok tartalmarol sem.

Osszefoglalva az eddig mondottakat a disszerens dolgozatat kitlinének tartom, a
téma feldolgozasat szakszer(inek. Javasolom a disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2010. oktéber 25.
JEGYZET

1 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany kézikdnyve. Szerk.
Hémon Baint. 1. kotet - 3. fiizet. Budapest, 1930. 53 §, 90.
2. Uo. 58 §, 103-104.

DR. HABIL. DRASKOCZY ISTVAN
EGYETEMI DOCENS (ELTE) OPPONENSI VELEMENYE

Budapest kozépkori torténetének hatalmas a szakirodalma, nem kénnyd benne eliga-
zodni . igy sokakat foglalkoztatott a disszerens altal valasztott id6szak és azon belil a
székhely kérdése is. EIég csupan oly jelentfs torténetirok nevét megemliteni, mint
Salamon Ferenc, Gardonyi Albert, Gerevich L&szl6, Zolnay L&szl6, Kumorovitz L.
Bernat, Fligedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Sziics Jen6 és Kubinyi Andras. Az alkotdk
névsora természetesen b@vithet§. Mindegyikik szembekeriilt azzal a problémaval,
hogy miért, s miként, és mikor lett a kiradlysag kdzpontja, illetve kiralyi székhely a
varhegyen felépiilt falakkal korilvett varos. Sokszor ellentmond6 nézeteket vallottak.
Ugyanakkor a kutatok szamara fontosabb és izgalmasabb kérdésnek tlint a varos joga,
gazdasaga, tarsadalma, helyzete az orszdgban, a székhely probléma pedig némileg
hattérbe szorult. Nos, azt mondhatjuk, ajeldlt témavalasztdsa id6szer( és indokolt.
Mar csak azért is, mert Budavar torténetérdl az utobbi idében (j kutatasi eredménye-
ket tartalmazo 0Osszefoglalasok késziltek - épp a jelélt munkahelyén, a BTM
Ko6zépkori Osztalyan.

Budavar varosa alapitdsa utdn rohamosan fejl6dott, az orszag legnagyobb telepi-
Iésévé valt, és a 13. szazad masodik felében gazdasagilag vezet6 helyre keriilt, ahon-
nan fontos kereskedelmi Utvonalak indultak ki. A kutaték sokaig vallottak azt, hogy
nagy kiralyunk székvéarossé akarta tenni Budat. Utdbb Sziics Jen§ azonban igy fogal-
mazott: ,Budavarai IV. Béla védelmi és gazdasagpolitikai szempontokat kombinalva
alapitotta meg, de nem kiralyi »székhelyként«, hanem kifejezetten és tisztan varospo-
litikai meggondolasokbol: megteremtend6 azt a modellt, amely a kivaltsagolt varos
ismérvei kozil az eleddig hidnyzot, az erdditettséget is tartalmazza.” (Sziics Jend: Az
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utols6 Arpadok. Budapest, 1993. 56.) Akiralyi székhellyé valas szempontjabol Iénye-
ges a 13-14. szazad forduldja. Korabbi véleményét fenntartva Gyorffy Gyorgy igy
fogalmazott: ,,...a mai Budavar akkor valt kiralyi székhellyé, amikor a harom idegen
tronjelélt kiizdelme megindult, s a régi palota, Obuda a siksagon védhetetlennek bizo-
nyult az egymdssal hadakozd tronjeldltek szamara.” (Gyérffy Gyorgy: Pest-Buda
kialakuldsa. Budapest, 1997. 224.) Kubinyi Andras Budaval mint Magyarorszag
kozépkori févarosaval foglalkozé tanulmanydban irta: ,Ruda ekkor (ti. 13-14. szazad
forduldjan) valt székhellyé, egyben févarossa is. A févarosi polgarsag legkésébb
ekkor, az interregnum zavaros éveiben harcolta ki maganak azokat ajogokat, amelye-
ket 1541-ig élvezett, s amelyeket a Visegradon lako I. Karoly és Nagy Lajos sem vont
kétségbe.” (Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetébdl
Budapest, 2009.1. 240.) Az idézetekkel arra szerettem volna utalni, hogy oly kivalo
kutatdk utan nehéz feladat a székhely problémaval foglalkozni, &m benne rejlik 6ha-
tatlanul a kérdés is, hogy miként lehetne &rnyalni-mdédositani a szakirodalom kiala-
kult véleményét.

Ha valaki ma feliit egy lexikont, kideriil, hogy manapsag févaros alatt azt a hely-
séget értik, ahova a politikai hatalom és intézményei Osszpontosulnak. Kubinyi
Andrés a hazai forrdsok alapjan elvalasztotta egymastdl a févarost és a székhelyet,
azaz a rezidenciat. Spekner Enikdé cimében a kiralyi székhely fogalma szerepel.
Toébbszor olvasunk a miben Arpéad-kori kozpontrol. Talan érdemes lett volna beveze-
t6ben b&vebben szd6lni arrdl, hogy mit is ért a disszertacio irdja a székhely fogalom
alatt. A dolgozatbdl természetesen Kitlinik a véleménye, vagyis szerinte (ahogy az
opponens latja) a székhely az a helység, ahol az uralkod6 alland6 lakhelye volt, ahon-
nan kormanyzott, ahol tehat az udvarat tartotta, amely (legaldbb részben) az uralko-
d6 utazésai soran is ott maradt. Ennek megfelel6en bizonyos korményzati vagy biré-
s&gi szervek a kiraly tavollétében is az adott helyen mikddtek. A miiben nyomon
kovethetjlk, miként jelentek meg Budan a fenti ismérvek.

A 13-14. szazad forduldja tehat l1ényeges idészak Buda kiralyi székhellyé vala-
sa szempontjabdl, am egyet tudunk érteni a szerz6vel, hogy miive korszakhatarat
kitagitotta, és a problémakort a 13. szdzad elejétél a 14. szazad kodzepéig vizsgélta,
vagyis arra a korszakra is figyelt, amikor Obuda lassan a t6bbi kiralyi kozpont folé
emelkedett. Kumorovitz L. Bemat véleménye szerint azért, mert ezt a helyet lehetett
legkdnnyebben megkdzeliteni. Figyelemreméltd, hogy a birdvalasztas jogat sértve, a
kirdly az 1264 &sze és 1346/7 kozott a varos élére rektort helyezett. 1 Karoly is
ragaszkodott tehat elédei gyakorlatahoz. Erdekes koriilmény, hogy harom esztendd-
vel kordbban, 1343-ban kapta meg Erzsébet kirdlyné az O6budai kirdlyi varat.
Tulajdonképpen ezek az utobbi események valamint az a tény, hogy Buda a 14. sza-
zad kdzepén rovid iddre rezidenciavaros lett, dnként kinalkoznak ahhoz, hogy a szer-
z8 az 1340-es évekkel zarja vizsgalodasait.

Spekner Eniké sokoldaltan kereste a valaszt arra, hogy miképpen és mennyiben
lett kiralyi székhely Budavara, vajon beszélhetiink-e a 13/14. szazad forduldja el6tt
rezidenciarél Budavarban. Ajeldlt nem csupan arra a lényeges tényre volt kivancsi,
hogy hanyszor jart itt egy-egy uralkodd, lakott-e itt (s hol), hanem a modem kulféldi
rezidenciakutatdsnak megfelel6en azt is vizsgalta, hogy kozponti szervek, birdsagok
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tevékenykedtek-e a varosban. Kézben oklevéltani megfigyelések sorat tette, részlete-
sen targyalta a Matyas templom kegydri joga korali vitdkat, sz6lt a sorra alakulo egy-
hazi intézményekr6l, hogy csupan néhany témat emlitsek, amelyrdl olvashatunk a
m(iben. A sokoldald megkdzelités érthetd, hisz mint Spekner leszbgezi ,,...13. szaza-
di uralkoddink tovabbra sem rendelkeztek allandd székhellyel, és adott esetbenfelke-
reshették més kdzpontjaikat is.” (dissz. 26.) EImondhatd, hogy a disszerens finomi-
totta, valtoztatta az el6dei altal kialakitott képet, s &rnyaltan mutatta be, miként mutat-
koznak meg a rezidenciara jellemz6 funkcidk Budavar korai torténetében.

IV. Béla fontos szerepet szanhatott a varhegyen Gjonnan létesitett telepiilésnek,
amit tobbek kozott a rohamosan fejl6dé helységnek adomanyozott kivaltsagok, a
védelmet ny(jté falak épitése bizonyitanak. Igaza van Speknernek abban, hogy nehéz
azt elképzelni, hogy IV. Béla a varhegyen ne épittetett volna ki valamilyen kirélyi lak-
helyet. Kordbban Végh Andras hasonléan vélekedett (Végh Andrés: Buda varos
kozépkori helyrajza | —H. Budapest, 2008.1. 31.) Spekner (joggal) a varos alapitasa-
val egyidejiinek tartja a Kammerhofot. Kiralyi lakhely volt tehat Obudan, Felhévizen
és Budavarban is. Ugyanakkor érdekes, hogy mint Spekner kifejtette, sokat utazo
uralkodonk viszonylag ritkan fordult meg Budavarban. Tény persze, hogy Buda Obu-
daval, a régi székhellyel (miként a jel6lt nevezi Obudat, dissz. 1.69.) egyetemben egy
idére Béla és Istvan orszagrészének hatarara esett, ami nem elhanyagolhaté koril-
mény. A disszertaciobol az is kideriil, 1V. Lasz16 ugyan allando rezidenciajanak Obu-
dat tekintette, am sokat volt tavol ett6l a helyt6l. A dolgozat elolvasasa utan merilt
fel bennem, hogy a rezidencia szempontjabdl IV. Béla szerepét a kutatéknak talan
érdemes lenne Gjra gondolni.

Az uralkodd 1255 el6tt (Szlcs szerint 1250/51 koril) pénzverdét létesitett a var-
ban (ahovéa kezdetben Esztergombol jartak a pénzverdk, - vo. pl. Huszar Lajos:
Budai pénzverés torténete a kozépkorban. Budapest, 1958. 24. - a neves numizmata
azzal szamolt, hogy Buda mar kiralyi székhelyként szlletett) Erre tdmaszkodva a
jelolt azt a véleményt vallja, hogy a pénzverés a kiralyi rezidencidhoz tartozott (dissz.
42.). Rezidencia és pénzverés kapcsolata (ez esetben) természetesen kézenfekvd, s
bizonyos, hogy nem véletleniil valasztottak ezt a helységet (nem pedig Obudat) pénz-
verde-székhelyéiill. Am szeretném megjegyezni, hogy mar a 13. szazad elején, Il.
Andras idején a Csanadi egyhdzmegyében m(ikodott verde, ami IV. Béla idején (jja-
éledt, alighanem Szegeden. 1253-ban emlitik a szerémségi kamarat, 1255 tajan (illet-
ve kicsivel elébb) kezd6détt a bani pénzverés (jo mindségl pénzekkel) Szlavonidban,
ekkor még Pekrecen. Vagyis a pénzverés decentralizalodott, és az adatok egy idé-
szakra mutatnak. E megoldas mogoétt - Szlics Jend szerint - gazdasagpolitkai meg-
gondolasok lehettek (Sziics i. m. 69.). Am tény, hogy Budara lényeges intézmény
keriilt. Az itteni verdének a varos gazdasagi jelent6sége adott stlyt, amit jelez a budai
marka is. Ezt a fizet6 eszk6zt 1271-ben emlitik el8szor V. Istvan oklevelében, aki a
szepesi szaszok foldbérét kérte ebben. Eme adat alapjan Huszar (i. m. 14.) arra kovet-
keztetett, hogy torvényes Kkirdlyi salymérték volt mar ekkor. Vagyis kiralyi akaratnak
(IV. Bélaé) kellett mogotte allnia. Hasznalata azonban fokozatosan terjedt el.1Spek-
ner Eniké az Ujabb szakirodalom alapjan ugyan a régi kiralyi lakhelyet a Kam-
merhoffal azonositja (és nem kirdlynéi, hanem kiralyi szallashelynek tekinti), &m nem
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zarja ki azt a lehet8séget, hogy valamilyen kiralyi épitmény a varhegy déli részén is léte-
zett volna. Mint ismeretes, a régebbi szakirodalom szamolt a 13. szazadi déli palotaval.

A varhegy déli részén fekvd kiralyi épitmény kérdéséhez kapcsolodik az Istvan
torony probléméaja. A szakirodalom tilnyomé tobbsége amellett foglalt allast, hogy a
nevezetes objektumot Nagy Lajos dccse, Istvan herceg épitetette. Spekner Enikd és
Magyar Karoly - kiilonb6z6 szempontok alapjan - ezzel szemben amellett érvelnek,
hogy Istvan ifjabb kiraly, erdélyi herceg emeltette az un. éregtoronynak tekinthetd
épiletet. Jelen sorok irdja elfogadja vélemeényiiket, és a torony megeépitésére az 1266
és 1270 kozotti idGszakot tartja a legvaldszin(ibbnek. Ugyanakkor Szerémi adatanak
(gondolva a szerz6 megbizhatatlansagara) nem mernék tulzott jelent6séget tulajdonitani.

Igen koriiltekintéen elemezte a disszertacio iréja Obuda és Buda kapcsolatat, vizs-
galta, melyik helységet értették az oklevelek Buda alatt. Gyorffy Gyorgy valasza
egyértelm(, hisz azt vallotta, hogy az Arpad-haz kihalasaig eme név alatt Obudat kell
érteniink (bar nem zarta ki, hogy némely esetben Budavarrdl is sz6 lehet), s masutt,
mint ezen a telepllésen nem allt kiralyi palota (Gyorffy i. m. 148-149.). Mint a dol-
gozatbol Kitlinik, Spekner nem ért egyet vele feltétlendl, s err6l most az opponenst
meggy6zte. De azok mellé sem allt, akik 1261 (ekkor tiinik fel az Obuda név) utani
id6szak okmanyainak ,,Datum Bude” fordulata m&gott a budai véarat értették. A kér-
dés nem lényegtelen, hisz ha a datum Budavarra vonatkozna, azt lehetne mondani,
hogy a székhelynek ez a helység tekinthet6. Spekner vizsgdalata bizonyitotta, hogy
mar a kortarsak sem hasznaltak egyértelmiien a nevet. Elemzésébdl egyébként kit(-
nik, hogy V. Istvan és IV. LaszI6 tan tobbet keresték fel Obudat, mint Budat, vagyis -
hajol latom - az ébudai palatium regale-t (amihez uradalom tartozott) alkalmasabbnak
vélték a kiralyi tartozkodasra, holott Budanal kevésbé volt védhet6. Ezzel szemben IlI.
Andras uralkodasa méasodik felében - mint a dolgozatbdl kideril - a védhet6bb Buda
tekinthet6 a fontosabbnak, az uralkodd a Kammerhofban lakott. Vagyis ekkorra mér
bizonyosan Budavéra a székhely. igy Vencel el6djét, I1l. Andréast kovette.

Kumorovitz L. Bemat a jeldlt altal joggal oly gondosan felhasznalt tanulmanya-
ban azt a véleményt fogalmazta meg, amely szerint még 1274 el6tt Obudat kézpont-
nak, székhelynek tekintették, ugyandgy, mint Ausztridban Bécset, Lengyelorszaghan
Krakkdt (Kumorovitz L. Bemat: Buda /és Pest/ févarossa alakulasanak kezdetei. TBM
18, 1974,52.).

Szamomra figyelemremélté ugyanakkor, hogy apja halala utan alig tiz nappal V.
Istvan (még masodik koronazasa el6tt) Budan adott ki oklevelet, azaz fontosnak tar-
totta a birtoklasat. Nem csupan azért, mert erds falak védték a helységet. Arra gondo-
lok, hogy a népes, gazdasagilag fejlett, falakkal megerdsitett kereskedelmi kdzpont
(Obudanal fejlettebb), Buda véra ugyancsak locus communior volt, és ezért kézben
tartasa fontos lehetett. Ezt a célt szolgalhatta egyébként - a kezdetben konkrét politi-
kai okok miatt IV. Béla altal megteremtett - budai rektorsag intézménye is. Az ural-
kodok Obudat és Budavart, az egymashoz kozel fekvo két helységet sokaig egyiitte-
sen tekintették volna kbzpontnak, székhelynek. Felt(ing ugyanakkor, hogy Buda Obu-
daval szemben kilénlegesebb el§jogokat szerzett.

A szerz§ részletes eladasabol kivilaglik, hogy 1. Karoly - ahogy lehet6ségei
engedték - uralkodasa kezdeti id6szakaban is gyakran tartézkodott Budan, ahol lak-
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helye a Kammerhof lett. Itinerariuma tanusaga szerint akkor is megfordult itt, amikor
székhelyét Temesvarott rendezte be.

A disszerens is szemben taldlta magat azzal a kérdéssel, hogy 1323-ban miért
Visegradot, s nem Budat valasztotta I. Karoly allando lakhelyéiil. Spekner Eniké ova-
tosan és arnyaltan fogalmazott, amikor azt irta, hogy altalunk nem ismert szubjektiv
okok mellett az uralkodd a védelem és a biztonsag okat helyezte el6térbe. Budaval
szemben ugyanis Visegrad biztonsagosabb helynek latszott. Raadasul a budai kiralyi
lakhely nem kilénilt el a varosban, nem volt eléggé védhetd. Igaza lesz Spekner
Enikdnek, hisz 1323-ban az uralkodénak még mindig volt oka tartania lazadastal.
Valamilyen szubjektiv szempontot sem zarhatunk ki a dontéshél. 1. Kéroly s csaladja
kedvelhette Visegradot, hisz az 0j rezidencia kiépitése nem Kkis koltséggel jart.
Ugyanakkor Visegrad nem lehetett a gazdasagilag er6s Buda versenytarsa, amint ezt
a disszertacio |. kotetének zarofejezete bizonyitja. . Karoly szdmos kivaltsaggal gya-
rapitotta Budat, és az is igaz, hogy mind inkdbb Buda szabadsagait tekintették az
orszagban mérvadonak, a kirdly ezt adomanyozta. Megjegyzem, az uralkod6 1334-
ben Szécsényi Tamas nem két, hanem harom helységének adta Buda jogat (dissz.
136., E. Kovacs Péter: Gyongyos varos privilégiumlevele. In: Tanulmanyok Gydn-
gyosrél. Szerk. Havassy Péter, Kecskés Péter. Gyongyds, 1984. 11-19.), Rimaszom-
batnak, Szécsénynek és Gydngyosnek.

A szerz6 vizsgalta a kiralyi utazasokat, elkészitette I. Karoly itinerariumat, foglal-
kozott az orszagbir6, a nador tevékenységével, arnyalta elemezte itél6székiik miko-
désének févarosunk torténete szempontjabol fontos részleteit. EImondhat6 pl., hogy
mindaz, amit a nadori itél6székr6l irtJelent6sen meghaladja eddigi ismereteinket.

Ajeldlt az itinerariumban egyrészt javitotta, illetve kiegészitette Engel P&l 1988-
ban megjelent, I. Karoly 1310-1323 kozotti 6sszeallitasat. Masrészt Spekner az ada-
tok megrostalasa utan elkészitette uralkodonk 1324-1342 koz6tti itinerariumat, ami-
vel a kor kutatéi szdmara nélkildzhetetlen munka sziiletett. Buda torténetéhez haj-
dan Salamon Ferenc (Budapest torténete, xx 1. 316-317.) is igénybe vette az uralko-
doi itinerariumot, &m & csupan Réathra tudott tAmaszkodni. Egyértelm(en vildgossa
valik Spekner Enik§ adataibdl, hogy ugyan uralkodénk 1323 utdn mér viszonylag rit-
kan hagyta el Visegradot, am alkalmankeént felkereste Budat (vo. Dissz. 1. 109.).
Budai Gtjai gyakran estek egybe alfoldi utazasaival (Varad), vagyis Buda meglatoga-
tdsa nem csupan azzal magyarazhatd, hogy hatalmat jelezve fel akarta keresni biro-
dalma legfontosabb varosat, févarosat/fé varosat, hanem szerintem azzal is, hogy itt
célszer(ibb volt a Dunan atkelni az orszag keleti, délkeleti része felé.

Helyesen tette a disszerens, hogy mive Il. kdtetében kozreadta a disszertacio
szempontjabdl fontos 1300-1310 kozotti okleveleket, illetve I. Karoly 1323 és 1342
kozotti itinerariumanak okleveles forrasait. Szeretném kiemelni, hogy az egyes
regesztakat alapos megjegyzések kovetik. Olyan id6szak okleveleit is regesztazta,
amelyhez a kutatdé még nem tudja hasznalni az oly nélkiil6zhetetlen Anjou-kori okle-
véltarat. Ugyanitt a masodik kotetben a nadori itél6szék 1310-1342 kozotti miikodé-
sét tablazatok sora mutatja be.

Hogy Buda a 14. szazad elejére székhely (orszag széke) lett, ahol a kiraly kor-
manyzott, mutatja a disszertacio altal is tobbszor idézett, ismert 1308. esztendei
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leirés: ,,ubi est sedes regni, que est maxima civitatum... in tota Vngaria.” A mondat a
kortarsak vélekedését fogalmazta meg. Karoly ugyanebben az évben egy lggyel kap-
csolatban jegyezte meg, hogy uralkodasa kezdetén, mid6n ,,in Budensem civitatem
nostramprincipalem™jott, sth. stb. Az tigyre vonatkozé okleveleket az ligy vizsgala-
taban in curia nostra személyesen is kézre mi{ikédd orszagos bardkkal és nemesekkel
vizsgalta meg. Ajeldlt az Anjou-kori oklevéltar 1992-ben megjelent 1. kdtete 459. sz.
regesztajanak megfelel6en, korrekt médon a maga altal készitett bé regesztdban a
civitas principdlis fordulatot székvarosnak forditotta (dissz. Il. 27.). A dokumentum
fontos, és ez az oklevél is (illetve a kiralyi itinerarium) 6nmagaban mutatja, hogy
Budavara ekkor kiralyi székhely volt. A nem konny( értelmezéshez az opponens sze-
retné megjegyezni, hogy a vonatkozé fordulatot Kubinyi Andras hajdan forditotta
févarosnak is, illetve az is felmerilt benne, hogy a principalis sz0 jelentései kozil
valasztva, f6 varosnak (kilon irva) kellene a helyet értelmezni. (Kubinyi i. m. 1.
223-224, 229-230.) Eme észrevételemmel arra szeretnék utalni, hogy az oklevél-
helynek més értelmezése is lehetséges.

Megjegyzem, hogy Jaké Zsigmond véleménye szerint nem csupan az 1310. dec-
ember 8-an atirt 1261. esztendei dési kivaltsaglevél hamis, hanem maga az atiré okle-
vél is. (Jak6 Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, mivel6dés Budapest, 1997. 19.; Erdélyi
okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsosos emlékek Erdély torténetéhez,
1301-1339. Regesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi: Jaké Zsigmond. Budapest, 2004.
I1. 175. sz.) Ugyanigy a kivalo6 erdélyi torténész erésen kételkedik a Spekner Enik&nél
231-232. sz. alatti okmanyok hitelében (Jaké i. m. 17., illetve Erdélyi okmanytar Il.
177. sz.).

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Spekner Eniké jol ismeri a szakirodalmat.
Széleskor( forrasismereten alapuld két kotetes munkajat megbizhatd, alapos és egy-
ben gondolatébreszt6 alkotasnak tartom, amely lényegesen gyarapitotta ismeretein-
ket. Az opponens csupan apro megjegyzeseket, reflexiokat tudott leirni, amelyek nem
befolyasoljak a m( érdemeit. Melegen javaslom ajeldlt szdmara a PhD. tudomanyos
fokozatot, summa cum laude mind@sitéssel. Egyben indokoltnak tartom, hogy Spekner
Enikd disszertacioja mihamarabb nyomtatasban is napvilagot lasson.

Budapest, 2010. szeptember 24.
JEGYZET

1. A disszertacié nyilvanos vitaja utan, 2011. februarjaban jelent meg: Weisz Boglarka:
Kamaraispanok az Arpad-korban. Tuml 80 (2010) 79 - 87. Ebben a szerzG amellett foglalt
allast, hogy a kiralyi székhely Budara helyezésével (véleménye szerint 1249-1256 kozott) par-
huzamosan tortént a pénzverd kamara ide helyezése, a pénzverés pedig legkésébb 1255-ben
kezd6dott meg itt, még az esztergomi pénzver6k kozremiikodésével. Ett6l kezdve az
Esztergom-budai kamara kozpontja Buda lett, noha az esztergomi pénzver6 miihely 1355-ig
miikddott. Figyelemre méltd, hogy az utolso kifejezetten esztergomi kamaraispan, Archinus
1249-bdl ismert (i. m. 86-87.).
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