SPEKNER ENIKO: BUDA KIRALYI SZEKHELLYE
ALAKULASA A 13-14. SZAZADBAN
CiIMUPhD ERTEKEZESENEK NYILVANOS VITAJA

ERSZEGI GEZA
C. EGYETEMI TANAR, AZ MTA DOKTORA OPPONENSI VELEMENYE

Spekner Enikd annak ellenére, hogy a mai févaros, Budapest térténetébdl idében is
terliletben is egy korlatozott részt tizott ki tudomanyos kutatdsanak targyaul, hatal-
mas feladatra vallalkozott. A hatalmas feladat egyfel6l a terjedelmes szakirodalom
feldolgozasban mutatkozik meg, masfel6l viszont a teriiletre vonatkozo egyre szapo-
rodo éromtelién sok torténelmi forrasban. Nem csoda tehat, hogy a feladat eredmé-
nyeit csak két vaskos kotetben lehetett dsszefoglalni.

A dolgozat feldolgoz6 részében Spekner Eniké sorraveszi Obuda és Buda szere-
pének jellegzetességeit a késé Arpad-kori kiralyi székhelyek soraban. Kiindul a ma
mar klasszikussa valt medium regni fogalmabol, és a fogalom valtozasain keresztil
végigkiséri Obuda torténetét, miként keriilt a kiralyi kozpontok haldzataba. Obuda
kdzponti szerepe csakis Ugy volt meghatarozhatd, hogy az ,,0j” budai varos miként
lett megalapitasat kovetden kiralyi székhellyé, s hogyan viszonyult az ,,6” budai szék-
helyhez. A két Buda egymashoz val6 viszonya az Arpad-kor végén semmi massal
nem jellemezhet6 jobban, mint avval, hogy a Budan kelt oklevelekrgl végs6 soron
nem tudjuk megmondani, vajon az Uj kirdlyi székhelyen vagy a régi Budan keltek.
Mindenestre j61 mutatja Obuda jelentdségét, hogy 1Il. Andrés kiraly halala utan az
ozvegy kiralyné, Agnes asszony tanacsosai jovahagyasaval az 6budai kiralyi palotat
azzal bizza soproni Istvan mesterre, hogy 6rizze meg, tartsa jokarban, s az ezzel kap-
csolatos kiadasait pedig a tanacsosai megtéritik.

Az (j uralkodohazbdl valé 1. (Anjou) Karolynak, akinek idén emlékeziink meg
kirallya koronazasnak kerek évforduldjarol, jo évtizedet kellett varnia arra, hogy I.
(Szent) Istvan koronajaval Magyarorszag kirdlyava koronazzak, s ezaltal a kiralyi
javak, igy az 6budai kiralyi palota birtokdba jusson. Az évtizedes harc meghozta gyi-
molcsét, s a tronkdvetel6 Karoly Robert lett Magyarorszag kiralya |. Kéaroly néven, s
egyuttal Magyarorszag legnagyobb varosa is meghdédolt elétte. Ez a legnagyobb
varos gy tlnik, a Varhegyen épiilt 0j Buda, azaz Buda volt. Hogy ebben az 0j varos-
ban lakjon, ott alakithassa ki székhelyét a kiraly, egyetlen akadalya lehetett: nem volt
a varosban kiralyi palota. Kénytelen volt a kiraly az un. Kammerhofoa koltozni,
ahogy ezt Spekner Enikd is hitelt érdeml6en bizonyitani térekszik.

Akiraly azonban nem ulhetett a babérjain, hiszen nemcsak a kiralyi székhely volt
lakhatatlan szamara, hanem az orszag is védhetetlen, megtarthatatlan volt, s noha
tobbszor Budarol keltezi okleveleit, gyakran hizédik a biztonsagosabbnak tetszé
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helyekre, Kelet-Magyarorszagra: Varadra, Sarospatakra sth. Ha hinni lehet a kiralyi
oklevelek keltezésének, 1315 és 1342 kozott tobbet volt Dél-Kelet Magyarorszagon,
semmint az orszag kdzepén, Budan, és mikor sor ker(lt arra, hogy az orszag kdzepén
legyen a rezidencia, 6§ Visegradot véalasztotta. S ha a kirdly nem is volt alland6an
Visegradon, ott voltak a legfontosabb orszagos intézmények: a kirdlyi kancellaria, a
kiralyi kdpolna, az orszagbir6 és agy tlinik a kiralyi tanécs is itt varta uralkodéjat. A
nador és az alnador bir6sdganak munkamegosztasa Ugy alakult, hogy mig a nadori
bir6sag jarta az orszagot, az alnddor hivatala Budan székelt, s tdbbnyire a nyugati
orszagrészbdl eléje vitt tgyekben itélkezett. Druget Jdnos nadorsaga idején tébbnyi-
re a kiralytol fizetésil nyert Obudan volt a nadori székhely, majd a nadori birdsag is
a kiralyi székhelyre, a tébbi kiralyi hivatal mellé, Visegradra koltdzott.

Osszegzésiil, ahogy Spekner Eniké 6sszefoglalja kutatasainak eredményét, ,a
budai kiralyi székhely méasfélszazados torténete harom periddusra oszthato. A kezde-
tekt6l a 13. szazad kozepéig, a varhegyi Buda megalapitasaig ,,6” Buda valt a kiralyi
kozpontok sordban meghatarozéva, majd szerepében osztozott az Ujonnan alapitott
varossal. ,,Uj” Buda megalapitdja, IV. Béla, a kiralyi épiletek létrenozasaval és a
varos életére meghatarozo intézkedéseivel jutatta kifejezésre, hogy azt kiralyi szallas-
hely befogadésara is alkalmassa kivanja tenni. E masodik periddusban a forrasok
alapjan meghatarozhatatlan, hogy a késé Arpad-korban a régi, vagyis ettél kezdve
Obudanak nevezett varos vagy Uj Buda adott-e otthont az udvaraval még mindig van-
dorld és tébbnyire mozgasban lev6, de kdzpontjat évente rendszeresen felkeresd ural-
koddnak. Valoszin(sithetd, hogy a 13. szdzad masodik felében e két teriilet nem valt
el élesen egymastol, ahogy ma sem, ezért a kérdésfeltevés, hogy Obuda vagy Buda
volt-e ekkor a kiralyi székhely, nem biztos, hogy az akkori id6kre adekvéatan értel-
mezhetd. A 14. szézad elején az Arpad-haz kihalasat kovet6 tronharcokkal kezd6d6
harmadik periddus kezdetén valt egyértelmivé, hogy a kirdlysag kdzpontja és a kiraly
székhelye a Varhegyen alapitott Buda varosa. Ezt a szerepét azonban nem sokaig
élvezhette, ugyanis a trénharcok sordn I. Karoly kiradly 1314-ben kénytelen feladni
budai székhelyét. A varos ett6l kezdve majd szaz évig megszint kirdlyi kézpont lenni.
mégis a kiraly viszonylag gyakori budai jelenlétei, Buda kérnyéke és Obuda igazsag-
szolgaltatasi kdzpont szerepe fenntartottdk annak lehet6ségét, hogy Buda id6vel Ujra,
és immar allando kiralyi rezidenciava valjon.”

A hangyaszorgalmu disszerens a tanulmanykotet fliggelékeként adattarszer(en
Osszeallitotta |. Karoly kiraly itinerariumat 1310 és 1342 kozott. Az Adattarban a
Budara vonatkozo 1301 és 1310 kozotti oklevelek regesztai foglalnak helyet. A
Tablazatok kdzil mind a nadorok és alnddorok 1310-1342 kozdtti és az orszagbirdi
1311 és 1324 kozott kelt oklevelek listaja megtalalhatd. Ezek nélkiil a tablazatok nél-
kiil aligha lenne hihet6 a dolgozat, amely pontosan kimutatja Obuda és Ujbuda funk-
ciondlis szétvalasanak periodusat, mondhatni naprol-napra. Az oklevelek keltezésé-
b6l gyjtott adatok alapjan meglehet8sen szines Gtinaplé bontakozik ki, s aligha tudja
leklizdeni az ember azt az érzését, hogyha mindaz igaz, amit a szok&sos itinerariumok
Osszeallitoi mondanak, a magyar kiraly olyan lehetett ,,mint szdm{zétt, ki vando-
rol...” és ,,nem leié vezérl6 csillagat”. Ezzel kapcsolatban biztosan megfontolanddk
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Szentpétery Imre kézikdnyvében irottak: ,,Hosszabb ideig tartdé volt olykor az okle-
véladasi eljarés is, ha az oklevéladasi parancs utan az oklevél kiallitasa, vagy a mar
kész oklevél megpecsételése valami okbdl késett. Minthogy pedig a keltezés adatai
(részben vagy egészben) ebben a korban sok esetben a pecsételéé, illetéleg az erre
vonatkoz6 parancs id6pontjat jel6lik (olv. 58 §), az oklevél kiallitasanak elhtzodésa
az oklevél adataiban olykor ellentmondasokat idézett el§. S6t ha az oklevél keltezési
adatainak egy részét elére beirtak az oklevélbe, s a napot utdlag potoltak, vagy az ada-
tok egy részét korabbi (az oklevélbe foglalt jogi intézkedés megtételének vagy az
oklevéladasi parancsnak idejébdl vald) feljegyzésbdl vették, akkor a datumrészek
nem azonos idépontot jeldlnek, tehat a keltezés nem egységes. El6fordulnak és figye-
lembe veend6k a szandékosan kordbbinak irt keltezés példai is, ami szintén keltezési
ellentmondésokat idézhet el6. Ezért az egyébként minden tekintetben (targyilag is)
kifogastalan okleveleknél dvakodnunk kell attél, hogy a keltezés adatait tovabbi vizs-
galat nélkal hibaknak vagy a hamisitas jelének vegyiik; ha egyéb ok a valodisag két-
ségbevonasara nincs, a keltezés nem egységes voltanak beigazolhatd felismerése
(esetleg graphikai okok alapjan) ravezethet ezeknek az ellentmondéasoknak a termé-
szetes magyarazatara. Epplgy 6vakodnunk kell azonban attél is, hogy egyébként is
gyanus oklevelek hitelét a datumhibaknak nem kell6éen megokolt mentegetésével akar-
juk fenntartani. llyen irdnyu vizsgalatokban kilondsen évatosaknak kell lenniink.”1

»A keltezés id6adatai ebbdl a korszakbdl valé kirdlyi okleveleinkben az erre
vonatkozo6 vizsgalatok szerint, de a kiilféldi gyakorlatnak is megfelel6en, altalaban az
oklevéladas idejét jelolik. Nehezebben dénthetd el azonban az a kérdés, hogy a maga-
banvéve ismét tobb szakaszra 0szld oklevéladasi folyamatnak melyik részére vonat-
kozik a keltezés: az oklevéladasi parancsnak, a tisztazat elkészitését, vagy annak
megpecsételését elrendelé parancsnak, esetleg maganak a megpecsételésnek vagy a
kézbesitésnek id6pontjara-e, mely mozzanatok rendszerint nem estek 6ssze, hanem
kisebb-nagyobb id6koz valasztotta el 6ket egymastdl. Abbol a kériilménybdl, hogy
IV. Béla kiraly 6ta, amikor a kiralyi oklevelekben a napi kelet rendszeresebb kitétele
szokasba jott (dmbar ezentil is szdmos oklevél van csak évszdmmal, napi kelet nél-
kiil keltezve), az Arpad-kor végéig sok privilegialis formaban kiallitott kiralyi okle-
vélen felismerhet6 a napi keletnek a kész oklevélben (resen hagyott helyre utélago-
san (de ugyanazon kézzel) tortént beirasa, azt kell kdvetkeztetnlink, hogy a (napi) kel-
tezés ilyenkor az oklevél letisztazésa utani idépontot jeldl. Valoszin(, hogy ez az id6-
pont a tisztdzat bemutatasakor a kirdly (esetleg megbizottja) altal adott megpecséte-
Iési parancs ideje volt. Hogy azonban ez a megallapitas mily fokig altalanosithato, s
hogy olyan esetekben (pedig nagyon sok eredeti oklevél ilyen!), amikor a napi kelet-
nek utdlagos beirdsa ma mar nem ismerhetd fel, azt kell-e hinniink, hogy az utélagos
beiras igen jol siker(lt, vagy pedig ilyenkor a kelet, az oklevéladasi parancsnak, vagy
esetleg a bemutatott fogalmazat jovdhagyasanak idejét jeldli, azt az erre irdnyulo spe-
cidlis vizsgalatoknak kell elddntenilik. Vannak esetek, amikor a keltezés id6adatainak
az oklevél kiallitdsanal (legalabb is a letisztazasnal) korabbi id6pontra vonatkozasat
allapithatjuk meg, s6t ez olykor az oklevélben ki is van fejezve.”2

Minden valoszinliség szerint a keltezésben talalhatd keltezési hely is csak annyira
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megbizhaté, amennyiben az oklevelek keltezésének tébbi adata. Az oklevelek kelte-
zése ugyanis nem azt az idépontot mutatja, amikor kézbe kapta, ha gy tetszik a kan-
cellaria kiadta az oklevelet, hanem azt az id6pontot, amelyt6l kezdve érvényes az
oklevélben foglalt jogi tény, azaz jogérvényes az oklevél. Nem kétséges régi szokasa
a torténeti kutatdsnak ezen keltezési helyeknek felhasznalasa abbdl a célbol, hogy
melyik tisztvisel6 hol tartézkodott egy adott id6pontban. Hogy Ovatosan kell eljar-
nunk arra nemcsak Szentpétery Imre, hanem Kumorovitz L. Bernat is figyelmeztet,
amikor fontosnak tartja a konkrét keltezési hely és id6pont egyeztetésénél azt is,
vajon az adott tisztvisel§ kinek és milyen pecsétjével er8sitette meg a nevében kia-
dott oklevelet. Voltaképpen helyesebb lenne ezeket az adatokat felsorol6 szakmunka-
kat ,keltezési helyekkel rendelkezd oklevelek jegyzéke” néven aposztrofalnunk. E
téma kiemelését azért is tartom a disszertacidval kapcsolatba fontosnak, mert nem
egy megallapitasa ezeken az adatokon mulik, &m lathatéan a disserens minden eset-
ben korultekintéen jart el, amikor kérdéses lehetett a keltezés és a keltezési hely
dsszecsengése.

Hogy mikor keriilt Visegradrol Ujbudara a kiralyi székhely, nehezen mondhatd
meg, mindenesetre a még 1366-ban blcsi-engedélyt kapott visegradi Sz(iz Maria
ké&polna épitésének félbehagyasa jol mutatja I. (Nagy) Lajos szandékat, a kiralyi rezi-
dencia Ujbudara kéltoztetését. Ehhez azonban még szilkség volt az ideiglenesen 1347
és 1355 kozott Budara koltoz6 Nagy Lajos kirdlynak a Varhegy déli részén ekkor vagy
ezt kdvetden meginditott budai palotaépitkezésére, amelynek befejezésére még majd fél
évszazadot kellett varni. Ennek a korszaknak részletes feltarasa és a kiralyi itinerarium
pontos elkészitése még ajovd kutatési feladata - allapitja meg maga a disserens.

Ehhez a magam részér6l még hozzafizném: Obuda szerepe biztosan jobban
kidomborodna egy olyan 6sszevetés kapcsan, amikor nemcsak Ujbudaval vetjiik
Ossze, hanem a vele szinte 6sszendtt Pesttel is. A telepllések kdzott valamiféle mun-
kamegosztas is létezhetett, hiszen Obuda a maga egyhazi intézményeivel a telepilés-
conglomeratum egyhazi varos(része) volt, ahova nemcsak a kirdlyi hivatalokban tigy-
intézni kivané emberek todultak, hanem egyéb ugyeik elintézése mellett az itteni
hiteleshelyen elintézhették hivatalos irdsbhafoglalast kivané tigyeiket is, s megtehették
ezt anndl is inkabb, mert orszagos hataskdre volt az itteni tarsaskaptalannak éppugy
mind Fehérvar némely egyhazi intézményeinek is, s a budai kaptalannak patronusai
jovoltabol egészen Zentdig nyultak a birtokai. Természetesen nem kételkedem, egy
ilyen dsszevetés messze meghaladné a doktori dolgozat kereteit. Ugyanakkor a kor-
szak teljesszévegli okmanytara nélkil sziszifuszi feladat lenne még akkor is, ha
éppen az Anjou-kor els6 felér6l az 1978-ban mar megindult regesztazasi munkalatok
1990 ota rendre megjelend kotetei tobbé-kevésbé a kutatas rendelkezésére allnak.

A dolgozat megallapitadsai a szorgalmas és pontos adatgy(jtésen alapulnak. Az
adatgy(ijtés pontossagara jellemzd, hogy a regesztaban kiadott szévegek atvétele kor-
rekt. Hihetetlen gondosséagot kdvetel ugyanis az eredetileg tébbnyire latin nyelven
irott oklevelek magyar nyelven megjelent regesztainak felhasznaldsa. A regeszta-
kiadvanyok tébbnyire arra térekednek, hogy az oklevelekben 1évé informacidk mara-
déktalanul atkerlljenek a regeszta szovegébe. Ezért is nevezhetjiik e regeszta-kiadva-
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nyokat forraskiadasnak. Ugyanakkor az eredeti regeszta-szdvegek korlatozhatjak a
felhasznal6 szabadsagat, hogy az adott forrasbdl csak azt emelje ki, ami témdja szem-
pontjabdl fontos. Ebben a tekintetben a disszerens szakszer(isége példamutato, hiszen
anélkal hasznalja fel a magyar nyelv(i regesztakat, hogy azoknak az eredeti tartalma-
ban jelent8s valtozasokat eszkdzdlne.

Hasonloképpen szakszer( a tablazatok elkészitése, ahol disszerens az oklevelek min-
den lényeges elemét tablazatba foglalja, s nem feledkezik meg azok tartalmarol sem.

Osszefoglalva az eddig mondottakat a disszerens dolgozatat kitlinének tartom, a
téma feldolgozasat szakszer(inek. Javasolom a disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2010. oktéber 25.
JEGYZET

1 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany kézikdnyve. Szerk.
Hémon Baint. 1. kotet - 3. fiizet. Budapest, 1930. 53 §, 90.
2. Uo. 58 §, 103-104.

DR. HABIL. DRASKOCZY ISTVAN
EGYETEMI DOCENS (ELTE) OPPONENSI VELEMENYE

Budapest kozépkori torténetének hatalmas a szakirodalma, nem kénnyd benne eliga-
zodni . igy sokakat foglalkoztatott a disszerens altal valasztott id6szak és azon belil a
székhely kérdése is. EIég csupan oly jelentfs torténetirok nevét megemliteni, mint
Salamon Ferenc, Gardonyi Albert, Gerevich L&szl6, Zolnay L&szl6, Kumorovitz L.
Bernat, Fligedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Sziics Jen6 és Kubinyi Andras. Az alkotdk
névsora természetesen b@vithet§. Mindegyikik szembekeriilt azzal a problémaval,
hogy miért, s miként, és mikor lett a kiradlysag kdzpontja, illetve kiralyi székhely a
varhegyen felépiilt falakkal korilvett varos. Sokszor ellentmond6 nézeteket vallottak.
Ugyanakkor a kutatok szamara fontosabb és izgalmasabb kérdésnek tlint a varos joga,
gazdasaga, tarsadalma, helyzete az orszdgban, a székhely probléma pedig némileg
hattérbe szorult. Nos, azt mondhatjuk, ajeldlt témavalasztdsa id6szer( és indokolt.
Mar csak azért is, mert Budavar torténetérdl az utobbi idében (j kutatasi eredménye-
ket tartalmazo 0Osszefoglalasok késziltek - épp a jelélt munkahelyén, a BTM
Ko6zépkori Osztalyan.

Budavar varosa alapitdsa utdn rohamosan fejl6dott, az orszag legnagyobb telepi-
Iésévé valt, és a 13. szazad masodik felében gazdasagilag vezet6 helyre keriilt, ahon-
nan fontos kereskedelmi Utvonalak indultak ki. A kutaték sokaig vallottak azt, hogy
nagy kiralyunk székvéarossé akarta tenni Budat. Utdbb Sziics Jen§ azonban igy fogal-
mazott: ,Budavarai IV. Béla védelmi és gazdasagpolitikai szempontokat kombinalva
alapitotta meg, de nem kiralyi »székhelyként«, hanem kifejezetten és tisztan varospo-
litikai meggondolasokbol: megteremtend6 azt a modellt, amely a kivaltsagolt varos
ismérvei kozil az eleddig hidnyzot, az erdditettséget is tartalmazza.” (Sziics Jend: Az
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