TOMSICS EMOKE
A LATHATATLAN BELVAROS

A BELVAROS MENTALIS KEPENEK VALTOZASA
A FENYKEPEK TUKREBEN, A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az Erzsébet hid épitése miatt a 19. szazad végén a Belvaros képe teljesen atalakult.
A hosszu vitdk utdn végil megvaldsult tervnek voltak alternativai, kéztik olyan is,
amely nem jart volna a torténelmi varosmag teljes pusztulasaval. Az 1893. évi, ,,A f6-
és székvarosban két allami Duna-hid épitésér6l sz6lo” XIV. térvénycikk alapjaul
szolgalo, 1891-ben elfogadott koncepciélharmincot haz kisajatitasat tartalmazta, s a
Véroshaz tér épségét sem fenyegette. Az abban foglaltak szerint csak harminc haz
esett volna a bontdcsakany aldozatava, am végil, a Belvaros 1894-1897 kozott folyo
bontasa sordn szaznegyven héaz pusztult el,2 és teljes egészében eltlint a torténelmi
Pestet jelentd varosrész kdzepe, a Varoshaz, a R6zsa, a Sebestyén és a Hal tér a kor-
nyez6 utcakkal. A varosrész térképén az egykori jelent6s topografiai pontok kozil
csak a Ferenciek tere maradt meg. Az Egyetem tér, az Uj egyetemi épiilet felépilésé-
vel csak ekkor kezdett némi jelentdségre szert tenni.

A torténelmi varosmag pusztuldsanak okai 0sszetettek. Elismerve az ingatlanpiac
és altaldban az lzleti érdekek befolydsanak elsédlegességét, ebben a tanulmanyban
arra kérdésre keresem a vélaszt, hogy a Belvarosrol maradt fényképek megmutatjak-
e azokat a nem financidlis eredet(i okokat, amelyek hatottak egyrészt az 0j hidf6é kori-
li tervek készitésére, masrészt befolyasoltak a megvaldsulast? Mi volt az oka annak,
hogy az egykori Pest legkarakteresebb, funkciéjaban és foldrajzi helyzetét tekintve is
kdzponti része, melyet az 1872-es altalanos szabalyozasi terv gyakorlatilag érintetle-
nil hagyott, hisz év mulva teljesen elpusztult? Mivel magyarazhat6, hogy egy olyan
tarsadalomban, amelyben a politikai kultdra Iényegi alkotérésze a torténelmi kontinu-
itashoz val6 ragaszkodas, nem volt ellenallas a varos és az orszag multjanak jelentds
emlékeit 6rzd teriilet elpusztitasa ellen? Vajon a fotografiakrdl leolvashaté Belvaros-
kép mennyiben egyezik azzal, amit a réla megjelent irodalmi és publicisztikai szdve-
gek rajzolnak meg, s az egyezések és kiilénbségek feltérképezése kozelebb visz-e az
elébbi kérdések megvéalaszolasdhoz? Mivel a mult szdzad masodik harmadéaban a
,varos” egyetjelentett a Belvarossal, az ezekre a kérdésekre valo valaszkeresés remé-
nyeim szerint kdzelebb visz a vizualisan megfogalmazott Buda-Pest fogalom egészé-
nek megértéséhez, és hozzasegit a 19. szazad utols6 harmadarél &rzott, a mai
Budapest-imazsnak is egyik meghatarozo elemét alkotd Budapest-képlink megértésé-
hez.
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VAROSABRAZOLASA 19. SZAZADKOZEPEN3

A f6vérost abrdzold fényképek mind mennyiségiiket, mind a fényképészek szakmai
szinvonalét tekintve kildnleges, kiemelt helyet foglalnak el a magyarorszagi kiltéri
fényképezés torténetében és korai vérosképeink halmazéaban, ahogy a f6véaros is a
magyarorszagi varoshaldzatban. Figyelembe kell azonban venni, hogy a fotogréafia
olyan képalkotasi méd, amelyet a képzémi(ivészet hagyomanyos eszkozeivel késziilt
képeknél jobban, alapvetéen meghataroznak sajat technikai lehet6ségei - és féleg
korlatai. A fényképek keletkezését - kiilléndsen a kezdeti id6kben, a nedveslemez4
koraban, vagyis az amatér fényképezés mérhetd mértéki elterjedése elétt - alapvet6-
en befolyasolta, hogy a megélhetést szolgaltak, tehat iparszeri tevékenység, megren-
delés kovetkeztében, és nem elsésorban énkifejezés céljabol sziilettek. Ezért a tarsa-
dalomra hatast gyakorolni képes, vagyis hivatasos mesterek altal felvett fotografiak
vallatéra fogésat annak a kérdésnek a feltevésével érdemes kezdeni, hogy ,miért
késziltek”, majd a fényképek targyainak feltérképezése utan kell foglalkozni a
»,hogyan abrazoljak a varost” problémajaval.

1. A Vastuskd haz a bontés el6tt a Vaci utca és a Kishid utca sarkan.

Rah Mor kdnyvesboltjafolott az erkélyen a tulajdonos al
BTM Kiscelli MGzeum lelt. szam: 17434
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2. A Belvaros bontasa. Szemben a Ferenciek tere a templommal és a rendhazzal, jobbra a
Z6ldfa utca és Curia utca sarka. ElStérben a Sebestyén tér lebontott keleti hézsoranak, a temp-
lommal szemben a Curiénak a helye. Bal szélen a Dreher palota kupolaja laszik. 1897. julius

BTM Kiscelli MGzeum lelt. szam: 112.25

A fotografiai ipar alakulasara erésen hatott a tdrsadalmi mili6, annak véltozésai, és
az a vizualis kdrnyezet, melybe az (j médium betort a 19. szazad kdzepén. W. J.
Thomas Mitchell a t4jfestészetre agy tekint, mint kulturdlis médiumra, szociélis
konstrukcidra, magat a sz6t (landscape) is egy folyamatot kifejez6 igeként s nem egy
megnézhetd targyat jelentd fénévként fogja fel.5A tajkép ugyanis - e fogalomba bele-
értve a varosi taj abrazolasat is - dnmagaban nem létezik, a t&j nem nézhetd semle-
ges tekintettel. Az, hogy az alkot6 a kilvilagnak mely szeletét tartja ,,bekeretezésre”
méltonak, s a fogyaszté ezt hogyan értelmezi, milyen szimbolikus tartalmat tulajdo-
nit a latvanynak, tarsadalmilag, kulturdlisan, s6t akar politikailag is meghatarozott.

Magyarorszagon a 19. szazad k6zepén a képi abrazolasok jellegét alapvet6en az
akadémizmus esztétikai értékrendszere és a romantikus térténelemszemléleten alapu-
16 nemzeti ideoldgia hatdrozta meg. Mar Kazinczy is nagy jelentdséget tulajdonitott
a nemzeti dntudat formalasaban a képeknek. Festészettel kapcsolatos elképzelései
kozott szerepelt egy nemzeti arcképcsarnok, s ahhoz kapcsolddva dramai felfogasu
torténelmi jelenetek és Magyarorszag ,,romancos volgyeinek”, varromjainak ,,mint a
nemzet szamara orokké szent helyeinek” emelkedett szellemben megfestett gy(jte-
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meénye. A témak kivalasztdsaban, a megfogalmazas szellemében a szézad elsd évtize-
dének irodalma, Kélcsey, Vorosmarty és a két Kisfaludy versei szolgéltak iranymu-
tatoul.

Szabd Julia szerint a Kazinczy altal lefektetett elvek az 1870-es évekig érvényben
maradtak a magyar t4jfestészetben,6s ennek szellemében készittette magyar vonatko-
z4sU illusztracidit a szazad kdzepén a képes nyomtatott sajté is. E vizudlis honfogla-
lasban részt vallaltak legkorabbi tajfényképeink is. A dics6séges nemzeti mult még
lathaté emlékeinek képes formaban valé terjesztése a nemzeti Ontudatot, az orszag
jovOjébe vetett hitet ersitette.

Az els6, dagerrotipiak - Fajth optikus felvételei - alapjan késziilt, metszetekkel
illusztralt honismertetd kiadvany Vahot Imre Magyarféld népei eredeti képekben
cim(, 1846-ban megjelent, rovid életd folyoirata volt. A fotografiat gydjt6 és szive-
sen alkalmaz6 ir6-kiadd 1853-ban Magyarorszag és Erdély képekben cimmel tett djra
kisérletet arra, hogy megismertesse hazank mindenféle ,,kbzérdek(i nevezetességeit.”
E honismereti indittatdst fotografia-hasznalok kozé tartozott a korszak egyik legje-
lent6sebb képes vallalkozasanak szerz6je, Orban Balazs, aki Mezey Jozsef festd-
fényképésszel kdzosen készitett képeivel illusztralta az 1860-as évek végétsl hat
kotetben megjelent nagyszabasl, tudoményos igényl, A Székelyfold leirdsa cim(
munkajat.

A legnagyobb példanyszamu, elsé képes csaladi hetilap, a Vasarnapi-Ujsag

3. A Heinrich haz a Karoly korat és Kerepesi Ut sarka a Nemzeti Szinhaz bérhazafell

nézve, 1894 koril. Klosz Gyorgyfelvétele
BTM lelt. szam: 65.2415



4. Kildas egy Hal téri haz ablakdbdl, 1897. okt. 22.
Ismeretlen fényképezdfelvétele
Magyar Nemzeti MOzeum Térténeti Fényképtar (MNM TF) lelt. szdm: 87-1433

1X54-1860 kozotti magyar témaja illusztracidinak legnagyobb része torténelmi taja-
kat, var- és templomromokat abrazol, vagy varosveduta. Ezt kdvetik a kiilénb6z6
néprajzi vidékek oltozetét bemutatdé rajzok, nemzeti kegyhelyek (Vordsmarty és
Kisfaludy sirja, Kisfaludy sz6l6je stb.), arisztokrata csaladok kastélyai, majd Iénye-
gesen kisebb mennyiségben Uj intézmények, elsésorban iskoldk, nénevel§ intézetek
stb. bemutatasai, egy-két eseménydabrazolés, s az 6t év alatt minddssze két gyar.

A korszak tobbi képes véllalkozasaban hasonlé ardnyokat taldlunk. Vas Gereben
és Vahot Imre - az egyik, fénykép uténi tajképeket legkordbban kozI6 sajtotermék
szerkeszt6i - igy fogalmaztak meg a lap illusztraciéval kapcsolatos koncepcidjat: ,,A
Képes Ujsag megmarad eddigi nyoman, tiikre akar lenni a nemzet életének, azért a
malt és jelenbdl kikeresi azon példakat, melyek mindenkor &rei voltak fennmarada-
sunknak.”9A Magyar N6k Képes Naptéra torténelmi varakat, tdjakat bemutatd litog-
rafidkat kozolt 1861-ben s tesszlik ezt azért,” - irja a szerkeszt6, Emilia - ,,hogy
lehet6leg forrdbba tegyiik a szeretetet és bens6bbé a kegyeletet minden irant, ami
imédott hazankban emlékezetre mélto.” D

Az illusztraciok egy részét regényes Utleirdsok kisérdjeként tartdk a kozonség elé,
mint a Vasarnapi Ujsag: 1858-ban ,Vagvolgyi képek”, ,Csallokozi Utiképek”,
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5. Az épiuld Erzsébet hid, 1901. Ismeretlen fényképezdfelvétele
MNM TF lelt. szdm: 2003.58

»,Balatonvidéki képek”; 1859-ben ,,A regényes Vagvolgy”, ,Fels6-Vas megyei
képek”; 1860-ban ,,Vandorlasok Szepes megyében” és ,Fehérhegységi Utiképek”-et
mutatott be. Az 1860-as évek sajtdjaban megszaporodtak e romantikus, és szérakoz-
tatva tanitd képes vandorlasok a hazaban, s az illusztracioul szolglé metszetek el6-
képéiil egyre gyakrabban hasznaltak fotografiat.

Hogy milyen hidnyt t6ltott be a fényképek és metszetek kdzvetitette vizudlis infor-
méacid, hogy a kor embere mennyire nem rendelkezett képi tudassal az orszag miem-
lékeirdl, tajairol, annak illusztralasara az egyik legértékesebb és legépebben megma-
radt kdzépkori magyarorszagi miemlék, a vajdahunyadi var példajat idézném: ,,Van-
e magyar, ki hallvan e kis varos és 6don kastélya (Vajdahunyad) nevét, vagyat ne
érzett volna, jarni azon a megszentelt nyomokon, melyen a miveit vilag egyik meg-
ment6jének sarkai tapodtak (...) Es mégis, fogadni mernék, hogy hazank érteni és
érzeni tudo kdzonségének nagy része ugyanazon tévedésben van, melyben magam
valék miel6tt ez év juniusaban fol nem kerestem. E tévedés abban all, hogy a nagy
Hunyadiak 6s varadban pusztan all6 falakat, tisztességes romokat képzeliink (...) s ime
kevesen tudjak, még kevesebbeknek jut eszébe, hogy ime itt egy még majdnem ép
var...” A cikket Rohbock ismert metszete illusztralta, és megkdzelit6leg ugyanekkor
keletkeztek az elsé fotografidk is a varrol. 1

1862-ben Az Orszag Tikrében megjelent, sokat idézett cikkében Veress Ferenc, a



magyar fényképezés talan legkisérletezébb kedvii egyénisége is a Kazinczy altal kije-
I6lt aton haladt, amikor a fényképészek feladatat igy fogalmazta meg: ,,Fény-
képészeink nagy szolgalatot tehetnének honunknak azaltal, ha a tudoméany, mlvészet,
ipar és kereskedelem mezején Kitiint kisebb-nagyobb nevezetes egyéneket levéve és
osszegydjtve, aloumalakban beadnank a hazai mizeumokba. En e gondolatot évek
oOta forgatom elmémben s létesitését az idén el is kezdem. (...) Masik nagy szolgéala-
tot tehetné a hazai fényképészet a hazai térténelemnek, gy, ha minden olyan régisé-
geket, varakat, 6 kastélyokat, templomromokat, barlangokat sth., amig még fenn van-
nak, de csak egy évtized mulva is eltlinhetnek fényképészetileg levenne és ajovo kor-
nak hatrahagyna.” 2

VAROSLATAS

Az 1860-as években két egymassal szorosan dsszefiiggé jelenség, a magasra sz6ké
vasitépitési hulldm és a nyomaban - ha apré Iéptekkel is, de - hazankban is elindu-
16 turizmus, az utazashoz val6 viszony megvaltozasa hatott megtermékenyitéen a taj-
abrdzolasok keletkezésére. ,,Ezel6tt harminc esztenddvel is, ha Pestre utazott a deb-
receni polgar, el6bb helybenhagyta csaladjat; annak rendje és modja szerint végren-
deletet csinalt, hogy ha vagy Milfai vagy Pap Andor oda talal atni, hol leglagyabb a
feje, a testvérek a hdzon, meg a réten, meg a sz8l6cskén dssze ne kapjanak; vagy, ha
a feneketlen sarba fullad, halotti bizonyitvany nélkiil is osztozhassanak. Most egészen
masképp all a dolog. Egyik ismer6s meglatja a masikat az utcan s azt mondja neki:
,JO lenne pajtds a tengert megnézni.” ,,Mennyire van ide?” - kérdi a masik.
,Korilbelil szd&z mérfold” - mondja amaz. ,,Nem banom!” - mondja a félszélitott s
elmennek szépen a Komldkertbe, megvacsoralnak, délutan két éra tajban a nem leg-
jobb ételekb6l két-két porcidt, vacsora utadn vasdtra ilnek, hogy masnap az Adria
partjan tengeri rakot és tekngsbékat ebédeljenek.” B

A 18. szdzad végének nagy érdeklG8déssel kisért angol fejleménye, a turizmus a
Grand Tour mellett 0, polgari formékat kezdett dlteni, mint a ,,kéjvonattal” torténé
tarsasutazas, s Uj helyszinek valtak a modem tarsadalmi népvandorlas részévé, mint
a flrd6helyek vagy a magashegységek. ,,A jol rendezett tarsas kéjutazas a kevéshé
vagyonos emberre nézve kétszeresen hasznos taldlmény (vagyis inkabb: divat)” -
olvashatjuk Az Orszag Tlkrében 1863-ban. A szaporod6 vonalakkal, szarnyvonalak-
kal Gjabb telepiilések keriiltek a latvanyra szomjas turistak latokorébe. A nemzeti
onkép fejlesztését és az olvasokdzonség nevelését, okitasat feladatul vallalo folydira-
tok a varosismertetéseket a telepiilés torténelmi szerepének hangsulyozasa mellett
egyre gyakrabban kezdik azzal, hogy: ,,Az Ujabb id6ben épitend6 vasutak altal
hazanknak tobb oly varosa lett ismeretesebbé, melyek a nagyobb kozlekedési vona-
loktol tavol es6 fekvésiik miatt csaknem egészen el voltak zérva a nagyvilagi forga-
lomtél” - ahogy Kérmdocbanyat ismertetd cikke megjelenését indokolta a Vasarnapi
Ujsag 1872-ben.BA turizmus népszerliségének novekedését mutatja, hogy a lapok
illusztracidinak staffazsalakjai kozétt gyakran talalkozunk turista médon viselkedd, a
tajat csodalé vagy a nevezetes éplletekre mutatod kiranduldkkal.

Uj fejezetet nyitott azonban az Uti képek térténetében a vizitkartya megjelenése.
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6. A Sebestyén tér, a Zéldfa utca torkolataval. A téren hirdet6oszlop d I, rajta a millenniumi
kidlitas pinkéaja, 1896.
BTM lelt. szdm: 27 174
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Panoramak, sztered-bemutatdk rendszeresen voltak lathaték nagyobb varosokban, 30
krajcarért 150-nél is tobb képet megnézhetett az érdekl6dé pl. a pesti Fehér hajo ven-
déglében,bs ezek latogatasa tarsas eseményszamba ment. A sztered-késziilékek a
hozzajuk tartozo fényképekkel pedig a korszer(i oktatasnak is részét képezték. A
Kodak 1880-as években bekdvetkezett forradalma és a képes levelez6lap 1900-as
évekbeli térhoditasa el6tt az ati képek élvezésnek altalanos mddja a szteredképek
nézegetése volt. A vizitkartya azonban, - mely nem igényelt semmiféle eszkozt -,
barki szamara lehetdvé tette az otthon intimitasaban torténé utazgatas lehet6ségét. A
fillérekért vasarolhato vizitkéartya-fotografia megjelenése az 1850-es évek végétdl - s
tegylik hozza, a képes sajto térhoditasa - Magyarorszagon egybeesett a vasdt nagy-
aranyu terjeszkedésével, s az utazasi tematika felviragzasat eredményezte a fényké-
pészet terén.

A ,train de plaisirek” egy-egy helyen révid id6t toltd, tobb szaz, nem ritkan ezer
fét meghalad6 kdzonsége szaméra a kéjutazas emlékét a csecsebecsék mellett a meg-
latogatott helyekrdl késziilt képek &rizték meg. Az adott varos, barlang, kastély stb.
legjellegzetesebb latvanyat rogzitd, eltalalt néz6ponthdl felvett fotografia jo eséllyel
szamitott arra, hogy helyet kapjon a becses csaladi vizitkartya-albumban. De a
nagyobb méretld fényképek is vevdre talalhattak, mint Chr. Waltemek az a
Csutortokhelyt abrazold felvétele, melynek hatara a tulajdonosa gondosan feljegyez-
te, mit bréazol s azt is: ,,Lattam augusztus 28. 1869.5

A kulonbozd igények kielégitésére a fényképészek ugyanazt a képet tobb méret-
ben is elkészitették, igy a vizitkartya mellett az évtized vége felé az akkor divatba
jov6 kabinetkép formatumban is, és egy-egy jol sikeriilt, népszerd felvétel -, akarcsak
a hirességeket abrazold portrék -, reprodukcioként is terjedt. Magyarorszagon a for-
mas kis vizitkartya- vagy kabinetkép-albumokat els6sorban portrékkal toltotték meg,
de némelyikben, mint pl. egy 1867-es, koronazésra 0sszeallitott aloumban a févaros
korabeli varosképei kozul is megtalaljuk a legjellemz6bbeket. 7 Ezeknek a honisme-
reti és turisztikai szempontbol jelent6s tajképeknek, varosfotografiaknak elsédleges
célja a szépség megismertetése és tezauralasa volt. A lIényegretdrd, az adott helyet a
legjellemzébb néz6ponthdl abrazold felvételek leltarba veszik a nemzeti biiszkeség
ébresztésére alkalmas tajakat, telepliléseket, és elraktarozzak azokat a k6zds emléke-
zet szdméra.

Az ati képeket gy(ijt6k egészen Kis része vett azonban részt a val6sagban is utaza-
son. A kiilonb6z6 tajak, varosok képét albumokba gy(jt6k nagyobb része képzeletbe-
li, ,,fotografiai utazé” volt. A fotografia egyik csodaja éppen az volt, hogy papucsban,
pipaval a szajban egy fotelben (lve tett képessé a vilag befogadasara. A leiré pontos-
sagu fotografiai kép és az egyre kényelmesedd varosi otthonban allo fotel kdzotti utat
a képzelet tolthette meg kalandokkal. Az els6, fényképek alapjan késziilt rajzokkal
illusztralt kényvek Gtikényvek voltak. Els6ként a parizsi optikus, Lerebours jelentet-
te meg Lotbiniére dagerrotipidirol készilt metszetekkel illusztralt Excursion
Daguérienne: villes et monuments les plus remarquable du monde cimi Gti kdnyvét,
majd 1852-ben Maxime du Camp Egypte, Palestine et Syrie cim{ munkdja latott nap-
vilagot.

»Szegeden Osmertem egy urat,” - irja Mikszath Kalman - ,aki minden nyaron
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bejart egy darabot a vilaghdl, s témérdek ati kalandot hozott haza télire. Kermely
Istvannak hittdk a »nagy utaz6«-t, de neve aligha keriil valamikor a hires Kiszelaké
mellé. Minden nyar elején, mikor a békabrekegés megkezdddott a tapéi sasokban, fel-
larmazta, a varost, hogy 6 most az Indidkra a Mississipihez vagy nem tudom hova
utazik; elblcslzott a rokonoktol, baratoktdl érzékenyen nagy kdnnyhullatdsok kozott,
s igy indult el a szatymazi sz616jébe. A szolgéja, egy taliga atikényvet és kalauzt szal-
litott utana. igy ment el a derék ember, s haza sem jott egész az utolsd lapig.
Tudniillik, mig egészen keresztiil nem tanulmanyozta a kdnyveit a szatymazi nadfe-
deles viskdjaban. Akkor aztan visszatért tobbnyire 6sz végén, elfaradva és mégis
megpihenve, benyomésokkal gazdagon. Mikorra 6tddszor elbeszélte tapasztalatait, 6
maga is szentill hitte utazasat. Ezer csoda, hogy semmi baja nem tortént azokon a
gonosz spanyol orszagutakon.”B

Buda-Pest latogatoi egyrészt a vasarokra, kiillénb6z6 tnnepi alkalmakra ideutazé
vidékiek, masrészt az igen gyéren lathato, de kiallitasok és kiralylatogatasok alkalma-
val megszaporodo idegenek voltak. Leginkabb a nyari munkak végeztével sokasod-
tak meg a vidékiek, de a ,,varoslatasnak” allandé napja is volt, augusztus 20-a, ami,
ahogy a Pesti Hélgy Divatlap irta: ,,néhany év dta (...) a vidékiek talalkozdja
Budapesten.”® Olyankor ,a vidékiek ezernyi tdmege jott volt az olcsd vonatokkal,
melyek mar 19-én kezdték hozni az innepi latogatokat.” A tdmeg, ,,mint valami nép-
vandorlas (...) a Lanchidat oly feketén boritja el, mintha hangya-rajban vonulna.”21

A Vasarnapi Ujsag publicistaja 1855-ben igy foglalta 6ssze, miért fontos a vidéki
ember szamara, hogy évente ellatogasson a pesti orszagos vasarba: ,,Egész gydnyd-
riség nézni, hogy a mostani sz(ik vilagban is mint emelkedik, épll, gyarapodik,
nagyobbodik Pest. Itt van az annyi részvéttel, szeretettel kisért Nemzeti Szinhaz,
muzeum, melly intézetek el6tt egyetlen magyar sem mehet el anélkiil, hogy hangosan
fel ne dobogjon kebel. Ott &ll a vilaghird Lanchid, és az épll6 Alagut, az allando kép-
tar és Pestnek egyéb nevezetességei és szépségei. Mennyire jol esik mindezeket éven-
ként legalabb csak egyszer is latni, s hazatérve a honmaradtaknak elbeszélni a latott
ritkasagokat, hirt vinni haladasunkrél s ezzel dsztont, elhatarozast térekedni elére, a
jobb, a szebb és hasznosb felé. Szamtalan jénak sziil§je az, ha a vidékiek gyakrabban
latjdk a févarost; az itteni pezsgd élet s azon szembeotl6 haladas, melly csak egy év
leforgésa alatt is tapasztalhatd, az a sokszini{ véltozatossag milly buzditélag hat a
maganosabb kérok embereire. (...) ide ne csupan erszénytinket Griteni, hanem azon
szandokbdl randuljunk be, hogy az itt latott gyarapulas- és miveltségre erés dsztont
sziva magunkba térhessiink vissza csendes hazi tiizhelylinkhez.”2LAz iménti felsoro-
las, ha nem is teljes, de Budapest kortarsak altal képpé formalt arcmésanak a lénye-
gét foglalja dssze.

A feltlin6 egyéni - f6leg angol - turistak pesti tartozkodasarol gyakran beszamol-
tak a lapok, s idénként egy-egy, mintegy félezer utazot szallité ,kéjvonat” is érkezett
Bécsb6l, amit ,,szamos k6zonség vart” az indohaznal,2de a turizmus témanak rend-
szeresebb jelenléte a lapokban az 1860-as évek kozepétél szamithato. ,,Kéjvonat”
ékezett Bécsh6l a kirdly 1865. évi orszaggydlésre érkezésének, majd 1866 januarja-
ban a kiralyi par bevonuldsanak megtekintésére. Ekkor, 1865 decemberében, a
Pesten az év folyaman megfordult kiilféldiek szdmat 50-60 ezer fére tette a Magyar
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Néplap, ami, ha nem is pontos szdm, de valdszin(ileg szokatlanul nagy, azel6tt nem
latott szamban latogattak ekkor kilféldiek a févarosba.2t

Az 1867. évi koronazasra féleg a koronas f6k varhato érkezése izgatta a kedélye-
ket, az 1872-es bécsi vilagkiallitasra pedig méar nagy reményekkel késziilt a févaros.
A sok koronas fejedelem, tronorokos, fejedelmi herceg mind le késziil randulni
Bécsb6l mihozzank is. (...) Az idegenek maris rajzanak lefelé. Japanok, kinaiak, toro-
kok, angolok latogatjak meg févarosunkat naponként...” - irta a Vasarnapi Ujsag.B

Kulfoldiek jelenléte a varosban mindig okot adott némi énvizsgalatra, s az 1870-
es években mar a turizmus tudatos alakitasdnak szandéka is jelentkezett, ami
Baedekkerek kiadasara sarkallt. Kordbban az Gtikényvek magankezdeményezésként
szilettek, a bécsi vilagkiallitas idején azonban a Kézmunkatanacs m(iszaki osztalya
el6terjesztést tett ,,a fOvaros leirdsa tekintetében”. Ebben megallapitotta, hogy ,a
turistdk az orszag nyugati részéig jutvdn Ggy mennek haza, hogy Budapestet nem
nézik meg.” Ezért 4gy vélte, sziikség van egy korszer(i Baedekkere. Az FKT meg is
bizta a mliszaki osztalyt a ,tervek és képletek elallitasaval.”®

Széher Mihaly 1872-ben inditvanyt tett a févaros csinositasara, mert, mint felhiv-

7. A Laczkovics haz a Rozsa térfel6l a Belvaros bontasa idején. Jobbra a Duna utca,
szemben aLip6t utca. Balra Sarkany butorlizlete, a Laczkovics hézban Sonnecker S. bor- és
sorhdza, jobbra az 1848-1849-es Emlékmuzeum. Weinwurm Antal felvétele, 1897 eleje
BTM lelt. szdm: 705
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8. Buda és Pest
panordmaképe,
1867. Alkér Ede

felvétele
BTM lelt. szdm: 83.39

ta a figyelmet, vilagkiallitds van Bécsben, tehat ide is sok idegen fog jonni. Emiatt
javasolta, hogy tisztdbb legyen a Liget, alakitsanak ki nagyobb véarotermeket a kiko-
téknél, a vagohidhoz jarjon tarsaskocsi és ,csinositsuk a Dunapartot, a rakpartot, az
Erzsébet és Jozsef tereket, a Dorottya és a Vaci utcat, egyaltalan a szebben épiilt
Lipotvarost”, kiilonben ,,a mai Pestnek az idegen hamar hatat fog forditani.”Z A rak-
partok rendbetételére, pl. az ott tarolt tiizel6fak eltavolitasara az FKT is felszolitotta
a varost, mert ,,a bécsi kiallitds alkalmaval szdmos idegen altal meg fognak szemlél-
tetni.”BA févaros szépitésére nagy gondot forditd varosatya felsorolasabol kivilaglo
koncepcid arrél, mi az értékes, a szép a févarosban, rimel az atikdnyvekben szamba
vett latnivaldkra és a turista-emléknek készilt fotografiak témaira.®

Okkal szolgalt a fényképésznek a bonyolult fotografiai apparatussal valé kivonu-
lasra egy fontos esemény vagy a varosképben bealld valtozas, mint egy-egy kozér-
dekl@désre szamot tarto épllet, pl. az Akadémia palotajanak elkésziilte, a szobrokban
igencsak szegény varos mdialkotasokkal vald gyarapodasa, mint a pesti
Szentharomsag-szobor és Jozsef nador emlékm(ivének feldllitdsa. A valdszinileg
legrégibb pest-budai papirkép is egy szobrot, az 1852-ben emelt, gy(ilolt Hentzi-
emlékmivet 6rokiti meg, feltehet6en nem sokkal a leleplezés utdn.3 Ismerve a szo-
borhoz kapcsolédd torténetet és a magyarok ahhoz vald viszonyat, szinte biztosra
vehetjik, hogy nem magyar fényképész munkdja a kép, akarcsak az a harom, a becsi
Albertindban &rzott, szintén 1850-es évekbeli sdpapir kép a pesti Duna-partrol,
melyeket ajonevi osztrak fest§, Rudolf Gaupmann vett fel. A Pestet abrazolo egyet-
len j6 mindségli dagerrotipia is a bécsi gy(jtemény birtokdban van. Ez ut6bbi az
1840-es évek elején késziilt és az egyik Kalvin téri haz ablakabol nézve orokiti meg
a Kecskeméti utcat.a

A torténéseket megjeleniteni képes pillanatképek feltlinéséig varosképeket esemé-
nyek emlékének megorokitésére is készitettek a fotografusok,® esetleg a vésarlok
sajatkez(i feljegyzéssel valtoztattak egy-egy felvételt valamely, az egyén vagy a
kozosség szamara fontos esemény pillanatainak 6rz6jévé. A kiralyi par latogatasai az
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1860-as évtized kdzepén jocskan megemelhették a kiralyi palotat brazol6 képecskék
irdnti keresletet. A magyar kiraly palotajanak lakatlansaga allandé szimbo6luma volt a
nemzet elarvultsdgdnak, nagyhatalmi ambicidi kudarcra kéltségének, s magyarazata
a févaros tarsadalmi életében tapasztalt renyheségnek. A kirdly latogatasa utan a
budavari palota képe a nemzeti remények feléledésére emlékeztethetett, ahogy azt a
Vasarnapi Ujsag meg is fogalmazta: ,,Mi hosszu id6k 6ta csak forr6 vagyak, de gyen-
ge remények targya volt, most egy id6re kedves valdsagga valtozott. Kirdlyainknak
régi varosaban Ujra fejedelmi fény ragyog s a budai kiralyi udvar kdril mindazon ele-
mek csoportosodnak, melyek az eurdpai nagyhatalmassagok udvari kérnyezetét szok-
tdk képezni. Az 0sszes kovetségek, melyek a fejedelmi udvarndl hitelesitve vannak,
egy-egy képvisel6t kildtek le Budéra (...) szoval megértiik, hogy e pillanatban
Budapest a birodalom kézpontja.”8A Nagyszombatban é16 Unghvary Vilmos m. kir
fémérnok Pest-Budanak két, 1865 korul késziult panoramaképét e felirattal latta el:
.Ofelsége I. Ferenc Jozsef megkoronéazéasa napjan, melyen Fels6-Olaszorszagi fol-
déntdzési tanulmanyaim bejezése utan jelen voltam, s ezen lélekemel§ Unnepély
emlékére févarosunk ezen latképét nemzetségemnek megvettem. 1867. Budapesten.” 3

Az 1860-as 70-es évek legjelent6sebb budapesti foté-vedutistai Zograf és
Zinsler,5Gévay Béla®és Klosz Gyorgy voltak - utdbbi csak az 1870-es évektdl kezd-
ve dolgozott -, akik sztereo-és vizitkartya-sorozatokban, a 60-as évtized vége felé
pedig mar kabinetkép-valtozatban is megjelentették munkaikat. A 70-es évtizedt6l
kezdve egyre tobb fényképész latott Uizletet a gyarapodd févaros fényképezésében.
Koziliuk a legkiemelked6bbek Weinwurm Antal, Kozmata Ferenc - akinek Budapest
egyik minden kétséget kizardan legszebb panordmaképét kdszdnhetjuk az 1880-as
évek kozepérdl, bizonyosan az Orszagos Kiallitasra idelatogatoknak szant szuvenir-
ként -, de a févarosi varosképek legtekintélyesebb mestereként Klész Gyorgy valt
ismerté. (Mindharom utébb emlitett fotografus a fotomechanikai sokszorosito eljara-
sok els6 alkalmazoi voltak a févaroshan.3) Klész Gyorgy tobb sorozatban oérokitette
meg a Budapest régi és Uj épuleteit, a varoskép valtozasat. Az 1870-es években még
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nedves eljarassal fotografalta a févarost. A sztereoképekbdl és vizitkartyakbol allo
sorozat a Budapest atnézete, mig a nagymeéreti felvételek a Budapest latokdre cimet
viselik. Az 1880-as évek végén az Uj eljarassal, szarazlemezre ismét felvette a varos
jellegzetes pontjait. Ekkor késziilt sorozata Az (j Budapest képei, korabbi felvételei
pedig A régi Budapest képei cimet kaptdk.BAz 1890-es évek az ambicidzus és tehet-
séges Erdélyi Morral gyarapodik a fGévaros jelentds fényképészeinek sora. O is és
Kl6sz is szoros kapcsolatokat apolt a Févarosi Mizeummal.®

A bécsi fényképészek, mint - az amdgy magyar szarmazasu - Alois Beer, és kia-
ddk, mint Oscar Kramer s6t az 1870-es évekt6l mar francia nyelvi feliratokat tartal-
mazo képeket forgalmazo, francia kiado, Block (B. K. Ed.) altal terjesztett budapesti
latképek azt mutatjak, hogy a magyar févaros az eurdpai turizmus - bar még csak
igen ritkan latogatott - célpontjai kozé is bekeriilt.

A fényképek a turista szamara el6re ,,becsomagoltak” a latvanyt; segitettek abban,
merre vandoroljon az utazé tekintete, mely objektumokat tekintsen meg, mely pon-
tokrdl, és ezzel mintegy meg is szabtdk a modot, ahogyan a vérost latni kell. A soro-
zatban kaphatd varosfotografiak mintegy vizualis lexikont alkottak, és az egyre
inkdbb szabvanyok szerint alakulo turista szerep elengedhetetlen kellékei lettek.4l

Mig a portréfotografia izleti szempontbol viszonylag biztonsagos vallalkozas volt
- aki elment fényképezkedni, Ki is fizette és hazavitte arcképét -, addig a tajfényké-
pészet, killondsen a nagyobb méretl képek készitése élénkebb vallalkozd szellemet,
de leginkabb megrendelést kdvetelt. A fényképész, amellett, hogy el6fizetést is hir-
dethetett, jobbara kdnyvkiaddk, optikusok, esetleg diszmuarusok, kényvkereskedok -
a fotografiak jol ismert terjeszt6i - meghizasabol allitotta fel ,,csodalatos fekete agyu-
jat” - ahogy Mikszath nevezete a fényképez6 masinatdl - a varos valamely jellemz6
pontjan. igy valdszin(ileg a neves kényvkiadd, Osterlamm Karoly vallalkoz6 kedvé-
nek eredményeként maradtak rank Heidenhaus Ede 1859 koril késziilt nagyszer(
pest-budai fotografiai, amit a grafikai lapok mintajara mappaban &rusitottak.

A fényképek iranti érdekl6dés ndvekedésével megjelentek a promaocids céld fény-
képhasznalok, nagyvallalatok, keresked6k is. A megrendel8k kilétével kapcsolatban
altalaban taldlgatasokra vagyunk utalva. Egy az 1870-es évekbdl szarmazo album
lizletportalok fényképeit tartalmazza, talan a ,,latszekrény”-gyarté készittette referen-
cia gyanant.2 A szinte kizar6lag portréfényképészként szamon tartott Simonyi
Antalnak a Budai Takarékpénztar épiiletét valosziniileg nem sokkal az épitkezés befe-
jezése utan felvett képe feltehet6leg a pénzintézet vagy az épitész, Ybl Miklés meg-
rendelésére késziilt. Duna melletti varosok fényképeinek feltételezett megrendel&je
lehetett a kor egyik modem nagyvallalkozésa, a Dunan ekkor, hajogilag méar nem is,
de gyakorlatilag egyeduralkod6 Duna G6zhajdzasi Tarsasag is, amelyr6l tudjuk, hogy
érdekl6dést mutatott a fotografia irant.88 1865-ben, a kodvetkezd hir jelent meg a
lapokban: ,A dunag6zhajézési tarsulat egyik hivatalnokdt megbizta, hogy a
Donauwdrtht6l Galaéig terjed6 egész vonalon minden fel6tl6bb pontot lefényképez-
zen, mely képek késébb a hajokabinok és varotermek feldiszitésére fordittatnak. Elet-
re vald terv.”

Késdébb bevett gyakorlatta valt, hogy kisebb-nagyobb vallalatok fényképeken o6ro-
kittették meg tevékenységiket. igy pl. az 1880-as évek végén Klosz Gyodrgy a
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Siemens és Halske vallalat megrendelésére végigfényképezte az els6 pesti villamos-
vonalak épitését, a végallomasokat, (izemalloméasokat. A utcan megorokitett villa-
moskocsik pedig a kdrnyezet, a pesti utca életébe is bepillantast nyGjtanak. E felvé-
teleket KIosz mar fénynyomatos fiizetekben is kiadta Budapestet- Stadtbahn cimen.4

VAROSLATVANY

Budapest az 1860-as évekt6l mint az orszag fejl6désének szimboluma, mint a moder-
nitas és a nemzeti jovo legf6bb letéteményese jelenik meg a fotografidkon, amelyek
hangsulyozzak kiterjedését, orszagos kdzponti szerepét, leltarba veszik 0j épileteit,
nemzeti létesitményeit. A fényképek a magyar nép képességeinek dicséretét hirdetd
teljesitményt ragadjdk meg, amit igy fogalmaz meg 1903-ban Ignotus: , Tisztelet és
becsiilet annak a pératlan er6feszitésnek, melyet Budapest val6sadgéban oly paratlan
siker koronazott. Nekiink budapestieknek s altalaban nekiink magyaroknak nincs
eléggé tudatunkban; sem az, hogy mily igazan nagyvaros Budapest, sem hogy mily
csoda ez a nagyvaros a mi szomoru szegénységiinkh6z, a mi vértél gézolgé torténel-
miinkh6z, valamint ahhoz a foldrajzi fekvéshez képest, mely szerint e helyen volta-
képp mar Azsianak kéne kezdddnie. Ha akkora kolt6 volnék, amekkora szeretnék
lenni: a magyar nemzeti époszt nem Atillardl vagy Zrinyi Miklosrol irndm meg,
hanem Budapest varosarol: a mi legnagyobb és legcsodalatosabb hési cselekedetlink-
rél, mert ez az, amire nincs példa masutt, ez az, amiben egyéniek vagyunk, ez az, ami-
vel helyet valtottunk magunknak a vilagban.”%

Az 1860-as években a leggyakrabban fotografalt pontjai a ,,kétegy” févarosnak a
szélesen hompdlygé Duna nyUjtotta panorama, a Lanchid, melyet legszivesebben a
Varbdl vagy az Alagut folotti Ellipszrél vettek fel, az épll6 rakpartok a Vigadoval, és
az emblematikus nemzeti intézmények palotai, a Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti
Muzeum és az Akadémia. A varosi ,tdmkeleget” jelenté hazallomanyt a Belvaros
adta, de a nemzeti intézmények mar a varosfalakon kivil helyezkedtek el. A régi
Belvéros épuletei koziil szinte kizarélag a Duna partjan allo belvarosi plébaniatemp-
lom a Szentharomsag szoborral és a goér6g-macedon templom orokittettek meg, sok-
kal inkébb a dunai latvany, mint sajat értékiik okan.

A Budapest legf6bb kincseként emlegetett dunai panorama, és maga a folyo, allan-
do sziizséje maradt a fényképészeknek. A rakpartok kiépiilésével a Duna a kereske-
delem legf6bb tdere lett, az 1870-es évektdl azonban partja a fényes (j széallodakkal
és a korzéval mar nem csak az élénk kereskedés, hanem Pest elegans tarsadalmi életé-
nek is szinonimajava valt. Az elegans nagyvarost képvisel6 korzé mellett egészen
mas rétegét jelenitette meg a varos jelentésének a folyd partjan h(z6dé piac. A varos
pittoreszk perspektivaja itt tarult fel a legkézenfekvébb maddon.

A varos éplilésével a paletta egyre szinesedett, Uj, a Baedekkerekben is kiemelt
helyen szerepl6 modem létesitmények, mint pl. a vagohid - amelyrél Gévay Béla és
Kldsz Gyorgy is készitett impozans fényképsorozatot - vagy az Elevator b8vitették a
kinalatot. A Duna part is Ujabb jelentést nyert a folyam partjan viadukton suhand vil-
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lamos vonalanak kiépulésével. Ennek képei a vilagvarosok technikai berendezésével
Iépést tartani tudé nagyvarost mutattak.

Amodemitas élményét, annak 19. szazadi felfogasat leginkabb a mérnoki alkota-
sokat, épitkezéseket, vasut-és hidépitéseket, folydszabalyozasi munkalatokat bemuta-
to fényképek sugalljak. Ajov6be mutatdé hatalmas és bonyolult munkalatok, a végte-
lenbe futd vasuiti sineket, hegyeket mozgato foldmunkékat abrazold képek a szemlé-
I6ben megerdsitik a gazdasag szilardsagdba, biztos fejl6désébe és az emberi elme
mindenhatdsagéaba vetett hitet, a jové optimista szemléletét. Ezt példazza egy iras a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyéb6l: ,Az 6riasi mérnoki munkak korsza-
ka foldiinkén immar elérkezett! Sokan ugyan azon nézetben vannak, hogy a kisebb
mérv({i mérndki munkak korszaka mar is lejart volna, minthogy Eurdpa vasutakkal,
gyarakkal és egyéb mérnoki mivekkel ellatva van, s minthogy amugy is majd min-
den munkagépek altal végeztetik. De ezen nézet a természet és emberi képesség hia-
nyos ismeretén alapszik... A mérndki korszak elsé id6szakat csak akkor mondhatjuk
befejezettnek, midén minden vélgy betdltve, minden hegy &tasva, sz6val: minden
kozlekedési akadaly elharitva leend, midén az ember a fold minden irdnyaban Kitd-
z0tt céljat a legegyenesebb Gton fogja elérhetni.”4 Mindezt életérzésként megfogal-
mazva igy Ontotte szavakba, a kis Pest és a jov6 nagyvarosa kozoétt él6 irodalmar-
zsurnaliszta, Salamon Oddn a Belvéros pusztulasanak utolsé pillanataiban: ,,Az atala-
kulds korszakat éljuk. Nekiink jutott az a szomoru szerep, hogy a régi korszakbdl
atmenet gyanant szolgaljunk ajoév6 szazadba, abba az idébe, amelyben minden tarsa-
dalmi probléma, minden vivmany és minden talalmény étsz(ir6dott, megéllapodott,
kész és egész lesz.”&

Az (j épiletek dicsérete, a modem mérndki technika vivmanyainak biszke koz-
szemlére tétele természetesen nem budapesti specialitas, s6t a varos-és tajfényképe-
zés egy 0nalld torténettel bird alfajanak is tekinthetjiik a vasati mdtargyak, hidak, rep-
rezentativ épiletek sth. épitési folyamatainak megorokitését. Természetszeriileg adé-
dott a vonzalom a modemitas egyik szimbdélumanak tartott fotografia és a mérnoki-
technikai vivmanyok kozoétt. Philippe Henry Delamotte 1élegzetallitd képe a londoni
kristalypalotarol szép korai példaja az épiiletszerkezetben a vonalak szépségét felfe-
dez6 fényképész-latasmodnak.sB

Az épitészeti fényképészetre specializalddott francia Delmaet és Durandelle cég
szamos fényképsorozatot készitett Parizs kiemelt jelent6ségi épileteinek, a Sacré-
Coeumek, az Eiffel-toronynak és a Ill. Napo6leon csaszarsaganak gazdagsagat bemu-
tato vitrinként emlegetett Operanak épitésérél. Szinte jelkép értékiinek foghatjuk fel,
hogy Budapest torténetében az elsé kiemelkedd, épitkezési fazisokat abrazolé fény-
képsorozat az Osztrak Allamvasuttarsasag indohazanak (ma Nyugati péalyaudvar)
épitésérdl készilt. A modem épitészet lényegének ez a latvanyos, meghdkkent6en
modem megragadasa Klész Gyorgy nevéhez fliz6dik.

A technika vivmanyainak, a modemitas aldasos terjedésének hangsulyos jelenléte
a Budapestrdl sz6l6 szévegekben azzal a kortarsak altal allandéan hangoztatott céllal
fliggott Ossze, hogy az ,,amerikai tempdval” fejlédé varos a vildgvarosok soraba
emelkedjen. Ez a ,,koncepci6 és reklamszdveg” - ahogy Buzinkay Géza megallapi-
totta - a févaros egyesitésérdl folyod vitak soran sziletett meg,® és gyorsan izmoso-
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Budapest allandd vilagkiallitas helyszine kellene, hogy legyen, s igy a vilag egyik
kozpontjava valna.®A példak sorat hosszan lehetne folytatni: ,,...mindendtt azt lat-
juk, hogy Pest ezer meg ezer kézzel dolgozik —jovéjén. Ez a fiatal varos, melynek
egyik mai csinos sétaterén - a Széchenyi-liget helyén nagyapaink még vadrucakra
16doztek, most attol a nemes becsvagytol ég, hogy rovid idén vilagvarossa legyen”-
irta 1865-ben a Hazank s a Kiilfold.5 Ezt a fiatalsagot, mult nélkiliséget tartja a varos
legértékesebb vonédsanak Ambrus Zoltan is: ,,Budapest a legkedvesebb varos a mi
lat6hatarunkon, s e latéhatér alatt egész Eurdpét értem. (...) Azért mondom kedves-
nek, mert olyan, amilyen. Mert szép és fiatal. Természett6l 6rokolt és maradandé
szépségeit eleget magasztaltdk. Nekem az a szépsége tetszik a legjobban, mely
veszendd, mely az 6rdogé; fiatalsdganak szépsége. Olyan a tdbbi nagyvaroshoz
hasonlitva, mint egy balozé kisasszony; mint egy fehér galamb holldseregben, hogy
Shakespeare-rel szoljak. Fiatalos rajta minden. (...) S mert fiatal: a legérdekesebb
minden nagyvaros kdzott. Szépsége valtozd. Vannak jo és rossz korszakai. De éppen
azért megunhatatlan, mindig mas és mas, mindig Uj és meglepetésekkel teli. A régi
nagyvarosok, ahol sok a tradicio, ahol az életrendet egyformasagokhoz kétik a szo-
kasok szazai, nem oly érdekesek, mint Budapest. Ezek a régi nagyvarosok ma olya-
nok, mint harminc esztend@vel ezel6tt; harminc év mualva ismét csak olyanok lesznek,
amin6k ma. Azoknal ennyi id6 mér semmit se hataroz. Budapest kiszamithatatlan, s
érdekes, mint minden rejtelmesség.”®

amit elutasit.8 Budapest 19. szazad végi fejl6désének tdrténetében ez a 18. szazadi,
19. szazad eleji Pest-Buda. A Pest-imazs egyik legszembe6tl6bb vonéasa a régi épiile-
tek iranti érdektelenség, s mivel a Lipdtvaros joval fiatalabb, és Jzsef nador idején
szabalyos rend szerint épitették, a régi épités hazak leginkabb a Belvéarosban alltak,
ez a torténelmi Pest ambivalens megjelenitésében nyilvanul meg, ami az Gtikényvek
altal a latogatoknak javasolt latnivalokbol és azok jelz6ibdl is kiolvashato.

Vegyik példaul az els6 modern varoskalauznak, a Hevesi Lajos altal irt Budapest
és kornyéke cimdi, a févaros megrendelésére irt Baedekkemek az altalanos szabalyo-
zasi terv értelmében vett, kibOvitett belvarosi részét. A pesti oldalt a Lanchidtol indul-
va mutatta be. A séta kiindulasi pontja a Lipotvaros kdzponti tere, amit a févaros leg-
szebb kdzterének nevez, ,nagy és részben emlékszem épiiletekkel” korbevéve. Innen
kiindulva végigkiséri az utazét a Duna partjan, bemutatva az 0j épiileteket és a
Szentharomsag-oszlopot, a belvarosi templomot, mely ,,Pestnek legrégibb egyhaza”,
utana az ,.er6teljes renaissance izlésben fogalmazott” F6vamhaznal bekanyarodva a
Kiskorut vonalan vezet a régi Belvaros, a Hatvani utca felé. Itt f6ként az intézménye-
ket (Orvosegyetem, Kaszind) és vendéglatohelyeket (Arany Sas, Kammon) emliti. A
,Granatos utca sarkan disztelenkedd egykori posta-épiilet” - a Grassalkovich palota
- mellett befordulva a Megyehéaza és a Karoly kaszarnya ,terjedelmes” és ,,ama kor
izlése szerint” diszitett éplleteire hivja fel a figyelmet. Az (j postapalota ,,nagyszer(
épitménye,” az atépités alatt allo szervitak zardaja, a ,,célszerlien ésjo hatassal” diszi-
tett Parisi udvar utan a ,silany izléssel” épiilt ferenciek temploma, és a csak intéz-
ményként emlitett Curia kovetkezik. A ,rozzant” Egyetemi Koényvtar utan az Els6
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9. Buda és Pest laképe a Csészarfiirdé melletti sz6l16hegyekrdl.
Molnar Jdzsef litografiaja, 1858.
Magyar Nemzeti Mazeum Torténelmi Képcsarnok lelt. szam: 2862

Hazai Takarékpénztéar ,,emlékszem stilben” emelt éplletét és a Karolyi-palotat veszi
sorra. Az egyetemi templomot - ,,ez sem valami jelentékeny, de mégis Pest legszebb
templomanak mondhat6” - az (j Varoshaza kdveti, mely hatdsos épiilet volna, de a
sz(ik utca miatt ,,érvényre nem juthat”. A régi Véaroshazat és a piarista gimnaziumot
nem mindsiti, csak leirja, hosszasabban mesél viszont a Véci utcérdl: ,,Ezen utca
hazainak egy része éppen nem nagyvarosias, a boltok azonban igen elegansak, s az
utcai élet rendkiviil eleven és mozgalmas.” Mar épul6félben is hatalmas benyomast
tesz rd a Haas palota, a mellette allé haznégyszdget pedig a ,,modem Pest” legrégibb
részének nevezi. Az Erzsébet tér zold lltetvényei és Jozsef nador szobra zarja a bel-
varosi setat.®tHevesi felsorolja tehat a Belvaros régi épitményeit, de vagy lekicsiny-
18jelz6vel illeti, vagy minddssze azért szerepelteti 6ket, mert egy jelentds intézmény-
nek, hivatalnak adnak otthont. Agai Adolf sem értékelte sokra a Belvaros miemléke-
it. Pest varossziluettjér6él irva - tornyokban szegény, kéményekben gazdag voltan iro-
nizélva - azt mondja, hogy templomai ,,sehol nyomat sem hordozzék a stilnek vagy
az 6donsagnak. (...) A plébania s az egyetem kett6s tornyai sincsenek arra hivatva,
hogy épitészeik nevét megorokitsék. A gorogok kusza ikre a Duna parton sem tart tan
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10. Buda és Pest panoramaképe. Alkér Edefelvétele, 1867.
BTM lelt. szam: 83.39 (részlet)

szamot arra, hogy komolyan foglalkozzék vele a szemlél§.” A szervitak ,,ajtatossagi
kalitk&jat” a ,,profanus varosszépités” botranykodvének nevezi.%

Ahogy nem torténik emlités Hevesi Utikonyvében a Belvéaros aprd tereirdl, a
Rozsa, a Sebestyén, a Hal térr6l, a varos egykori kdzpontjanak szamité Varoshaz tér
két meghatarozo éplletét is épp csak szora méltatja az amugy Pest kés6bbi
Baedekkereinek mintajava valt kotet, ugy fénykép is alig van a véarosnak ezekrdl a
pontjair6l az 1890-es évek elétti id6bdl, mikor az Erzsébet hid épitése miatt megje-
lent az oreg épliletek folott a csakany.

A probléma megoldédsénak kulcsa Budapest feljebb emlitett vildgvarossa alakité-
sénak koncepcio6jaban rejlik, amelyben a varos régiségei - egy-két kivételtdl eltekint-
ve - mlemléki szempontbol értéktelen épitészeti emlékként szerepeltek. Az Erzsébet
hid miatt sziikségessé valt szabalyozasrdl folyd vita sordn lathatd volt, hogy még a
varossziluettet régota meghatarozo, s a Belvaros kdzpontjaban allo két éplletnek, a
plébaniatemplomnak s a varoshdzanak sem tulajdonitottak olyan értéket, ami a fenn-
maradésukat kétségtelenné tette volna. A bontas soréan ilyen véleményekjelentek meg
a pusztul6 hazakrol: ,,Budapest kell6 kozepe, a Belvaros, éppen a régi Pest, most nagy
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részben teljes rom. Ocska hézait bontjak egymas utan. Utcak, terek tlinnek el. Nem
kar értok, mert nagyobb épitészeti becsiilk nem lévén, id6k folytan sem valtak a mult
tiszteletreméltd emlékeivé, hanem rozoga, vén hazakka.”®,,A régi Pest nevezetesebb
épileteinek a hozzajok kotott torténelmi emléken kiviil nincs sok beesék.”Y

Csak a torténelmi varosmag teljes pusztuldsa utani nosztalgia hozta felszinre és
értékelte veszteségként a fOvaros pesti oldalanak torténelem-nélkiliségét. Papp
Daniel a Varoshaza pusztulasakor hivta fel a figyelmet a ,ledéngetett” hazakkal s
utcakkal egyltt elveszett torténelmi leveg6re: ,Historiai szempontbdél nem elég a
tizenkét kéapostolt (a Varoshaza oromzatat diszit6 szobrok - szerzé) s a régi polgar-
mesterek arcképét elhelyezni a févarosi mizeumban. Budapest oly sziirke varos,
hogy a szineit megdrizni fontosabb feladat, mint a histériai varosrész helyén (j palo-
takat épiteni, melyekhez hasonlot tgyis elegendét taldlunk a kérutakon s az Andrassy
aton. Mert, ha az a szempont dontdtt volna Romaban is, hogy ami architectonice régi-
ség, az okvetlenul szlik, és célszerd, tehat Gjjal potolandd, akkor az Angyalvar helyén
ma kioszk allana, s a Colosseumot lebontottak volna s p6toltak volna modem Idver-
senytérrel. Ennélfogva vilagos, hogy az a Duna utcai haz, melyben Laczkovics kapi-
tany az Oratio ad procerest fogalmazta Martinoviccsal, vagy a Rozsa téri épiilet,
melynek homlokzata és loggiaja hozzavalo a varosrész torténeti jellegéhez, még a
romai mlemlékeknél is szorgosabban lett volna konzervalando, mert nalunk tudvale-
v6leg még annyi régiség sincs, mint Romaban. Tovabba ennélfogva, mivel minderre
nem tekintenek, ez a fiatal varos csakhamar cslinya és visszataszit6 latvany lesz, mint
Hauser Gaspar, aki hisz esztendds koraban még egy lelenc benyomasat tette, s egy
sz6t sem tudott dadogni arrol, hogy ki volt az apja, anyja. Budapestet ugyanebbe a
hiilyeségbe taszitja vissza a ’restauracio’. Oriasi, erds varos lesz bel6le, amelynek egy
porcikaja sem tud majd beszélni a maltrol; néma haztenger, a csevegd varos-princek
kozott egy szadnalmas Hauser Gaspar.”®

Lechner Jend az akkori kbzelmult, a magyar nemzeti identitas dédelgetett torténel-
mi eseménye, a 48-as forradalom egyéni multtal elegyedett emlékének helyeit gya-
szolta a Rdzsa és a Sebestyén tér pusztuldsaban: ,,amelyek a 48-as ifjusag mozgalma-
itdl voltak hangosak, s amelyeket még magam is jartam, s eltlintek, mintha valami
oriasi szivaccsal torolték volna le Pest térképét6l.”®

Arulkod6 a Budapestrél valo gondolkodas szempontjabdl a réla szol6 beszédnek
az a minduntalan visszatérd fordulata, amely a ,,régi Budapestet” szembeallitja az ,,(j
Budapesttel”. Tobbnyire nem meguajulasrél, hanem mintegy a varos kicserél6désérél
szblnak - kiilondsen a Belvarost illetéen - a fejlédést ecseteld akar szakértdk, akar
szépirdk, ujsagirok tollabdl szarmazé irasok, mint a Vasarnapi Ujsagban 1873-ban
megjelent, épilé hazaknak érvendd iras: ,,A régi Pest naprol napra pusztul s romjai-
bdl az ) és a szebb Pest emelkedik ki.”®A kortarsak szemében ez kiilonbdztette meg
leginkabb Budapestet Eurdpa tdbb nagyvarosatél, ezt tartottak szamon karakterének
legjellemz8bb vonasaként. A modem élet irdnti elkdtelezettségben a korszellem toké-
letes megnyilvanulasat lattak. ,,A budapesti hazaknak mindesetre meglesz a kilfold
varosaival szemben az az el6nyiik, hogy a kor kultarajat jobban kifejezik: nalunk igen
rovid idén belll igen kevés régi haz lesz”@-fogalmazodott meg 1910-ben a modern
varosfejlédés tendenciait figyelemmel kisérd Varosatyak Lapjaban.
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Nagyon kevés ellenpéldaja akad a varos torténete iranti érdektelenségnek. 1870-
ben a Févarosi Lapok arra hivta fel a figyelmet, hogy: ,,Az utolsé béstyafalat most
bontjak a S6 utcaban. Oly szilard, hogy a munkasok alig haladnak. Helyén dr. Kovacs
egyetemi tanar épit haromemeletes hazat. Mar csak a Mészaros utca és a Zoldfa utca
szegletén latszik a fal egy Ures telek hatrészében. Meg kéne hagyni és elé ligetet liltet-
ni. De ez ligyben sem a Térténelmi Tarsulat, sem az akadémia régészeti osztalya nem
tesz semmit.”@
laltsagrél szamolt be 1884-ben egy visszaemlékezés ir6ja, aki leszdgezi, hogy ,a
haladas nem sziikségeli azt, hogy annak, ami letlint, emléke is megsemmisiljon. Meg
lehetne irni, le lehetne rajzolni az elavultat, miel6tt az enyészetnek atadnank.” A
fotografiat is megemliti, mint a pusztuld varosnak legaldbb a képét megérizni képes
eszkozt. A szerzd elmeséli, hogy az 1860-as évek végén egy magat ,,geogréafiai tarsa-
sagnak” nevez8 barati kompéania ,folfedezési utak rendezésére szanta magat”.
Meglatogattak a févaros kies6 helyeit, ,,f6 tevékenységét azonban Pest varosa belsé
teriiletén koncentralta s ott volt mindenitt, ahol régi épiletet bontottak, vagy utcéat
szaggattak fol csatorndzas céljabol, a fold alatt keresvén a régi Pest nyomait (...)
ekkor tort ki az alkotmanyos szabadsag, mely Pest teriiletén hadat (izent minden fon-
nallonak. A geogréafiai tarsasag elszomorodva latta szeme el6tt pusztulni a régi Pestet.
Még csak arra se maradt ideje, hogy legaldbb lefotografirozza az utékor szdméara.”&

A lebontés el6tt allé épiileteket akkor még csak nagyon ritkan, altalaban a tulajdo-
nos kivansagara fényképezték le, mint feltehetdleg a Vastuské hazat, melynek emele-
ti erkélyén ott all a hires bolt tulajdonosa, Rath Mor (1. kép), vagy a Kecskeméti utcai
Weisz hazat. Egy olyan épiletet ismeriink az 1870-es évekb6l, amit a varosi hatésag
tartott megorokitésre méltonak, Fay Andras egykori Kalap utcai otthonat.

A véros az 1890-es évekre, az Erzsébet hid hidf6jének kialakitasa okan felmerilt
varosrendezési munkalatok miatt ért a fejlédésnek arra a pontjara, amikor sziikséges-
sé valt a hamarosan az enyészet martalékava vald utcak, terek, hazak vizualis feltér-
képezése az utdkor szamara. Ennek az épitészeti 6rokség megdrzését szolgalo fotog-
rafusi munkanak a legismertebb példai az egyetemes fotdtérténetben Charles
Marville parizsi és Thomas Annan Glasgow-i vagy a Society for Photographing Old
London vizudlis kataszterei. Mindkét fotografus megrendelésre dolgozott, el6bbi
1862-t6l Parizs hivatalos fotografusaként fényképezte a varos hausmannizacidja
soran megsemmisilt kdzépkori épileteket, utobbi pedig a City Improvement Trust
felkérésére a skot nagyvaros festdi, am egészségtelen szlik utcait, kozeit.6!

A régi varosrész 1890-es évek végeén tortént teljes lebontasat megorokité fotogra-
fiak egyrészt azt fejezik ki, milyen fajdalommal jar az 0j szlletése, az egykori élettér
elvesztése, masrészt szemmel érzékelhet6vé teszik azt a végtelen optimizmust, ami
merészséget adott ennek a pusztitasnak a véghezvitelére. A képek a megszokott rend
felborulasat mutatjdk minden téren: a jardatlannd valt Kossuth Lajos utcdban az
Uttestre kényszeriiltek a jarokel6k, a Ferenciek terétdl ellatni a Dunaig, a Gellérthegy
teljes korvonala kirajzolédik, tétovan all egy rendér a romok kdzott, alig néhany
ember jar-kel a val6szer(tlenul naggyé n6tt szabad térben a varos valaha legsziko-
sebb, legzsufoltabb pontjain. A Sebestyén tér lebontott keleti hazsoranak helyén az
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11. ,A ’Nemzeti Museum Pesten”Buda-Pest el6adva Alt Rudolf atal.
Rajzolta Sandmann, nyomtatta Rauch Janos. Pesten, 1845.
Hartleben Konrad Adolfsajatja Reprint, Allami Kényvterjeszt§ Vallalat, Budapest, 1983.

arra jar6k, mint egy temetésen, szorosan korbedlljak az egykor otthont jelent6 hazak
helyétjelold téglahalmot a kilrilt téren. (2. kép)

Némelyik felvételen szinte szlirredlis a pusztuld régi és a hattérben emelkedd Uj
éplletek egyuttléte. Két vilag talalkozik egészen kiilonds, szinte az organikus fejl6-
dés hatasat kelt6 modon egy Kossuth Lajos utcai fényképen, melyen a kétemeletes,
egyszer(, klasszicista hazak teteje mogott feltlinik egy modem stilusban emelt, magas
haz - a Késmarky és lllés cég Uj haza - cslcsos teteje. Csak a figyelmes szemlél§
fedezi fel, hogy a varosi élet természetesnek hatd liiktetését mutaté képek szinte
mindegyikén ott vannak a pusztulds jelei. Nem csak a ,,Hazlebontas miatt végeladas”
feliratu tabldk emlékeztetnek ra, hanem a kép fokuszaban lévd haz vagy tér melletti
kis utcak végén a tavolban egykor allt és mar lebontott épiileteket jelz6 bontasi anya-
gok is. A Kossuth Lajos utca és a Kiskdrat sarkan 1év egykori Heinrich haz - ekkor
mar a Weiner és Griinbaum cég tulajdona - els6 pillanatra még teljes épségben all a
szemiink el6tt, s csak az el6tte felsorakozott, és az erkélyre kiéllt emberek teszik nyil-
vanvaldva, hogy , kivégzés” elbtti utolséd pillanatban vette le KIdsz Gyorgy. Az irreé-
lisan hosszu, csontvazszer(i kéményekre pillantva azonban raeszmél a néz6, hogy a
héz tetejét mar le is bontottak. (3. kép)
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12. A Nemzeti Muazeum.
Jobbra a Két pisztolyhoz cimzett kocsma, balra a Geist haz, 1870 koriil.
Ismeretlenfényképészfelvétele. MNM TF lelt. szdm: 5919/1957.

Kilonosen hatdsosan példazzak Budapest kicserél6dését, a réginek az Ujra vald
atvaltasat azok a fényképek, melyek mar az Erzsébet hid épitésének elsd fazisait dbra-
zoljak. Egyiken a belvarosi templom mellett mar lathaté a hidnak kiasott hatalmas
goddor s mellette még all néhany, a Hal teret kérnyez8, hozza képest egészen apro
héazak kozil, koztik Pest legrégebbinek mondott, és egyik legalacsonyabb épiilete, a
Kiittel haz. Egy masikon egészen dramai hatéast valt ki az, hogy val6saggal kifénylik
a latképbdl a Tiszti Kaszin6 vadonatdj, hofehér, hatalmas épilete, mig el6tte a romo-
kon foly6 épitkezés szlirkeségében még all a Fényfi-féle hdz, mely a févéaros tulajdo-
ndban volt s melyet e kép tanisaga szerint az utolsd pillanatig bérbe adtak szélloda
céljara Er6s Gébornak. Ugyanis - s ez szinte jelképesnek foghat6 fel - az egykor
legelegansabb varosrész bontas alatt all6 ures épiletei, pl. a Curia, a millennium alatt
olcso széllasokul szolgaltak.®

A Weiner és Griinbaum cég (j palotajanak épitését abrazolé egyik felvétel sajato-
san példazza a letarolt régi varos helyén keletkez6 Gjba betelepiil§ életet. Bevett gya-
korlat volt a varosban, hogy az 0j épiiletek elkésziiltéig a helylikon korabban allt haz-
ban m(ikodott kereskedések szémara ideiglenes bazart emeltek. Ez tortént a régi
nemet szinhaz bontasakor, ekkor kerilt a tér kozepére s maradt ott harom évig egy
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bdédésor.®A Brudem bazar bontadsakor azonban az akkor mar elegans Kigyd térre sze-
cesszids diszli pavilont emeltek.

A nagy forgalmu Kossuth Lajos utca kiszélesitése azonban a kereskedelem érde-
kében masképp tortént: ,,A Kossuth-utca kiszélesitésére lebontjak az egyik oldal
hazsorat. Az orvosi egyetem egykori épiiletét mar elhordtak, ott palotat épitenek. De
a tobbi hazakkal csinjan bannak. Azokban boltok vannak, koztilk sok régi Uzlet,
melyek kezdet 6ta ebben az utcaban allanak. Nemcsak hat ezeknek az érdekiik, hogy
amennyire lehet, kiméljék &ket, hanem a haztulajdonosoknak is az a hasznuk, hogy
amig az 0j vonalba folépil az 0j haz, addig is szedjék a hazbért a boltokért. A
Kossuth-utcai éjszaki oldalanak Gjjaépitéséhez Gigy fogtak tehat hozza, hogy a hazak-
nak csak a hatsd részeét bontjak le, az elé6része megmarad a boltokkal. Hata mogott
egész rendben folépiil az Uj palota, a boltos aztan a régi helyiségb6l bekdltézik az
Ujba. Ekkor bontjak el aztdn a régi épilet maradvanyait s egyszerre elétlinik az (j
palota fényes kirakataival. igy épult fol 1894 méajus havatdl kezdve a Kossuth-utca-
nak az arésze, mely az Ujvilag-utca és a Kéaroly-kérut kozé esik. Csak két palota fog-
lalja el ezt az utcarészt. Egyik a korat sarkan a Weiner és Griinbaum cég haza, a masik
pedig az Ujvilag-utca sarkan az Orszagos Kaszin6 palotaja, melynek nagy része a régi
pesti életben annyira nevezetes ,,Arany Sas” fogadd helyét foglalja el. Az épitkezés
héboritatlanul folyt az utca 0j vonaldn; a régi vonalon pedig az iizletek folytattdk a
maguk dolgat. A régi épliletek maradékanak bontasat par nap el6tt kezdték meg. Egy
néhany nap malva eltlinnek s ott allnak az 0j palotdk. A szinpadon szokték igy val-
toztatni a diszleteket. Az els6 kulisszat elhizzak, s ott van mdgotte a masik. Egyik
képlink egyiitt mutatja a Kossuth-utca sarkan a régi palotasort, és mogdotte a mar tel-
jesen kész Uj palotakat.”&

Szinte a hidépités korali vitak elttlzott és elfogult illusztracioja lehetne az a fény-
kép, mely Ggy mutatja a ,,Dunan épiil6 vas orszagut”@ vasoszlopokkal bélelt pesti
alapjat, hogy azt a hatast kelti, mintha a hidrol majdan levezet6 Gtvonal egyenesen a
belvarosi templomon keresztil vezetne, s a szemet az Gtjaban all6 masik épllet, a
Varoshaza és a vele szemben mar épiiléfélben I1évd egyik ,hidkapu”, a déli Klotild
palota felé irdnyitva mutat a varos belseje felé. A hatalmas pilonok mellett szinte
eltérpilnek a Belvaros korabbi sziluettjét alkotd templomtornyok.

Harom amat6r kép is 6rzi a rombolas emlékét. A Hal tér keleti hazsoranak egy
masodik vagy harmadik emeleti ablakdbdl fényképezte le kdzvetlenll a bontas el6tt
az egyik laké a Kittel hazat, majd az épiilet hiilt helyén bontasi iroda szamara felal-
litott pavilont is. Egy masik felvétele az ablakabo6l korabban sosem latott, a szemben
1évd hazsor altal eltakart Gellérthegy valdszin(ileg débbenetét okozo latvanyat 6roki-
tette meg. (4. kép)

Az Erzsébet hid épitésérél szamos felvétel sziiletett, kozlllik egy azonban szim-
bolikus er6vel bir az Uj Budapest szliletésére nézve. Ajeges Duna héatterében a siriin
felallvanyozott pesti pillér jelzi a helyet, ahol a hid pengeként hasitott bele a régi
Belvaros testébe. (5. kép) E képek mintegy vizualis példazatai Lux Terka a valtozé
Budapest Iényegét megfogalmazé talalé megallapitasanak: ,,Budapesten semmi sincs,
minden: csak volt és lesz.”®

A régi Belvarosrol, kiilondsen annak a hid épitése miatt elpusztult részérél nem
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sok olyan felvétellel birunk, amelyek teljes épségében, normélis életében mutatjak. A
legtdbb felvétel a Varoshaz teret, a Duna partot és a Ferenciek terét mutatja. A R6zsa
tér, a Hal tér és a Sebestyén tér latvanyat alig néhany fénykép 6rzi. A fotografiak
jelent8s része mar a fenyegetettség allapotaban sziletett, ami gyakran els6 pillanatra
nem is vehet6 észre, csak a készités idépontjanak ismeretében, vagy az alapos szem-
tgyre vétel utan deril ki, hogy a zar kattanasakor a tér, utca vagy haztémb, melynek
arcmasat 6rzi, ekkor méar zarvanynak, ideiglenes skanzennek tekinthetd, a rajta latha-
t0 hazak kdrnyezetében mar foly6, csak a képen éppen nem lathaté rombolas miatt.
Két Sebestyén téri képen csak a hirdet6oszlopon a millenniumi kiallitast hirdetd pla-
kat és a tavolban, a Sebestyén utca végén lathatd, Kossuth Lajos utcai 0j haz arulko-
dik arrél, hogy mar folyik a Belvaros bontasa. (6. kép) A Duna utca déli oldalat &bra-
zol6 fénykép mintha hétkdznapi allapotot mutatna, am kissé beljebb, a R6zsa tér felé,
a Laczkovics haz zarterkélyén és a szomszédos hazon latszanak a ,,nagy butorela-
dast”, a végkiarusitast hirdetd tdblak, melyeket egy masik felvételrél ismerni. (7. kép)

A legélénkebb életet Klosz Gyorgy egyik Kigyo téri felvétele, egy-két Varoshaz
téri piacot és a Vaci utca elejét megorokitd képei mutatjdk. Ez utébbiak kozil az
egyik kildnleges allapotot rogzitett. A Varoshaz tér sarkan mar all a Szapary csalad
1898-ban épiilt diszes bérhaza, a keleti térfalat alkot6 Varady haz, Haris bazar, Lyka
haz s még nem bontottak le a régi Varoshazat: egy nagyvarosias, elegans, mégis tor-
ténelmi leveg6t 6rzd tér lehetésége. Parjan, egy ellenkezd irdnybol késziilt felvételen
a sétalokkal mozgalmas VAaci utca feldl tekintve a Varoshaza jellegzetes tornya felé,
egymassal szemben latjuk a régi, kisvarosias utcat, déli oldalan a 19. szazad eleji
hazakkal, taloldalt azonban mér a szazad végének (j éplletei sorakoznak. Az egyko-
ri Pest tehat, a réla készilt fényképek ellenére is szinte lathatatlan.

A kulfoldi nagyvarosok rendezésének egyik f6 oka - a kodzlekedés javitasanak
mindentt jelenlévd célja mellett - a modem kdzegészségiigyi szempontok érvényre
juttatésa, a ,,slum clearance” volt. Thomas Annan és Charles Marville a nagyvarosok
kozepén elhelyezkedd, borzalmas higiénés viszonyokat mutatd, zegzugos, a varosi
tarsadalom legalso rétegei altal lakott, a kdzegészségiigy nevében haldlra itélt varos-
részeket orokitették meg. Budapesten ,,slum clearance” a SugarGt épitése soran tor-
tént, az a hazallomany azonban annyira értéktelennek mindsilt, hogy megdérokitése
semmilyen formaban sem merdlt fel, jollehet pl. a Sugarit épitése folytan mintegy
tizezer ember hajléka pusztult el. DA nagy kilonbség tehat az 6 és pesti kollégaik
munkai kdzott az, hogy az elpusztult Belvaros dokumentalasat végz6 Weinwurm
Antal, Klosz Gydrgy és Erdélyi Mor egy alig hasz évvel korabban még a varos leg-
varosiasabb részének tartott teriilet lenyomatat kellett, hogy elkészitsék.

Az élet az utolso pillanatig nem szlint meg a Belvaroshan - bar élénksége nagymeér-
tékben csokkent, és a képeken lathato alakok egy része bizonyara bAmeészkodo -, igy a
rola kdzvetleniil a bontas el6tt késziilt fényképeken az emberi jelenlét nem csakjelzész-
szer(l, nem csak felsejlik, mint Thomas Annan Glasgow-i képein, hanem valésagos.

Toldy Laszl6 f6levéltdimoknak kdszonhetjik, hogy fényképes emlékkel rendelke-
zlink a lerombolt varosrészrél. 1894 december 9-én felhivta a varosi tanacs figyelmét
arra, hogy a pusztulésra itélt hazak, utcak képét meg kellene érokiteni: ,,A régi Pest
s6t Buda pusztul és kisebb mértékben Obuda is naprdl napra tiinik el a féld szinér6l.
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Majdnem minden napra esik egy-egy haznak lebont4sa, s maholnap senki sem fog
emlékezni az egykori utcak képére, pedig nem lenne érdektelen az utékornak tudni
azt, miképpen nézett ki egykor févarosunk.” Kéri a tanacsot, hogy bizza meg a mér-
noki hivatalt, hogy ,,ezentll minden lerombolas ala keriil6 hazat, s6t, némely esetek-
ben egyes utcarészeket, melyekben azon hazak allnak, leromboltatasuk el6tt fénykeé-
peztessen le, s e fényképek egyik példanya a févarosi képgyljteményben val6 meg-
Orzés végett egyel6re a levéltari hivatalnak adassék at.”

A dokumentacio azonban megkésve kezdddott. Toldy a munka elvégzésére Klosz
Gydrgyot javasolta megbizni, akit 1895 februérjaban siirgésen kikildtek az Ujvilag
utca sarkan allt orvoskari egyetem mar bontas alatt all6 épuletét lefényképezni. A Mint
Toldy emlitette, az Arany Sas szall6, a Hal tér egyik haztémbje, a templom melletti
hazak és a Ferenciek terén allt Jankovics hazat mar a folddel tették egyenl6vé, mire
megirta levelét a tanacsnak.2 Ez utobbi épiiletrdl egyaltalan semmilyen abrazolés
nem maradt, a tobbi korabbi képeken részben lathato.

Valdszin(leg takarékossagi szempontokkal és feltehet6leg a hazak tobbsége épité-
szeti értékének lebecsiilésével fliggott 6ssze az a sajatsagos jellemvonas is, hogy a
Belvéros hazairdl mégsem sziiletett minden esetben egyedenkénti felvétel. A Hal, a
Sebestyén és Rdzsa tér és a kdrnyezé utcak hazairdl leginkabb a térfalakat alkot6 egy-
segekkeént késziilt, vagy az egész teret befogd fényképek léteznek. Nincs 6nallo kép

13. A budapesti Egyetemi Konyvtar j épilete
Vasarnapi Ujsag, 1875. 4. szam, 53. old.
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14. Az Egyetemi Konyvtar, 1880 koriil. Klész Gyorgyfelvétele

Budapest Févaros Levéltara XI. 916.

pl. a Rozsa tér sarkan allt bajos, sarokerkélyes barokk lakohazrol, de a Z6ld udvarrdl,
a Duna utca északi oldalardl, a Sebestyén utcardl, a Kigyd utca déli oldalardl vagy a
Véroshaz utcarél egyaltalan nem rendelkeziink vizuélis emlékkel, kivéve a nem
roluk, hanem a szomszédsagukban hiz6do tér vagy utca fel6l véletlen belatést bizto-
sito felvételeket.

Egyes épiletek mivészi diszitményeirdl, kapuirdl csak elvétve taldlunk fénykeé-
pet, mint pl. a Borsajté haz domborm(ivei vagy a piarista rendhaz zart sarokerkélye,
s ezeket altaldban miivészettorténészeknek kdszonhetjiik, mint pl. Petrik Albertnek.
Nincs kozeli kép az Athenaeum és a Grassalkovich palota diszes kapuirol, a Dogally
haz domborm(iveirél, a Curia koronas cimerérél, a Lipdt utca 8. szam alatti haz utca-
nak is nevet adé Szent Lip6t szobrérdl, s az 1870-es években épllt lak6hazak kozil
a Kozmata haz fényképezést szimbolizald emeleti falfreskdjarol. Ezeket a diszitmé-
nyeket csak az egész épiletet befogd kép kinagyitasaval tehetjiik lathatova.
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SZOVEG ES KEP

A fotogréafia szlletése pillanatatdl aktivan igyekezett megfelel§ valaszt adni a varosi
um felfedezése és a varoslatvany természethii visszaadasaban a festészetnek segédke-
z0 népszerl panorama kozott: a diordmat Louis-Jacques Mandé Daguerre fejlesztet-
te ki. Napoleoni csatatereket abrazolé panoramajaval, melyet fényhatasokkal tett
mozgalmassa, olyan vagyont szerzett, ami lehet6vé tette szamdra, hogy a fotografia
felfedezéséhez vezetd kisérleteknek szentelhesse magat.

szemlél6i attitidot kiilénbdztet meg: a magasba helyezett és az utcaszinten allé6 kame-
ra nézépontjat. A magasba helyezett - értve ezen akar a varos egy kiemelkedd pont-
nak elsé tengelyét, fogalmi képet adva a varosrdl, mig az utébbi inkabb az emberi
dimenzidt hangsulyozza. A vertikalis axis kiléndsen New York tekintetében nyert
kilonleges, szimbolikus funkcidval jaré létjogosultsagot.BGyani Gabor is utal arra,
hogy a ,,fényképész dnkényesen valasztott térbeli perspektivaja, a kamera néz6pont-
ja és latészoge jelentéssel ruhazza fel a tapasztalati valésagot.” %

Michel de Certeau ,,fogalom-varosnak” (concept-city) nevezi azt a reprezentacios
tradiciot, mely a varos sliriségét jeleniti meg. ,,A vagy ’latni a varost’, megel&zte az
eszkozoket, melyek azt képesek voltak kielégiteni. A kozépkori és reneszansz fest6k
olyan perspektivabdl abrazoltak a varost, ahonnan emberi szem soha nem élvezhette”
- irja.BA varosnak e fogalmi megragadasa legtokéletesebben a panorama fényképnek
sikeriilt. Az emberi szem latdszége szazhuszondt - aktiv latészdge Otven - fok koril
van. A panordma képek - technikatol fligg6en - képesek akar haromszéazhatvan fok-
ban rdgziteni a latvanyt.

A panoramakép atfogja és biztositja a szem uralmat a varos teljessége folott,
ugyanakkor tavolsagot is tart a varost jelentd kaosztdl. A nagy szakértelmet kdvetel
m(ifaj igen kedvelt volt az 1860-as években, a Pestet és Budat abrazol6 korai varos-
képek kozott sok panorama-felvételt talalunk. Bar szamos technikai Gjitas szlletett a
tajat pasztazd szem mozgasanak kovetésére, Magyarorszagon panoramakép készité-
sére gyartott, rotacids vagy forgdlencsés kameraval csak a 19. szdzad végén kezdtek
fényképezni. Az 1860-as évek fotografusai egyenkénti expozicidval készitett képek-
b6l allitottak 6ssze 6sszehajtogathaté panoramaikat. A kiiltéri fényképezés amugy is
sok nehézséggel jard procediraja mellett az elkészilt felvételek pontos illesztésével
is bajlédni kellett.® Alkér Ede, Indriko Janos, Gévay Béla, kés6bb Kozmata Ferenc
és Klosz Gyodrgy orokitettek meg szdmos panordmakeépen a két varost, hangsulyozva
a végtelenbe vesz8 pesti perspektiva latvanyaval a haztenger nagysagat s ezzel nagy-
varosiassagat. (8. kép)

Igen népszer(i nézete volt a varosnak a budai hegyekrél, a varhegyrél, Gel-
lérthegyrdl felvett latkép. Hatasuk hasonld volt a panoramaéhoz: a varos birtokba
vételének érzetét keltették a szemlél6ben. A varost liliputi méretlivé tavolitd képek
ugyanakkor megszeliditik a varost jelentd zajt és mozgast: ,,haragos szemmel nézem
Budapestet, - az orszag ’szivét’; féleg pesti részét zsivajaval, nylzsgésével, 16kdos6-
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dé prozajaval” - irta Herman Ott6.77A tavlati fényképek a csendet és a varos kontrol-
lalhatosagat sugalljdk, ugyanazt a képzetet keltik, mint amit Borostyani Nandor
fogalmazott meg a haztémeg tavoli szemlélése sordn: ,,Nincs az az elsérend(i panora-
ma, melynek {ivegei mdgott valtozatosabb és tarkabb tajképcsoportok tlinnének eld,
mind itt a Gellért lejt6je és orméro6l. (...) Ottjatssza le magét l1dbaink alatt egy kllvéa-
ros lakossaganak egész hazi élete. A gazda, ki pincéjébe szallitja borat, a feleség, ki
egy id6ben f6z és szoptat, a dévajkodd lednyok, a pajkos gyerekek - mindannyian
aldja esnek a gellérthegyi sétalo ellen6rzésnek. (...) Amit a szem még csak sejtett
alantabb, az egész megragado nagyszer(iségében fekszik és teriil el a mélységben. Oftt
emelkedik a tls6 Duna part mentén egy rengeteg kélabyrinth, sziirke por és fistfel-
legbe burkolva, melyet a szél sem tép szét, vagy kerget el maga el6l - ez a k6halmaz
Magyarorszag févarosa. Lent a rakparton, mintha hangyagombolyag nylizségne,
annyi ott az ide-oda mozg6 és egymasba olvado fekete pont - azok emberek. Fol a
Gellért ormaig egy-egy g6zhajé éles sivitasan kiviil semmi tisztan kivehetd zaj nem
hallatszik, csak a tompa larma arulja el a kétszazezer lélekkel biré nagy varos pezs-
g0 életét és Orokos siirges-forgasat.”B

Az is oka lehet a panoramaképek népszerliségének, hogy a varos és a természeti
tajabrazolasoknal az 1860-as évekre egyarant a pittoreszk vonasok keresése és a
korabbi metszetek hagyomanyainak kovetése jellemz6. A varosabrazolasok legna-
gyobb része a klasszikus, 18. szdzadi vedutak hagyomanyai szerint késziilt, a varost
egy kdrnyékbeli kiemelkedésrél, az érkez6 utazo tekintetével fogja be mintegy a ter-
mészeti taj részeként.®Ez a konvencio, vagyis a varosnak egy idealizalt, ,,rurélis”
pontrol valé bemutatasa oldotta a varoshoz két6d6 negativ jelentést. Dorothy és Alan
Shelston egy Manchestert a tavoli dombokrdl abrazold metszettel illusztralja a varos
és a vidék konnotacidinak az angol topografiai leirasokban kimutatott ellentétét. A
nagy angol iparvarosoknal kevésbé iparosodott Budapestet megorokité képeknél ez a
varos ,,16kdds6dd prdzajaval” szemben a koltdiség, a pittoreszk vonasok keresését
jelenti. Budapest legfest6ibb nézete pedig a kortarsak altal mindig hangoztatott rend-
kivil szerencsés fekvése nyljtotta panordma. Sarmany llona szerint Alt Rudolf is
akkor volt igazan elemében, ha a varos panoramajat vagy a dunai rakpartok pezsg6
életét festette.8 A f6varos sovany vizudlis miivészi hagyomanya, melynek meghata-
rozé eleme a Duna parti latvany volt, kevés fogddzoét nydjtott a rivalis médiumnak. A
fényképészek a felvételi pontok kivalasztasaban is altalaban kovették rajzolo el6dei-
ket. (9-10. kép)

Bender és Taylor a négyemeletes, a késébbi felh6karcoldk alapvetd elemeit felmu-
tato Haughwouth épiiletet abrazolasainak &sszehasonlitdsaval tamasztjak ala azt a
megallapitast, hogy varosi éplletek magassagat illetéen New Yorkban érzékelhet6
volt egyfajta, kultirdbdl fakadé ellenallas. (Az elsd épllet volt New Yorkban, mely-
be felvondt szereltek.) Bar kétségtelen er8s hagyomanyai vannak Budapest esetében
is a varos horizontélis felfogasban térténd abrazolaséanak - mint példaul Stohmayer
Antal Rakpiacrol készitett szinezett litografiaja,@ vagy Max Paumak a klasszicista
pesti rakpartot abrazolé kérajza®-, azonban korantsem beszélhetiink a perceptudlis

s sz

saganak novekedése dramai volt. Altalanossagban annyit valéban el lehet mondani,
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hogy a rajzolok tébbnyire a fold felszinén allva vették fel a megdérokiteni kivant
objektumot, mivel azonban azonos felvételi pontrdl csak igen nagy tavolsagot tartva
lehetett volna torzitds nélkili képet késziteni egy tobbemeletes épiletrél, amire a
sz(ik varosi térben nem volt lehet6ség, a varosfotografusok altaldban a foldfelszin
folé emelkedve hoztak mikddésbe kamerdjukat a vertikalis perspektiva hatdsanak
csOkkentésére. Ez a fotografiai trikk valéban eredményezett némi kilénbséget a
hagyomanyos és az Uj abrazolasi mddon rogzitett képek kozott.

Ha dsszevetjiik azokat a pesti éplileteket, melyekrdl ugyanabbdl a szdgh6l késziilt
fényképpel és metszettel is rendelkeziink, kiilénbdz6é eredményekre jutunk. Rudolf
Alt Nemzeti Mlzeumot abrazoldé akvarelljén (11. kép) megtartotta az épiilet monu-
mentalis aranyait. A kiillénbség a fényképhez viszonyitva nem ebben van, sét, az Alt-
kép kivaltotta hatas talan még monumentalisabb, mint amit a fotografia okoz.8(12.
kép) A kiilonbség inkdbb a térben valo elhelyezésben, és a kdrnyezethez valo viszony-
ban rejlik. Alt képén a mizeum épllete kiemelkedik a térb6l, kevésbé dlelik koril a
tér éplletei mint a fotogréafian, viszont a kdrnyezé hédzak magasabbnak tlinnek. A
fénykép bal oldalan emelkedd hatalmas, négyemeletes Geist hdz aranyaiban alig
magasabb a muzeumhoz viszonyitva, mint a helyén allt egyemeletes épiilet, a Két
pisztoly csarda teteje pedig eltakarja a mUzeum els6 emeletének hatsé traktusat.
Hermann Liders Vigaddt abrdzold, az épiilet befejezése el6tt sziletett rajzan a nagy
tomeg( épitmény vertikalitasat tompitotta, laposabbnak, szélesebben terpeszkedének
mutatva mint a valdsagban, s Feszi tervéhez képest konnyedebbnek is.&

Egészen mast mutat azonban Molnar Jozsefnek késébb, az 1884-85-0s latképpa-
lydzaton dijnyertes, Kalvin teret abrazolé festménye, melyen a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar éplilete latvanyosan nytalankabb, mint az azonos néz6pontbol felvett
fényképen.&Egy szintén a 80-as évek kdzepén megjelent metszeten hasonl6 jelensé-
get tapasztalni ez Uj, pesti viszonylatban hatalmas bérhdz &brazolésat illetéen.&
Szintén a magassag javara tortén6 aranymaddositassal abrdzolta - valdszin(ileg ugyan-
az - arajzol6 a szervitdk Uj templomat és rendhazéat.8Hasonl6 tanulsaggal szolgél az
Egyetemi Kdnyvtar kiillénbdz6 abrazolasainak 6sszehasonlitasa. Klész Gyorgy fény-
képéhez (14. kép) viszonyitva magasabbnak tlinik a sajtdban megjelent rajzon latha-
to épilet, ardnyait csak az csokkenti, hogy hozza viszonyitva ajarékel6k nagyobbak.
(13. kép) Az aranyok megvaltoztatasa ez esetben inkabb a magasabb épiletek elfoga-
dasara lehet példa. Dérre Tivadar 1900-as évek elején késziilt rajza mar Kifejezetten
nagyvarosias, a vertikalitast hangsilyozza, az utcaszinten all6 jardkel6 nézépontjabol
mutatva az éplileteket. ®Hozzatehetnénk, hogy a latvany kifejezetten fotografikus és
talan nem véletlen, mert a szazadfordulo rajzoléi Csema Karoly, Paur Géza, Dorre
Tivadar és masok is, kiilondsen szivesen hasznaltak fényképes eléképet. Az 1870-es
évektdl a megszokott varosképet alkot6 épiiletekhez képest egy-két emelettel maga-
sabb héazak épiltek. A képek ennek a varosmagassagnak az elfogadasat tikrézik. A
hazak novekedését a varosi fejlédés egyik legjellemz6bb sajatossagként értékelték:
»Ez a mi korunk a magasba tor, folfelé hodit, még az orszagutat is a leveg6be szeret-
né hasitani, ezért keresi sovar vaggyal a léghajo kormanyozhatésagnak titkat.
Hazaink is a magassagba tornyosodnak és a nagyvarosok nem csak sikban, hanem
folfelé is terjednek. Fol, fol, a felh6k honaba.”®
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Altalanosan tapasztalhatd eltérés a hagyomanyos és fényképi Gton készitett abra-
zolasok kozott, hogy az el6bbiek gyakran tagitjdk az abrazolt teret, leveg6sebhé
teszik a kdrnyezetet, a valosadgban lehetségesnél nagyobb ralatast biztositanak az épi-
letekre, és bepillantast engednek olyan utcakba, ahova azokbol a nézépontokbdl nem
lenne lehetséges.

A fényképez6gép az 1880-as évekig - mikortol véletlen pillanatok is rogziiltek a
fényképezés lehetdségeit megujitd szarazlemezen - pusztan épitészeti élményt nyujt
a varosrol. Alig talalunk olyan képet, amely a benne zajlo életre nézve is informaci-
oval szolgalna, s a varost ne szinte kizarélag mint épitészeti kulisszat jelenitené meg.
Nyoma sincs a szévegek alkotta varosfogalom f& vondasainak, a siirl forgalomnak, az
emberdzsungelnek, az utcahasznalati szokasok jellemz@8inek. Nem kinalja magat a -
megint csak Borostydm Nandor altal megfogalmazott - ,kaleidoszkopszer(i lat-
vany.”dAz utcaszintre helyezett kamera nem tarta fel a varos emberi dimenzioit, sok-
rétliségeét, ellentét fesziil a varosrdl késziilt fényképek és a szovegek kozott.

A fotogréafidk a leirasokkal szemben nem tapasztalati valosagként, hanem latva-
nyossagként, kés6ébb - ahogy Gyani Gabor irja - mizeumi latvanyossagként abrazol-
jak a varost. A ,flanéur”-fotografus csak az 1900-as években jelenik meg a magyar
fotdtorténetben. Elvétve, a fotografus szandékatdl fiiggetlenil taldlunk néha egy-egy
szOveges beszamolokbol ismert jelenetet, figurat: lampagyUjtogatd munka kdzben
(15. kép), utcasarkon alldogald hordar, varakozé fiakeres, kdzlekedd omnibusz, kiko-
tééplilet tetejét javitd munkas. A leggyakoribb - s késébb még inkdbb az lesz - a
varosképhez szorosan hozzatartozo, latképbe agyazott piac vagy az aruja mellett
uldogeéld kofa latvanya.

A szbvegek és képek kozotti ellentmondasnak, a korai varosképek (rességének,
embemélkiiliségének csak egyik oka a fényképezés technikdjanak tokéletlensége,
ami miatt a mozg6 alakok elmosodo foltotokként jelentek meg. (Ennek az elkeriilé-
sére a fotografus olyan idépontban vonult ki hordozhaté laboratériumaval, mikor az
utcai forgalom még jelentéktelen, a néhany helyet valtoztatd figura szellemképét
pedig kiretusalta.) A masik ok, ahogy Gyani Gabor Olsen gondolatmenetét kdvetve
megallapitja, hogy a szazadforduloig a fényképészekre a varos malkotasként hatott,
ebben a mindségében ragadtak meg, ,,a varos jellegzetes éplileteinek és térbeli alak-
zatainak a megorokitését tartottak f6 feladatuknak.”®Ezt kivanta a turista-szem éhsé-
gének Kielégitését szolgalo lzleti érdek is.

A vérosi térb6l kiragadott, altalaban frontalis, egész képet betdltd ,,épliletportrék”
a mérnoki és miivészi teljesitményre hivjak fel a figyelmet, s oly mértékben téltik be
a rendelkezésiikre al16 fotografiai teret, hogy a kérnyezetiikben véletlenlil megéroki-
tett, a varos rendetlenségét jelentd, zavar6 momentumok lényegtelenné, alig észreve-
het6vé torpllnek. Ezaltal ezek a fotografidk kozelebb allnak a varos idedlis mint
tapasztalati képéhez.

A varosnak ebbdl az architektlra-kozpontd vizualis felfogasabdl adodoéan is
nagyon kevés helyet kaphatott a budapesti fotografidk korpuszdban a Belvarosnak
bels6 - nem Duna-parti - része, ami igen szegény volt ,,emlékszem” épuletekben.

Nemcsak a kaleidoszkdpszer( utcai latvany, de annak allandé alakjai, az utcai aru-
sok, hordarok stb. sem voltak érdekes a fényképész lencséje szamara a szazadfordu-
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15. A Deak tér, 1873 koril. Klosz Gyorgyfelvétele

Evangélikus Orszagos Mazeum ltsz. nélkil

16 el6tt. Nem tartozik ugyan szorosan a Belvaros vizualis megdrokitésének jellegze-
tességei kozé, de a varosreprezentacio jobb megértéséhez mindenképpen hozzéjarul,
a magyar fototorténet e kiilonds sajatossaganak az emlitése. VVarosi tematikaju képe-
ink kdzil az 1900-as éveket megel6z6 id6bdl szinte teljesen hidnyoznak a vilag sza-
mos helyén fellelhet§ varosi etnografiai és gazdasagi csoportokat bemutatd soroza-
tok. Sem John Thomson szociografikus londoni sorozatanak, sem pl. a ,,Wiener
Typen” cim( vizitkartya-sorozatnak nem ismeriink magyar megfelel§jét. A kulfold
érdekl6dése Magyarorszag irant pedig nem allt azon a fokon, hogy az egzotikum iran-
ti igényt kielégiteni kivand idegen fotografus készitett volna Willam Carrick moszk-
vai sorozatdhoz hasonldt valamely magyar varos utcai alakjairol.

E tény egyik magyarazata valdszinlleg a nemzeti dnképben rejlik, melyben
Budapest mint teljesitmény szerepel, a magyar lélek igazi kifejez6dését azonban az
idealizalt népi életben latja. A vilagkiallitdsokon felmutatott magyarsag-kép elemzé-
sének tandsagaként Terri Switzer megéallapitja, hogy az elsé vilaghaboru elétti kialli-
sitésére, Osi gyoOkereit, keleti eredetét mutatva fel megkiilonbdztetd jegyként a szlav
és német kdrnyezetben. Jollehet a nyugati kultrahoz valo tartozas - ami az eurdpai
sztereotipia szerint a fejlettséget, a civilizaltsdgot, a modemitast jelentette - elérni
vagyott cél volt, Magyarorszag Eurdpdban egyedilallo eredetét, egzotikumat, népi
kultarajat helyezte a nyugat felé tartott magyarsag-kép fokuszéba.3
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Egészen bizonyosan arnyaltabb képet kapunk a vilagkiallitdsokon megmutatkozd
magyar 6nképrél, ha a kiallitott targyakat, termékeket vizsgaljuk, de bizonyos, hogy
a Switzer altal megfogalmazott, a dics6 mult és az orientalis eredet elegyébdl kiala-
kitott magyarsag-kép igen er8sen hathatott. A vilagkiallitdsokra kildott fényképek
kozott is elsoprd tobbségben vannak az etnografiai felvételek az 1860-as 70-es évek-
ben. Az 1861-es londoni kiallitdsra a Magyar Holgykor szervezte a népviseleti képek
gy(jtését, 9 1869-ben Gondy és Egey, valamint Veress Ferenc allitott ki magyar vise-
kteket,%a bécsi vilagkiallitasra a kdzoktatasligyi minisztérium rendelt népi alakokat
abrazold fotografiakat s altaluk a népélet ,,gazdagon és elég szerencsésen volt nalunk
bemutatva.”A Képes Kiallitasi Lapok a belgak altal kiallitott munkasokat, gyarakat,
gépeket abrazold képeket nem a fényképek, hanem az iparcsamokba val6nak tartotta.%

A varos éplilésével, novekedésével helye is megvaltozott a nemzeti 6nképben,
elég, ha az 1885. évi orszagos kiallitdsra gondolunk, melyen a févaros maga is kial-
litasi targy lett. A tarlat egyik nagy attrakcidja volt Klész Gydrgy hatalmas Andrassy
at panoramdja. Kldsz a févarosi pavilonban allitotta ki a diszes Gtvonal 1/100 aranyd,
kétszaz darab 0sszefliggd felvételbdl dsszeallitott szinte trompe-I’oeuil-szerl, az utat
teljes hosszisadgaban mutaté panoramajat, a mellékutcakat is megfelel6 perspektiva-
ban 4brazolva.®

Aszovegek kiemelik, s szdmtalanszor a vilagvarosiasodas fokmérgjeként hasznal-
jak az utcai figurak fontossagat a varos sokszinliségében: ,,az utcai napi életben némi
aprosagokban is tapasztaljuk a nagyvarosokhoz valo kozeledést, igy tobbek kozott
vannak utcasarkainkon csizmatisztité gyerkéceink; s van utcai fagylaltunk, néhany
nap Ota, ugyanis zoldre festett csinos kis kocsikat lathatni utcainkon, melyeket nem-
zeti zaszloval diszitnek és rajtuk nagy pléh vagy faedényekben fagylaltot arulnak.”®
Az utca kényelmi berendezéséhez tartozd, a kozteret tzleti terrénumként hasznald
figurak mellett a sajatsagos nagyvarosi karakterek is az utcdk mindennapi életéhez
tartoztak, s6t ez utobbiak akar jellemezhették a kdrnyéket. ,,Budapest annyira vilag-
varosias szind lett immar, hogy gazdag vélasztékban teremtett meg egy sor tipikus
alakot, csupa igazi t6sgyokeres budapesti figurat, akik jellemz6kké valtak egy-egy
varosrészre, egy-egy utcdra. A Kossuth Lajos utca csau-sipkas katonatisztjét ki nem
osmeri? Vagy a Koronaherceg utcai fin-fleur alakja ki el6tt ismeretlen? Az elegans
lipotvarosi roué csupa térilmetszett alak. A baka a Kiraly utcét jellemezi, a vidéki
atyafi elbamult arcaval a Kerepesi utat. Minden utcdnak megvan a maga viraga,
hése.”

E figurdk még a szazadfordulé utan is lényegesen gyakrabban szerepeltek az é t-
lapokban, mint a fotografiai lemezen. Nyugat-Eurdpaban az utcai alakok mar a fény-
képezés egészen korai id6szakdban megjelentek, pl. Charles Negre 1853-ban kapta
lencsevégre hiressé valt verklisét és - ahogy Graham Clarke megallapitja John
Thomson képeirdl -, realista modon, karikaturisztikus és fest6i eszkdzok hasznélata
nélkal orokittettek meg. Deborah Epstein Nord a nagyvarosok tarsadalmi valosagat
feltar6 fotograflisokat az antropoldgusokhoz hasonlitja. A nyugati ember - mint
mondja - gyakran hasznalta nem nyugati kultirakhoz tartozé népek képeit sajat 6nké-
pének meghatarozasahoz, kultirdja jellegzetes vonasainak leirasahoz. A bennszilot-
tek vizsgalatanak ebbdl a tradiciojabdl kiindulva fordult a 19. szazad kdzepén a slu-
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mok népe és az utcai alakok felé.1l Magyarorszagnak nem volt kolonizécids tapasz-
talata, és a magyar énkép meghatarozasaban a népi hagyomanyok fontosabb szerepet
jatszottak, mint a varosi kultara.

A tényfeltaré Ujsagirashoz kapcsolddo survey tipust képeknek csak az 1910-es
évekre jott el az idejiik. Budapest akkorra ért a fejlettségnek arra a fokéra, hogy szik-
ségessé valt a segiteni képes vérosi tarsadalommal megismertetni a nagyvarosi térben
elkuldnilve létez6, lathatatlan nyomort. Ezek az okok egydlttesen jatszhattak kozre
abban, hogy az utca allandd szineit biztositd alakok és a tarsadalom mélyén é16 réte-
geket megorokité képek hianyoznak a magyar fotografia palettajarél az 1900-as,
1910-es évek el6tt. Egészen kivételes és egyszeri Tiedge 1856-ban készilt, ,pesti
gamint” abrazold fényképe ami csak fametszetben maradt rank.12

Az utca népe rajzokon és festményeken is nagyon gyakran a nosztalgia okan buk-
kan fel, eltind alakok, mint a dunavizes, a feny6madaras t6t vagy a népi romantikat
visszacsempész6 piaci élet megelevenitésével. Wagner Sandor festménye apropdjan
igy irt a piacrol Agai Adolf: a Duna parton ,,virul az a csepp magyar népélet, melyet
meég nem szivott fel magaba teljesen a kiegyenlitd, szinveszt6 forgalom. Itt hallik
még egy kis igazandi falusi magyar szd (...) Az a magasra nyuld, hérihorgas négyka-
ra lampés balra, meg jobbnal az a hirdet6 oszlop: mar int6 jelei annak, hogy mahol -
nap vége a hetivasarnak. Kialszik a vénhedt gaz, kigyul a fiatal villamossag és beit a

16. Dinnyevasar a Duna parton. Van der Venne rajza
Képes Ujsag, 1859. 21. szam, 247. old.
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vasarcsarnok, vesztére az eredetiségnek, de javara a kozegészségi allapotnak. A
j6zansag és gyarapodas diadala a koltészet folott.” A piaci életet ,,a vasari csarnokok-
ba terelte az egészségiigy, a kényelem és a csin. A csin, igenis. De nem am a festdi-
ség.” 1B

Ezt a romantikus, fest6i néz6pontot a févarossal kapcsolatban a fotografia is a
magaéva tette, szdmos képen oOrokitve meg Pest piacait. Hagyomanyosan kedves
témdja volt a fest6k ecsetjének a dinnyepiac. Példanak elég, ha Weber Henrik 1840-
nyepiacot dbrazold képére (16. kép), Vagod Pal 90-es éveket idéz6 tusrajzaralbgondo-
lunk. Csema Karoly 1900-as évek elején festett, az utolsé pesti b6rszaritd hazat meg-
orokit6 képén pedig gondosan meg6rizte az el6térben, dinnyehalom kdzepén tildogé-
16 kofat a fénykép el6képrdl. 1B

A képzdmlivészet a szdzadfordulé utan mar fest6ibbnek mindgsitette a Belvarost,
fényképekt6l kdlcsondzve néha a latvanynak nem csak az elpusztult architektonikus
elemeit, de néha még staffazsfigurékat is, mint Dorre Tivadarnak az a Hatvani utca és
Ferenciek tere talalkozasat abrazolé festményén. (19. kép) Dorre a mar lebontott
Grassalkovics palotat korabbi fényképek alapjan festette meg, a templom tévében
uldégélé éreg honvédet és az ,utca kiralyat”, a csip6re tett kézzel allé rendért pedig
Kldsz Gyorgy 1890-es évek elején felvett fényképébhdl kdlcsondzte, melyen a szép
barokk épiilet helyén mar a Dréher palota magasodott. (17. kép) Ezek a festmények
idilli, der(s élettel toltik meg a fényképekrél a bontas elétti utolsé pillanatban, mar a
megfogyatkozott élet jeleit mutatd lepusztult allapotaban ismert utcakat, tereket.

A RESZBEN MEGVALOSULT VizIO

Az elkészilt, 0j Belvaros szinte kizar6lag a Kigyd teret és kdrnyékét jelentette a fény-
képészek szamara. Megorokitettek néhany modem bérhazat, a Szervita tér és kornyé-
kének 0j arcat, az Egyetem teret a tudomany komoly barokk hajlékaval, a hid a felé
vezetd Kossuth Lajos utca frissen emelt épileteit, az Orszdgos Kaszinot, a
Tudomanyegyetemi Alap bérhazat, és a Ferenciek terén allé Kirdly bazart. A képek
zdme azonban a Kigyo0 teret dbréazolja, szinte ugyanabbol a nézépontbdl, hol a varos
fel6l, szemben a két Klotild palotaval, hol a hid fel6l. Az Eski utat sokkal kevesebb
fényképre talaltdk méltdnak, tornyaikkal a Klotild palotdk a masik oldalrél impozan-
sabb latvanyt nyujtottak.

A Belvaros fényképes leirdsaban ugyanazon van a hangsuly mint a réla szolé sz6-
vegekben: ,,Ami a bécsieknek a Graben, a berlinieknek az Unter der Linden, a pari-
zsiaknak a Boulevard des Italiens és a Place de 1’Opéra, az a budapestieknek a Kigyo
tér, az Eskl 0t a hatalmas Klotild-palotakkal, a févaros eme két legdiszesebb és leg-
monumentalisabb épiletével, melyek a Kossuth Lajos utcaba betévedd sétalénak mar
messzir6l szembe tlinnek. A hires Kossuth utcai korzé eme palotak hataraig nyulik és
itt lathatjuk a politikai, irodalmi és m(ivészvilag nagyjait.” ¢

A vizualis megfogalmazas azonban kevéshé bombasztikus. A sajtoban megjelent
egy-két, utcaszinten megfogalmazott, korz6zokat abrazolé felvételen kivil alig talal-
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17. A Hatvani utca a Feszty-féle bazarbdl nézve, 1890-es évek eleje,

Klosz Gyorgyfelvétele
BTM lelt. szam: 66.2 k




19. A Grassalkovich palota, Dérre Tivadar vizfestménye
BTM lelt. szdm: 681

ni olyan fényképet, amely a varos modem szivének szént tér és az ahhoz vezet
nemes artéria életét ismertetné meg veliink. Mint a fenti idézet is mutatja, és mint
Gyéani Gabor is megéllapitja, a korabeli publicisztika és szépirodalom szerint is a
varosnak ezen a pontjan luktetett az élet. A fényképezeés technik&ja mar nem indokol-
ta a képek néptelenségét, amit viszont mintha keresett volna a fotografus. A Kigyd
teret megorokité fotografiak jo része ugyanis nyaron készilt, - a Klotild palotak
luxuslakasainak lakoi, a leeresztett red6nyodk tantsdga szerint firdén vannak -, s
ilyenkor valoban kihalt volt a Belvaros. (20. kép)

A varos emlékm(iként valé vizualis megfogalmazasa kiléndsen érvényes a varos-
szOvet m(ivészies nagyvarosiassagban leghangsulyosabb pontjaira, mint az Andréssy
Ut, a Szabadsag tér és a Kigyd tér. Ez utdbbi volt a varos elsd tere, melynek minden
térfalat elegéns, Uj éplletek alkottdk. Ezeken a helyeken a fotografust er6sen fogva
tartotta a frissen szlletett nagyvaros épitészeti auraja és a varos percepciéjanak tradi-
cidja. Az 1890-es években késziilt felvételek nagy részén drommel csemegézhetiink
aprd varosi zsanereket keresve, de az emberi alakok alapvet6en még a staffazsfigurak
szerepét toltik be az architektlra megorokitésének szandékaval sziiletett fotografiakon.

A szovegekben lefestett élénkséget egy 6szi vagy tavaszi korzot abrazolo fénykép

18. Oreg honvéd aferenciek temploma el6tt. A Hatvani utca kozepén rend6r dl.
Részlet a 17. szamu képhdl
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igazolja. Egy Kossuth Lajos utcai haz erkélyérdl felvett fotografian sirl fekete
embertdmeg hullamzik az utca mindkét oldalan, végig a Klotild palotak mellett, egé-
szen a hidig. A minden bizonnyal amatér fényképészt éppen ez a hangyabolyszer(,
nagyvarosias nylizsgés foghatta meg. Egy szintén amat6r fényképez§ sztereoképek-
b6l allé sorozata hasonlé tanulsaggal jar. A varos kiillénbdz6 pontjain felvett képek,
jollehet nagyon sokat 6riznek a turista szemnek szant komponalashdl, az utcai élet
szamtalan apré mozdulatat rogzitették érzékelhet§ szandékossaggal és drommel. A
fényképezbvei szembe tigetd konflis, villamos, a kép kdzepét elfoglalé automobil az
Oktogonon, lovasrend6r a Teréz koruton, atkelésre var6 emberek az utcasarkon -sa
Weiner és Griinbaum aruhaz el6tt kdvez6 munkasok kedvéért még az épiilet mutatos
kupolaja is lemaradt a képr6l.1BA meglehet6sen kevés nem hivatasos fotografus altal
készitett felvétel azt mutatja, hogy a varos észlelésének hangsulya lassan az épiletek-
rél az utcai életre helyez8dik &t az 1900-as évektdl.

Az 1900-as évektdl Iényegesen tobb fotografia orokiti meg az ,,egyesitett belva-
ros” északi, lipotvarosi részét, a Ferenc Jozsef teret, a Deak tér és Orszagut kornyé-
két, s killéndsen az Uj Orszaghaz vidékét. A funkcionalis csomopontokra széttagol6-
dott varosban a régi Belvarosnak a divat, az elegancia, a korzdzés, a tarsadalmi rep-
rezentacid, szerepe maradt. A varosban zajlo események fényképeit szamba véve
megallapithato, hogy a térténelemhez hitlen Belvarost elhagyta a térténelem. A sza-
zadforduld kornyékén els6 1épéseit tevd riportfoté nem nagyon talalt a kamera éhsé-
gét kielégit6 eseményeket a régi Belvarosban: temetési menet, az egyetemi ifjisag
Rakadczi Ginnepe, marcius 15-i Ginnepség a Pet6fi szobornal lathaté a képeken. A 48-
as mozgalmas napok helyszinei koziil csak a Nemzeti Mdzeum, az egykori Szabad
sajtd utca Landerer és Heckenast nyomdajanak épiletével, és egy szimbolikus hely,
Petéfi szobra maradt, ahol az tinnepl6 tdmeg leréhatta tiszteletét. Eltlint a varoshaza,
a Rdzsa tér, Petdfi egykori lakasai, a forradalmi iljak kdvéhazai. A torténések az egyko-
ri varosfalakon kiviil az Andrassy Gton, a Koraton, a Parlament kdrnyékén zajlottak.1®

A Belvaros nagy része a szabalyozas utan is fehér folt maradt Budapest vizualis
térképén.

KONKLUZIO

A Belvarosrol szolé szévegek és a fényképek egyarant tandsagul szolgalnak arra,
hogy a varosrész helye megvaltozott a varos mentalis térképén, s mind a Belvaros-,
mind a Budapest-fogalom lényeges valtozason ment at az 1870-es évekkel kezd6dé
két évtized alatt. A f6varosi funkcidkhoz tartozé intézmények, szinhazak, a
Févamhaz, a Parlament mind a hatarain kiviil épiiltek. Uj varoskozpont tervezése volt
napirenden az Ujépiilet helyén. Ekkorra mar nem volt ,,a varos”, csak egy a keriiletek
kozott, mégpedig egy olyan keriilet, melynek a korabeli kozfelfogas szerint nem volt
a kornyez6 varosrészekhez mélté centruma. A Belvarost integralni kellett a moderni-
zacion atesett kilvarosok gydr(ijébe, s ez nemcsak az uthalozat 6sszeforrasztasat,
hanem esztétikai egységesitést is jelentette, a Podmaniczky Frigyes altal megfogal-
mazott szellemben: ,,igyeksziink oda hatni, hogy a belvaros, valamint Pesten, gy
Budan, az egésznek megfelel6 6sszhangzat szerint rendeztessék.” IDA févarossal kap-
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20. A Kigyo tér a Kossuth Lajos utcafel6l a két Klotild-palotaval, 1910 kortl
BTM lelt. szdm: 15939

csolatban leggyakrabban hasznélt, a legfébbnek tartott erényét kifejez6 jelz6k pedig
az ,0j”, a ,vilagvérosias” és a ,modem” voltak. Nemzeti févaros mivolta mellett
egyre inkdbb mint a nemzet életképességének bizonyitéka, a modernitas megtestesi-
t6je jelenik meg irdshban és képben egyarant. Ezzel a minéséggel, mint nemzeti telje-
sitmény, vett részt a magyar identitastudat formalasaban és a nemzeti 6nreprezentaci-
6ban.

A Budapest-imazs fejl6dése, valamint a mentalis és a tapasztalati Budapest-kép
kozotti eltérés jol kitapinthatd a févarosrdl sz6l6 szovegek és fényképek dsszehason-
litésa soran. Mig az 1860-as évek - publicisztikai és szépirodalmi - irdsai a varosrol
szo6lva tobbséglikben a Belvérosrdl beszélnek, s részletes kép rakhatd dssze bel6liik
az utcan zajlé életrdl, addig képi abrazolas alig van rdla. A fényképek szinte kizaro-
lag a nemzeti févéarost jelenitik meg, kivalasztva a varos valdsagabol azokat az ele-
meket, amelyek ezt a képzetet erdsitik. A nemzeti 1ét emlékmdiveit rogzitik és kinal-
jak hazavihetd turistaemlékként a nemzeti 6ntudat otthoni apoldsa szaméara. A fotdk
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semmit sem &riztek meg a szévegekben rdgzitett, a hirtelen névekedés hatasaival
kiizd6 preindusztrialis varosbol - legfeljebb véletlenil, csak a fényképész szandéka-
tol fuggetlenil -, s az egyéb abrazolasok is legfeljebb karikaturisztikus vonasokkal
egészitik ki a fenti képet.

A fénykép, melynek a nemzeti identitas kialakitdsaban jatszott szerepe a 19. sza-
zadban az volt, hogy kivalasztotta a megdrokitésre méltd objektumokat, eseménye-
ket, az 1870-es évektdl Uj targyat, a févaros modernitasat helyezte a fokuszba. Mivel
jelent6s tdmegben ekkortdl kezdve keletkeztek varosképek - kiléndsen kiemelendd
ebben az id6szakban Klész Gyodrgy munkassaga -, a varos rogtébn egy nagyvaros
képét mutatja. A varos régiségei iranti érdektelenség oka, hogy a modemitas lett a
mindenkori Budapest-imazs meghatarozo eleme és a mai képlinket a 19. sz. masodik
felének Budapestjérdl is ez hatarozza meg. A févaros képein, ahogy magaban a mai
varosban sem nagyon lathatdk a mult rétegei. A képek egy 19. szadzadi modem nagy-
varos fényképekben megnyilvanuld vizualis emlékmiivét épitették fel. Ebben az
Osszefliggésben a Belvaros egyértelmiien az elegansan épiilt Kigyo teret és a hozza
vezetd széles, a Belvaros legszélesebb Gtjat, a Kossuth Lajos utcét, joval kevesebb
sullyal a Vaci utcat, mely az egyre inkdbb a Belvaros kozepének tartott Gizella tér
felé vezetett, jelentette. A varosrész nagyvarosi atalakulason at nem esett, a kozépko-
ri utcaszerkezetet tovabbra is 6rz6 részei nem fértek bele a magarol a korszellemet -
melynek lényegét a régi hazak Ujakkal vald felcserélésében lattak - leginkabb képvi-
sel6 metropoliszként ,,beszél6” févaros onképébe.

A Belvaros lebontasa utan éledt némi, legf6képp az irodalom altal gerjesztett
nosztalgia az elt(int hazak és a vele egyditt elt(int életforma utan, s ez festmény és rajz
formajaban is megnyilvanult. A lebontott Belvaros hétkdznapi életérél azonban gya-
korlatilag semmi vizualis emlékiink nincs, eltekintve att6l a néhany tucat - f6leg
Klész Gyorgy altal készitett - fényképtdl, melyek jollehet az épitett kornyezetet 6ro-
kitették meg, de - a fénykép természetének hala - a fénykérzékeny lemezen rogziilt
valami a hazak kozott zajlo életrdl is. A Belvarosrdl él6 képiink tehat szinte kizardlag
architekturalis, s mint ilyen nem nevezhet§ kdzelr6l sem teljesnek. Ez az allitas -
tovabbi kutatasra varva - tobb-kevesebb megszoritassal valdszin(ileg az egész 20.
szazad el6tti Budapest-képre kiterjeszthetd.
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EMOKE TOMSICS
THE INVISIBLE INNER CITY
THE TRANSFORMATION OF THE MENTAL IMAGE OF THE INNER CITY OF PESTIN THELIGHT OF
PHOTOGRAPHS IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

ABSTRACT

After 1870 the notion of both the Inner City and of Budapest underwent very significant trans-
formations. Both the texts and the photographs from the times demonstrate that the place of
the Inner City on the mental map of the capital changed. The institutions inseparable from
Budapest’s functions as a capital, such as the theatres, the Central Customs House, and the
Parliament, were all erected outside its limits. By this time the Inner City had ceased to be “the
city”: it had become merely one of the districts, what is more a district which the public did
not recognize to possess a centre worthy of the one which the neighbouring areas had.

The development of the image of Budapest, and the divergence between the mental and
empirical views of Budapest can be detected though a comparison of the texts and the photo-
graphs on the city. While in reporting about the city the journalistic and literary texts of the
1860s provide a detailed image of street life in the Inner City, pictorial representations are
scarce. The photographs almost exclusively confine themselves on the national capital, select-
ing from the reality of the city the elements which support this vision. They record the mon-
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uments of the existence of the nation, and offer them as souvenirs that visitors can take home
and use in cultivating their national consciousness. Hardly anything is preserved on the pho-
tos from the pre-industrial town struggling with the challenges of sudden growth, known from
the texts. The role of photography in the shaping of national identity in the nineteenth centu-
ry was to select the objects and events worthy of memorialization. From the 1860s on.
Budapest was represented on photographs as the symbol of Hungary’s progress, and as the
chief repository of modernity and the national future. These representations emphasized the
capital’s growing size and national leading role, they took stock of its new buildings and insti-
tutions, and hailed the achievements of the creative abilities of the Hungarian nation. The con-
spicuous references in the texts about Budapest to the beneficent spread of modernity and its
technological innovations were meant to give expression to the endeavour of raising the city
developing “at an American pace” to the rank of a true metropolis.

The most striking feature of the Pest-image, in pictures and texts as well, is the lack of
interest in old buildings. Layers of the past are hardly visible in the pictures, just as they are
also not very conspicuous today. It was the visual monument of a nineteenth-century modern
metropolis that came to be constructed in the photographic representations. In the eyes of the
contemporaries, Budapest’s chief distinguishing feature vis-a-vis other cities of Europe was
its novelty. They recognized in its commitment to modem life a perfect incarnation of the spir-
it of the age. The visual mapping of the streets, squares and houses which were soon to be
annihilated for ever, became important merely on account of the urban regulation works asso-
ciated with the development of the bridgehead of Elizabeth Bridge. Until the 1880s it is hard-
ly possible to find a photograph that would supply any information about urban life: the city
appears on them almost exclusively as architectural scenery, and the “building portraits”,
removed from the urban setting, produce an ideal, rather than an empirical image of the city.
As a consequence of this architecturally centred visual conception of the city, there was little
room in the corpus of Budapest photographs for the internal areas of the Inner City not imme-
diately on the Danube, which had very few “memorial-type” buildings. For the photographers,
the completed new Inner City was also little more than Kigy6 Square and its surroundings.
The parts of the district which did not undergo metropolitan change and continued to préséivé
their medieval street structure, could not be accommodated in the self-image of the capital,
supposedly best representing the “spirit of the age” (captured in the practice of replacing old
buildings by new ones).

After the demolition of the Inner City, a measure of nostalgia, largely generated by liter-
ary fiction, emerged towards the old houses and the lifestyle that disappeared with them. Our
image of the Inner City is thus nearly fully architectural, i.e., far from being complete. This
statement, awaiting further research and with a few restrictions, can be probably extended to
the image we hold about pre-twentieth century Budapest in general.
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