SZERDAHELYI MARK

A KLASSZICIZMUS ELVEINEK GYAKORLATI
MEGVALOSULASA PEST-BUDAN

AZ EGYKOR1 PESTINEMET SZINHAZ BELSOJENEK KIALAKITASA
AZ EPULET TERVEZOJENEK IRASA ALAPJAN.
FORRASKOZLES A SZINHAZ MEGNYITASANAK 200. EVFORDULOJARA

A 19. szazad eleji Pest, de mondhatni egész Kelet-K6zép-Europa egyik legnagyobb
szabasU épitkezésérdl, a pesti Kirdlyi Varosi Szinhdz - kozkelet(ibb nevén a pesti
Német Szinhadz (1. kép) - valamint az ehhez a Duna irdny&bdl csatlakoz6 Vigado
(Redout) egyittesér6l mar szamos iras jelent meg, koziilik a jelen folydirat adott
helyet a 30-as években tobb alapvetd és nélkildzhetetlen kutatasi eredmény publika-
lasanak.1Az egykoron hatalmas éplilet épitése és kiilsejének képe jél ismert, azonban
bels6 kialakitasarol leginkdbb csak a megmaradt alaprajzok lattan alkothatunk némi
fogalmat, (2. kép) hiszen a harmincot évvel kés6bb bekdvetkezett, végzetes tlizvész
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1 Johann Vincenz Reim: A pesti Kirdlyi Véarosi Szinhaz 1845 kordl
Papir, rézkarc, 10,3 x 16,3 cm. BTM F6varosi Képtar, Metszettar, Itsz.: 3899.
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az alapfalakon tdl szinte mindent elpusztitott. (3-4. kép) A bels6r6l képi abrazolast
alig ismeriink (5-6. kép)2 a beszdmoldk zome pedig csak nagyvonalian foglalkozik
a szinhaztér ezen részével. Ezt a hianyt igyekszik némileg pétolni jelen tanulmény a
Vaterlandische Bléatter osztrak folyoirat 1812-ben megjelent, két részletben lekdzolt
Johann Aman: Ueber die Construction der Theater der Alten, Anwendung derselben
aufunsere Zeit, und ndhere Darstellung des hiernach entstandenen neuen Theaters
in Pest (A régi korok szinhazainak szerkezetifelépitésérél, ezen elvek alkalmazasardl
napjainkban, valamint az ezek tikrébenfelépilt Uj pesti szinhaz kbzelebbi bemutata-
sa) cim( irdsanak ismertetésével.3 A cikk korabban elkeriilte a kutatas figyelmeét,
pedig a konkrét targyan tilmené tanulsagok vonhaték le beléle.

Az épulet elgondolésa Il. J6zsef uralkodasank idejéig vezethet6 visza, am megva-
l6sitasa évekig huzédott. Jollehet Franz Anton Hillebrandt jeles udvari épitész mar a
18. szazad végén terveket készitett hozza,4 1793 januarjaban pedig a pesti magisztra-
tus épitési vallalkozokat is prébalt verbuvalni a munkalatokhoz5, az épitkezés csak
tizenot évvel késébb, 1808 tavaszan indult meg, J6zsef nddor hathatos kdzremiikodé-

2. Johann Aman:

A pesti Kiralyi Varosi
Szinhéz és Redout
éplleténekfoldszinti
alaprajza, 1807.

Papir, tus, szinezett tus,
68 X 50 cm.
BTM Kiscelli Mzeum
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Epitészeti Gydjtemény, Itsz.:

= 539.17.
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sével, Uj tervek alapjan, Gj helyszinen. Az eredetileg csupan két évre tervezett kivite-
lezés hossza a napoleoni haborik, a devalvacio és az allamcséd miatt megduplazé-
dott, igy a szinhaz Unnepélyes megnyitasara csak 1812. februar 9-én kerulhetett sor.

A szoban forgé tanulmanyt az épilet tervezdje, Johann Aman (1765-1834) irta
épp kettészaz éve, s mint ilyen, ritkasagszamba men6en sajat m(ivét és annak el6z-
ményeit maga ismerteti egy bizonyos szempontrendszer szerint. irdsat a szinhaz meg-
nyitdja utdn masfél hénappal vetette papirra (bar nyomtatasban csak majdnem fél
évvel kés6bb, a szeptemberi szdmokban jelent meg).

A fenti cimnek megfeleléen Aman két részre osztotta tanulmanyat. Az els6ben
rovid dsszefoglalo taldlhatd az antik gorog-rémai szinhazakrol, felvazolja torténeti-
ket. ismerteti felépitésiiket, felsorolja a legkiemelked6bb alkotasokat, illetve 6sszeha-
sonlitja djkori - elsésorban 16-17. szazadi - parhuzamaikkal, valamint pontokba sze-
dett kdvetkeztetéseket von le a tanulsdgokbdl és a kortéars szinhdzakhoz f(iz6d6 kap-
csolatukrol. Nem véletleniill hasznalja az épitész az eredeti cimben a Construction
kifejezést, irasanak méasodik felében ugyanis nem az épiilet homlokzati felépitésérél,
vagy annak el6képeir6l ir - noha az is igen érdekes volna -, hanem az altala korab-
ban kifejtett antik el6képek hatdsat részletezi a pesti Német Szinhdz szinpadanak és
néz6terének kialakitasara és aranyaira. Bar abrak kdzlésére a Vaterlandische Blatter
hasabjain egyébként nem volt példa, a szemléltetést megkdnnyitendé Aman, e maso-
dik cikkéhez két rajzot is mellékelhetett, amelyek ugyan nem kimondottan tervrajz
igény(iek (leginkabb skiccek), arra mindenképpen jok, hogy a sokszor eléggé koril-
ményes megfogalmazéasokat érthet6bbé tegyék.6(7-8. kép) E teljes egészében ismer-
tetendd masodik részhez labjegyzetes kiegészitések forméajaban fizém az ugyanezen
lap hasabjain egy évvel kordbban megjelent, Das neue Theater- und Redouten-
Gehaude in Pesth cimd irds részeit.7A hazai kutatas figyelmét eddig szintén elkeri-
16, 1811 januéarjaban - tehat még bbven az épitkezés ideje alatt - publikalt ismeretlen
szerz§ tollabol szarmazé terjedelmes leirds kevésbé szakmai, sokkal inkabb a nagy-
kozonség szamara kivanja bemutatni az épulet kills6-belsé megjelenését. Ugy tiinik,
hogy ez a legkorabbi nyomtatasban megjelent részletes ismertetése az épitkezésnek,
s valoszin(ileg az alapjat képezhette az idevonatkozd, tiz évvel késébb megjelent
Schams-féle beszdmoldnak is.8

Aman tanulméanya nagy alapossaggal szamol be a szinhazépilet belsejérél, tovab-
ba ismerteti a tervezés soran prioritasként szem el6tt tartott szempontokat és el6képe-
ket. kiilénds gondot forditva az ardnyokra és az akusztika kérdésére. irdsanak értékes
része a labjegyzetanyag, ahol bemutatja, hogy az 1800-as évek legelején 6maga,
vagyis egy ltaliat megjart, nivos bécsi épitész - az Udvari Epitészeti lgazgat6sag
vezet6je, 1803-t6l udvari alépitész (Hofunterarchitect), majd a pesti Német Szinhaz
felavatasa utan udvari f6épitész9- milyen forrasokbol meritett a fenti téma kapcsan.D

Bar az utokor Johann Amant nem sorolja a korszak legkiemelkeddébb épitészei
kozé, a tudomanyos alapossaggal megirt tanulmany felfedi a témaban vald elmélyiilt-
segét és atfogo tdjékozottsagat Ugy a régi, mint az Uj, illetve az akkori, friss szakki-
advanyok terén is. Kar hogy e magas elméleti tudast nem volt képes egyértelm(i siker-
rel atiltetni a pesti Német Szinhaz terveibe. ,Az épilet komor latvanyt nyujt, és rossz
az akusztikaja is” summazza aligha kivételes véleményét John Paget a harmincas
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évek végén," s vald igaz: az épulet homlokzatat mésok is nehézkesen robusztusnak
lattdk, az akusztikat nem is emlitve, mely szintén sok kritikat kapott. Ez kiiléndsen
azért faj6, mert tanulmanyabdl kivilaglik, hogy Aman ut6bbival nagyon sokat foglal-
kozott. lgaztalanok lennénk azonban, hogyha nem jegyeznénk meg rogton, hogy a
csalédast kelt6 bels6 akusztikdnak egyik oka a komplexum befejezetlenségévei
magyarazhat6. Pontosabban azzal, hogy az eredeti tervekkel ellentétben a Redout a
szinhazépilet hatsd, Duna fel6li oldalahoz akkoriban még nem épiilt hozza - és még
majdnem két évtizedig nem is fog -, s ez sajnalatos modon a hangmindségre is
ranyomta bélyegét. ,,Meg kell, hogy mondjam - részben sajat tapasztalatomra, rész-
ben az altalanos szébeszédre tdmaszkodva -, hogy e szinhazban a szinészeket nemjdl
érteni” - firta Schams 1821-ben, s rogvest megjegyzi, hogy emiatt az épitésznek
magyardzkodnia is kellett a par évvel kordbbi Wiener Zeitschrift hasabjain: ,,Az id6-
kdzben fellépd' tényez6k az egész terv folytatdsat és a tényleges befejezését egészen
mostandig hatraltattak - irja Aman. Ennekfolyoméanyaként a hangterjedés megfelel6
szint( el6segitése kapcsan szamitasba vett lezaro épilet [Einschlussbau] a Dunafelé
még nem épilhetettfel, s a hang védelmét szolgalo hangfogd helyett a hatulsé rész.
egy volgyre nyilik, melynek kdvetkeztében a budai hegyek lejt6jén lezGduld szél aram-
lata kozvetlenil a szinpadra hat”."2Tudjuk, hogy a Vigadd felépiilésével az akuszti-
kai problémak enyhiiltek - jéllehet pl. Paget fenti megjegyzése ennek ellentmond -,
de nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy Aman a tervezés soran telt szinhazzal
kalkulalt - minthogy az akar 3500 embert befogad6 néz6tér masképp rezonal, mint
az ures -, ami az akkori cca. 42 000 lélekszdmU Pest-BudaB (ebbdl 33 000 pesti)
lakossagot figyelembe véve meglehetsen der(ilaté elgondolés volt, kiilléndsen gy,
hogy a budaiak altal hasznalt Varszinhaz is ritkan telt meg.4

Nem oldédtak meg az olyan jelleg(i gondok sem, mint a nem minden helyrél meg-
feleld latési viszonyok, vagy a zsUfolt el6adasok alkalmaval - a kocsik és a gyalogo-
sok azonos ajtoknal torténd rossz eloszlatasa miatt - jelentkezd tiilekedés és zsivaj,
ami ,,egy olyan Ujszer( latvanyossag, amely félig-meddig tlzvészhez hasonlatos lar-
maval jar” b (ezért aztdn az épilet leégése utdn az Uj palyazatnal ennek orvosolasa
kikotés volt®. S ha mar tlizvész: szamottevd fogyatékossaga volt az épliletnek az is,
hogy a kdzlekedést szolgald részek nem voltak elég nagy befogadastak, a vesztibiil
és a kijarat, tovabba a portikusz kdzotti keskeny mozgéstér tiz esetén nem adott lehe-
t6séget a gyors tavozasra, ezen pedig alig segitett, hogy az épilet féhomlokzatan 6t
ajto nyilt.

Z&dor Anna kritikaval illeti az Aman &ltal alant bemutatand6 és szintén Géltala
dicseért, ,,régiek tanitasa szerint” felépitett szinhazbels6 alaprajzat, mondvan, hogy az
semmi (jat vagy jelent6sét nem mutat.7Zador szerint ugyanis a tébbi szinhaznal méar
jol bevalt nyult patko alaki néz6tér sokkal jobb valasztas lett volna, mint a szélesen
Kitaruld, inkabb félkdrhoz kozelité forma, ahonnét mind a latasi, mind a hallasi viszo-
nyok kedvez6tlenebbek.BAz épitész tanulmanyaban egyebek mellett ennek a miért-
jére is meg lehet talalni a valaszt. Aman ugyanis azt irja, hogy a szinészek és a kozdn-
ség kozotti tavolsadg csdkkentése érdekében az el6szinpad - és igy a szinpadnyilas -
kiszélesitéséb6l adddd nehézség vezetett oda, hogy a megvalosult alaprajzot valassza,
hiszen - mint mondja - az Ujkori szinhazak a tojasalaktol a patkéformaig a legkilon-
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3. Aréanyi Gusztav nyoman Walzel Agost Frigyes: A leégett szinhazbels6 részlete, 1847.
(El6térben a szinpad mennyezetét tarto pillérek maradvanyai)
Papir, kémetszet, 17,4 x 26 cm. BTM Févarosi Képtar, Metszettar, Itsz.: 28358.

b6z6bb megoldasokkal probalkoztak, de ezek csak tovabb mélyitették a problémakat,
vagyis novelték a néz6-szinész tavolsagot. Bierbauer Virgil a szinhdz hosszmetszete
alapjan az el6csarnokot az épitész egy korabbi munkajara, nevezetesen a bécsi Burg
Michaelerplatzra néz6 csarnokanak terveéhez hasonlitotta,®mig Zador Anna meglata-
sa szerint Aman szemei el6tt a milandi Scala lebeghetett, bar azt nem tal szerencsé-
sen kovette sem a kiils6, sem a belsd tekintetében.DBizonyos, hogy Aman ismerte a
fenti épiletet - tanulmanyéaban egy helyen emliti is -, de semmi irott jelét nem adja
annak, hogy az altala tervezett szinhaz ezt barmilyen moédon kdvette volna, s egyal-
talan: ilyen kontextusban nem emlit egyetlen épiiletet sem a korbol - jollehet bead-
vanyaiban mintakép gyanant t6bbszor utal Roma és Napoly 18. szdzadi szinhazairaZ
-, sokkal inkabb hivatkozik az antik tedtrumokra, mint legjelent6sebb el6képekre.
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Aman tanulmanya2mar az elején leszdgezi, hogy stidiumahoz az antik, kiiléndsképp
a gorog szinhéazakat vette alapulZ ,,A régi korok épitémdvészeiér6l Stieglitz2 ugy
vélekedik, hogy csak a gorogok blszkélkedhetnek azzal, hogy azt a legalacsonyabb
fokrdl a legmagasabb tokélyigfejlesztették és az épitészetnek olyan szabalyaitfektet-
ték le, amelyeket napjainkig nem sikerllt tdlszarnyalni. Ezen szép értékek minden
bizonnyal egészen addig zsindrmértékiil szolgalnak majd, ameddig az emberiség a
szépséget és ajo izlést a magasabb épitém(ivészet legfontosabb elveként vallja!” Ezek
utan kovetkezik az attekintés. Az e korban igen népszeri Barthélemy-féle
Anakharszisz utazasaira hivatkozva megemliti a gérogok altal az épitészetre vonat-
kozo idedkat, felfedezéseket és tapasztalatokat rendszerbe foglalé gylijteményts és
meleg hangon ajanlja Pauszaniasz Athénrdl szolo leirdsat® amelyet elolvasva az
olvasé el6tt megjelenhet mindaz a lélekemel§ latvany, amiben az akkori varoslakdk
és utazok részesilhettek nap mint nap. Ezt kdvetéen Winckelmannra hivatkozva fel-
idézi a 75-85. olimpiai jatékok kozti id6szakot,Z valamint Periklészt, akinek id6sza-
ka alatt Iktinosz, Kallikratész és Mnesziklész gazdag alkotéerejébdl templomok és a
legkiilonbdz6bb el6addterek sorai épiiltek fel. BMegemlékezik az okori szinhazakrol
Szicilia terlletén, igy a szirakuzairdl és a taorminairdl, mert ezek ,,mint igen ritka
mivészeti emlékek az 6ket meglatogatd mlivészetszeretd emberekben tiszteletteljes
csodalatot ébresztenek nagysaguk ésfenségességiik okdn@’. Athén varosaval kapcso-
latban Agatharkuszrdl szdél, valamint az els6 k&bdl épitett szinhazrol,d illetve a
Periklész altal épittetett Odeonrol, amelyet tipusanak elsé emlékeként emlit.3 Mint
irja, athéni mintéara tébb gorég varosban is épliltek szinhazak, igy pl. Korintusbhan is,
melynek lerombolasa utdn Mummius rémai hadvezér a szinhazban elhelyezett hang-
fogo edényeket? (,,SchallgefaBe”) Rémaba vitte®B Hivatkozik még a spartai fehér
marvanybol épiilt szinhazra,3tilletve kilon kiemeli az Aegina szigetén lev6t, melynek
nagysagat és szépségét méltatja.HPauszaniasz beszdmoldjara hagyatkozva megjegy-
zi, hogy a Pollkletosz épitész &ltal a 95. olimpiai jatékokra épitett epidauroszi szin-
haz tokéletessége minden addigi hasonlo épitményt felilmult Goérdgorszagban,
majd hozzafiizi, hogy a mar emlitett Barthélemy-miinek 6. kotete egy gorog szinhaz
alaprajzat is tartalmazza.¥

Ezek utan attér a romai emlékekre és felemliti, hogy Vitruvius 5. kényve részlete-
sen ir a gorog és a rémai szinhazakrél. Ez utébbiak kozil emeli ki a rémai Gnaeus
Pompeius,Billetve a Balbus és Marcellus altal épitett szinhazakat, a Pompeiben és
Herculaneumban, valamint a Tivoliban (Olaszorszag) talalhaté Hadrianus csaszar vil-
lajaban lathatokat, de megemliti a Puldban (Isztria), a franciaorszagi Orange-ban és
Arles-ban, valamint a spanyolorszagi Sagunt-ban lévéket is. Utébbirdl megjegyzi,
hogy Fiorillo® szerint belseje oly tokéllyel volt elrendezve, hogy nemcsak 10 000
ember befogadasat tette lehetévé, de a hangot a szinhdz minden pontjan ugyanazon
hangerdvel is lehetett hallani.HDAman hozz&f(zi, hogy birtokadban van a szirakuzai, a
Marcellus-féle, a pompeji, a Hadrianus csaszar villajaban Iév6, valamint a pulai szin-
hazak alap- illetve homlokzati rajzai.

Ezek utan szerzénk bemutatja az antik szinhazak felépitését. Nem rejti véka ala,
hogy forrésa Vitruvius,4tovabba a fennmaradt romok - amelyeknek egy részét italiai
Utjanszemélyesen is lathatott -, valamint az 1500-1600-as évekbdl fennmaradt terv-
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rajzok, mint pl. Serlio altal a r6mai Marcellus szinhazrol készitett rajz. Bemutatja a
szinhazak felépitési elvét, elmondja hol talalhatd a szkéné (,,Scene™), az el6szinpad
(,,Vorscene”, mas néven ,,Proscenium”, vagy az Ujkori szinhazaknal altala is hasznalt
,.Portai”), a szinpad (,,Scenarium”, melyet Aman leggyakrabban mint ,,Blihne”, ritkab-
ban ,,Dekorations-Biihne”, illetve ,,Podium” szavakkal nevez), az orkhésztra (,,Orches-
ter”), a néz6tér (,,Auditorium™, vagyis a ,,Zuseher-Raum”) illetve, hogy régen az el6-
adok melyik részét foglaltak el ezeknek. ir még bizonyos aranyokrél, az utolsé sorok
mogotti fedett folyosorol, valamint ezek hangzasra gyakorolt hatasarél, tovabba nyo-
matékositja, hogy a hang terjedésének zavartalansaga érdekében minden akadalyt
eltavolitottak, illetve a jo hallhatdsag elGsegitése végett pontosan meghataroztdk a
tetémagassagot is.2Az akusztikarol részletesen ir, egyebek mellett azt, hogy a ,,régi-
ek a hang terjedésétfolyékony leheletként magyaraztak, mely nekilitkdzvén a leveg6-
nek hallhatéva valik, tovabbterjedésekor végtelen szdmu kort alkot oly médon, mint
amikor az ember allovizbe kdvet hajit. [...] Hasonléképp (igy a régiek tanitadsa) a
hang is korkdrds alakban terjed, de mig a vizben a korok csak horizontalis irdnyban
terjednek, a hang esetében nemcsak horizontalis mozgasrdl, hanem lépcsbzetes, a
magasba iranyuld terjedésrdél is beszélink. A hullamok viselkedésének elve alapjan
terjed a hang is tehat43 amennyiben az els6 kort semmiféle itk6zés nem zavarja meg,
ugy a masodikat sem és az azt kdvetéket sem zavarja meg és mind egyittesen, vissza-
pattanas nélkal jutnak el a hallgatosag fiiléhez csakigy a legfelsé mint a legalso
sorokban”. Ennek érdekében az 6korban hangfogd edényeket helyeztek bizonyos
helyekre, egymastol meghatarozott tavolsagra (kivéve a fabdl késziilt szinhazak ese-
tében).4

,Amennyiben az ember az eddig felsoroltakon tilmenden a legtdkéletesebb meg-
oldassal kapcsolatos sajat meggy6z6dését is hozzaf(izi - irja Aman -, Ggy a napnal is
vilagosabb, hogy a tdkéletes szinhaz elérését akkor célozza meg, ha az épiiletet pon-
tosan ugyanolyan formaban és aranyokkal épiti meg, mint azt a régi gérégok és
romaiak tették! Fellebbezhetetlen igazsagkéntfogadhatjuk el ezért, hogy szinhaz épi-
tésekor mennél inkabb figyelembe vessziik korunk szokasait és divatjat, aformak és
aranyszamok meghatarozasakor pedig mennél inkdbb kdzeledilink a régiek altal hasz-
nalt el6irdsokhoz, annal ink&bb el tudjuk érni a lehetd legtdkéletesebb szinhazat™. Ezt
kovetben az épitész felsorolja az akkori és az antik szinhazak kozti legmarkansabb
kiillénbségeket: ,,a régi id6k szinhazai nyitottak voltak, mig napjaink szinhazai zartak;
régen a szinpad sokkal kevésbé volt mély, a legtébb cselekmény pedig abban a térben
zajlott, amelyet az also sor lépcs6zetes Ulései hataroltak [vagyis az orkhésztraban];
ezzel szemben korunkban igen mély szinpadokat épitenek és valogatas nélkil minden
esemény a szinpadi emelvényen zajlik, mig régebben az als6 Uléssor &ltal hatarolt
terulletet - a zenekar szamara meghatarozott vékony sav kivételével - a néz6k kaptak
meg; végil pedig korunk kivanalma a sok loggia, amelyeket a régiek egyaltalaban
nem ismertek™.

Ezek utdn Aman ratér az ajkori szinhazakra, mely részt érdemes a fentieknél kissé
b6évebben ismertetni. ,,A régiekfedetlen és korunkfedett szinh&zai kdzott valo atme-
net tekintetében fennallé f6 nehézségek feloldasat a 15. és 16. szazad épitészeinek
kdszonhetjik; igy Brunelleschi, Bramante, Raffaello, Serlio, Palladio, Scamozzi és
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Vignola mai korunk épitészetére gyakorolt hatdsa nem kisebb jelentéség(i, mint ami-
lyen annak idején Periklész [politikai] befolydsa volt sajat korara!

Vitruvius miveit igen behatéan ismerte hive, Serlio, aki nemcsak tanulmanyozta
az 6korbolfennmaradt romokat, defel is épittette a Vicenzaban allt szinhazat, mely -
amint az a Bazelben 1609-ben kinyomtatott sajat m(vébdl is lathaté - a régiek hi
utanzésa.b

Ugyanitt Palladio az olimpiai szinhazat szintén a régi mesterek tanacsai alapjan
épittette fel, s szimbolikus tet6velfedte le %6

A Vignola tervei és Utmutatasa alapjan épilt parmai szinhazil- melyet részben
Bernini kivitelezett -, jelentékeny példat szolgaltat arra, hogy az épitész teljes mér-
tékben a régiek, éspedig ezek kdzil is a gordg szinhazaknal alkalmazott alapelvek
szerintjart el.

A parmai szinhazat altaldban a katakusztika egyik mintapéldajaként emlegetik és
dicsérik; azonban nagyonfélreismernénk a szinhazatfelépit6 mester szellemét és ere-
jét, ha a szinhaz nagy sikerét inkabb a véletlennek8mintsem annak a hathatos igye-
kezetnek és abbélifaradozas gyimadlcsének tekintenék, mellyel az épitész a régi id6k
mesterei altal alkalmazott alapelveket ismét gyakorlatba hozta!

Afent targyalt id6szak utan a régiek modjan térténd szinhazépités - csakigy mint
a 15. és 16. szdzadban épitett alkotdsok - igen kevés kovet6re talalt. A parizsi Port
St. Martin szinhdzon valamint a Karlsruhe-ban épitett teljesen Gj szinhazon kivil
korunk legtdbb épitésze a szinhazakfelépitésekor eltér a régiektdl (6francia mdveé-
szek a legkevéshé, a tobbiek azonban teljes mértékben). Sulzer ismerte fel ennek az
eltérésnek a legnagyobb héatranyat, igy a sziciliai szinhaz romjairdl megjegyzi: kar
lenne elmulasztani, hogy ezen épiilet minden egyes részérél teljesen atfogd, pontos
leiras késziiljon. Ez altal ugyanis talan néhany valos okotfel lehetne tarni azzal kap-
csolatban, hogy a régieknél miért terjed a szkénétél a szinhaz legtavolabb esé pont-
jaig oly kénnyen a hang. Korunk szinpadjainak tudniillik igen altalanos hianyossaga,
hogy a szinészek hangjat inkabb gyengitik, mint ersitik. Véleménye szerint a legtébb
szinpadnak az a hibaja, hogy igen keskeny®’. Aman megjegyzi, hogy a legnagyobb
nehézségnek a nézGtér szinpad iranyaban torténd lezarasat tekinti, de emliti a szinpad
kiszélesitésének, a loggiaknak, vagy az emeletek egymas folott valo elhelyezkedésé-
nek problematikajat is. Kiillondsen a néz6-szinpad-szinész kapcsolatanak 6sszefiiggé-
sében emliti Cochin,®,,Miliza” 5 valamint Catel®projektjeit. BMint rdmutat: az Ujko-
ri szinhdzak a tojasalaktol, a patk6formaig a legkiilénbdz6bb megoldéasokkal prébal-
tak megadni a foldszint rajzolatat, am ezek csak tovabb mélyitették a problémakat. ,A
mara mar szokvannyda valt oszlopos emeletek haszndlata, Ugy tlinik, hogy sok m{vészt
tartott tavol attol, hogy a régiek altal hasznalt szinhaz elrendezését ismét megismerjék.

A régiek autoritdsa, a 15. és 16. szazad épitészei, egynémely modernkori mivész
és miikedvel6 gondolkodasmaodja, végil pedig az a sok ellentmondas, amely részben
a mar felépitett modern szinhazaknal alkalmazott formakbdl adodott, arra a végs6
kovetkeztetésre sarkallta a pesti szinhaz épitészét, hogy a modernkori szinhaz felépi-
tésekor a régi gorogok mintajat vegye alapul, azzal a kifejezett térekvéssel, hogy ez
altal a régiek szinhazépitésének rendszerét ismétfelfedezzék oly modon, ahogyan az
akkori id6kben az val6ban létezett”.
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4. J. Steinrucker- A. Fuchsfallen A Pesti Német Szinhaz égése
Jelzés nélkul, papir, acélmetszet, 13,5 x 18,4 cm. BTM F6varosi Képtar, Metszettar

Végezetiil a szerz6 - mintegy konklGzidként - hat pontban foglalja 6ssze az antik
szinhazak tanulsagat:

1) A szélesség-mélység, majd e kett6nek a magassaghoz viszonyitott aranya, illet-
ve maganak aformanak tekintetében pontosan ugyanugy kell eljarni, mint ahogyan
azt a régiek tették.

2) A néz6tér és a szinpadnyilas szélességét oly mértékben megnagyitani sziikséges,
melyet afaszerkezet csak lehetévé tesz, egyrészt annak érdekében, hogy a néz6k téme-
gét a szinészekhez a lehetd legkdzelebb vigyék, masrészt pedig azért, hogy a szinhazi
el6adasoknak a lehet6 legnagyobb szabadsagot adjak.

3) A régiek tanitasa szerint a kdrvonal-alapelv [Zirkellinie] alkalmazésanak szik-
ségessége Ugy a néz6tér falainak meghatarozasara, mint aféldszint, az emelet és a
hats6falak kialakitasara.

4) Az emeleti galéridkat a régiek Iépcsdzetes iiléssorahoz hasonlatosan kellfelépi-
teni, s ezeket oly mddon kell ésszekdtni a loggidkkal, hogy

5) a tartoszlopok alkalmazését el lehessen hagyni, tudniillik a legtébb szinhaz-
ban a latasra és hallasra igen hatranyosan hatnak, és mar puszta létezésiikkel is
szembet(in6 zavart okoznak [a tlzvészben sajnos ez is megsemmisilt, igy megfelel6
abrazolas hianyéban errél ma mar nem tudunk képet kapni].

6) Végezetil Vitruvius tanitdsdnak megfeleléen, a hangjobb terjedésének elGsegi-
tése érdekében a kemény anyagot burkolni kell, a szabalytalan és a kiallo részeket
mell6zni sziikséges, kilondsen ott, ahol hangiitk6zések torténhetnek”.
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Aman a cikk masodik részében mar konkrétan a pesti Német Szinhazzal foglalkozik.
RoOgtén az elején megjegyzi, hogy nem ezek az els6é szinhazi tervei, hiszen 1800-ban
mar készitett néhanyat a Theater an der Wien részére. Azt is megemliti, hogy ezek
kozil neki mar csak az a tervvazlat maradt meg, melyeket Zitterbarth5} és
SchikanederSurak sajat kezlileg irtak ald®- vélhet6leg jovahagydlag. Ennek ellené-
re terveit mas épitészekkel jelent§sen mddosittattak, raadasul - ahogy 6 foglmaz
.»-.a kitalalot [Erfinder] nem biztak meg annak kivitelezésévef — igy szikségesnek
latja, hogy terve és a megvaldsult szinhaz kozoétti eltéréseket roviden bemutassa. Azt
elismeri ugyan, hogy a szinhaz altalanos tetszést keltett, de nem allhatja megjegyzés
nélkil hagyni, hogy ezek, az altala felvazolt ,,kellemetlenségek pontosan azokbdl a
hidnyossagokbdl eredeztethetd'k, amelyek az emlitett [sajat] tervtdl valo eltérés miatt
kovetkeztek be, igy természetesen [a cikk elsd részében] marfelvazolt alapelvek egy
fajta megbizhatdsagi kritériumot [Art Zuverlassigkeit] jelentettek jelen sorok iréjanak.

Okiralyifelsége Jozsefnador 1806-ban adott legmagasabb megbizést egy 0j pesti
szinhaz tervének elkészitésére, mely 6csaszari és kirdlyifelségének ezt kdvetd kegyes
engedélyezése kovetkeztében a miivésznek immaron masodik alkalommal nyilt lehet6-
sége egy Ujonnanfelépitendd szinhaz megtervezésére, s egyuttal tehetségének minden
teruleten torténd kibontakoztatasara is, minekutan az épitésifoliigyeletet is egyidej-
leg megkapta.

Mindenekel6tt a helyszin kerilt kivalasztasra, s ezt kdvet6en a szinhaz helyzetének
meghatarozasa oly modon, hogy a bels6 tér a 4 oldalrol a kdvetkez6képp legyen hata-
rolva: a homlokzati oldalon elécsarnok, 1épcsdk és a kassza, az egyik oldalrél elaru-
sito arkadok, a masik oldalrdl a diszletfest6k terme [Mahlersaal], hatul pedig a
Vigado terme [Redoutensaal]. Ez utébbi oly mddon elrendezve, hogy a szinpadi el6-
adasok egészen a Dunaig, s6t - ha a sziikség ugy kivanja - akadr a Dunan [a hajohi-
don] isfolyhatnanak.™

Afoldszinti néz6tér hatrafeléfélkdr alaku csakigy, mint az 1+ 2., 3. és 4. emeleti
paholyoké; ugyanakkor afoldszint kdrvonala kildénbdzik az 1memeletétdl, csak gy,
mint a 2. emeleti is mas, mint a tébbi, igy a 3. emeleti is és végiil a 4. emeleti is. Mind
az osszes, egymastol kilonboz6félkdr-alak a podium [szinpad] irdnydba zar® [azaz
az emeleti ivek két oldalt - a szinpad két oldalanal - taladlkoznak] és a régi gorog szin-
hazak stilusdban kissé meghosszabbitottak, - az emeletek a régiek tanitasa alapjan
hatrafelé Iépcs6zetesen keriltek kialakitasra és ezek a proszcéniummal (Portai) ver-
tikalisan, egymasfolott csatlakoznak (7. kép Pq).mA gorog szinhazakkal 6sszehason-
litva itt nagy kilonbség mutatkozik, éspedig azon okbél kifolydlag, mivelhogy napja-
inkban minden cselekmény és el6adas mar nem a lenn, a k6zénség szintjén, hanem
egy héatrafelé meghosszabbitott, emelt pddiumon zajlik.

Az emeletek széthlzasa altal keletkezett kiilonb6z6formak [alaprajzok] - melyek
az ekjiuknél és az el6szinpadfelé es6 végiknél egymasfoldtt vertikalisan kapcsoléd-
nak egymashoz - csak 4 darab egymasrafektetett tervrajz segitségével lehet egyértel-
mien szemléletessé tenni (7. kép@). E tekintetben egyetlen rajz segitségével e szinhaz-
nak formajat megmutatni nem lehet, mint ahogy ez egyébként més szinhazakforma-
janal lehetséges volna. Ebbdl kifolydan az épitkezésnél egy kiilénds vélemény kapott
szarnyra, nevezetesen, hogy a szinhdaz tul kicsi lesz majd, mert aféldszint csak nagyon
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Al né,.uwf jéiékszin be_lsfiji*nck tekintete.
Jnere Ansicht des tewatschen Theaters.

5. Cad Vasquez nyoman Franz Weiss: ,A' német jaékszin bels6jének tekintete™, 1838.
BTM, Papir, kémetszet, 8,8 x 8,8 cm. BTM F6varosi Képtar, [tsz.: Lanfranconi 184.

kevés embert tudna befogadni. E beszédek terjesztéi azonban nem értették meg, hogy
ez a szinhdz a (régi korok mintaja utan) lépcsbzetesen elhelyezett galériai altal 3200,
s6t 3500 embert is be tudfogadni.

Afoldszint szélessége kdrvonaldnak metszeténél (7. kép a) 60 1ab [19 m], mély-
sége az els6 emelet vonaldig szélességének 2/3-a (7. kép b-t8l c-igh); azonban afdld-
szint legnagyobb mélységét (7. kép c-t6l d-ig8 ugy kapjuk meg, ha az atmérGfele
hosszahoz annakfelét adjuk, ami a szélesség 3/4-ed része.6t

A héatralépd galéridk elhelyezése a régiek Iépcs6zetes (ilésrendjének mintaja utan
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itt emeletenként tortént, az okori lépcsézetes ulésrend alapelvei szerint (8. kép a b,
aholiseaz 1-.da2., ca3., ésbad4. emeletetjelzi) mindenkor tekintetbe véve azt,
hogy a régiekkel ellentétben napjaink szokasa szerint a szinpadjelenet és a publikum
kdzotti 1atdpont tavolsaga miatt [Punctfir die Zuseher] meghosszitott aranyt kell
alapul venni (g, h és i azf-hez®.

A proszcénium és a 4., azaz a legfels6bb emeleti mellvéd kdzétti tavolsag (8. kép
k-nal) 61 1ab [~19 m] és éppen ennyi a szélesség is (7. kép 1-nél@), illetve ugyanennyi
afoldszintpadl6zatatdl aplafonig mért tavolsag is (8. kép a m kdzott). Az egyes eme-
letek kozotti magassadg megfelel a galériak 1épcsézetes elhelyezkedésénél és afold-
szint emelkedésénél alkalmazott kiilonféle aranyszamoknak. Ezeket a nem elhanya-
golhato tényez6ket leszamitva, a gyakorlatban a terem aranyait a hosszanti irdnyban
elhelyezett galériak kompenzaljak. Az emeleteket oldaliranybdl nézve, néhanyan
feleslegesen magasnak tartjak anélkiil, hogy a néz6tér aranyait, mint egészet vennék
tekintetbe. A hatsé fal a homlokzatnal levé emeletekhez teljesen hasonl6 forméban
zarulnak, ezért a hang itt ugyanazon viszonyok kdz6tt, ugyanolyan mértékben, és a
néz6teret is hatarold falak miatt azonosforméban terjed, mint ahogy az a régi id6k-
ben tortént.

Ajobb hangvezetés el@segitése érdekében szintén a régiek tanitasai voltak mérva-
ddak. A loggiak, amelyeket eddig lapos mennyezethez csatlakoz6 sarkokkal és el6re-
ugré oszlopokkal épitettek, jelen esetben fiilkékként sorakoznak egymas mellett, az
el6oldalukon a kihasasodas pedig nem t6bb mint egy collnyi [2,54 cm]67 mig a tobbi
szinhazaknal ugyanez 8 collnyi [20,32 cm], mely éppen elég volt ahhoz, hogy a latast
és a hallast akadalyozza. Jelen épllet esetében a galériak és a loggiak egymassal,
illetve a proszcéniummal afenti kis kitiléseknek kdszénhet6en enyhe hullamvonalakat
alkotnak, igy a hangot nem téri meg sem hézag, sem besiillyesztett sarok. Miutan a
régiek szerint a hangot leheletnek,B vagy az Gjabb tanok szerint fénysugaraknak@®
tekinthetjlk, ezért e teatrum épit6émestere ennek terjedését mindenkor folyékony-
anyagként vette tekintetbe.

Ezen anyag terjedését minden, akar kismértékben is kiallé rész akadalyozhatja,
ezértjelen szinhaznal minden kiugré diszitéelemet mell6zni kellett.

A régiek tanitasa szerint a hang marvannyal vagy mas kemény anyaggal valo
Utkozését visszhang kiséri, melyet a kifejezetten erre a célra elhelyezett [hangfogo]
edényekkel lehet elkeriilni, DAz Gjabb tanok azonban megjegyzik; egy lagy visszhang
a hang terjedésénél sziikséges.n

Ennél a szinhdznal a néz6téren mindent vékony, gyalult faburkolattal fedtek be.
Ennek hasznossagat az épitkezés soran tortént véletlen esetek is bizonyossagga tették.
Az épiletben - még ennek befejezése el6tt - a hang terjedésével kapcsolatban tett
kiilonb6z6 kisérleteknél az derdlt ki, hogy ahol még kemény téglafal vagy kovek
maradtak faburkolat nélkiil, ott a hang feltlin6en érthetetlenebb volt, mint az olyan
részeknél, ahol afaburkolat mar elkésziilt. Ugyanigy megmutatkozott az érthet6ség-
beli kiilonbség azok kdzott a helyek kdzott is, ahol a hatsofalakat mar lezartak, szem-
ben azokkal, ahol még lezarulatlanul alltak; a leginkabbfelt(ing viszont az volt, hogy
micsoda jelentds hallasbeli kiilénbség tapasztalhaté azon helyek kozétt, ahol a galé-
riakferde padlojat mar lefektették, azzal szemben, ahol még nem.2
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A tapasztalatok azt mutattdk, hogy ha a szinhaz belsejét vaszonnal vagy nagy-
menynyiség( drapériaval burkoltak, Ggy a hang hallhatésaga rendkiviili mértékben
lecsokkent,Bezértjelen éplletnél a loggiak és galériak mellvédéit diszit6 drapériat -
mint ajo hallhatdsagot hatranyosan befolyasolo tényez6t -, mellézni kellett, ezeket a
fest6k szinekkel potoltak.T*Az er@s visszhang elkeriilése érdekében a mennyezet a viz-
szintes és a ra merGleges falakkal valé taldlkozasnal lekerekitett. A néz6tér folotti
kupolds mennyezet zavard visszhangképz6dést okozhat.

Az el@szinpad (proszcénium) a néz6tér csatlakozasandal 56 \é 1ab [~ 18 m] széles, b

6. Petrich Andras: A pesti Német Szinhaz néz6i, 1813.
Akvarell, 34,3 x 25,5 cm
MTA Kézirattar, Kisfaludy-gy(jtemény, K 380/77.
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a kozépvonalnal 51 1&4b [~ 16 m] magas, ezzel szemben a pédiummal valo lezarasnal
[vagyis a szinpad és az el6szinpad talalkozasanal] 51 lab széles és 42 1ab [~ 13 m]
magas, mélysége pedig 9 b 1ab [3 m - vagyis ennyi a proszcénium mélysége®q. Az
els6 méretet afoldszint szélességével dsszehasonlitva 3 2 labnyi eltérés mutatkozik,
kovetkezésképpen ez oldalanként csak 1 & labatjelent, s az ilyen mérték{i dsszesz(iki-
tés a latast a legkisebb mértékben sem zavarjaJlHa viszont a régiek modjan - vagy
akar a parmai szinhazépitésnek megfeleléen - jartunk volna el, vagyis egy 12 lab [~
4 m] hossznyi részt veszni hagyunk a néz6ktdl, akkor a proszcéniumhoz kozel esé,
bizonyos fokig kényelmetlen tléseket valéban mellzni lehetne. Jelen mddon eljarva
viszont - bar kevesebb személyre szabva, mint a tébbi loggidban (ahol nevezetesen o
emberfér el) -, mégis keletkeztek helyek, melyekr6l jél latni, j6l hallani™ Ez a tény
gazdasagi szempontbdl annal inkabb sem elhanyagolhatd, mivel a napjainkban épi-
tett szinhazak esetében éppen a proszcéniumhoz legkdzelebb esd loggidk irant a leg-
nagyobb az érdekl6dés. Jelen épilet el6szinpadanak bels6 szélessége feliilmulja az
Osszes, az utébbi id6kben épitett szinhazét. A bolognai operahazé 47 rajnai lab, a
Mildnéban taldlhato operahazé 46, a napolyié 45,5 a parizsié 42, a berlinié 40 vala-
mint az ottani Uj szinhazeé szintén 40 1ab; a bécsi Theater an der Wien szélessége 4311,
a Karlsruhe-ben talalhatéé 42m, mig a targyalt szinhazé 51 bécsi lab. A régieket uta-
nozvan ezért ebben a szinhazban sikeriilt a néz6k nagyobb részét térben a szinészek-
hez és az énekesekhez a legkdzelebb hozni, és a szélesség-mélység aranyt tekintve, az
eddig épitett Ujabb szinhazak kozott itt a legrovidebb a tér a hang terjedéséhez. Ha a
szinészek és az énekesek a proszcéniummal kozelebbrél is megismerkednek, nem
keriilik el majdfigyelmiiket azon el6ny6k, amelyeket ennek a nyilasnak aformaja és
mélysége a beszéd és az ének jobb érthetéségének elsegitésére nyujt. Mas esetben
ugyanis az egymassal parhuzamosan futd utcacskakként beallitott diszletmffAa hang
terjedése szempontjabol - kildno-
P R g e RS sen, ha ezek mogé kerillnek a sziné-
/ Portal \ sz_ek - E)izonyo_slan tdbl? hé}trén_nyal,
P q | mint elénnyel jarna, raadasul jelen
esetben az épiilet vizfeldli lezarasa -
ami a majdani Vigado lenne -, nin-
csen még kész. Ettél eltekintve a szi-
nészek és az énekesek biztositottak a
mUvészt [vagyis Amant] arrdl, hogy
a szinpadon majd minden megerdlte-
tés nélkul beszélnek és énekelnek.
Minden elfogulatlan latogatd
sajat maga is meggy6z6dhet arrdl,
hogy a vart siker reményében a szin-

o

Bwepter Stodt-
7. A pesti Német Szinhaz
foldszinti és emeleti alaprajzanak

egymasra vetitése
Bierrer Stodk Vaterlandische Blatter 1812/75.

8"‘"«- Stod-
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hazzal szemben tdmasztott igen magas kdvetelmények - mint a néz6téren tapasztalha-
to egyértelmiien jobb hallhatosag és lathatésag - megvaldsultak. A szinpad
[Decorations-Biihne vagyis diszletszinpad] belsé szélessége 93 1ab [~29 m], mélysé-
ge hatra, a proszcéniumtdl szamitva 74 Z lab [~23,5 m], de ez utébbival, valamint a
hatso zaro ivvel egyitt 90 lab [~28,5 m]. Amennyiben a szinpadhoz csatlakozo - egé-
szen a Vigado épiletéig nyald fa két épllet kozotti belsd] - udvart egy ideiglenes tet6-
vel lefedik, Ggy az el6adasokat zart térben, még egy tovabbi 138 labnyi [~44 m] ter(-
lettel lehet megnovelni, kovetkezésképpen az dsszesen 228 1ab& [~72 m] mélységii
szinpad minden évszakban hasznalhato és a meghosszabbitott szakaszon, a podiumon
is kényelmesen lehet lovakkal és kocsikkal kdzlekedni.

A szokatlanul széles szinpadi nyilas a tet6szerkezet egyedi konstrukciéjat igényli,&8
amely - kulondsképpen a szinpad [scenarium]feletti részénél [vagyis a zsindrpadlas-
nal] - gy kerilt kivitelezésre, hogy 3 & [~1,2 m] labanként egy onalld feszitdm
[Sprengwerk] kapott helyet (3. kép), mely tavolsadgok kozott 84 1ab [~26,5 m] magas
a tér, kdvetkezésképpen e felosztas minden részében egy teljes hatso fal leengedett
allapotban is mozgathato, és ugyanilyen médon mozgathaté minden oldalon a repi-
I18szerkezet [Flugwerk)d is?5Azért, hogy az &csmesterség eme kivalo alkotasat min-
den lehetséges médon megdévjuk, a szerkezetet 61 labnyi [~19 m] tavolsagra mindkét
oldalon 4 [a fennmaradt korai terveken még csak 3 - lasd 2. kép] kemény kébélfara-
gott pillér tartja, amelyeket azonban a gépezetek eltakarnak; a néz6tér folotti tetd-
szerkezet szélesfesztavolsaga miatt megtekintésre igen érdemes, akarcsak a galériak
és loggiadk bordas szerkezete [Gerippe], mely konstrukcié altal az eddig el6reugro
tartooszlopok teljes mértékben nélkildzhet6vé valtak. A tet6szerkezet egyebekben a
romai Szt. Péter székesegyhaz és a velencei Arzenal mintajara készilt annak minden-
kori figyelembevételével, hogy a kiilsé megjelenés a tényleges épitészeti aranyokat
megtartsa. A tetd lefedése rézzel és

palaval® tortént, - ezen fed6anya- m.
gok valamint a rendkivill tartés fa- ( j__
anyagok Magyarorszagrol szarmaz- . X E e - el

nak. A I A WP@
Jelen leiras a tovabbiakban sem | ] i

késlekedik a szinhazzal kapcsolatos | o
egynéhany jobbitast megemliteni & i K/J‘/J\C
azonban az épillet kiils6formajaro|® | R

és jellegzetességeirdl egy megfeleld- ’ . A . W el
en szemléletes leirast adni tervrajzok _W

altal az ember sokkal jobban tudna, L Lo ™

igy a mivész minden téle telhet6t '
megtesz annak érdekében, hogy ezt :

- 7 z 7 "
8. A pesti Német Szinhéaz e 5
nézbterének hosszmetszete e e &
Vaterlandische Blatter 1812/75. part®
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mihamarabb - {zleti tigyeinek elintézését kdvetben - potolja?9 Végezetil néhany gon-
dolat a megvilagitas kivalasztasarol, a néz6tér belsejében alkalmazott szinekrdl és
diszitésekrdl.

Az Argand-lampéak [Argantischen Lampen] feltalalasa oOta egy ilyen szélességi
terem megvilagitasa éppoly sikeresen kivitelezhet6feladat, mint afent emlitett széles
tet6szerkezet, kiléndsen miota Italiaban az el§z6 szazadokbdl fennmaradt példak
szép szammal talalhaték. Ebben a szinhazban altalaban 48 Argand-lampa gondosko-
dik a rivalda [Rampe] megvilagitasardl, olymédon, hogy ezekkel a néz6tér is bevila-
githatd. Eképp minden kulisszat 7 vagy 8 ilyen lampa vilagit meg elegendd mérték-
ben. Nagyobb el6adasok alkalmaval, felmeriil6 igény esetén, ezt a vilagitast még
lehet erdsiteni. A néz6téren nincs csillar, a kiillénbdz6 emeletek mellvédjein 49 Ar-
gand-lampa talalhato, és ezek tulajdonképpen egyben diszit6elemek is, tetejik pedig
agy van elfedve, hogy a nézék szemét semmiféleképen se zavarjak. A megvilagitasnal
természetesen figyelembe lett véve a plafon figurdinak élénk szine csakigy, mint az
emeletek kdnyoklGjén elhelyezett igen kilonb6z6 szinekkel festett tarka drapéridk,
melyek mar pusztan a rivalda megvilagitasa altal is mas-mas hatast keltenek. A néz6-
tér belsejét uralofd szin a tortfehér, a diszitések minden emeletet allegorikus médon
jellemeznek, jollehet aranyozott szobraszati diszitésiik kevéssé magasztos munkat
takar. A regi id6k megfigyelése szerint afehér és az arany gyakorolja a legnagyobb
hatast az emberi kedélyallapotra, mely &si megfigyelés igazsagat a mlivész mar a
megnyitas napjan, még a miveletlen nép kdrében is egyértelmiien észrevett.

A plafon diszitésénél a szokvanyos festmények helyett csoportabrazolassal talal-
kozik a szemlél6, ez nevezetesen a muzsakat lebeg6figuralis abrazolasban mutatja be
ugy, hogy a szellzényilasokat a mazsak attribGtumai diszitik - s mindezeket a nap
szimboluma ragyogja be. Mind abrazolas, mind diszités szempontjabol kiemelkedik a
legmagasabb csaszari paholy, amely af6 emelet kdzepén, a proszcéniummal szemben
kapott helyet.

Emlitést kell még tenni a 36 1ab hosszd [—11 m] és az ugyanezen magassagu el6-
csarnokroél, ahonnan igen kényelmesen, a 2f6lépcsésoron keresztil lehet az 1més 2.
emeletre felmenni, mig a két masik 1épcsé a 3. és 4. emeletre vezet, illetve oldalrél
Ujabb két masik segitségével pedig a foldszintre lehet jutni.® Az elécsarnokban a
bejarattal szemben a kassza talalhato, ugyanide nyilik a kocsik szamarafenntartott 5
ajtés, fedettfébejarat, tovabba a diszletfesték terme is, ahol a kiilonb6z6 diszeket és
dekoraciokatfektetett, ill. allo helyzetbenfestik, s melyek egyferde nyilason keresztil
kdzvetlenll a podiumra vihet6k. Az el6fliggonyr6l9.a korabbi szamokban mar szélal-
tunk,n de az 0sszes tdbbifestett dekoracio is megérdemel legalabb annyit, hogy nyil-
vanos dicséretben részesiljon.

A jelen épilet épitkezési munkdalatai soran mérnokként alkalmazasban allt Hild
Vince Ur a kivitelezés soran tanusitottfaradhatatlan szorgalméaval és gondossagéaval
igen nélkilozhetetlenné tette magat; a kimagasloan kivald épiletasztalosi munkala-
tokat a pesti &csmester, Kardetter Gr végezted Afliggdny AbelStar, a dekoréacié a csa-
szari és kiralyi udvari szinhazfest6jének, Janitz%urnak a munkajat dicséri, a drapé-
ridkat, a mennyezetet és az el6csarnokot Ulbrich”” akadémiaifestd Urfestette ki; ezzel
szemben a figurak Kaustitz9 akadémiai tanacsos és professzor Ur iranyitasa alatt
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késziiltek. A diszito'szobraszi munkakat a csaszari és kiralyi udvari szobrasz VogI$ ur,
a kiils6f6 csoportot KlieberNlakadémiai szobrész Ur, a tébbifigurat a mar el6bb emli-
tett Vogl és Berringer'@akadémiai szobrasz urak készitették;'0 a gépészeti munkakat
a csaszari és kirdlyi udvari szinhaz gépésze, a bécsi illetdségl Kubischeck ar, végil
pedig az 6sszes kémiivesmunkat a pesti épitész, Pollack ar kivitelezett.”

Meg kell jegyezni, hogy cseppet sem véletlen Pollack legutolsd helyen valé megem-
litése, raadasul csupan olyan mindségben, mint akihez a kémlvesmunkak kotddnek.
Az val6 igaz, hogy az alapfalak munkalatait, valamint a kubikus-, kém{ves- és nap-
szamosmunkakra val6 felligyelést, valamint ezek koordinaciéjat Pollackra biztak.12
Vele azonban mar a kezdetekt6l mint az egész szinhazi épitkezés kivitelez6jével is
szerz6dtek (Hild Vince csak masodrend(i, adminisztracios jelleg( beosztast kapott),
igy feladatkore joval talnyulik a cikkben jelzettnél, s Zddor Anna meglatasa szerint e
munka folyaméan valt valoban 6nallo, vezetésre termett épitésszé.1BA fiatal Pollack
ennek a kihivasnak minden szorgalmaval igyekezett megfelelni, s talan kissé tulsago-
san is ambiciozusan, hiszen az épitkezés minél inkabb a vége felé kozeledik. Aman
kezdeti toretlen bizalméat egyre inkdbb irigység és féltékenység valtotta fel. Ennek a
folyamatnak az allomésai immaron kifiirkészhetetlenek, annyit azonban Pollack egy
levele alapjan tudni lehet, hogy Aman ellenségeskedése kiiléndsen akkor csapott
magasra, amikor a magyar épitész a tervek néhany hibajara felhivta a figyelmet, s
egyuttal javaslatot tett azok javitasara.BtInnent6l kezdve azonban majd’ masfél évti-
zedig megrekedt a Vigado épitését teljesen ellehetetlenitd elmérgesedett viszony, s a
pereskedéssel, askalédasokkal és intrikakkal teli id6szaknak csak akkor szakadt vége,
amikor Aman feleségének elvesztése miatt mély depresszidéba zuhant. Sokat mondd
tény, hogy a Vigadd épitkezése ezt kdvetéen hamarosan zdld utat nyert. 15

Aman fent ismertetett irasdnak tiikrében nehéz magyarazatot talalni arra, hogy
ilyen gondos el6tanulmanyok és alapos italiai stidiumok dacara 6sszességében miért
érzddik, hogy ,,ezzel a miivével sem tervezéskor, sem kivitelezéskor nem foglalkozott
kell6 gondossaggal és szeretettel”. X6 Tény, hogy az osztrak épitész néhany évvel
korabban mar egyszer elmélyilhetett a témaban, és tapasztalatait a pesti szinhaz épi-
tésekor nyilvanvaléan felhasznalta. Talan arrol lehet szé, hogy a mar emlitett Theater
an der Wien (igyében folytatott tanulmanyait porolta le, a megbizast pedig csupan
elégtétel gyanant, presztizsbdl vallalta? Hogyan eshetett meg, hogy a kivitelezés
sordn nemegyszer allt a munka Aman restsége miatt, s ha a tébbszori siirgetés hata-
sara nagy nehezen el is hatarozta magat a pesti utazasra, ,,mint valami gyarmati épit-
kezést intézte az eurdpai viszonylatokban is nagy szinhaz tgyeit és csak a tiszteletdi-
jaival torédott”,'d valamint az elvégzett munka nem éppen joindulatd megbiralasa-
val. Azt mindenképp meg kell emliteni, hogy a miivész - mar csak magas hivatali sta-
tuszabdl kifolydlag is, de Ugy is, mint sikeres épitész - mad felett elfoglalt volt,1Bs
az ebbdl kifolyé kellemetlenségek kildndsen a Szépit Bizottmannyal valé kapcso-
latanak valtak egyik alapvet6 tényez6jévé. Ezek azonban egylittesen sem adhatnak
kell6 magyarazatot a fentiekre. Kulénésen nem gy, hogy ekbzben a kortarsak -
tudasanak méltatasan tdl - mint szakmajanak él6, igazsagos, emberi kapcsolataiban

135



pedig baratsdgos személyrél emlékeznek meg.1®Kétségteleniil nehéz ezen ellentétek
felolddsa, Aman fenti tanulméanya mindenesetre azt mutatja, hogy az épitészt foglal-
koztatta a pesti szinhaz épitése, s kiillondsen annak belsd szerkezete, melynél az antik
tanokra alapozva, de a kor igényeit is figyelembe véve igyekezett (j megoldasokat
felvonultatd, maradand6 szinhazépiiletet alkotni. ,,Es bar torekvése nem jart teljes
sikerrel, a szinhaz szokatlan aranyai Pestfelé sok m(vészt és m(ipartold idegent von-
zottak és ezaltal Pest kulturdlis hirének is nagy hasznava valt”"0, hatalmas belsd tere,
igényes kiilsé és belsd kiképzése, ha sikeres Gjitdsokat nem is tartalmazott, de Ma-
gyarorszagon, illetve egész Kelet-K6zép-Eurdpaban is el6keld helyet biztositott e
korban szdméra.
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54. Bartholoméus Zitterbarth gazdag osztrak kereskedd, aki a Theater an der Wien épitésében
Schikaneder tizlettarsa volt.

55. Emanuel Schikaneder (1751-1812) német vigjaték- és dramaird, operalibrettista, szinész,
énekes, ird, rendezd, a Theater an der Wien igazgatoja, Mozart baratja, a Varazsfuvola széveg-
kdnyvének irgja. Tébbszér megfordult Magyarorszagon, igy jart Pozsonyban és Pest-Budan is.
56. (25) ,,Welches auch aus den Titl Hm. Graf Mitrovskysch’ und Baron Otterwolfsschen
Verhandlungs-Acten der N. O. R. vom Jahre 1800 bekannt ist.”

57. Jelen irashél ez mell6zhet6, mindazonaltal lathatd, hogy a fenti kudarc az épitész szemé-
ben tébb mint tiz évvel az események utan is szalka, és talan valamiféle elégtétel gyanant
érezte sziikségét annak, hogy a targytol elkanyarodvan, személyes sérelmei okan dsszevetést
(kritikat) irjon. Aman személyiségének ezen arnyoldala késébb a Pollackhoz valé viszonyat is
megmételyezi (b&vebben lasd jelen tanulmany végét).

58. Das neue Theater..\%\\. 45"-6. Némileg részletesebben van a fenti leirva: ,,A pesti (j
szinhaz és vigado épllet a Duna mellett fekszik és minden oldalrél szabadon all. A munkala-
tok 1808 méajuséaban kezdddtek, az alapkdvet 6 kiralyi felsége Jozsef naddor ugyanezen év juli-
us 17-én fektette le. A Duna oldalardl az alapok 16 lab [~5 m] mélyek és a vastagsaguk 8-11
lab [-2,5-3,5 m]. A szinhaz homlokzata a varosra néz, a Redout-é pedig Budara. Két nagy tér-
ség csatlakozik a rovidebb oldalakon, és két utca az épiilet hosszanti oldalain. Az egyik utca-
nal - amely a hajéhidhoz vezet [ez a déli] - a varost egészen a Dunaig meghosszabbitjak és
Ugyszolvan befejezik. Az épilet ebben az utcaban a foldszinten mintegy 57 élnyi [-107 m],
benne eladdi arkadsorok kapnak helyet. A Redout el6tti teret a kvaderkdvekbdl kirakott Duna-
part hatarolja. Az épiilet alapteriilete 2000 négyszo6gdl [-7180 m~]”.

59. Das neue Theater... 1811. 46. Ez a leiras némileg részletesebb magyarazatot ad: ,,a format
ahogyan az auditériumot a proszcéniummal dsszekototték az akusztika mostandig ismert alap-
torvényei szerint hataroztdk meg”; az emeletek ,,oldaliranybdl mindenfajta megtorés nélkil
olyan ferde vonalakban egyesiilnek [az el6szinpaddal], hogy az igy elért forma a szinészek
szamara egyfajta rezonancia-kupolaként miikddik. Az auditérium goérbe vonalainak formaja
tobb pontbol kiindulva képzédik annak érdekében, hogy a tobb pontbol beszél§ szinészeket
jol lehessen hallani.”

60. Uo. Itt annyi kiegészités olvashato, hogy ,,Az els6 emeleten loggiak, a kdvetkezé emele-
teken pedig galéridk kertiltek amfiteatrum-szer(en elhelyezésre.”

6 1 Képfelirat: ,,Hogy fogalmat adhassunk a formarol, a tervrajzokat egymasra fektetve mutat-
juk meg.”
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62. A kés6bb is hivatkozott ,,c” megjeldlés a cikkhez mellékelt rajzon nem szerepel. A leiras
alapjan minden bizonnyal az ,,0” megjel6léssel azonosithato.

63. A rajzon szerepl6 ,,d” pont - bar a felirat miatt nem kertilhetett lejjebb -, foldszint hatso
falat jelzi (a szbveg alatt).

64. Az eredeti szdvegben ez a rész rendkiviil kériilményesen van megfogalmazva. A fentieket
vilagosabban szemléltetve: a foldszint szélessége ott, ahol a tobbi emelettel egy sikba fut
Ossze (a) 60 lab. Hossza az els6 emelet vonalaig (o-b) a szélesség 2/3-a azaz 40 lab. Ahhoz,
hogy a foldszint legnagyobb mélységét megkapjuk a proszcéniumtdl (o) a féldszint hatsé fala-
ig (d) a fenti (a) szélesség feléhez (tehat 30 labhoz), annak felét kell adnunk (azaz 15 labat) és
igy kapjuk meg a teljes szélesség (a=60 lab) 3/4-ed részét (ami 45 1ab). Ebbdl tehat egyfeldl
kdvetkezik, hogy a foldszint legnagyobb hosszlsaga 45 lab (~14 méter), masfel6l pedig az,
hogy a d-vei jelzett negyed kor 5 lab, vagyis b6 masfél méter mélységhbe megy az elsé emelet
ala (a rajzon tehat ez erdsen fel van nagyitva a szemléltetés megkonnyitése végett).

65. Vagyis arra utal itt az épitész, hogy amig az éplilet emeleteinek kiképzésekor az antik szin-
hazak nézéterét vette alapul, addig ,,napjaink szokasa szerint” a belsd tervezésnél tgyelnie
kellett arra is, hogy az egyes paholyokban hatrafelé lépcsézetesen elhelyezkedd helyekbdl a
szinpadi jelenetet (f betlivel jel6lve) szintén jol lehessen latni (az i, h és g cikk-cakkos vona-
lak az emeleti Uléseket vagy az egymas mogott (16 nézéket absztrahaljak).

66. Das neue Theater... 1811. 46. A4, emelet szélessége itt 62 lab.

67. Uo. A szoveg 1'A colit emlit.

68. (26) ,,Vitruv.”

69. (27) ,,Langenhanns Katakustik.”

70. (28) ,,Vitruvius megjegyzi (mint ahogy korabban is emlitettiik), hogy a fabol épitett szin-
hazaknal - amelyek maguktdl is lagyan visszhangzanak - nem szilkséges ezeket alkalmazni.”
71. (29) ,,Langenhanns Katakustik. S. 39.” - a labjegyzet helye az eredeti sz6vegh6l kimaradt,
ezért tartalma alapjan kerilt beillesztésre.

72. (30) ,,Ezen kisérleti eredmények szemben allnak a Thalia 34. szamaban (1811. aprilis) a
kemény anyagokrol és a diszitésekrdl irottakkal. Az itt emlitett kdrforma tovabbra is megtart-
ja igazi értékét, amely az eredeti mii (Langenhanns Katakustik) vége felé (54. old.) ismételten
megkapja az 6t megillet6 helyét.”

73. (31) ,,A berlini 0j szinhaz proszcéniuma és az ott alkalmazott drapéria - amilyet évekkel
ezel6tt a k. k. Hofburgtheatemél akartak hasznalni - szolgalhat mintaként.”

74. Das neue Theater... 1811. 46. llletve a fentiek miatt kellett lemondani a tapéta alkalmaza-
sarol is.

75. Uo. A beszdmol6 csak 56 labat emlit.

76. Uo. Az 1811-es leiras is pontosan ennyit hataroz meg.

77. Vagyis ,,az els6 méret” ami 56,5 lab 3,5 labbal rovidebb, mint a foldszint szélessége (ami
- lasd 1 &bra ,,a” - 60 l&b), ez pedig a két oldalra leosztva csupan 1,75-1,75 lab sziikitését
jelenti a néz6tér szinpad feldli oldalanak.

78. Vagyis ha a szinpadnyilas szélességét 12 labbal megréviditenénk, akkor a kozvetlenil a
szinpad melletti pdholyokat - vagy azok bizonyos uléseit - mellézni kellene, mivel a széle-
sebb iv miatt onnan a nézdk a jelenetet nem, vagy csak nagyon rosszul lathatnak. llyen széles
szinpadnyilassal azonban létrehozhatéak kozvetlenil a proszcénium mellett is paholyok,
melyekb6l jol 14tni és hallani (igaz, ezek nem kilenc fér6helyesek, mint a szinhaz tébbi része-
in). Egyébkeént az épllet belsejérdl értékes adatokat kézl6 Richard Bright ezzel szemben pont
azt kifogasolja, hogy a szinpad melletti paholyok rendkiviili méd ,,6sszezsugoritottak”, rdada-
sul még vékonyak is; Bright, Richard: Travels from Vienna through Lower Hungary. ..
Edinburgh, 1818: 210-211.
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79. Das neue Theater... 1811.46. A cikk kilon kiemeli - talan az ismertetett okok miatt Aman
fricskajaként -, hogy ,,Ez a szinhaz tébb néz6t tud magaba fogadni, mint a bécsi, mert belsé
tere nagyobb”.

80. (32) ,,Langhanns Katakustik 6. S.”

81 Das neue Theater... 1811. 46. A terek és az utcak dsszerendezése, illetve dsszeillesztése
a szinpad padldzataval gy torténik, hogy a podiumot hatulrol és oldalrél kocsival és lovak-
kal is meg lehessen kozeliteni.”

82. Uo. Az 1811-es beszamol6 még mas mélységet ad meg. E szerint a szinpadot 260 labig
lehet meghosszabbitani, de ez ,,az épiileten kiviil egészen a Dunaig is tarthat és a Duna-hid
maga is hasznalhat6 kiilonleges el6adasok alkalmaval.”

83. Uo. ,,Annak érdekében, hogy a gépezetek eddigi fogyatékossagait megfelelé médon orvo-
solni lehessen, egy ezekkel dsszekottetésben allg tetézetet épiil, s hogy ez a jelentds célkit(-
zés bizonyos mad felépiiljon, egy modell késziilt az épitést vezetd udvari épitész altal el6re
megadott adatok alapjan [...]. A mar legnagyobb részben elkésziilt tet6tartd szerkezet - konst-
rukcidja miatt - minden, ezen szakmaban jaratos ember szdmara egy kiilonleges latvanyossag
lesz. Nem tulzas, ha Ugy gondoljuk, hogy ez a konstrukcio azt a bizonyos utat mutatja, hogyan
lehet a legnagyobb épiiletekre is minden bels6 alatamasztas nélkiil, faanyag megsporolasaval
ilyen alacsony tet6formanal tet6tartd szerkezetet késziteni.”

84. A repiilészerkezet (Flugmaschine vagy Flugwerk) a szinhazakban azon szallit6 eszkdzok,
amelyek segitségével a szerepl6k vagy a szinpadi diszletek mozgathatok.

85. Das neue Theater... 1811. 47. , A gépezet felett 1évQ tet6tartd szerkezetnek az az el6nye,
hogy nemcsak a el6fliggony, hanem minden egyes nagy hatfal - akar leengedett formaban -
egyenként, illetve tobbedmagaval is fel- és lehGzhatok. [...] Minden diszletvaltoztatast altala-
ban egyszerre 4-6 ember tud elvégezni attol fliggéen, hogy egyeben kulisszarészt vagy pedig
az tébbet kell a teljes mélységben mozgasba hozni.”

86. Uo. 45. A leiras kiilon kiemeli, hogy ,,mar magaban az ezen épitkezésnél hasznalt anyag-
valasztas is komoly sikereket igér, igy pl. az eddig szokvanyos tet6cserepek helyett hazai palat
alkalmaznak, amelybdl egy nagy rész mar befedésre is kerilt”.

87. Uo. 46. Példaul - bar aligha Gjdonsag - a zenekar részére épitett akusztikus padlozat illet-
ve hatfal faburkolatat (,,Resonanz-FuRboden und [...] Rickwand”).

88. Uo. 46. Evvel kapcsolatban konkrétan csupan a leendd kiilsé szobrokrol ir a korabbi
beszamold: ,,A két féhomlokzat hatasat az egyszeriiség, ajo forma és a helyes aranyok hata-
rozzadk meg. Egy csoportban Apollo lathatdé a mizsakkal: Thalia, Melpomené és Kalliopé,
aztan Klio, Erato, Euterpé és Pollihiimnia mint 6nallo szobrok a véros felé néz6 frontot fog-
jak szépiteni; a Duna felé néz6 homlokzaton lathat6 lesz egy sor szobor, oszlopt6l-oszlopig
fillkékre osztva melyek a vidamsagot és a boldogsagot karakterizaljak attribatumaikkal, illet-
ve egy masik csoport is, mely a tancot abrazolja majd.”

89. A Német Szinhaz, illetve a Vigadd - még Aman altal tervezett - homlokzati rajzai a
Wiener Zeitschriftfiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1818. évi 33. és 45. szdmanak mel-
lekleteiként jelentek meg.

90. Das neue Theater... 1811.46. ,,A foldszint padlozata kifelé fokozatosan és a szokasosnal
jobban emelkedik, mégpedig azért, hogy az utolsé padsorokban 16 nézék is jol lathassak az
el6adast.”

91. Az 1836-ig hasznalatban Iévd fiiggdnnyel kapcsolatban b&vebben lasd: Sinkoé Katalin:
Magyarorszag géniusza és a muzsak temploma. Joseph Abel el6fliggbnye a Pesti Kiralyi
Varosi Szinhazban, 1812. In: ,,Ez vilag, mint egy kert...”. Tanulmanyok Galavics Géza tisz-
teletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest, 2010: 507-522.

92. Das neue Theater... 1811. 45. ,,Jelen épitkezés a hazai ipar felkarolasa szempontjabol sem
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Iényegtelen, hisz sok belféldi mivész, mesterember és professzionista tiintetheti ki magat
jeles tevékenységeivel, mint amilyen az Abel 0r altal olyan mesterien kivitelezett és osztatlan
sikerrel fogadott, sokszor dicsért el6fliggdny”. Az Abel életrajzat bemutatd nekrolégban az all,
hogy a freskoszeriien megfestett fliggdny kiilondsen azért volt figyelemreméltd, mert Ugy ter-
vezte meg a miivész, hogy megfelel6 megvilagitas esetén egy olajfestmény erejével birjon; H.
jelzéssel: Nekrolog des Historienmahlers Abel. Vaterlandische Blatter.... XL évf. (1818) 103.
sz. 411.

93. Hogy honorariuma nem volt csekély bizonyitja, hogy - nyilvan nem fiiggetlenil a szinaz
épitésével kapcsolatos illetményét6l -, még ugyanez évben (1812) nagyméret(i hazat épittett
Pollackkal (mely ma is all az Apéaczai Csere Janos u. és Turr Istvan u. sarkan); Zador 1960:
152-154.

94. Josef Abel (1764-1818) osztrak fest6, Flger-tanitvany, a korszak kimagaslo mivésze.
Saur, 1, 1992. 116-117.

95. Johann Janitz (1765-1828) udvari szinhazdiszlet-tervez6 és festd. Elete és munkéssaga
feltaratlan.

96. Gotthard (Gerhardt) Albrecht akadémiai festd élete és munkésséga feltaratlan (Kelényi
1933: 153., Saur nem kozol rola adatot).

97. A szinhazzal kapcsolatban korabban fel nem mertilt miivésznév. Kaustitz néven a lexiko-
nok nem emlitenek miivészt, elképzelhetd, hogy Johann Kaupertz (vagy Kauperz 1741-1816)
torténelmi fest6 és rézmetsz6rél van szo, aki 1771-t6l csakugyan a Bécsi Képz6mlivészeti
Akadémia tagja volt. Patuzzi, Alexander: Geschichte Osterreichs. Teil 1l. Wien, 1863: 339.;
Thieme, Ulrich-Becker, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 20.
Leipzig, 1927: 31-32.

98. Franz Vogl (vagy Vogel 1754-1836) bécsi udvari szobréasz. Elete és munkassaga feltarat-
lan. Thieme-Becker, XXXIV, 1940: 481.

99. Josef Klieber (1773-1850) bécsi szobrasz, 1814-1845 kozott az akadémiai Vésndk és
Mintarajzold Iskola igazgatdja, kirdlyi tanacsos, a korszak egyik vezet6 mestere. Thieme-
Becker, XX., 1927: 31-32.

100. A lexikonok altal meg sem emlitett, a Bécsi Képzém(ivészeti Akadémia fennmaradt tanu-
I6listaiban sem szerepl6 Friedrich (Fritz) Berringer szobrasz €letér6l és munkassagardl jofor-
man semmit sem tudni. Megbizasa 6sszefliggésben lehet Aman személyével, mivelhogy a
bécsi Kirche am Hof belsé munkalatai soran 1798-ban, mint ,,akademischer Bildhauer” mér
dolgozott vele (Selma Krasa-Florian szives szobeli kdzlése a bécsi Didzesanarchiv alapjan).
101. A szobrészati munkakkal kapcsolatban bévebben lasd Szerdahelyi Mark: Kiilfdldi szob-
raszok munkassaga Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében. PhD disszertacio, kézirat.
Budapest, 2009: 89-96.

102. Kelényi 1933: 144.

103. Zador 1960: 122. Ennek megfelel6en a munka gyakorlati vezetése, megszervezése,
ellendrzése, lebonyolitasa, kimutatasok készitése és még nyilvan szdmos mas részletkérdés
megoldasa - esetleg Aman terveit6l eltér6en - Pollack feladata volt.

104. Bierbauer 1934: 98.

105. E népszer(i és valdban logikusnak tlin6 elmélet alapja valdsziniileg Bierbauer Virgil
(Bierbauer 1934: 95.), aki el6szor vél felfedezni parhuzamot Aman feleségének 1828-as hala-
la és a Vigado épitkezésének megindulasa kozott. Késébb - a Nadori Levéltarra torténd for-
rasmegjeldléssel - Zador Anna is hivatkozik erre a torténetre (Zador - Rados 1943: 62.). Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy az épitész felesége - legalabbis a lexikonok tanlsaga szerint
(Wurzbach, Saur stb.) - nem 1828-ban, hanem 1832. augusztus 25-én halalozott el, huszonét
évnyi hazassagot hagyva maga mogott (Aman két évvel élte tdl a csapast).
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106. Z&dor-Rados 1943: 61.

107. Bierbauer 1934: 93.

108. Az épitész fenti tanulmanyaban is hivatkozik sdr( ,,izleti Ggyei”-re, a mar emlitett 1810-
es Preburger Zeitungban megjelent cikk pedig kilon ki is kiemeli, hogy Aman a kivitelezés-
re csak annyira tud gondot forditani ,,amennyire az &6t elnalmozd Ulzleti {igyei megengedik, s
melyek miatt csak igen ritkdn akad ideje arra, hogy véallalkozzon egy pesti utazasra”.

109. Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Band 1
Wien, 1856: 25.

110. Kelényi 1933: 143,
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MARK SZERDAHELYI
UMSETZUNG DER PRINZIPIEN DES KLASSIZIMUS IN DIE PRAXIS
IN PEST-BUDA
DIE INNENGESTALTUNG DES EHEMALIGEN DEUTSCHEN THEATERS NACH DEN PLANEN DES ARCH1-
TEKTES. QUELLENVEROFFENTLICHUNG ZUM 200. JAHRESTAG DER EROFFNUNG DES THEATERS

ZUSAMMENFASS UNG

Uber den vielleicht monumentalsten Bau der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, Gber die
Geschichte des sog. Deutschen Theaters in Pest wurden in den vergangenen hundert Jahren
zahlreiche Studien publiziert. Mit deren Hilfe konnten wir uns sowohl Uber die wirtschafts-
und kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Unternehmung, als auch tiber die Vorgeschichte des
Theaterbaues ein Bild machen, aber wegen der friihzeitigen Vernichtung des Geb&udes ist uns
das Innere nur aus einigen Darstellungen und Beschreibungen bekannt. Eine Studie, die von
Johann Aman, dem Baumeister des Theaters im Jahre der Eréffnung des Theaters geschrieben
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und in der Osterreichischen Zeitschrift Vaterlandische Blatter publiziert wurde (,,Ueber die
Construction der Theater der Alten, Anwendung derselben auf unsere Zeit, und ndhere
Darstellung des hiernach entstandenen neuen Theaters in Pest”), enthélt eine ndhere, detaillier-
te Darstellung derselben bez. macht den Einfluss der Antike - als einen bisher nicht
erorterterAspekt - auf das Gebdude deutlich. Eine Schrift solchen Charakters kann in dieser Zeit
als selten bezeichnet werden, und ihr Quellenwert wird vielleicht dadurch erhoht, dass dem
Gebdude in den vergangenen zweihundert Jahren in der ungarischen Fachpresse keine
Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Im ersten Teil des in zwei Teilen publizierten Aufsatzes gibt der Verfasser eine kurze
Zusammenfassung uber die antiken griechisch-rémischen Theater, schildert ihre Geschichte,
erklért deren Aufbau, zéhlt die hervorragendsten Werke auf, bzw. macht einen Vergleich zwis-
chen diesen Werken und ihren Paralellbauten in der Neuzeit (15-17. Jahrhundert). Der Verfasser
setzt diese Gedanken in Punkte, zieht Folgen aus deren Lehren bzw. aus deren Beziehungen zu
den zeitgendssischen Theatern. Der Baumeister verwendet den Ausdruck ,,Construction” nicht
zuféllig; in der zweiten Halfte seiner Schrift schreibt er ndmlich nicht Gber den Aufbau der
Fassade des Gebéudes oder die Vorbilder derselben, sondern schildert ausfihrlich den Einfluss
der von ihm friher erorterten antiken Vorbilder auf die innere Gestaltung und Dimensionen des
Theatersaales (Blhne und Zuschauerraum) des Deutschen Theaters in Pest. Obwohl die
Publizierung von Abbildungen in den Kolumnen der Zeitschrift Vaterl&ndische Blatter - wie
auch spater - ohne Beispiel war, konnte Aman, um die Beschreibung zu veranschaulichen, sei-
nem zweiten Artikelteil zwei Zeichnungen beilegen. Diese Abbildungen sind sehr wichtige
Anhaltspunkte bei der Darlegung seiner Beschreibung. Zu diesem zweiten Teil, der in vollem
Umfang publiziert wird, wurden die Einzelheiten des um ein Jahr friiher publizierten, bisher
aber auch nicht bekanntgegebenen Berichtes - um die Textfolge nicht zu unterbrechen - in
Form von FuBnoten eingefiigt, die hdchstwahrscheinlich die friheste, ausfihrliche
Beschreibung des Theaters darstellen. Die Beschreibung, die von einem unbekannten Verfasser
vollauf noch im Laufe der Bauarbeiten gegeben wurde, ist weniger eine fachliche Anhandlung,
vielmehr war sie fiir das breite Publikum bestimmt, und ist auf eine allgemeine Beschreibung
des Ausseren und Inneren gerichtet. Die spater datierte Aman-Studie (iberschneidet diese
Beschreibung an vielen Stellen, dient aber in vielen Teilen auch als eine fleckendeckende
Ergénzung.

Die Schrift, die in zwei Teilen publiziert wurde, ist nicht nur deswegen wichtig, weil sie
Uber das Innere des Theatergebdudes mit einer friher noch nicht verdffentlichten
Ausfuhrlichkeit berichtet, sondern auch, weil sie Gesichtspunkte und Vorbilder bekanntmacht,
fur die bei der Planung Prioritdten gesetzt wurden, und dabei mit besonderer Sorgfalt auf de
Dimensionen des Geb&udes und die Frage der Akustik eingeht. Einer der interessantesten Teilen
der Studie Amans ist in den FuBnoten versteckt, die uns in etwa aufzeigen, aus welchen
Quellen ein anerkannter, hochqualifizierter Baumeister aus Wien - Leiter der k.k.
Hofbaudirektion, erster k.k.

Hofarchitekt -, der auch Italien bereiste, ganz zu Beginn des 18. Jahrhunderts beziiglich die-
ses Themas Ideen schipfte. Auch diese Punkte sind natiirlich Bestandteil der Bekanntmachung
der Quellen (die originale Noten sind am originalen Platz), aber zwecks Erleichtemng eines
guten Uberblicks werden diese Werke am Ende der vorliegenden Studie - nach Auflésung der
Abkiirzungen - separat aufgezahlt, und mit den von Aman genutzten FuBnotenummem verse-
hen.

144



