BAKO ZSUZSANNA

DONAT JANOS FESTO MUNKASSAGA,
1810-1832

Donat Janosrél* jelent6sebb tudomanyos, vagy ismeretterjeszt6 mi eddig nem
készilt.1Az életm(i irant megnyilvanulo érdektelenség egyik oka lehet, — amely
mind az osztrdk, mind a magyar kutatasban jelentkezik — hogy Donat hatalmas mun-
kassagaban bizonyos szinvonalbeli egyenetlenség mutatkozik, ami m(vészetét, leg-
jobb bécsi kortarsai, Martin van Meytens (1695-1770), Joseph Kreutzinger
(1757-1829) és Heinrich Fuger (1751-1818) mogé sorolja. Magyarorszagi tevékeny-
ségének feldolgozatlansaga 0sszefiigg a felvilagosodas mivészeteként megjeldlt kor-
szak kutatdsanak késésével is, mivel ez irdnt csak az utébbi évtizedekben mutatkozik
intenzivebb érdekl6dés.

A forrdsmunkadk kozil a legtdobb és legjobban hasznosithaté adatot Donatrdl
Kazinczy Ferenc 22 kotetben kiadott levelezése tartalmazza.2Kazinczy minden leve-
lében nagy lelkesedéssel ajanlja a festét baratai figyelmébe és dicsér6 szavakkal
emlékezik meg mind jellemér6l, mind mivészetérél. Egy-egy kép kapcsan adddtak
elvi nézeteltéréseik, de ez sohasem rontotta meg mindvégig tartés baratsagukat.
Kazinczy baratai is tobbséglikben elismeréssel nyilatkoznak Donat m(veirél, néhany
esetben azonban olvashatunk ellenvéleményeket is, mint pl. Vitkovics Mihalyét
Horvat Istvan és Kazinczy portréjardl.3Ezek a levelek amellett, hogy szamunkra érté-
kes adatokat tartalmaznak egyben dokumentumai a mivész és a kdzénség kozotti
kapcsolatoknak. Altaluk érzékelhet6 - a kozel husz esztend6t atfogd idétartam kovet-
keztében - a mivészi izlés valtozasa, és a mlalkotasok iranti igény megndvekedése is.
Néhany mire és azok szarmazasara vonatkozo adatot tartalmaz még Kazinczy Palyam
emlékezete ciml munkaja és az irasaibél Pestre cimen megjelent 0sszeallitas is.4

"Munkéamat dr. Rdzsa Gyorgy tiszteletére ajanlom, akinek kdszonettel tartozom tdmogatasa-
ért. segitsegéért, és azért a szdmos adatért, amellyel segitette mind a széveg, mind az oeuvre-
kataldgus elkészitését. Munkadm kezdetén - idestova 3 évtizeddel ezel6tt - alig 70 mivet lehe-
tett azonositani a festd munkassagabol, amely jelenleg tébb mint 200 mivet szdmlal. A fest-
mények java része Pest-Budan késziilt, és a képek tobbségéhez reprodukcio, valamint a kialli-
tasokat, és az irodalmi utaldsokat is tartalmazo adatbazis csatlakozik, valtakoz6 menyiségben.1
Egyuttal szeretném megkdszonni a Budapesti Torténeti Mizeum vezet6ségének és Szvoboda
Domanszky Gabriella szerkeszt6 asszonynak, hogy munkdm megjelenését segitették.
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Kazinczyval kapcsolat-
ban elsének emlitendd az a
harom német nyelvi{ levél,
amelyet Donat és felesége irt
a koltének.5 A levelek bete-
kintést engednek mindennapi
életlikbe, értesulink Donat
munkamaodszerér6l és utaza-
sairél, és fontos adatokat tu-
dunk meg részben ismert,
részben elpusztult, vagy lap-
pangd mivekrél. Az id6ben
legkorébbi levél 1816. junius
11-én kelt Pesten, és Marie
Donét irta Kazinczynak.” A
levél végén az all, hogy elké-
sziilt Prénay barond és Te-
leky gréfné portréja, vala-
mint a Wesselényi bard altal
megrendelt Osszian. A méaso-
dik levelet Donat Janos irta
1816. oktober 3-an Pesten, és
tébb érdekes adatot talalunk
benne Aaraira vonatkozéan:
»...far ein kleines Brust-
stlick, in der Grosse wie sel-
F. Oeser u. C. G. Geryser: bes von Hochderoselben Ge-

. " mahlin zu 70 f., eben so im
Johann Daniel Donat portréja . .
Papir, rézmetszet, kérirata: Johann Daniel Donat, lent: ein Kiinstler kleineren Format. Mit Stel-

ehrlich, fromm, alt und kein Charlatan. lung und Hénde 90 f.”7Meg-

Das heift aufdeutsch, ein armer Mann. tudjuk tovabba, hogy Kaman-

Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Gy(jtemény, It.: 10.035 . P . ‘s

hazy vaci plspok képmasat

készul megfesteni, valamint,

hogy tébb portrét készitett Kazinczy megrendelésére réla magarol, és csaladjardol.8A

harmadik levél is ugyanez év november 16-an, Pesten keletkezett és Donattdl szar-

mazik,9ebb6l a mar kordbban emlitett képekre és (jabb festményekre vonatkoz6 ada-

tok mellett értesiilink Donat munkamaddszerér6l és a kdpiakészitéssel kapcsolatos
problémairdl is.D

A forrasok kozott kiemelked6 helyet foglal el Michael Kunits 1824-ben, még

Donat életében megjelent miive, amelyben par olalon ismerteti a fest§ életrajzat és

felsorolja legjelent6sebb miveit. L A fest6 munkéassadgéardl maig ez a leghdvebb, és

legteljesebb forrds, amelyben a részletes életrajz mellett a kortars rajongéasaval ir

Donéat mivészetérdl. Az iras legértékesebb része a Donat mivek elkészilési helyiik

szerinti felsoroldsa. Ebben a Bécsben késziltek kozil 35-6t, a pozsonyiak koziil

,A.znﬁ M’Ma{ /‘;w:lt G 2 i) 4
Sra4 /{n//'/ ra;/ Teab i, dert arvizer 7/
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hatot, a pestiekb6l pedig 64-et, 6sszesen 106 m(ivet emlit. A kutatds soran tobb sike-
resen azonosithatd volt. A festd alkotasainak szama — beleértve a sajatkez(i kdpidkat
is — tobb széazra tehet6, a budapesti és kulfoldi magangy(jteményekbdl folyamato-
san keriilnek eld, meghatarozott, de a Kunits-féle jegyzékben nem szereplé munkak,
és az oeuvre allanddan b6vil.RE jegyzék azt is megmutatja, hogy Donat megrende-
16i milyen tarsadalmi osztalyokbdl keriiltek ki, milyen fest6i m(ifajokban dolgozott,
és hol, mely vérosokban tartézkodott hosszabb ideig.

Végil a forrasok csoportjaban Franz Schams Pest varosardl szol6 leirdsa is szere-
pel, ebben a fest6k kozott megemliti Donat nevét, valamint C. F. Nicolai német és
svajci Utleirasat, amelyben emlitést tesz a tescheni képekrél. BA fest lakascimeire
vonatkozé adatokat tartalmaznak a korabeli utcajegyzékek, és neve tébbszor olvasha-
to a folydiratokban is.¥A Hasznos Mulatsagok 1824-es szama m(ikddésérél tudosit,
halalhirét kézli a Tudoméanyos Gy(jtemény, valamint a Hazai és Kilféldi Tuddsitasok
1830-as szama, amely egy szép nekrolégban méltatja munkassagat.5lde sorolhatjuk
még a Lipotvarosi Bazilika halalozasi anyakdnyveiben a Donatra és feleségére vonat-
koz6 adatokat.b

Az oeuvre-katalogus 6sszeallitdsaban hasznomra voltak azok a kiadvanyok, ame-
lyek Donat-festményekre vonatkozé adatokat és reprodukciokat tartalmaznak.ZFon-
tos forrast képeznek a Tudomanyos Gydjtemény azon a szamai, amelyek Donat képei-
rél késziilt metszetet kozolnek, és a hasonld adatot tartalmazd egyéb sajtéorganu-
mok.B

A kutatas szamara kiemelked&en hasznosnak bizonyultak azok az irasok, amelyek
a mii puszta emlitésén kivil leirast és elemzést is adnak, mint Naményi Lajos adalé-
kai, és azok, amelyek tudomanyos alapossaggal késziiltek, mint R6zsa Gydrgy e kor-
szakkal foglalkozo cikkei, tanulmanyai.BFontosak még azok a lexikonok is, amelyek
életrajzi ismertetés nélkiil, kizarélag egy-egy mdire hivatkoznak, — mint a Wurzbach,
vagy a Magyar Irodalmi Lexikon. A Thieme-Becker lexikonbdl ugyancsak tudomast sze-
rezhetlink néhany, masutt nem emlitett kép létezésér6l.

A két vilaghabord kozotti mlivészettorténeti kutatds - amely ezzel a korszakkal
kevéssé foglalkozott - inkabb csak egy-egy megjegyzés erejéig méltatta figyelemre
Donat festészetét és azt is tobbnyire pejorativ megitéléssel. Szerény képességd, affé-
le ,festdé nagyiparosként” emlegette 6t Genthon Istvan és Petrovies Elek is.DLyka
Karolyé az érdem, hogy maig nélkiil6zhetetlen munkajaban felhivta a kutatok figyel-
mét a korszakra, és tébb — addig alig ismert — kisfest6 munkassagara. Jollehet
Donat miivészetét & is csak ,,szlirke kozépszerként” jellemzi, mégis sok értékes ada-
tot kozol rola, és arrol a korszakrdl amelyben é1t.2L Donat és a korszak jelent6ségére
- a miivészet és tarsadalom szemszogéb6l — Pogany O. Gabor hivta fel a figyel-
met2 Zador Anna pedig ramutatott mivészetének barokk-klasszicista stilusvaltast
tikrozo jellemvonasara.B Stilusanak atmeneti, a két nagy korszakot 6sszekotd, foly-
tonossagot biztosito jellegét emeli ki Garas Klara a 18. szazad festészetét targyald
munkajaban.2

Végezetil fontos forrast jelentettek azok a lexikonok, amelyek képekre vonatko-
z6 adatokat tartalmaznak. Els6ként két mult szdzadi lexikont emlitink, Fussli és
Bodenstein munkéjat, amelyek kozil kiildndsen az utobbi tartalmaz egyedi és értékes
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életrajzi adatokat. A Szendrei-Szentivanyi lexikon adatai megegyeznek ugyan a
Kunits altal kozoltekkel, de kiegésziti egy tartalmas és hasznos irodalomjegyzék
Lexikon-jelleg(i ismertetést ad Donatrdl Nagy Ivan a magyarorszagi képzémivésze-
ket bemutatd sorozataban.Z Az Osterreichisches Kiinstler® és az Osterreichisches
Biographisches Lexikon pedig az osztrak mivészettorténeti kutatds ide vonatkozo
eredményeit tartalmazza.®

A BECSI EVEK, 1744-1795

Donat munkassaganak korszaka a felvilagosodas idejére esik, amely - mint tudjuk -
a hatalomra tor6 polgarsag ideologiaja, az eurdpai gondolkodas, miivel§dés és m(ivé-
szet torténetében mélyrehatd valtozasokat hozott. Egyetemes jellegét a szellem sza-
badsagéanak hirdetése, a tudasba vetett hit terjesztése adta meg, amellyel alapvet6en
megvaltoztatta az addigi életformat, az emberek egymashoz vald viszonyat, és
életszemléletét. Mind politikai, mind filozéfiai, mind esztétikai téren igen eltérd, oly-
kor szélsGséges iranyzatok létrejottét eredményezte. llyen volt a racionalizmust
elényben részesit6 klasszicizmus, vagy a vele ellentétes, az érzelmekre épit6 szenti-
mentalizmus és a romantika. Korszakunk és Donét életm(vének szempontjabol fon-
tos volt a német felvilagosodas gondolkoddinak, els6sorban Johann Joachim
Winckelmannak munkassaga. Uj szemléletet hozé eszméi, fest6baratai, Anton Raf-
fael Mengs (1728-1779) és Adam Friedrich Oeser (1717-1799) segitségével (aki
Donatrol is készitett metszetet) gyorsan népszeriivé valtak.

A hagyomany6rz6 Bécsben - ahol 1730-t6l 1770-ig meghatarozo6 volt a barokk
egyik utolsé nagy mestere, a sved Martin van Meytens stilusa - a valtozas jelei késve,
és kevésbé erételjesen jelentkeztek. Heinrich Friedrich Figer, aki 1783-t6l a bécsi
akadémia masodigazgatdjaként, 1795-t6l pedig vezet6jeként iranyitotta évtizedekig a
bécsi mivészeti életet, a Winckelmann-Mengs kér tanitvanya volt. Stilusa azonban,
amely egyarant egyesitette a francia és angol festészet elemeit, inkdbb a multban gy6-
keredzett. Portréit érzelmes, kissé édeskés felfogas, a szépitésre vald torekvés jelle-
mezte. Stilusanak kénnyedebb, francids vonast tukréz6 folytatoja volt id. Johann
Baptist Fampi, (1751-1830) és ifj. Johann Baptist Fampi (1775-1837) valamint Jo-
seph Kreutzinger (1757 - 1829), akiknek miivészetében - elsdsorban a portrékon -
az angol festészet elegans, kénnyed liraja fedezhetd fel.

Donat Janos 1770-1812 kozott élt és dolgozott Bécsben és bar életrajzir6i szerint
kedvelt fest volt, nem tartozott az élvonalbeli miivészek kézé. Munkéssaga a kor-
szak szempontjabol azonban mégis figyelemreméltd, mert mivein jol kovethetd a
barokk stilusjegyek fokozatos hattérbeszoruldsa és a klasszicista vonasok ergsddése.
Magyar szemszdghdl nézve pedig kiilléndsen fontos az életmd, hiszen kdzel hisz esz-
tendeig tarté hazai miikddése egybeesik a polgari atalakulas egyik szakaszaval, s igy
a polgari miivészet kialakuldsanak kezdeteivel is.
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Donat életrajzanak felvazolasat megneheziti az a kériilmény, hogy a szakirodalomban
egy-egy évszam, vagy egy-egy esemény adatai eltérnek egymastol. Az elsé problé-
mat mindjart nevének ortografiaja jelenti, mivel hol Donat-ként, hol pedig Donéath-
ként emlitik. Még a kortars Schams is felvaltva hasznéalja a két névvaltozatot.DA kér-
dést eldonti Kazinczyhoz irott két levelének aldirdsa, valamint festményeinek szigna-
turaja, ahol minden esetben a Donat nevet olvashatjuk.3 A tovabbiakban nevét Donét
Janosként fogjuk irni, kdvetve az idegen szarmazasu, de Magyarorszagon meghono-
sodott miivészek esetében a hagyomanyossa valt gyakorlatot.

Donat Janos (Johann Daniel Donat) 1744. december 22-én sziiletett Neuzellben.
Szlletésének évszama altaldban helyesen szerepel, eltérések vannak azonban a napot
illetéen.2 A keresztlevél ismeretének hidnyaban a legcélszeriibbnek latszik Boden-
stein adatat elfogadni, mivel 6 az egyetlen, aki a keresztlevélre hivatkozik.3A hely-
ség nevének és pontos helyének megjeldlése szintén problematikus. A legtébb mdi
ugyanis Klosterneuzellként emliti, és Niederlausitz teriiletét jeloli meg. A térképen
azonban ilyen helység nem taldlhat6. A fent emlitett Neuzelle nev(i kdzség a Nie-
derlausitzként megjeldlt teriilett6l északkeletre Frankfurt am Oder és Guben k6z6tt, a
mai német lengyel-hatar kozelében helyezkedik el.#Szil6helye és a Kazinczyhoz irt
német nyelvi levelei alapjan tehat - egyenl6re b&vebb adatok hidnyaban - Donéatot
német szarmazasunak tekintjiik. E kérdésben ugyanis szintén eléggé eltéré vélemé-
nyek olvashatéak. Haldlozasi anyakdnyve szerint Szaszorszagbol szarmazik, ,ex
Saxonia oriundus” BMeller Simon sziléziainak, Szab6 L&szl6 morva szdrmazésunak
tartotta, de talalkozunk olyan feltevéssel is, hogy erdélyi volt.3 Rexa Dezs6nél és
Kosa Janosnal olvassuk: ,,Donat két évtizedes itteni tartozkodasa alatt annyira elma-
gyarosodott, hogy Kazinczy akinek egyébként is kedvelt piktora volt, erdélyi szarma-
zastnak tartotta.” Rexa Dezs8 idézi is Kazinczy ide vonatkozé megjegyzéseét:
..... miutan & hazankat szépitette, nekiink &tet szabad magunkénak nézni.”8Ez azon-
ban csak azt arulja el, hogy Donat tokéletesen beilleszkedett a magyar viszonyok
kozé, és nem azt, hogy erdélyi szarmazasu, s ezt a feltevést semmiféle egyéb adat
nem er@sitette meg.

Neuzellé-b6l elkeriilve elemi iskolait és a gimnaziumot mar Pragaban végezte.®
Azt, hogy miért keriilt el még gyermekkoraban szil6helyérdl, pontosan nem tudjuk,
csak feltételezhetjiik, hogy a csalad valamelyik tagja Pragaban élt, hiszen Neuzellé-
hez Berlin és Drezda is joval kdzelebb van, mint Praga. A gimnazium elvégzése utan
a Drezdat6l Eszakkeletre fekvé Kloster Mariensternben talaljuk, ahol rajzolni tanult:
..... fing er aus freyem Antriebe selbst an, sich der Zeichnungs Kunst zu widmen.”4

1766-ban, 22 éves kordban jelentkezett a bécsi képz6mivészeti akadémiara.
Nevével el6szor 1766. jalius 24-én, majd ugyanez év szeptember 1-én talalkozunk.4
Az akadémian Johann Christian Brand (1722-1795), Kreutzinger, Meytens, Caspar
Franz Sambach (1715-1795), Josef Fischer (1769-1822) és Franz Edmund Weirotter
(1730-1771) voltak legfontosabb mesterei, s végil a térténeti portré és a tajrajzi tago-
zatokon kapott képesitést.2ZKunits szerint mar akadémiai évei alatt olyan tehetséges-
nek bizonyult, hogy Weirotter két képét kiallitotta a ,,Redouten-Saale”-ban.43

Az akadémia elvégzése utdn 1770-ben Bécsben telepedett le. Kunits 35 Bécsben
késziilt mdvét sorolja fel, s ezek kdziil harom a csaszari és kiralyi udvari kamara meg-
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bizasébdl késziilt a bécsi pénzverde szdmara.#4A jegyzék ezeken kivil tébb életnagy-
sagl uralkoddportrét és szamos arisztokratat abrazolo arcképet, és néhany vallasos
témaju kompoziciot emlit.%6

Sajnos ezek tdébbsége ismeretlen, de azdta el6kerilt 11. J6zsef egészalakos, arcké-
pe 1781-bdl, amely jelenleg a parizsi Louvre gy(ijteményében talalhatd. Az altalunk
ismert legkorabbi miive a ptuji (Szlovénia) kastélymuizeum Ismeretlen nemest abra-
zolé portréja 1774-bol. A modell beéllitasa, a kissé elforduld torzs, a visszatekinté
arcon a fény-arnyék jaték, a barokk portréfestészet legjobb hagyomanyait koveti.

Négy évvel késébb, 1778-ban késziilt Maria Terézia gyaszruhas portréja. A fest-
meény a csaszarnét, a reprezentativ barokk uralkodéportréktol eltér6en, természeti
kornyezetben, uralkodoi jelvényei nélkiil abrazolja. Klasszicizalo vazaval és kis put-
toszobrocskaval ékesitett kertjében egy képadon il, fejével a néz6k felé fordulva.
Igazi felvilagosodas-kori mi, mentes a barokk érzelmességétél és mozgalmassagéatol.
inkabb tartdzkod6 elegancia jellemzi. A téma megjelenésével gyakran talalkozhatunk
a Lotharingiai Ferenc halalat kovet6 id6szakban, igy Blaschke Janos (1763-1833) mets-
zetén, vagy a Szépmiivészeti Mizeum ismeretlen szerz6t6l szarmazé mellképén.s6

A 70-es években késziilt mlvei Ggy latszik sikert hoztak Donat szaméara, mert
1779-ben Teschen varosa megbizta a porosz-osztrak orokdsddési haborit lezard te-
scheni békekonferencia hét kiildottjének lefestésével. A festményekhez valdszin(leg
Bécsben 1779. majusaban készitett skicceket, amelyekr6l Teschenben festette meg a
végleges képeket.B A hét festmény azonos méretli, és az abrazoltakat egyforman
semleges hattér el6tt, mellkép formaban mutatja be, alul a személy nevét és rangjat
megjelold felirattal. A képek egyike Philipp Cobenzl grofot, Ausztria kildottjét abra-
zolja, amelyr6l még ugyanebben az évben metszet is késziilt.®

Donéat minden valdszinlség szerint visszatért Bécsbe, 1782-ben mar itt készitette
Putnik Karloviczi gorég metropolita arcképét.DEletének és munkassaganak e szaka-
szar0l szerzett adataink eléggé hianyosak, annyit azonban tudunk Bodensteint6l,
hogy kétszer nésiilt. Els§ felesége Theresia Rdssler, mésodik felesége Susana Rieger
volt.B Ez utdbbi, a keresztnév kiilonb6z6sége ellenére is azonos a Kazinczy altal oly
sokat és szeretettel emlegetett Mariéval.® Szarmazasarol tébb alkalommal is ir leve-
leiben: ,,Nem hallgathatom el, hogy Donatnak Mulatten szinl 26 esztendds felesége
a Duellumban elesett Herczeg Lichtenstein Kéarolynak szerelem-leanya, és hogy ez az
asszony lélekben éppen oly szép, mint dbrazatdban nem az.”8 Hazassagkotésikrol
szintén Kazinczy tudésit: ,,igy hazasodik Donat is, s’ felesége 28 esztendbvel a ’70
esztend@s ember mellett szépen él, mert altala imadtatik.”51A hazassagkotés id6pont-
jat Kazinczy levelének datuma alapjan 1809-re tehetjiik.5

Bécsben készilt mlvei kozil jelentésnek mondhaté Moritz Graf Dietrichstein
portréja, amely 1788-ban keésziilt. A karakter megragadésa fest6i el6adasmoddal, és
némi érzelmességgel parosul, amely Donat két kortdrsa, Angelica Kauffman
(1741-1807) és Elisabeth Vigée-Lebrun (1745-1842) fest6n6k sajatja. A kép a gaz-
dag és kiterjedt Dietrichstein csalad Karinthiabol szarmazo egyik tagjat &brézolja
tizenharom éves koradban, aki késébb titkos tanacsosi rangot szerzett.%

Donat e festdi korszakardl jelenleg ismert mlvei alapjan annyi allapithaté meg,

-----
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MAGYAR KAPCSOLATOK A LETELEPEDESIG, 1795-1812

Donat még bécsi tartozkodasa idején kapcsolatba keriilt magyar f6urakkal, Kunits
szamos miivet sorol fel, amelyek Bécsben, magyar megrendelésre készlltek. De a
késziilés idejérdl nem tajékoztat, igy Donat magyarorszagi kapcsolatainak kezdetét
datumszer(ien meghatarozni egyenlére nem tudjuk.5%Ugyanakkor az Ujabb kutatdsok
soran el6keriilt néhany 1790-es években készilt portré, és egy oltarkép, amelyeknek
mar tudhatéan magyar megrendel6i voltak. Els6 magyar megrendel6i k6zott voltak a
Wenckheim csalad tagjai, akiknek a 18. szdzad elejét6l kezdve Békés, Csongrad és
Zarand varmegyékben voltak birtokaik.®B Kunits ugyanis kilén cim alatt sorolja fel
Pozsonyban készillt hat m(vét, amelyek kdziil négyet a Wenckheim csaladd szamara
festett. D A felsorolasban szerepel Wenckheim baréné életnagysagu portréja, amely
azonosnak latszik a gyulai Erkel Ferenc Mlzeum tulajdonaban lev6 arcképpel. A kép
Garas Klara feltételezése szerint 1799-ben készilt.®A festmény kvalitdsa némi visz-
szaesést mutat, az abrazolt tartasa és arckifejezése merev, a kép szinvilaga faradt, egé-
szében véve élettelen, er6tlen alkotas. Stilusat tekintve igen kozel all a Johann
Michael Millitz (1725-1779) altal festett, a Wenckheimekkel rokon Harruckem baro-
nd egészalakos portréjahoz.a

Donat a pozsonyi tartdzkodas utan visszatért Bécsbe - erre Kazinczy is utal leve-
leiben - valamint néhany kép alairasa és datuma is ezt jelzi, amelyek mar szerepel-
nek az oeuvre-katalégusban. Kazinczy el6sz6r 1806-ban Cserey Farkasnak irott leve-
lében emliti Splényi Katalin nevét: ,,Splényi Catonak tegnap egy igen szép munkaju
képét lattam az Occsénél Vandernothnénal. Dondat nev(i fest6 dolgozta olajba olly
nagysagra, mint ez a levélke papiros, melyre soraimat irom de ovalban. Az ara 12
arany. Ha Bécsbe taldlsz menni felkeresd.”&

Ett6l kezdve megszaporodnak Donat magyar megrendel8i. 1795-ben készilt a
nagykdrosi katolikus templom oltarképe Szent Laszléfelajanlja a koronat Marianak
a kunokkal vivott csatdban cimmel, amelynek mozgalmas kompoziciéja a barokk
egyhazi festészet formajegyeit hordozza. Néhany évvel kés6bb, az 1800-as évek ele-
jén, tébb egyhazi megrendelést is kapott Bécsben. igy egy Szent Ferenc oltarképet
készitett Tatdra 1806-ban, az Eszterhdzyaknak, amely feltehet6en azonos a Kunits
altal emlitett képpel.8Ez a kompozicio sem tér el Iényegesen a barokk szokéasos for-
majegyeit6l, de érezhetd bizonyos valtozas. Patosz és spiritualis erd helyett inkabb a
realitasokra valo torekvés jellemzi, ami a kiils6ségek hangstlyozasaban jut kifejezés-
re. Ugyanez érezhet6 az egy évvel kés6bb, 1807-ben Papakovacsi szdmara készitett
Szent Anna oltarképen.6tAz 1808-ban - feltehet6en szintén magyar megrendel§ sza-
rokk transzcendentalis felfogasatdl, helyette az érzelmek latvanyos kifejezezése méar
a szentimentalizmus irdnyaba mutat.

Donat munkassagaban zommel portrékat talalunk. Az életm(ivet kevés szamu
oltarkép és néhany mitholdgiai témaji kompozicio teszi valtozatosabba, és ezek is
nagyobbrészt még végleges magyarorszagi letelepedése elétt késziiltek. Az 1809-ben
festett Hébe cimd festményénél is feltételezhet6 a magyar, vagy legaldbbis a magyar
illet6ségl megrendeld. A festmény ,,Barkfrieder” képtaraban volt tdbb mas mitoldgiai
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témaju képpel egydtt, és valdsziniileg innen kerillt a Bajzath csaladhoz, akiknek
Donét szintén dolgozott.66A kép teljesen megegyezik Ignaz Unterberger (1742-1795)
b6l Bécsbe, ahol hisz éven keresztiil a klasszicizmus és a barokk stilusjegyeit 6tvo-
z0 sikeres oltarkép- és arcképfest6ként mikodott. A legnagyobb sikert szdmara a
Hébe hozta el, amelyet |. Ferenc csdszar nagy 6sszegért vasarolt meg.6Donat min-
den valdszin(iség szerint a megrendel6 kérésére masolta le Unterberger képét, minta-
hogy hasonl6 eset tdbb is ismeretes életmlvében. 1816-ban készitett egy Osszian
cimi festményt, amelyet Wesselényi baro rendelt meg, és el6képe feltehetéen Fran-
cois Gérard (1770-1837) hasonld cimi festménye utan késziilt masolat volt, esetleg
John Godefroy (1771-1839 metszetének felhasznalasaval.&

Mitoldgiai képei koziil talan a legsikeriiltebb az 1810-b8l szarmazé Vénusz. Ennek
el6képe sir Joshua Reynolds (1723-1792) Vénusz és afuvolazé gyermek cim( képe,
illetve Joseph Collyer (1748-1827) err8l késziilt metszete. Genthon Istvan, aki meg-
talalta az el6képet, igy jellemzi Donat munkajat: ,,... masolata Reynolds egy képé-
nek, mely Joseph Collyer rézmetszetében lett népszer(i (1786) ... A reynoldsi galans
arc koveérkéssé, nyarspolgariva valtozott, bizonyitékaul annak, hogy az angol kapcso-
latok mer6ben véletlenek...”@® A harom kompoziciot dsszevetve azt tapasztaljuk,
hogy mar Collyer is alkalmazott aprébb véaltoztatasokat a metszeten. Ezek azonban
nem voltak olyan gy6keresek, hogy lényegesen eltért volna a mintaképt6l. Donat
azonban olyan mddositasokat eszkdzdlt, amelyek a kép egész jellegét és stilusat meg-
valtoztattak. A leselked6 Amor eltinik, amint Vénusz kacérsaga is, - amely mar
Collyernél is enyhiilt valamelyest. A hatteret dis rozsalugassal és egy sziklaval lezar-
ja, és ezzel bens@séges, intim hatast ér el. A kép felfogasa igy azt a valtozast tikrozi,
amelyet a puritdnabb erkdlcsi szemlélet( polgari megrendel6réteg megjelenése oko-
zott a mitologiai témaju képek stilusdnak alakuldséban.

Donéat magyarorszagi kapcsolatainak kezdetét jelzi még Nadasdy Ferenc 1810-
ben késziilt életnagysagu, reprezentativ, a barokk portré dsszes kellékét felsorakozta-
t0 arcképe. Nadasdy Ferenc Fejér megyei f6ispan és altabornagy, majd horvatorsza-
gi, szlavoniai és dalméciai ban, 1783-ban meghalt. Erre utal a kép jobboldalan feldl
Iév6 felirat is.® A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum tulajdonaban I1év6 Isme-
retlenf érfii dbrazolo arcképe érdekes adattal gyarapitotta magyarorszagi kapcsolata-
ira vonatkozd ismereteinket. DA festmény ajelzés szerint 1811-ben Székesfehérvaron
késziilt, e szerint tehat Donat 1811-ben mar itt jart, de egyenl6re nem rendelkeziink
bévebb adatokkal arra nézve, hogy le is telepedett volna. Erre vonatkozéan csak a
kovetkezd évb6l 1812-b6l olvashatunk adatokat, mindenekel6tt Kazinczy Ferenc
leveleiben.

PESTI ES MAGYARORSZAGI MUKODESE, 1812-1820
Miivészeti életiink szomorl képet mutatott a 18. szdzad végén. Nem volt miivészeti

akadémiank, és hianyoztak a nagyobb nyilvanos koézgy(jtemények és muzeumok.
Jelentésebb magangy(ijteménnyel rendelkeztek ugyan az Eszterhazy hercegek, vagy
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a Festetich grofok, de ezek Bécsben voltak, a nagyszebeni Bruckenthal gy(ljtemény
pedig a rossz kozlekedési viszonyok miatt nagyon kiesett az orszag vérkeringésébdl.
Kazinczy Ferenc igy jellemezte a helyzetet Palydm emlékezete ciml munkajaban:
»,Hazamban még nincsenek képarus boltok, nincs alaklo (sic!) akadémiank, s nagyja-
inknak egyéb kell mint festés és rézmetszet. Az én honom pénztelen orszag, a szép-
mesterségek szeretete pedig pénzt kivan.”7

A miivészeti izlés alakulasat jelent6sen befolyasolja a szazadfordulén kialakulé-
ban levd, de rendkiviil heterogén 6sszetételi polgari és értelmiségi réteg megjelené-
se. Az 1810-es évekt6l kezd6d6en a megrendel6k kozott mar nemcsak a fénemesség
és a f6papsag tagjait talaljuk, hanem egyre nagyobb szamban késziil arckép a szeré-
nyebb igény( kozépnemesség, ajobb moda polgarsag és a kialakuloban 1évé értelmi-
ség - irok, kolték, jogaszok, orvosok - képviselBir6l is. Megjelenésiik a miivészeti
izlés alakulasara jelent8s befolyassal van. Ok mar a felvilagosodas szabadsagot és
egyenl@séget hirdeté eszméit valljak magukénak, s életszemléletiik k6zéppontjaban a
foldi ember all. Ennek megfelel6en alakul mvészetfelfogasuk, amelyben egyre je-
lent6sebb szerepet kap a racionalizmussal egyitt jaré egyszer(isodés. A miivészi kife-
jezési formak érthet6bbé, vilagosabba valnak az épitészet, a szobraszat és a festészet
teriletén egyarant. A monumentalis és sokszor patetikus tilzasokat tartalmazo barokk
mivek lassan hattérbe szorulnak és fokozatosan atadjak helyiket a tartalmi és formai
szempontbdl egyarant Ujat jelentd alkotadsoknak. A valtozas lassu folyamata rendki-
vil valtozatos mivészeti helyzetképet eredményez, mivel az 1780-1830 kozo6tti id6-
szakban egymas mellett élve megtalaljuk a kés6 barokk, a koraklasszicista és a kora-
romantikus alkotasokat egyarant.

A korszak vezetd§ mivészeti agazata a grafika és a festészet, feltehet6en a gazda-
sagilag még gyenge polgarsag szerényebb anyagi lehet6ségei miatt. A festészetben
els6sorban a m(ifajok teriiletén mutatkoztak a valtozas jelei, egyesek - mint a fresko-
festészet vagy az egyhdazi tematikaju képek - hattérbe szorultak, méasok - igy a tajké-
pek, életképek, csendéletek, portrék - egyre népszerlibbek lettek. Schrott Erasmus
(1755-1804) felvidéki, Petrich Andréas (1765-1842) alpesi és hazai tajakat megoroki-
t6 sorozatai, Stock Janos Marton (1742-1800) Neuhauser Ferenc (1763-1836) erdé-
lyi népéletképei, Hellma Jozsef (7-1842 utéan), valamint Szentgy6rgyi Janos (1793
-1860) csendéletei mutatjak e mifajok terjedését, melyek alkalmasak voltak részben
arra, hogy sokszorositott forméban terjedjenek, részben, hogy polgéri otthonokat
diszitsenek.

A korszak legnépszer(ibb miifaja - a 17. szazad 6ta - a portré. A kozonség felé
ugyanis mind az igény, mind a megértés szempontjabol ez a m(ifaj talalta meg a leg-
gyorsabban az utat. A valtozas jelei itt is megmutatkoztak, igy a hagyomanyos port-
rétipusok mellett Gjak jelentek meg, és a kordbban kedvelt reprezentativ portrétipu-
sok egyszer(isddtek. Az egészalakos all6, vagy ul6 portrék, amelyek allami, k6zintéz-
ményi megrendelésre késziiltek, vagy a csaladi galéridk egy-egy Uj darabjaként, attri-
batumok kiils6ségeivel igyekeztek hangsllyozni az abrazolt tarsadalmi pozicidjat. A
mifaj legjobb képvisel6i tobbek kézott a magyar megrendel6knek is dolgozé osztrak
Peter Krafft (1780-1856) Martin van Meytens, vagy a Sopronban €él6 Dorffmaister
Istvan (1764-1810) voltak. A 19. szazad els6 évtizedeiben egyre gyakoribb lett a sze-
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rényebb igényekkel rendelkez6 polgari megrendel6k szamara késziilt mellkép, mely
kevesebb kiils6séggel, - az arcra helyezve a hangsulyt, az emberi tulajdonsagokat
igyekezett inkdbb hangsulyozni. E portrétipus legnépszerlibb miivel6i Hesz Janos
Mihaly (1768-1830), Czauczik Jozsef (1789-1857), a dan szarmazasu Stunder Janos
Jakab (1759-1811), a svajci Egger Vilmos (1792-1830 és Donét Janos voltak.

A portré-m(faj leglelkesebb propagatora, Kazinczy Ferenc - nyelvi-irodalmi kul-
tirank felemelésének harcosa - volt, aki a képzémi(ivészetet is a nemzeti kultdra szer-
ves részének tekintette. A portréfestészet szamara 6 fogalmazta meg magyarul el6sz6r
a klasszicizmus Winckelmann és Goethe altal vallott esztétikai elveit: ,,A szép tudo-
manyok és izlés dolgdban anndl tdkéletesebb a’ miv, minél kézelébb jarulnak a
Classikusok példajahoz; annal szenvedhetetlenebb a miv, minél tdvolabbra tévedtiink
t616k.”20 maga nem folytatott atfogd esztétikai tanulmanyokat, igy egységes rend-
szert nem kereshetlink irasaiban, de mint maga is mikedvel6 festd és rajzold, lelkes
figyelemmel kisérte a mlvészeti helyzet alakulasat. Személyes tekintélyével sokat
tett a miivészek népszer(sitése érdekében. Dicsérte az 1780-as években nalunk dol-
goz6 bécsi Hubert Maurer (1738-1818) miivészetét, s elismeréssel méltatta a kulfol-
diek versenytarsaként fellépé Dorffmaister Istvan mivészetét. Kiterjedt levelezésé-
ben felhivta baratai figyelmét a jelentkez6 magyar mUvészeti tehetségekre, Ferenczy
Istvanra (1792-1856), Balkay Palra (1785-1846), Sim6 Ferencre (1801-1869). Szor-
galmazta az idegen fest6k Magyarorszagra telepllését és nagy érdeme volt abban,
hogy Stunder Janos Jakab és Donat Janos Uj hazéra talalt nalunk.

Donét Janos, Kazinczy hivasara, éppen abban az id6szakban telepilt &t hazankba,
amikor lassan éledez6 kulturdlis életiinknek a legnagyobb sziiksége volt m(vészekre.
Hulszéves magyarorszagi miikddése - f6leg mlveinek nagy szama és megrendel8inek
rendkivil heterogén dsszetétele - jelzi a képz6mdivészeti alkotasok iranti igény meg-
novekedését és a tarsadalom szerkezetében végbement, a polgarosodas irdnyaba
mutaté valtozasokat.

Mar utaltunk arra, hogy Donat valésziniileg 1790-es pozsonyi m(ikodésétél kezd-
ve elsésorban magyar vonatkozasi megrendel6k szamara dolgozott. A szekszardi
portré alairasa utal arra, hogy mar 1811-ben itt jart, esetleg tjékozodni a magyar vi-
szonyok fel6l, és a rendelkezésiinkre allé6 adatok azt erdsitik meg, hogy véglegesen
csak 1812-ben telepedett le itt. Kazinczy ebben az évben kezdi egyre slribben emle-
getni, Vay Mikldsnak irott levelében pedig lakas, illetve tartozkodasi helyének cimét
is kozli: ,,Ha megyen, aldzatosan kérem, festettesse magat a’ Pesti Kremnitzer haza-
nél, a Hid uccza felé all6 oldalan, széllast tart6 Donat képirdval.”7L Ezt kdvetben -
mint Kazinczytél megtudjuk - 1814 és 1815-ben a Herrengassén lév6 Harom Sze-
mesen nevii vendégfogaddban lakott.Z4 Hét évvel kés6bb is a Herrengasse 613 sz.
alatti hazban talaljuk.® A kbvetkez6 lakéasara vonatkozo adatot Dorffinger kozli az
1827-ben megjelent Adressbuchjaban, e szerint lakhelye a lip6tvarosi Gjvasartér 327.
sz. hazéban van.®

Arra nincs adatunk, hogy Kazinczy hivta volna magyar féldre, de partfogasat
1812-t6l folyamatosan élvezte. Az 1812-1820 kozotti képeinek jelentds tobbsége
Kazinczy barati korének megrendelésére késziilt portré. irokat, kolt6ket, orvosokat,
szinészeket festett, és szinte mindegyikik kapcsolatban van Kazinczyval. Mindezek
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mellett, a k6zépnemesség soraibdl kikeriil6 megrendel6inél is gyakran kimutathato a
Kazinczyval valé kapcsolat. Egyben gy tlinik, ekkor fénemesi megrendel8inek sza-
ma valamelyest csdokken, ami a kés6bbi években Ujra jellemz6 lesz.

Magyarorszagi letelepedésének évében, 1812-ben festi meg Kazinczy Ferenc port-
réjat. Valoszind, hogy a kolt6 err6l a képrdl irt Vida Laszlonak 1812. november 2-an
kelt levelében: ,,.. .még nalad van a Kreutzinger altal festett kép. Kérlek, kiildd bé ide
Vitkovicsunkhoz haladék nélkiil, hogy 6 azt Donat Urnak, egy Bécsi nevezetes Fes-
tének, bémutathassa, ki fejemet tegnapel6tt festette a "Horvat’ szdmara ’s ezen kép
nélkil a’ maga mivét el nem végezheti, minthogy neki egyszemél tébbszér nem (lhe-
ték.”7 A levélrészletbdl tehat az is kideril, hogy a portréhoz, Kreutzinger 1808-ban
festett arcképe szolgaltatta a mintat Ugy, hogy helyettesitette az €16 modellt. Néhany
nappal késébb november 8-4n ugyanerrél a képrél ir Helmeczy Mihalynak: ,,Hor-
vatunk engem arra kéretett, hogy tInék szamara Donatnal. Ultem, s lattam hogy Do-
nat festése igen jol fog hozzam hasonlitani. De félek, hogy addig panaszkodtam a
'Kreutzinger altal festett kép fagyos hidegsége ellen, hogy Donat a magaét mosoly-
gani hagyandja, holott nekem elég lett volna a ’képet csak szabad tekintet(ivé, vidam-
ma tenni. Kérd Horvatot, kérd Donatot, hogy képemet siisslachenddé ne tégye.”®
Kazinczy nagyon meg volt elégedve Donéttal annak ellenére, hogy azért nem bizott
abban, hogy az id6s mester Kreutzingerrel azonos szintl képet tud festeni: ,,Donat a
képet szerencsésebben kezdette mint minden mas festd, a’ki valaha festett. Meglehet,
hogy a kép olly szép mint a Kreutzingeré nem lesz; de bizonyosan inkabb fog hason-
litani hozzam, mint akar az, akar a Kiningeré, mert a Stunderé fel6l nem is sz6-
lok...”®Erdekes, hogy Kazinczynak nem tetszett a Kreutzinger altal festett arckép,
am mégis, kénytelen volt elismerni a portré fest6i erényeit.®Ha a két alkotast 0ssze-
hasonlitjuk, kétségtelen hatranya Donaténak a festiség, a francids kénnyedség és az
elegancia hianya. A test és a fej tartasaban levd erd és lendiilet, az arc és a szemek
kifejezGereje, megkapo6 elevensége, kozvetlensége azonban feledteti veliink a kép
hianyossagait, igy a bal vallnal felfedezhetd rajzi hibat, és a kissé szaraz fest6i felfo-
gast. A kép beallitdsa Vigee Lebrun Gagarin ( hol) portréjara emlékeztet, amely a kor
kedvelt formécidja volt.&

Donat a sajat Kazinczy-kompozicidja mellett elkészitette a Kreutzinger kép maso-
latat is, amelynek idépontja pontosan nem &llapithat6 meg.® Kreutzinger Kazinczy
portréjarél Rézsa Gyorgy tiz, ismeretlen szerz6tél szarmaz6 masolatot sorol fel, am
ezek beazonositasa adatok hijan nem lehetséges. Kéziilik tébbet is Donat festhetett,
és az id6pontok meghatarozasat ez is neheziti.8

Donat 1812-ben, j6l ismert és sokat publikalt Kazinczy Ferenc portréjan kiviil,
még egy jelentds arcképet készitett, a kevéssé ismert Horvat Istvanét.81Kazinczy un.
pesti ,,tridszanak” 6 volt Szemere P4l és Vitkovics Mihaly mellett a harmadik tagja.
Lelkes hive és segit6tarsa Kazinczynak, s 1815-t6l a Széchényi Kényvtar 6re, s nem-
zeti torténelmiink - els6sorban az 6storténet - romantikus szemlélet(i kutatdja. A kép
elkésziilésér6l Szemere Pal Kazinczyhoz intézett 1812. junius 9-én kelt levelébdl
értesuliink: ,,Prof. Fejért és Horvat Pistat nem régen festette le Donat. Jol taldlta mind
a" kett6t.”&Erdekes, hogy a képrél Vitkovics Mihaly masként vélekedik Kazinczyhoz
intézett levelében: ,,Azonban elére is tudd meg, hogy valamint Te, szinte igy Horvat
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sincs eltaldlva. Ezen két példabul hozom ki, hogy a nagyban legszerentsésebben tala-
16 Donat a kicsinyben igen nem szerentsés.”8®A festmény 28 évesen, palyafutasanak
és népszerliségének tetépontjan, szimpatikus fiatalemberként abrazolja Horvat Ist-
vant. Donat még hasznalja a barokktdl 6rokdlt kompoziciés mdédszereket, erre utal a
kontraposzt bedllitas és a tajképi hattér, amelynek alacsony horizontja megnéveli a
figurat és kiemeli az abrazolt személyének jelent6ségét. Ez a portrétipus egyébként
1812 kéril jelenik meg miivészetében és ett6l kezdve gyakran és szivesen hasznalja.

Miutan Donat megfestette Kazinczy Ferenc portréjat és az megnyerte nagylelki
partfogbja tetszését, rendszeresen talalkozni nevével a kéltd leveleiben. Lelkesen
ajanlja 6t baratai figyelmébe, tobbek kozétt Helmeczy Mihalynak: ,,Bar minél tébb
munkat kapna hazankban a’ szeretetre olly igen méltd Donat! Ohajtanam, hogy Te és
a Te Siskovicsod, hogy Sztrokai és Sztrokainé, s’ mind azok kik a’ szebb kérben tar-
toznak magokat festettetnék. Szerencsésebb Talalot, ligyesebb Fest6t nem talalnak
mint ez a’j6 Ember. En Pesten lévén sokakat kértem, hogy néki adjanak dolgot.”& és
mint mar utaltunk ra a barati kor elfogadta ajanlasat. 1813-ban késziilt el Kazinczy
baratja, Vitkovics Mihdaly portréja.8Vitkovics kiilondsen Kazinczy és Horvat arcképe-
ivel kapcsolatosan tobbszor is biralta Donatot, ugy latszik sajat arcképével meg volt
elégedve, mert igy ir: ,,...mind kett6nket a szoig talalt el. Donat egy derék tudds
ember. Az asszony megérdemli, hogy felesége. K&széndm én is, Szemere is, hogy
ulésre buzditottal. Tanultabb kéz nem rajzolhatott. Mostan igen sokan uilnek neki.”

A fenti levélben is emlités torténik Szemere Pal portréjardl, amely szintén 1813-
ban készilt, feltehet6en felesége Szemere Krisztina kolt6n6 arcképével egyiitt. 9 Sze-
mere Pal ifju felesége Széplaki Vilma néven verseket irt, amelyek az Aspasia és az
Aurora hasabjain jelentek meg. Kazinczy barati kapcsolatba allt veluk is. Mikor
1828-ban betegen Pestre érkezett, Szemeréék apoltak: ,,A gondos Szemere és kolt6i
lelkiiletli hitvese Krisztina azonnal elhivatja Forgé Gydrgy6t a derék homeopata
orvost, aki a beteget agyba parancsolja.”d Szemere Krisztina (1792-1828) Kazinczy
latogatasanak évében, 36 éves koraban halt meg. A festmény, amelynek reprodukcio-
jat Szentivanyi Gyula fedezte fel, stiluskritikai szempontok alapjan beilleszthet6 Do-
nat onuvrjébe, bar nincs szignalva.2A beallitas, a kissé ligyetleniil megoldott kéz, az
orr karakterisztikus vonala, az érzelemmentes abrazoldsmdd, mind Donat arcképei-
nek sajatja, és az abrazolt életkora alapjan 1813 koril készilhetett.

A Kazinczy kor portréi kdzil ismerjik még Virdg Benedek 1815-ben, és Trattner
Matyas 1816-ban készilt arcképeit. Mindkett6 polgari jellegli képmas, hattér nélkiil,
a Donatra jellemz6 kissé hiivdés felfogasban. Minddssze csupan irodalomi adatokbol
tudunk arrol, hogy Kazinczy kozvetitésével e barati kor tdbb tagjat is megfestette, igy
Fejér Gyorgy professzort valésziniileg 1812 kéril, Dudits Andor nagyapjanak portré-
jat szintén 1812 korul, Pataky M6zest 1813-ban, Wesselényi Miklost 1814-ben, majd
Débrentei Gabort 1819-ben és ugyanabban az évben Rumy Karoly Gyorgyét.
Ugyancsak a Kazinczy korhoz kapcsolhaté Rehakné Mor Annénak és férjének, Re/uik
Jozsefinek 1815-b6l vald portréja. Ahattér nélkili, kissé kontraposztos beallitasu, pol-
gari portrétipusnak megfeleld két kép kozil Rehak Jozsefé a szerencsésebb. Kazinczy
jol ismerte Mér Annéat ahogy & hivta ,,Nanit”, aki koranak kedvelt és népszeri szi-
nészndje volt.g
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Szintén feltételezhetd Kazinczy ismeretsége a kdvetkez6 két arcképnél, amelyek
jellegik miatt kissé eltérnek Donat hagyomanyos portréfelfogasatél. Mar jénev( és
hires festd volt, amikor feltehet6en az egyetem meghizasab6l megfestette Mitter-
pacher Lajos (1734-1814) arcképét. Mitterpacher a természettudomany és a mez6-
gazdasagtan elsd tanara volt Magyarorszagon. 1749-ben belépett a jezsuita rendbe,
maid kezdetben a bécsi egyetemen matematikat és teoldgiat tanitott. A jezsuita rend
felbomlasa utan 1773-ban a nagyszombati egyetemen bdlcsészdoktori diplomat szer-
zett, kés6bb a Budara helyezett egyetemen 1777-ben a mez8gazdasagtan elsd tanara
lett. Eddig egy portrérol tudunk, amit Donat 1819-ben festett rdla, s a kép aljan 1évé
utdlagos, nem Donat kezét6l szarmazo felirat szerint, a Nemzeti Mzeumnak adoma-
nyozott és itt van jelenleg is.% A kutatds soran azonban a Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményébdl el6kerllt egy ismeretlen fest6tdl szarmazd Mitterpacher portré is.%
Az abrazolt személye a mar ismert kép alapjan kénnyen azonosithaté volt, megegye-
zett a beallitas és az 6ltozet is, de hianyzott a korirat, és a kép alatt lev§ feliratos tabla.
A restauratori vizsgalat soran kider(lt, hogy a Nemzeti Galéria képén balra, datum-
mal ellatott jelzés olvashatd: ,,Vultum hunc e corpore mortuo ereptum viventi simi-
lem restituit Donat Academicus Vienensis 1814.” A festmény tehat Mitterpacher hala-
lanak évében készilt, mar haldla utan, miként ezt a felirat is jelzi és igy megel&zi az
1819-es képet. Bar Donét a felirathoz mélt6 igyekezettel probalta él6vé tenni az arcot
és a tekintetet, ennek ellenére a fejtartas és a tekintet élettelen, merev, a jellemabra-
zolés erétlen.

A Mitterpacher portrénak két metszetvaltozatat ismerjiik, amelyek Donat képe
utan keésziltek. Az egyiket Ehrenreich Adam (1784-1852) készitette, ennek keletke-
zési datuma ismeretlen. A masikat Blasius Hofel (1792-1863) metszette és ez meg is
jelent Mitterpacher Elementa rei rusticae... ciml munkdjanak el6lapjan 1816-ban.&
Ennek alapjan elképzelhet, hogy a Blasius féle metszet az 1814-es képrdl késziilt. A
képhez kapcsolédik Naményi Lajos 1811-ben, a Mivészetben megjelent révid kis
tuddsitasa, mely szerint: ,,Mitterpacher Lajos arcképét is megfestette, (Donéat) aki a
19. szdzad els6 évtizedeiben a pesti egyetemen a mez6gazdasag, természetrajz és
foldrajz tanara volt. Az arckép alatt egy méhkas és néhany buzakalasz lathatéjelké-
pezve, hogy a nemzetgazdasag Mitterpacher Lajos kedvenc targya. Jobb oldalon olaj-
tartd jelzi, hogy felszentelt pap, a kdnyvek pedig életét és irodalmi munkassagéat
szimbolizaljak.“3

A Mitterpacher portréval rokon vonasokat mutat Révai Miklés (1750-1807) 1815-
ben késziilt arcképe. Révai Kazinczy nyelvujitasat el6készitd klasszikus triasz legtu-
ddsabb és legharcosabb tagja volt, koéltd, de mindenek el6tt nyelvész. Donat festmé-
nye Ehrenreich Addm metszetének felhasznalasaval késziilt, melyet Ehrenreich -
Rézsa Gyodrgy kutatdsai szerint - Franz Sales Lochbichler (1777-1854) festménye
utan készitett. DEhrenreich metszete 1811-ben mar készen volt, mert Kazinczy emli-
ti Horvat Istvannak irott levelében, s itt utal arra is, hogy festmény késziilt a metszet-
rél, s a fest6nek korrigalnia kell Ehrenreich hibait.1MSajnos a fest6 nevét nem emliti,
és azt sem tudjuk, hogy ebben az évben elkésziilt-e a festmény. Arra viszont van ada-
tunk 1815-b6l, hogy Donat Lochbichler Révai képét masolja ,,...Révait Donét altal
festetné a Lochbichler képe utdn, s’ az a kép is metszettetnék a versek elébe.” L Az
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tehat bizonyos, hogy Donat 1815-ben festett egy képet Lochbichler festménye utan
és feltehet6en ez a Nemzeti Muzeumban Iév6 kép. 12 A festményen a Mitterpacher
portréhoz hasonld vonasok fedezhet6k fel: merev beéllitas, élettelen tekintet, ami
mindenképpen a személyes élmény hianyara utal.1B

Donat tébb mitologiai témaju képet is festett, de keveset ismeriink. A Vénusz-
téma tobbszor és tobb véltozatban is el6fordul életmdlvében. Mar az 1810-ben festett
- és korabban elemzett - képnek is van egy ugyancsak 1811-ben késziilt masodpél-
danya. Az 1812-ben készitett Vénusz cimi képén a szarnyas Amor tiiskét huz ki a
fekvd istennd 1ababdl, ennek el6képe Antonio Canova (1757-1822) t6bb valtozatban
is ismert, az Ermitazsban 1év6 Amor és Psyche cim( szobra.4 Canova 1798-ban
Bécsbe utazott, ahol megbizast kapott Maria Krisztina féhercegnd siremlékének el-
készitésehez. Ekkor mar neves és ismert szobrasz volt, igy kénnyen elképzelhet6,
hogy miivei el6képként szolgaltak a fest6k szdmara, igy nemcsak Donétnak, hanem
Kisfaludy Karolynak is, aki ugyanezt a témat festette meg egy szelence fedelére, csak
forditott helyzetben.I6A mitoldgiai képek esetében gyakran torténik nevesebb fest6k
miveinek - egyértelm(ien a megrendeld kivansagara tortén6 -, el6képként valo fel-
hasznalasa, és bizonyara ugyancsak a megrendel8 kérésére, olykor el is térnek az ere-
detitdl.

Donéat néhany mithologiai témaju képe, igy a mar elemzett Hébe, a Vénusz, és az
Osszian mellett ismeretes még az Orpheusz és Eurydike 1819-b6l, amely kompozici-
0s szempontbol szintén emlékeztet Gérard Osszian cim( mdvére. Kunits szeimt ezek
a képek, egy ,,Barkfrieder” nevii polgar képtaraban voltak, ,, Barkfrieder” életnagysa-
gu portréjaval egytt.16 Az abrazolt személye azonos Joseph Gottfried Pargfriederrel
aki - ajelenlegi osztrak kutatasok szerint - feltehet&en I1. J0zsef csaszar térvényte-
len fia, aki a Napoleon elleni haborikban hadiszallitoként hatalmas vagyont szer-
zett.Ir A két személy kodzotti azonossag egyik bizonyitéka, hogy az osztrdk kutatas
szerint Pargfrieder 1805-1830 kozott Pesten tartdzkodott, és ott haza is volt.1BEzt az
adatot Dorffinger 1827-ben kiadott Adresbuch]& is meger@siti, amelyben leirja, hogy
a Terézvarosban a Rettiggasse 1128 és 1130-as szdmu hazak ,,Barrfrieder” tulajdonat
képezik.I®(Anév irasa a korabeli magyar irodalomban is tébbféleképpen szerepel.)1l
A személy azonossaga mellett szél az is, hogy a wetzdorfi kastélyban Pargfrieder szo-
bajat Dondat Janos 1815-t6l szarmazd - Pesten készililt - empire-ruhds néi arcképe
disziti, amely valdsziniileg Pargfrieder anyjat, Anna Maria Mosert abrdzolja. 1 Végdl
a katalogus cimlapjan szereplé Anton Eisnle altal 1833-ban festett Pargfrieder port-
ré is feltlind hasonldsagot mutat a budapesti képpel.12

A festmény tobb megoldatlan kérdést vet fel. Az antik 6lt6zet, a madar és a fator-
zsébe vésett J. B. monogram szimbolikus jelentéstartalmat is hordozhat. Egyenlére
adatok hijan csak annyit feltételezhetiink, hogy Pargfrieder - aki kdztudottan kiilénc
ember volt - a korszellemnek megfelel6en vonzddott az antikvitdshoz és a divatnak
megfelel6en antik kosztliimben festette le magat. De lehet, hogy szinészi hajlamai vol-
tak, ugyanakkor néhany szimbo6lum azonosithat6 a szabadkém(ives paholy altal hasz-
nalt jelképekkel is.13

A kozépbirtokos megrendeld tipusa jelenik meg Kovats Miklés Adam gyermekko-
ri portréjan, akinek édesapjarél csak annyit tudunk, hogy Szentméartonkatan volt
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kisebb birotka és 1814-ben halt meg.14A festmény ebben az évben késziilt, a kisfil
ezért visel gyaszruhat. Ez a portrétipus, a hattérben megjelend jellegzetes fatorzs
néhany levéllel, tébbszor is el6fordul Donat képein, legelszér Horvat Istvan 1812-
ben késziilt portréjan. A tajképi hattérrel festett portrék akar kiilén csoportot is képez-
hetnek Donat életmdvében, mar csak azért is, mert a megrendel6k nagyobb része eze-
setben a nemességhez tartozik. Ez a tény valoszin(leg 6sszefliigg a barokk hagyoma-
nyokhoz val6 ragaszkodassal, mivel a barokk portrénak ez a reprezentativ tipusa a 17.
szézad 6ta kiiléndsen magas szinvonalra emelkedett az angol festészetben, mindenek
el6tt Thomas Gainsborough (1727-1788) és Joshua Reynolds (1723-1792) m(ivésze-
tében. Bar Donat arcképei nélklldzik az angolos kdnnyedséget, egész életm(ivét
tekintve mégis e tajképes csoportban talaljuk meg legsikeriiltebb alkotasait. E cso-
portnak tobb egyéb kdzds vonasa is van; nagyobbrészt azonban azonos méretli mell-
képek, amelyeken a test kissé elfordul, a fej szembenéz, a haj a nyakat, illetve a val-
lat érinti és tobbségiiket a kéz dbrdzolasa teszi valtozatosabbd, helyenként mozgalma-
sabba. Az arc altaldban mosolygo, és részben ett6l, részben a latvanyosabb kiils6sé-
gektdl, néi portréi valtozatosabbak, s esetenként sikeril attérnie az érzelemmentes
abrazolasmaéd keretein mint Nadasdyné Raday Anna és Zenker Terzézia 1816-ban
késziilt arcképein.

Barathi Huszar Jozsef, és felesége Derghi Karcsai Somogyi Maria Nograd megyei
birtokosok, arcképeik 1818-bol az el6bbiekkel rokon vonadsokat mutatnak, de a rep-
rezentativ arckép miifajat hangstlyosabban képvisel§ csoportba tartoznak.

Donat életmiivében az eddig ismert egyetlen csoportportré a Prénay lanyokat
abrazol6 arcképe. Ezen a tajképi hattér a mellképekhez hasonl6an inkabb csak jelez-
ve van, a hangstly a harom egymast atkarolé néveér dbrazolasan van. A mi a forrasok
alapjan 1816. koril keletkezett.16 Donat 1816. november 16-an Kazinczyhoz irott
levelében panaszolja, hogy a kisebbik lednyt nem hozték fel, igy a képet nem tudja
befejezni.1b

Reprezentativ nemesi portréi kozé tartozik Zichy Jézsef 1816-bol és feleségének
Bésan Franciskanak 1817-b6l valo térdképe. Mindkét arckép semlegesnek mondha-
to tajképi hattérrel késziilt. A férfiportrét a kdnyvet tartd mozdulat a hivatalnokport-
rék kozé sorolja, mig a n6i arcképet a kiilonlegesen diszes ruha eleganciaja emeli Ki.
Forgach Jozsef 1818-ban késziilt arcképe - amelyet Nagykdrds varosa rendelésére
festett - Donat egyik legsikeriiltebb mive. Az arckép eleganciajat ndveli a szokatla-
nul gazdag tajképi hattér, felelevenitve a barokk kedvelt reprezentativ portrétipusat,
megkozelitve egy kdnnyedebb el6adasmddot, s bizonyitva, hogy id6s koraban is
tudott kiemelked6t alkotni.

Jelents egyittest képeznek az an. hivatalnokportrék, ahol az abréazoltak t6bbnyi-
re magas hivatalt betdlté6 fénemesek, s az arcképek célja e két fontos tényezd hang-
sulyozasa. Székehelyi Majlath Gyorgy (1752-1820) tekintélyes magyar f6dr, és kozé-
leti személyiség reprezentativ, nagyméret( portréjat 1817-ben festette meg Donéat. 1/
Az abrazolt a kép elkészilésének idején udvari tanacsos, kirdlyi tigyész és kiralyi sze-
mélynok, valamint Tolna megye f6ispanja volt.18Valoszinlileg ehhez az arcképhez
késziilhetett el6tanulmanyként az a kis kartonra festett portré, amely a kdzelmultban
bukkant fel, ismeretlen férfi arcképeként. A személy a Kiscelli Mizeumban levé port-
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ré, és két metszet, valamint a portrérol késziilt késébbi masolat alapjan kénnyen meg-
hatadrozhaté volt.10Az itt k6zolt mellkép az abrazolt életkorat, ruhazatét és rendjeleit
figyelembe véve, valdszinlileg az 1817-es portréval egyid6ben - vagy e datum kori-
li id6pontban - készilt, mivel mindezek azonosak a képen. A teljesen hattér nélkdli,
egyre kevesebb kils6 attribGtumot alkalmazé mellkép 1815-t61 mint strbben fordul
el6 Donat mlvészetében.

Hivatalnokportréi koziil keveset ismeriink. irasbeli adataink vannak azonban ar-
rél, hogy Majlath Gydrgyon kivil - valdszinlileg a megyék megrendelésére - meg-
festette tobb magas jogi tisztséget betdlté four, igy tobbek kozott Végh orszagbiro,
nagy kiralyi személynok, Koller kirdlyi személynok portréit. ZDEbbe a tipusba sorol-
haté a Magyar Nemzeti Galériaban 1évé Orményi Jozsef allo térdképe. 2 Urményi
Jézsef 1782-t61 Bihar varmegye féispanja volt, a festmény ebben a tisztségében abra-
zolja, kezében a varmegye 1784-es StatGtumaval. Mellette irdasztal, a hattérben irat-
szekrény. A festmény elkésziilésének pontos datuma sokaig ismeretlen volt, de a kuta-
tas bebizonyitotta, hogy mindenképpen 1808 utan késziilt, mivel a Szent Istvan rend
nagykeresztjét viseli, amelyet ebben az évben kapott meg. Tudunk tovabba arrdl,
hogy 1811-ben Donat megfestette Urményi arcképét, amelyrél Ehrenreich Adam
1818-ban metszetet készitett. Mindezek alapjan az MNG Régi Magyar Gy(jtemé-
nyében 1év6 Ismeretlen festd: Ismeretlenférfi arcképe Donéat Janos miiveként azono-
sithat6.2

AREFORMKOR KEZDETEN, 1820-1830

A szézad harmadik évtizede a mivészeti fejlédés szempontjabol lassu el6rehaladast
mutat. A valtozés els6sorban a miivészek szamanak megndvekedésében mutatkozotl
meg, ami természetszerlen egyitt jart azzal, hogy kozottiik egyre tébb magyar szar-
mazasu mivészt talalunk. Kétségtelen, hogy a magyar mlvészek szaméra a tanulasi
lehet8séget valtozatlanul Bécs, Roma és Miinchen m(ivészeti akadémidi nyujtottdk. A
vandorlas mértékében és iranyaban is valtozas allt be. Az olasz és osztrak miivészek
alkalmi magyarorszagi munkavallalasa csékkent és ugyanakkor megnétt azoknak az
- egyenlére szerényebb képességli - magyar mivészeknek a szama, akik hosszabb-
rovidebb kulfoldi tanulds utdn hazajottek és itthon probaltak megélni. Kazinczy
Ferenc 1820-ban mar nemcsak az orszagban letelepedni szandékozo idegen miivé-
szek, hanem a magyar tehetségek legfébb partfogoja is, igy Simé Ferencé, Balkay
Palé, Pesky Jozsefé (1795-1862). A megvaltozott helyzetet - Pest vonatkozasaban -
jol érzékelteti Kazinczynak Guzmics Izidorhoz 1829-ben irott levele: ,,Akkor (1815)
eggy képarosnal tobb nem vala Pesten, s az geografikai abroszokat s némely kevés
rézmetszéseket arolgata, s csak egy figyelmet érdemld fest6je, az akkor 63 esztendds
Donat, olajban vizfestékben Kaerling.” IZBEgy évvel korabbi latogatasadnak élményei-
rél pedig igy ir Ponori Thewrewk Jdézsefnek: ,Tizenharom esztendeje, hogy nem
latdm Pestet. Nem gy6zdém csudaim mint terjede el az6ta a Mesterség szeretete.” I
Schams 1819-b6l Pesten 1 szobraszt, 14 fest6t és 5 rézmetsz6t tart szdmon, mig
Kazinczy mar kordbban emlitett 1828-as latogatasakor kdzel 60 m(ivészt.15 Fényes
Elek pedig 1836-ban 11 épitémestert, 36 képirot, 9 képfaragot, 4 mivészboltot, 3 réz-
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nyomot, 6 rézmetsz6t és 3 szép kertészt emlit Pest-Buda varosaban.I6Ezek pedig job-
bara ma mar alig ismert nevl m(ivészek, akiknek alig néhany mive 6rz6dott meg, s6t,
jénéhanyuknak csak a neve maradt fenn. E kisfest6k kozott tartjuk szamon tobbek
kozott Berwaller Jozsefet, (19. sz. els6 fele) Jenny Alajost (1770 k.—1834), Kiss
Samuelt (1780 k-1819), Marczinkey Eleket (1790 k.-) Richter Fulép Antalt (mdk.:
1804-1824 k.), Siké Miklést (1818-1900), és szamos kevéssé ismert fest6t. 27

Donét Janost a 20-as években méar ismert, s6t vezetd fest6ként tartottdk szamon.
Kazinczy 1828-ban tett pesti latogatadsakor igy emlegeti: ,,A kilencven esztendds
Donat még mindig dolgozik, s ifju tlzzel. Sok darabjai készen varjak a Vev6t. Ha
valaki, a tiszteletes 6reg érdemel polgari hasznot, és hogy Prytanéumban tartassék,
mert felékesité a hont, s ifju esztendei 6lta sok jonak tarta fenn emlékezetét. File telj-
jesen el van siiketilve s vele lennem most Ggy kin, mint egykor gy6nyoriiségem.” 1B
Megrendel8inek valtozatlanul széles rétege bizonyitja is Kazinczy elismerd szavai-
nak valds voltat.

Stilusat valamiféle id6tallo valtozatlansag jellemzi. Uj portrétipus, vagy Gj miifaj
ekkor sem teszi valtozatosabba kissé egyhangu, de szakmailag megbizhaté miivésze-
tét. 1821-ben két reprezentativ portrét is készit. Az egyik Rudnay Sandor esztergomi
érsek arcképe 1821-bol. Rudnay aki hosszabb ideig volt Erdélyben piispdk, 1819-ben
lett primads, és 1820-ban iktattak be hivataldba. Nevét az utokor - elsésorban mint az
esztergomi bazilika épittet6jét 6rizte meg.@Donat festménye a barokk 4. n. ,,hivatal-
nok” portrétipus kialakult sémai szerint, oszlop és fiiggony elétt, karosszékében ilve,
hivatali poziciojat és rangjatjeldld attribdtumokkal ellatva &dbrazolja a hercegprimast.
Az oszlop talapzatan 1év6 felirat szerint Donat a képet a pesti polgarok gondnoki
hivatala szamara festette 1821-ben.1®

Egy évvel kés6bb 1822-ben késziilt Boraros Janos kavéhaztulajdonos arcképe. A
hivatalnokportré m(faj megvalasztdsa mutatja, hogy a nagypolgarsag kiemelked6
képvisel6i igyekeznek atvenni az arisztokracia kéreiben hagyomanyossa valt portré-
tipus minden kiils6 kellékét, jelezve egyben e tarsadalmi osztaly felfelé térekvd szan-
dékat. E portrétipushoz tartoznak még Széki grof Teleki L&szI6 Somogy varmegye
fGispanja és Csaky LaszIl6 nagyvaradi prépost arcképei. B

Donat kés6i mivei kozil a legszebb a miskolci Herman Otté Muzeum Ismeretlen
férfi portréja 1823-bdl. A tajképi hattér el6tt, testével kissé balra forduld, szembené-
z6 fiatal férfi kezében egy 1820. korili klasszicista kastély alaprajzat tartja. Ruha-
zatardl itélve a polgari réteghez tartozik és csak feltételezhetd, hogy a kép a kastély
épittet6jét abrazolja.12

Donat 1820-1830 kozott készilt festményeinek tobbsége kisméretd, hattér nélki-
li portré. Ezek kozott talaljuk Bihari Janos ciganyprimas 1820-ban készilt arcképét.
A portré Donat tobb képéhez hasonldan attribGtum megjel6lésével és felirattal emeli
ki az dbrazolt személyének és tevékenységének jelentéségét.1BAz arckép jo példaja
a festd Kitlind karakterlatd és jellemabrazold készségének. A késdi portrék kozil a
beallitas és az abrazolt kedvessége emeli ki Kratky Rozina abrazolasat. A kigy6zé haj-
fonat, a kézben tartott rézsa, és a tajképi hattér teszi valtozatosabba a 12 éves kislany
portréjat, akinek apja gazdag gyarmataru-nagykereskedd, késébb férje pedig Wall-
heim Janos Buda polgarmestere volt. 3
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A Kazinczy portré beéallitdsa tér vissza Marczibanyi L&érincné, Kallai Anténia
1824-ben késziilt arcképén.dMindaz a festdi tudas, jellemabrazolo készség, az abra-
zolthoz legjobban ill6 beallitds megvalasztasa és a hangulat érzékeltetése, amely leg-
jobb portréit jellemzi, itt mind megtalalhat6. Az arckép szerencsésen 6tvozi a barokk
mozgalmassagat és a klasszikus egyenletes fényelosztast kedveld hlivosebb portréfel-
fogasat, és e tekintetben a két korstilus hataran allo, a valtozast jol tikréz6 mivek
egyik legsikeriiltebb darabja.

Utolso alkotdi periédusanak egyik ismert vallasos targyt miive az 1826-ban ké-
szlilt Angyali tidvozlet, amely a szombathelyi katolikus plébania szamara készilt. A fest-
mény feltlin6en viseli a barokk festészet stilusjegyeit, nyilvan a megrendel§ kérésére.

Gazdag életm(ib6l utolsoként mutatjuk be az 1825-ben késziilt Onarcképet. Ezen
semleges hattér el6tt, testével Kkicsit balra forduld, szembenéz6 id6sebb, polgari ruhat
visel6 férfit latunk. Arca magabiztossagot, elégedettséget tiikroz, ruhazata szolid pol-
gari jomodot arul el. A kép egészében véve a sikeres, miivészetével dnmaganak tar-
sadalmi rangot kivivo és bizonyos anyagi jolétet biztosité festét allitja elénk. Ha sti-
lusjegyeit tekintve még nem is teljesen, de a tartalmi-érzelmi 6sszetev6 vonatkozasaban
a képet, Barabas Miklds 1841-es Onarcképének el6zményeként tarthatjuk szamon.

OSSZEGZES

Donat Janos életm(ivének attekintésekor ismételten meg kell emliteniink azt a koril-
ményt, hogy az életm(i - eddigi ismereteink szerint - toredékes, igy els6sorban az
eurdpai stilusdramlatokba val6 behelyezése, csak igen nagy vonalakban, a pontos sti-
luskor meghatéarozasa nélkil lehetséges. Az az eddig ismeretes m(ivek tobbsége port-
ré, s ebbdl kdvetkezik, hogy a stilaris vonasok meghatarozasanal és a mlivész-k6zon-
ség kapcsolat targyalasanal elsdsorban innen kell kozelitenlnk.

Donat munkéssaga a korszak mivészeti aramlatanak abba a rétegébe tartozik,
amely a felvilagosodas szellemi értékeit, Ujitasait, szabadsagvagyat, a valtozas iranti
szomjlsagat szerényebb miivészi szinten, de mindezt hiven tiikr6z8 kifejezési forma-
val tolmacsolja. Kifejezi a felvildigosodas eszmei aramlatainak kdvetkeztében altala-
nosan megvaltozott miivészetszemléletet. A hozza hasonlo mivészek tevékenysegé-
nek jelent6sége nem lebecsiilendd, ha figyelembe vessziik, hogy 6k kozvetitették,
tovabbitottak az Gj stilust a kdzénség szélesebb rétegei felé, - esetlinkben egy, a
mivészeti élet allapotat tekintve elmaradottabb orszag - miivészetet 6hajté nyilvano-
saganak. A Donat-oeuvre legjelent6sebb része kétségteleniil a portréfestészet, amely
szamos izgalmas kérdést vet fel, és jol érzékelteti miivészetének gyengéit, erényeit.
Portréi a barokkbdl mar csak a kiilsédleges jegyeket veszik at, elmarad a Reynolds,
Gainsborough, de akdr még Meytens portréit is jellemz6 nagyvonallisag, a mozgas
érzékeltetésének miivészete. Donat modelljei személytelenek, mozgdasuk, tartasuk
merev, olykor nehézkes, arckifejezésiik tobbnyire tartdzkodd. Az érzelmek - mint a
klasszicista portrék tobbségén - rejtve maradnak az arc mindent elfed6 maszkja
mogott, a festdi tudas és jellemabrazold készség - a kor portréfelfogasdnak megfele-
I6en - csak a karakter kiils6 jegyeinek megragadésara szoritkozik. A hattér, akar inter-
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ieur, akar taj, nem cselekvési-mozgasi tere az abrazolt személynek, csupan aprélékos
precizitassal festett diszlet, s dsszhatdsuk a melegebb szinvilag ellenére is hiivds, és
minden esetben a der(is nyugalommal atsz6tt allandésag, maradandésag érzését tiikrozi.

Ezek a vonasok - bar tébbségik a korszak portréfestészetére altalanossagban is
érvényes -, meégis egyedi, sajatos kifejezési format kdlcsondznek Donéat arcképeinek,
amelyeket még jellegzetesebbé tesz az az olykor mosolygasra késztetd tény, hogy
abrazoltjai barmily kulénb6z6 karakterliek és korlak is, hasonlitanak egymasra. Ez
nemcsak a beallitds, a ruha, a haj és a hattér abrazolasaban mutatkozik meg, hanem
az arc karakterének, az orr jellegzetesen plasztikus megformalasanak, a mindig kissé
mosolyra hiz6do szaj megfestésének maédjaban is. Ami pedig végleg egyéni, megkd-
I6nbodztetd vonas, az képeinek lagyabb ecsetkezelése, szineinek a sargas-barna tonus-
ba agyazott meleg harmoniaja, amely munkdassagat Fuger és egyik legnépszer(ibb
kovetdje id. J. B. Lampi francias kénnyedség(i mivészetéhez kapcsolja.

A Magyarorszagra jovetelekor mar sikeresnek mondhatd, érett mdvész stilusa,
hisz esztendds itteni miikddése soran nem sokat valtozott. Mindig hiven alkalmazko-
dott a megrendeld kivansagaihoz, de vegig megérizte miivészetének egyedi vonasait.
A mostoha hazai viszonyok ko6zott, amikor megbizhato felkésziltségli magyar
m(ivész alig volt, mind az arisztokracia, mind a heterogén 0sszetétel(i polgéarsag - és
féleg a Kazinczy vezette értelmiség - érommel fogadta és élete végéig ellattak mun-
kaval, els6sorban az arcképfestés terén. Donat szamukra els6sorban az akadémiai
végzettségl mester megbizhaté szakmai tudasat adta, akinek itthon nem igen volt
versenytarsa. A m(ivészet iranti igény ndvekedése lehet6vé tette szdmara, hogy ha-
zankban a szazad els6 évtizedeiben is szép szammal dolgozo, tébbnyire csak egy-egy
megbizast teljesitd idegen mesterek, mint tobbek kdzott Niedermann, Krafft, Fliger és
a hozza hasonl6an idegen szadrmazasi, de itt hazéra talalt jo képességl Stunder és
Lieder mellett ne legyenek megélhetési gondjai. A m(ivészettdrténeti kutatas altal
még mindig igen kevéssé ismert szerényebb képességi kisfest6k, piktorok és vandor-
fest6k kdzott senki sem volt, akinek mivészi szinvonala elérte volna az 6vét, igy
hazai miivészetiinkben elég tarstalanul all, mivel messze kiemelkedett kdzulik.

Jelent6sége - mindenekel6tt a hazai miivészet torténetének kutatdsaban - részben
abban rejlik, hogy mivészete példatara a barokk-klasszicista stilusvaltasnak, s ebben
éppen - jorészt fennmaradt - hatalmas munkéssaga miatt a korszakban egyedul all,
részben pedig 0sszekotd kapocs és mélté el6d is a harmincas években jelentkez6, a
barokk hagyomanyokt6l mar megszabadult, Barabas, Borsos, Marko neveivel jelzett
Uj generacio felé.
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ZSUZSANNA BAKO
DIE TATIGKEIT DES MALERS JANOS DONAT (1810-1832

ZUSAMMENFASS UNG

Beim Uberblick des Euvres von Janos Donat muss der Umstand wiederholt erwahnt werden,
dass das Euvre - nach unserem jetzigen Wissen - fragmentarisch ist; deshalb ist seine
Einordnung in die europdischen Stiltendenzen nur in groflen Zlgen, ohne die Bestimmung des
genauen Stilkreises maglich. Der Grofteil der bisher bekannten Werke besteht aus Bildnissen,
daraus folgt, dass bei der Definition der stilaren Ziige und der Behandlung des Verhaltnisses
zwischen Kiinstler und Publikum in erster Linie von hier aus méglich ist.

Die Tétigkeit von Donét ist in jene Schicht der kiinstlerischen Tendenzen der Periode ein-
zuordnen, die de geistigen Werte und Neuerungen der Aufklarung, de Sehnsucht nach Freiheit
und Veranderung auf einem bescheideneren kiinstlerischen Niveau darstellt, aber auf eine Weise,
de all des treu widerspiegelt. Die Kunst von Donat driickt de dank der ideellen Strémungen
der Aufklarung grundsatzlich und allgemein verénderte Kunstbetrachtung aus. Die Bedeutung
der Tatigkeit der vergleichbaren Kunstler darf nicht herabgesetzt werden: Sie vermittelten den
neuen Stil den breiteren Schichten der Gesellschaft - in unserem Fall einer Offentlichkeit, de
als Publikum eines hinsichtlich der Kunst besonders riickstdndgen Landes de Erneuerung der
Kunst begehrte. Der bedeutendste Teil des Donat-CEuvres ist zweifellos de Portratmalerei, de
zahlreiche interessante Fragen anschneidet, und sowohl de Qualititen als auch de Schwéchen
deser Kunst veranschaulicht. Die Bildnisse entlehnen dem Barock nur noch ihre &uRerlichen
Zige, de fur de Portréts von Reynolds, Gainsborough oder Meytens charakteristische
GroRziigigkeit, de Veranschaulichung der Bewegung féllt weg. Die Modelle von Donét sind
unpersonlich, ihre Haltung oder Bewegung ist steif, manchmal schwerféllig, de Gesichtszige
dlicken vorwiegend Reserviertheit aus. Wie bei den meisten klassizistischen Portréts bleiben
de Gefiihle hinter der Maske des Gesichtes auch hier verborgen; entsprechend der Auffassung
der zeitgendssischen Portrétkunst beschrénkt sich das technische Kdnnen und de Fertigkeit in
der Charakterdarstellung auf de Wahrnehmung der &uReren Zlge. Der Hintergrund - ob
Interieur, ob Landschaft - ist nicht der Bewegungs - oder Handungsraum des Dargestellten,
sondern ledglich ein mit minutidser Prazision gemaltes Biihnenbild Die Gesamtwirkung der
Gemélde ist trotz der warmeren Farbentdne eher kihl und reserviert und widerspiegelt in allen
Féallen das mit heiterem Frieden durchsetzte Gefiihl der Unvergénglichkeit.

Diese Zuge - obwohl fiir de ganze Gattung der Portratmalerei der Zeit charakteristisch -
verleihen den Bildnissen von Donét eine indviduelle, eigenartige Ausdrucksform. Sie werden
durch jenen, zum Lé&cheln bewegenden Umstand noch charakteristischer, dass de dargestellten
Personen - unabhdngig von ihrer Natur und ihrem Alter - einander immer dhnlich sind. Dies
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lasst sich nicht nur in der Darstellung der Positur, Kleidung, der Haare oder des Hintergrundes
beobachten, sondern auch in der Malweise der eigenartig plastischen Nase und des sich immer
zum L&cheln neigenden Mundes. Der markant individuelle, spezifische Zug seiner Kunst ist
die sanfte Pinselfihrung und die in gelblich-braune Ténung eingebettete warme Harmonie sei-
ner Farben, die die Malerei von Donat mit der Kunst von Fiiger und einem seiner bekanntes-
ten Nachfolger, J. B. Lampi verkniipft.

Der Stil des reifen Kiinstlers, der bei der Ankunft in Ungarn bereits Erfolge erzielt hatte,
verdnderte sich wéhrend des zwanzigjahrigen Aufenthaltes in Ungarn kaum. Er fiigte sich
immer getreu den Wiinschen des Auftraggebers und versuchte dabei die individuellen Ziigen sei-
ner Kunst zu bewahren. Unter den schweren heimischen Verhaltnissen, als beinahe keiner der
ungarischen Kiinstler das solide Ristzeug zur Kunst besaf, nahmen ihn sowohl die
Aristokratie, als auch das heterogene Birgertum geme in Empfang und versahen ihn bis zum
Ende seines Lebens mit Arbeit: hauptséchlich mit Portratauftrage. Donat bot ihnen in erster
Linie das solide technische Konnen eines akademischen Meisters, der so weit keinen
Konkurrenten hatte. Das zunehmende Kunstbediirfnis ermdglichte ihm in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts neben anderen, in den meisten Féllen nur einzelne Auftrége
erfillenden auslandischen Meistern, wie z.B. Niedermann, Krafft, Fiiger oder dem ebenfalls aus
dem Ausland stammenden, jedoch hier sesshaft gewordenen Stunder und Lieder, ein Leben ohne
existentielle Sorgen. Die kinstlerische Qualitét der von der kunsthistorischen Forschung bis-
her vernachlassigten Kleinkinstler, Piktoren und Wandermaler der Zeit, deren Fertigkeiten viel
bescheidener waren, erreichte keineswegs die von Donét, so dass er er in der heimischen Kunst
ziemlich einsam steht, da er von den anderen weit herausragte.

Seine Bedeutung liegt - vor allem fiir die ungarische Kunstgeschichtsforschung - teilwei-
se darin, dass seine Kunst ein schones Beispiel fur den barock-klassizistischen Stilwandel dars-
tellt. Durch sein riesiges Euvre - dessen Grofteil erhalten blieb - ist aber auch ein
Verbildungsglied und wirdiger Vorldufer der in den 1830-er Jahren auftretenden, von den
Traditionen des Barocks befreiten neuen Generation von Miklds Barabas, Jozsef Borsos, Karl
Marké und anderen.
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DONATJANOS MUVEINEK JEGYZEKE

1. Méria Terézia gyaszruhéaban, 1778.

o. fém, 49x36,5 cm,,j.l.b.: ,Donat f. 1778”
Museen der Stadt Wien, Kat. Nr.: 1. N. 94.161,
Bées. Wien Museum

Szarmazés: grof Palffy Janos gydjteményében
1909-ig, majd Wien Museum.

Irodalom: Peregriny 1909, 236; Baké 2005, 136.

R 144.

2. Ferdinand von Schroetter torténész portréja,
1774.

Universitat Wien

Irodalom: Thieme - Becker 1913. IX. k. 420.

2. J. S. Mller jogi tanér portréja
Universitat Wien
Irodalom: Thieme - Becker 1913. IX. k. 420.

4. Egy nemesur arcképe, 1774.

0. v. 71,2x54,5 cm,, j.I. a hatoldalon ,,Donat fecit
17747

Pokrajinski Muzej ltsz. nélkil, Ptuj, Szlovénia
Rézsa Gyorgy szobeli kdzlése alapjan

5. Friedrich August Grafvon Zinzendorf, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: I/MC/S/2909,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; Sz-Sz 1915, 384. 4; Nagler
1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.
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Se/l ffcrmam Thi/licrrvda JindrselL

6. Anton grafTéring Seefeld, 1779. 8. Johann Hermann Freiherr von Riedesel, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n. 0.v. 64x50 cm,jn.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: I/MC/S/2908, Muzeum w Cieszynie, ltsz: I/MC/S/2911,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Becker Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915,384. 5; Nagler 1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915,384. 3; Nagler
1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445. 1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.

7. Johann Philipp Grafvon Cobenzl, 1779. 9. Christian von Hohenfels, 1779.

0.v. 64x50 cm, j.n. 0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: 1/MC/S/2910, Muzeum w Cieszynie, ltsz.: I/IMC/S/2912,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag. Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Becker
1913. IX. k.420; Sz-Sz 1915,384. 1; Nagler 1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915, 384. 7; Nagler

1936, IV. k. 341 ; Schmidt 1979,445; Bakd 2005, 1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.
135. R.144.
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10. Nikolaus Fiirst von Repnin, 1779.

0. v. 64x50 cm, j.n.

Mu/.eum w Cieszynie, ltsz.: 1/MC/S/2913,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag.
Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Bec-
ker 1913JK.k. 420;sz-5z 1915,384.6;
Nagler 1936, IV. k. 341; schmidt 1979,445.

I1. Luis August Baron von Breteuil, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: 1/MC/S/2914,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; sz - sz 1915, 384 2; Nagler
1936, IV. k. 341; schmidt 1979,445.

12. Parkban, 1780.

0. v. 51x40 cm,j.: ,,Donat p. 1780”

lappang, szarmazés: Ernst Mizeum Aukciojan,
1936, 54. sz. 78.

12.11. Jézsefcsaszar portréja, 1781

0. v.49x40,5 cm, j.j.l.: ,,peint par Donat Académi-
cien Impérial & Vienne 1781”

Musée de Louvre, nr.. MNR 781, Parizs
Irodalom: Lavergnée - Thiebaut 1981,25.

13. Josip Putnik, karlécai gérog (nem egyesult)
metropolita arcképe 1782.

lappang
Irodalom: Kunits 1824,268; sz-sz 1915,384, 19.

14. Orczy Lérinc baré, tabornok arcképe, 1782.
Lappang

Irodalom: Kunits 1824, 271; Kazinczy 1878
(1903), 21,42; sz-sz 1915,385.97.
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15. Moritz GrafDietrichstein gyermekkori port-
réja, 1788.

0.v. 23x18 cm,j.l.j.: ,,peint par Donat/Academi-
cien 1783”

Wien Museum, Kat. Nr.: .N. 17.617, Bées,
Ausztria

Irodalom; Thieme - Becker 1913, IX. k. 420.;
Nagy 1868, 111. 314; abaft 1890-91,111.219;

Bako 2005,136. R.144.

17. SzentLaszIl6 kirdlyfelajanlja a koronat
Marianak a kunokkal vivott csataban, 1795.

0. v. 200450 cm, j.j.l.: ,,Donat 1795”
Oltarkép a nagykdrosi rk. templomban.
Szérmazés: Keglevich Zsigmond megrendelése.
Irodalon Galgoczy 1896,459; mikiss 2008,60.

16 Semsey Andras portréja, 1790-eS évek

0. v. 23x17 cm,j.n. 18. NG&i arckép, 1801.

Muzeum Spisa Galeria, Itsz.: 486/69, 1916, 0. v. 63,5%49,3 cm, j.Lb: ,,Donat academicus pin-
(Spiska Nova Vés), Szlovékia xit Viennae 1801”

Irodalom: rRozsa 1959,62. MNG ltsz.: 4956 T, Budapest

Szérmazas: vétel 1916-ban.
Irodalom: publikélatlan
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19. Wenckheim gréfné, Gruber Terézia portréja,

1799.

0. v. 224x149 cm,j.l.j.: ,Johann Donat.”

Erkel Ferenc Mizeum, ltsz.: 68.12, Gyula
Szarmazas: 1824-ig Pozsony, majd Szépm(ivé-
szeti Mizeum, majd MNG letéti gydjtemény,
végll Erkel Ferenc Mizeum, Gyula.
Irodalom: Kunits 1824,269; s z- sz 1915,384.

37: Nagy 1857-1868, XII, 138,139; Karacsonyi

1896, 111. k. 530; Garas 1955,213; Baké 2005,
136.

20. Splényi Katalin 1806.
Lappang
Irodalom: KazLev, 928. sz. levél.

21. Rittmayer von Slavy, 1806.

Lappang

Szarmazas: 1906-os Dorotheum aukcio, Bécs
Irodalom: Thieme - Becker, 1913, IX. k. 420.

22. Semsey Andras arcképe, 1805.

0. v. 65,555, 5 cm, j.b.l.: ,Donat academicus
pinxit Vienna 1805”

Szarmazas: korabban markusfalvi (Markusovce,
Szlovékia) kastély gy(jteményében, It.: M-C.10.,
Turécszentmartoni Néprajzi MGzeum (Slovenské
narodné mlzeum, Etnografické mizeum, Szlova-
kia

Irodalom: Anna Petrova-Pleskotova: Maliarstvo
18. storocia na Slovensku. Bratislava 1983, 114.,
Ré6zsa 1959,62.

23. Arisztokrata né, 1806.

0.v. 93x71 cm

j.o ,»peint par Donat académicien a Vienna 1806”
Boris Wilnitsky, Fine Arts

magéantulajdon

Irodalom: publikalatlan
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26. Szent Imre 1806 k
Selmecbanya (Banska Stiavnica), Szlovakia
Kunits 1824,267; Sz- Sz 1915,384.13.

27. Keglevich Odon grof, testér portréja, 1807.
0. v. 87x69,5 cm, j.l.b.: ,,Donat pinxit 1807”
magantulajdon

Irodalom: BAV, 33. Aukci6, 1974,44. tétel.

24. Szent Ferenc, 1806.

0.v..108x74 cm, j.Lb.: ,Donat academicus vien- 28. Ferfikepmas, 1807.

nensis pinxit Vienna 1806” 0. p. 21x18 cm, j.L.j.: ,,Donat pinxit 1807”
Kuny Domokos Muzeum, Itsz. nélkl, Tata magantulajdon

Szarmazas: A tatai Eszterhazy kastélybdl 1952- Irodalom.: BAV, 27. Aukcio, 1972,61. tétel.
ben. Irodalom: Kunits 1824, 268; Sz - Sz 1915,

384.15.

25. Szent Anna oltarkép, 1807.
0. v,, méretre és jelzésre nincs adat
Papakovacsi, rk. plébania, féoltarkép

29. Szentcsalad, 1808.
0.v. 80x80 cm,, j.I.j.: ,,Donat pinxit. Vienna 1808”

Galéria mesta Bratislavy Mirbachov Paléc, ltsz.:
Szérmazas: Somogyi nevii f60r birtokara készilt. A 3043

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915, 384.
20; Genthon 1935,245 .

Pozsony, (Bratislava), Szlovakia
Irodalom: publikalatlan
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Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz - Sz 1915,385,
55; Naményi 1903. 342; Vayerné 1973, 37,33;
Baum 1980, 1. R. 518,729; Bodnar 1980, 89-95.,
207. 140R. 67; MNG, A. J. 1972, lll/b. 1592.

30. Orczy Istvannéa Pejacsevics gréfnéfiaval
Orczy Istvannal, 1808 kortil,

o. v. 71X57 cm,j.n.

magantulajdon, lappang, szarmazés: BAV, 63, 32. Hebe, 1809 koriil (vari4cid, esetleg masolat)
Aukcio; MNG Biralat 1431/1980. 0. v. 78x63 cm, j.n. magantulajdon

Irodalom: a cimben foglalt adatok a tulajdonos szarmazas: Biralat, MNG, 882/1979.,

szobeli kozlései Irodalom: publikélatlan

31. Hebe, 18009.

Masolat Ignaz Unterberger Hebe cim( képérdl

v. 0. 63,7x51,2 cm, j. fenn a vakkereten: ,,Anno
1809 pinxit Donat Pictor AcademicusViennen-

sis” 33. Nadasdy Ferenc, 1810.

MNG, Itsz.: 3107, Budapest 0. V 104x77 cm,j.f.j.: ,,Donat 1810
Szarmazés: Orszagos Képtar 1860, Bajzath MNM TKGCs It.: 53.27, Budapest

Gyorgy ajandéka, atvétel 1905. Szarmazas: a nadasladanyi Nadasdy kastélybol,
Kiallitva: Gy6r, 1972; Tata, 1977. 1949,

1987-t6l a MNG 19. szazadi allandé kiallitasan Irodalom: Nagy 1857-1868. VIII. 25.
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34. Balogh Péter, Torontal varmegyef6is-
panja, 1810 kordl. O. v. 110x89,5 cm,j. n.
Jozsef Attila MUzeum, It.: 82.8.1., Makd
Szarmazés: Nagybecskerek varmegyehaza,
1918. utan Kiszombor varoshaza, 1924-t6l
Csanad varmegye székhaza, 1950-es évektdl
makoi Jozsef Attila Mdzeum

Irodalom: Halmagyi Pal: Csanad és Torontal
varmegyék tisztségvisel6i 1799-1944. MMF,
100, szerk.: Halméagyi Pal, Maké 2001. 12-13.
A képet Donéat Janos miveként azonositotta Bakd
Zsuzsanna, 2001-ben.

35. Dunaiszky L&rincné, Prixtner Eleondra,
1810.k.

0. V. 37x29,5 cm,j. n.

magantulajdon, Irodalom: Pataky 1951,204.
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36. NGi arckép. (NG8lyraval és lanttal), 1810 korul
0. V. 38x28 cm

MNG, Itsz.: FK 3847, Budapest

Szérmazas: vasarlas Donat Sandor miikeresked6tél
Kiallitva: Reformkori miivészet, Févarosi K éptar
1948, 36; Székesfévarosi Képtar 1937-38. évi
szerzeményei. Nemzeti Szalon 1939. janur: 19.
szazadi allando kiallitason, MNG 1979-2006.
Irodalom: MNG. A. J. Budapest, 1972. llI/b.
1593.; Emst Mizeum harmaskdnyve 1939,404;
First 1943,41; Bako 2004,10. R. 150

37. Vénusz, 1810.

0. V. 49x62 cm, jelzés a fat6rzson:,JJonat pinxit 810"
MNG, Itsz.: 3105 T Budapest

Atvétel az Orszagos Képtartol, 1852.

Szarmazas: Barkfrieder Képtarban Pesten; Orsza-
gos Képtér; Szépmiivészeti Mizeum; Magyar
Nemzeti Galéria.

Kialitva: Magyar aktkiallitas, M(csarnok, 1925;
Miicsarnok, 1937/8; 19. szazadi allando kidllitas
MNG, 1979-t6l folyamatosan; 19. szdzad festé-
szete, Gy6r, 1972; Aktok a magyar festészetben.
Kuny Domonkos Muzeum, Tata, 1977; M(ivészet
Magyarorszagon, 1780-1830. 1980, 141.
Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz - Sz 1915, 38s.
55; Bodenstein 1888.43; KazLev, 1910. 3232,
3283, 3325 sz. levél; Naményi 1903,343-346;



Elek 1925, Il. 23-24. 613; Gers 1925, 370, 373; 39. Vénusz, 1811.

Genthon 1935,25-26; Lyka - Majovszky - Petro- 0. v.46x63 cm,j.j.l.: ,Donat pinxit 1811”
vics 1926,11; Bodnar 1980,208 141 R.36;’ Raké magantulajdon

2004, 240, 1-23; Baké 2005, 137; MNG. A. J. Szarmazas: vétel a miikereskedelembdl
Budapest, 1972. I1I/b. 1591. Irodalom: Gers 1925, 373.

38. Néiportré, 1810.
o. v. 48x36 cm,j.b.l.: ,,Donat pinxit 1810”
Kovacs Gabor Gy(jtemény

40. Orményi JozsefBihar varmegyeiféispan arc-
Szarmazas: Nagyhazi Galéria 9. sz. arverés, képe, 1811.

1996. oktdber.

v. 0. 129x93,5 cm, j. n. MNG ltsz.: L. 5.109
Irodalom: Fertsszogi 2004, 33, R 51.

Kiallitds: Magyarorszagi barokk mivészet a 17-




18. szdzadban; MNG allando kiallitas, 1980-
2010.

Irodalom:; Nagy 1874, 37; Nagy 1857-1868, 252-
253; Domanovszky é.n. V. 473; Naményi 1904,
273; Pogany 1962. 7. Buzési 1984, 211.

43. Fiatal n6 arcképe, 1811.
S i o * v. 0.58,5x48 cmj.l.j.: ,,Donat pinxit 1811”
/o 1iz, Wosmszky Moér ML’JZ?Um, Itsz: 56.10;%, Szekszérd
VIIMK Vvi Szérmazas: Rudnyanszky hagyaték
. Irodalom: Baké - Szentes 1984, 21. R.19
> '/ fj'i/ S

) 44. Fejér Gyorgy paptanar, professzor arcképe
41. Orményi J6zsefBihar varmegyeif6ispan mell- 1812,

képe, 1811. Kdriraton: ,,Donat Janos 1811-benké-  |appang

szllt képe utan metszette Ehrenreich Adam 1818”  |rgdalom: Kunits 1824,271 Sz - Sz 1915,385.
Magyar Nemzeti Mlzeum TKCs, Itsz.: 124. 74; Naményi 1903, 11. 344,

Irodalom: Kunits 1824,271:Sz - Sz 1915,385,85;
Tudomanyos Gydjtemény, 1818, VIII. kotetnél a
cimlapon; Rézsa 1959,64; Nagy 1874,37; Pataky
1951,1009.

45.NG&i arckép, 1811.

) 0. V.58,5x 48 cm, j.L.b.: ,,Donét pinxit 1811”
42. Ferfiarckeép, 1811. Wosinszky Mér Mazeum, ltsz.: 56.104,

0. v. 58,5x48 cm, j.l.b.: ,,Donat academicus vien- Szekszard

nensis pinxit Alba Regia 1811” Szérmazés: Rudnyanszky hagyaték
Wosinszky Mor Mtzeum, Itsz. 56.153, Szekszard  |rodalom: publikalatlan

Szérmazas: Rudnyanszky-hagyaték
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Kiallitva: MNG 19. szazadi allandé kiallitasan,
1979-t6l folyamatosan; Kazinczy Ferenc és a m(-
vészetek PIM, 2009. majus -2010. marcius.
Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.
77; KazLev, 231, 1943,2335,2337,2497, 2939,
2806,4230,4108,4255,4308,4311,3363.5z.
levél. Lyka 1922. 117; Rézsa 1957,179,180; Nagy
1874,26-44; Bir6 1953. 8; Naményi 1903,1 211-
214; Zador 1961,33. R.21; Szana 1901, 10; Csen-
geryné 1960,43-35; Baké 2005,138.

Vida Jalia portréja 12 éves koraban, 1812.
0.v.61,5x44,2 cm, j .. ,Julia Vidale Aet.12/pictus
Budaé a. 1812”

magéantulajdon

46. Kazinczy Ferenc portréja, 1812 kordl,

M asolat Joseph Kreutzinger 1808-ban készult
festménye Utan

0. fa, 67x54 cm, j.n.

Pannonhalmi F8apatsag Gyljteménye, Pannon-
halma

szarmazas: Guzmics lzidortdl

Irodalom: KazlLev 2971,3360,3368,4108,4255,
4308, 4311 Sz. levelek; Mihalyi 1928 59; Mihalyi
1929, 28; Rozsa 1957, 179, 180. 189; Naményi
1903,211-214.

48. Vénusz és Amor 1812,

0. V. 61x73 cm,

magéantulajdon

Szérmazés: BAV, jubileumi aukcid, 1968. 5000
sz. R.643.

Irodalom: Vayerné 1973,16.R.5; Bodnar 1980,
208,209,142 R 68; Bakd 2005, 139. R.8

47. Kazinczy Ferenc portréja, 1812.
0. v. 57,1x46 cm, j.n. MNM TKGCs lItsz.:113
szarmazas: Horvath Istvan konyvtarabol
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51. Kistatai Horvath Miklés, 1812.
49. Dudits Andor nagyapjanak portréja, 1812. 0. v. 59x48 cm, j.n.
0. v. 74x60,5 cm, j.n. Xantus Janos Muzeum, ltsz. 56.17, Gyér
magantulajdon Szarmazas: Petz Gy(jtemény

Kiallitva: Ernst Mzeum, Magyar remekm(ivek, Irodalom: uzsoki 1962,220.
1921.47.

Szarmazas: MNG Biralat, 114/982. 52. Vitkovics Mihaly, 1813.
Irodalom: Léranth 1944, 55. 0.v.j.: ,Donat p. 1813”

Lappang. Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz
1915, 385,73; KazLev 2390,2395,2467,2695;
Divaid 1917, 101; Genthon 1935,26; Naményi
1903,11.345.

50. Horvat Istvan, 1812.

0.v. 58x45 cmj.b.l.: ,Donat 1812” 53. Donét Janos u. Pollak Zsigmond : vitkovics
OSZK tulajdona, Budapest Mihaly, 1813.

Irodalom: Kunits 1824, 271,sz - sz 1915, Kaz- p. metszet

Lev 2246, 2289, 2401. sz. levél; Naményi 1903, MNM TKCs Itsz: 58.3006, Budapest

11. 343-346; Genthon 1935, 26. Irodalom: KazLev X. 263, XI. 463.
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54. Szemere Pal, 1813 Szarmazas: BAV Aukcid, 1960.

lappang Irodalom: Arverési kézlemények 1938,4. sz. 85. 16.
Irodalom: KazLev X. 263; Kunits 1824,271; sz —
sz 1915, 385. 93; KazLev 263 57. Tatay arcképe, 1813.

Lappang
Irodalom: Kunits 1824,271; sz - sz 1915, 385
76; KazlLev X. 164; Naményi 1903, 345.

55. Szemere Krisztina, (Szemere Palné, Széplaki
Vilnui) ko1t6né arcképe, 1813.

v. 0. 7560 cm, j.n.

lappang

Irodalom: Rexa 1929,35., XXXII, tabla, R; za- 58. Mitterpacher Lajos, 1814.

ramly 1910, 1 sz. kép 0. v. 74x60 cm, j.k.: ,,Vultum hunc e corpore
mortuo ereptum viventi similem restituit Donat
Academicus Viennensis. 1814”

MNG letét, Itsz.: L.U. 58.645, Budapest
Irodalom; Baké 2005,139.

JO. Insurgens nemes tiszt arcképe, 1813. 59. Mitterpacher Lajos, 1819.
0. v. 97,5x74,5 cm, j.b.l.: ,,Donat (academicus) 0. v. 97x71 cm, felirata: ,,Ludovicus Mitterpacher

pinxit 1813” Natus. MDCCXXXIV. OBIIT MDCCCXIV.” lent
MNM TKCs, Itsz. 60.15, Budapest javitva: ,,Relicto bonis omnibus/sui desiderio/vul-
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tum hune e corpore mortuo ereptum/viventi simi-
lem pinxit et museo nationali hungarico muneri
dedit Donat academicus viennensis
MDCCCXIX.” MNM TKCs, Itsz.: 88, Budapest
Irodalom; schams 1821,263.; Kunits 1824, 271
Sz - Sz 1915, 385,78; Thieme - Becker IX. k.
420; Nagy 1874,44; Naményi 1911,394; Pere-
griny 1907,96; Meller 1911,394.183; Fej6s 1957,
VI. 1sz. 42,44; pataky 1951,107; Bako 2005.139.
R.7.

/

60. Donat Janos u. Blasius Hofel: mitterpacher
Lajos, 1819. (El6kép: MNM TKCs ltsz.: 88)
p. rézmetszet, é. n.

MNM TKGCs, Itsz.: 262, Budapest

Metszet duplum a Mez6gazdasagi Mdzeumban,
Itsz.: 28.009, Budapest

Irodalom: Pataky 1951,107.

61. Wesselényi Miklés, 1814,

lappang

Irodalom: KazLev, XII. 165, 324,358, XIV. 470,
XV. 22, 23.

62. Pataky M6zes, 1814.

lappang
Irodalom: KazLev Xll. 226,324,358, 3360.

63. Kovacs Miklés Adam, 1814.
0.v.59x50 cm, jelzésd.bl.: ,,Donat pinxit 1814’
magéantulajdon

64. Ismeretlen n képméasa, 1814.

0. v. 63x50 cmj.j.l.: ,,Donat pinxit 1814”
lappang.

Irodalom: BAV, 89. sz. Aukcié, 1992,73. tétel.

65. Ismeretlenférfi portréja, 1814. 0. v. 24x20
cmj.j.l.: ,,Donat 1814”

Sarisska galéria, Presov, ltsz.: 0388, Eperjes (Prc-
sov) Szlovéakia



66. Pargfrieder (Barkfireder) arcképe, 1815.
0. Y. 226x128 cm,j.l.j. a sziklan: ,,Donat pinx.
1815.”

MNG ltsz: 5216.
Széarmazas: vétel J. Pick bécsi mikeresked6tol
1918-ban.

Kiallitva: Uj szerzemények a Szépm(ivészeti Md-

zeumban, 1921. junius 4.

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385.
60; Dorffinger 1827, 128. 317; Rexa 1929,24;
Vocelka-Zeidler 1979,17-22; Baké 2005,139;
Miller-Funk - Kugler, 2005, 385-387.

67. Révai Miklés, nyelvész, kolts arcképe, 1815.

Lochbichler Ferenc képének masolata. Loch-
bichler miive valészinlleg metszet, vagy halotti
maszk utan festett md volt, 1811. korul.

0. v. 62x46,5 cm, j.n.

Szarmazas: ajandék 1852-ben, Horvath Istvan
kdnyvtarabol.

MNM TKCs Itsz.: 116, Budapest

Kidllitva: Magyar irok arcképei, PIM, 1960.17.
Irodalom: Kunits 1824,271; sz - sz 1915,385,
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81;KazlLev 1911 sz., 2996; Naményi 1906,423;
Peregriny 1907,113-116; Peregriny 1909, 373;
Divald 1917,56. 101; Rézsa 1959, VIII. évf. 1.

sz.61-67,64; Pogany 1962,7; Baké 1992, 38.

13. sz; Bak6 2005,139,142.

68. Virdg Benedek. 1815.

0. v. 59x49 cm, j. ajobb karndl: ,,Donat 1815”
MNM TKCS, ltsz.: 92, Budapest

Szarmazas: ajandék 1852-ben Horvath Istvan
kdényvtarabol.

Irodalom: Kunits 1824,271; s z- 1915,385. 101;
KazLev XI. 166,167,455, XII. 159-160, XIII.
162; Nagy 1874,40; Pallas 1893,5. 44; Genthon
1935, 25; vayerné 1969,123; Pogany 1962, 7.



69. YblJozsefné, Fischer Katalin portréja, 1815,
0.v. 70x60 cm, j.l.j.: ,,Donat 815”

Szarmazas: Egykor Ybl Miklds tulajdonaban
magéntulajdon

Antik City, aukcioshaz, 2010.

70. Férfiarckép, 1815.

0. v.: 60x49 cm, j.Lj.: ,,Donat pinxit 1815”
MNG ltsz.: 55.357

Széarmazas: ajandék a biikkodsdi volt
Jeszenszky kastélybol. Kiallitas: A MNG Uj
szerzeményei, 1970 aug. XI. évf. 8. sz. 33.
Irodalom: MNG AJ 1972. 111./205.1601.

71, Férfiportré, 1815.

0. v. 60x46 cm, j.l.b.: ,,Donat pinxit 1815”
lappang

MNG Biralaton bemutatva 262/1957 II. 25.

72. Ybl J6zsefportréja, 1815.

0. v. 70x60 cm, j.l.j.: ,,Donat 815”
Szarmazas: Egykor Ybl Miklos tulajdonaban.
Antik City, aukciéshaz, 2010.

magantulajdon

73. Esterhazy Jozsef, udvarifétanacsos, Zemplén
varmegye féispanja, 1815.

0. v. 132x106 cm, j.n.

MNM TKCs,ltsz: 76.1, Irodalom: Kunits 1824,
271; sz-sz 1915, 385, 80; KazLev 1043. sz.
levél; Pallas 1893, V. 441 ; Peregrinyi 1894, 65.
190. sz; Peregrinyi 1907,95. 53. sz; Nagy 1857-
1868, I11. 92, 96; Fejos 1957, VI. l.s2.42,44.
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74. Néadasdy Laszléné, Raday Anna, 1815.

0. v. 63x50 cmj.j.l.: ,,Donat pinxit 1815” Hatul a
vasznon: ,,Gr. Nadasdy Laszloné Gr. Raday
Anna”

MNMTKCS.Itsz.: 2363.

Szarmazés: MOK, Patay anyag, ajandék 1863.
01-101/1952.

Irodalom: Nagy 1857-1868 VIII. 25

75. Trattner Matyas, 1815.

0. v. 62,5x50,5 cm.j.l.b.: ,,Donat 1816”
MNMTKGCs, Itsz.: 1469

Irodalom: KazLev, 2987; Kunits 1824,271; sz -
sz 1915,385.94.

76. Rehak Jozsefiigyvéd arcképe,1815.

0. v. 62x50 cm, j.h. kdzépen: ,,Donat 1815”
MNG ltsz.: 2002.15., Budapest

Szarmazas: vétel a Polgar Galériabol.

Kiéllitva: A szora birt mtargy. Uj szerzemények,
Uj eredmények az 50 éves Nemzeti Galériaban.
2007. jalius.

Irodalom: Kazinczy 1879,21,42; Lazar 1890; M.
A. Képes Kronika 1940. nov. 3. 17-18; Cenner
1966. 9. 35; Csaszar é. n. V. 675.

77. Rehakné Modr Anna szinészné arcképe, 1815.
0. v. 62x50 cm, j.j. a vall folétt: ,,Donat pinxit 1815”
MNG ltsz.: 2002.1., Budapest

Szarmazaés: vétel a Polgér Galériahol.

Kiallitas: A széra birt mtargy, Uj szerzemények,
Uj eredmények az 50 éves Nemzeti Galériaban.
2007. jalius.

Irodalom: Kazinczy 1879. 21,42; Lazar 1890;
Osztrak-Magyar Monarchia... 1893, IX. 343; M.
A. Képes Kronika 1940, nov. 3. 17-18; Cenner
1966,9. 35; csaszaré. n,, R 615,675; Baké
2005,139.

95



78. Ferfiportré, 1815. 80. Féuri képmas, 1816.

0. v. 77x62 cm, j.k.b.: ,,Donat pinxit 1815” 0. v. 66x50 cm, j.I.b.: ,,Donat 1816”

Xantus Janos Mazeum, ltsz.: 65.71.1, Gyér Szérmazas: ajandék 1949-ben.

Szarmazas: 1960-ig Bély Gyulanal, majd vasarlas MNG, Itsz.: 9722, Budapest

utjan a mazeumba kerdilt. Kidllitva: MNG A. J. 1972 111/6 1600 sz.
Irodalom: Uzsoki 1962,217-222.224. Irodalom: 25 év (j szerzeményei. MNG 1970.

jun. 13.-1970. jul. 27.

81, FGuri képmas, 1816. (a fenti variacioja)

79. N6i mellkép, 1816. 0.v. 66x51,5 cm, j.L.b.: ,Donat 1816”
0.v.78x63 cm, j j.k: ,Donat 1816 Szarmazas: Magyar Média 138/86, biralati szama
Szérmazas: 1960-ig Bély Gyulanal, majd véasarlas  13g/g5
utjan a mazeumba kerdlt. Irodalom: publikalatlan
Xéntus Janos Mulzem, Itsz.: 65.71.1, Gy6r
Irodalom: Uzsoki 1962,217-222. 224 82. Teleki grofnG, 1816.
] ) ) lappang
80. Besan Julianna arcképe, 1816. Irodalom: KazLev, 3232. sz. levél; Lyka 1922,

0.v. 98x73 cm.j.Lj.: ,Donat 18167, a hatoldalon: o4,
Julianna Besan Consors Antony Tallian Anno-

rum. 1816.” lappang

Szérmazés: BAV, 27. Aukcid, 1972,62. tétel.

Irodalom: publikalatlan
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,»Donat Academischer Maler”

Szarmazas: Rubido Zichy Ivantdl, 90/1951.
MNM TKCs ltsz.: 55.49, Budapest
Irodalom: Nagy 1857-1868, XII. 371.

83. Férfiportré, 1816.

0. v. 57,5x47,5 cm, j.l.b.: ,,Donat 1816”

Déri Mizeum, Itsz.: 11.5717.1., Debrecen
Szarmazas: vétel Félegyhazi LaszIotdl 1957-ben.

84. Kdmanhazy LéaszI6 vaci plispdk portréja,
1816 koril, lappang

Irodalom: KazlLev, 3283 sz. levél.; Tudomanyos 86. Zichy Jozsefié, Bésan Franciska, 1816.
Gydjtemeny 1V., 1818,29.; Torok 1859,69. 0. v. 97x72 cm, jelzés hétul a vasznon: ,,Fran-
ciska NATA BESAN /Josephi Zichy/ Contho-
RALIS/Anno 1817.” Alatta: ,,Donat
akademischer Maler”

MNM TKGCs Itsz.: 55.50, Budapest
Szarmazas: Rubido Zichy Ivantol, 90/1951.
Irodalom: Nagy 1857-1868, XII. 371.

85. Zichy Jozsefalispan, 1816.

0. V. 96,5 x72 cm, a kép hatan felirat: ,,Pauca
loqui séd /multa agere/ Illustrissimus dominus Jo-
sephus Zichy / de Eadem et in Zaik S.C. et R.A.
M attis Actualis/ Camerasius Consiliarius et 87. Pronay Ifigénia, Amélia, és Antonia, 1816-17.
Eques Aurastus / Itae Familiae Nohilum de Zichy o, v 73,5x70,5 cm, jelzés héatul a vésznon: ,,Br.

Bonorum /Restaurator / Anno 1816” Alattajelzés:  pronay Ifigénia, Br. Pronay Amélia, és Br. Pronay
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Antonia, és Br Pronay Simon képei.”

Szarmazas: MOK Patay anyag, 863-01-101/195/2
MNM TKGCs Itsz.: 2362, Budapest

Irodalom: KazLev, XIV. 438-39. 3325 sz,, XIV.
232-234, 3232 sz; Naményi 1907, 349; Rdzsa
1962,216.

88. Kazinczy Ferencné Torok Sophie és lanya Eu-
géniaportréja,1816-17.

lappang

Irodalom: KazLev, XII. 376,413. 2869 sz.,2881.
sz., 2889. sz. 3283 sz. levelek.

89. Ossian, 1816.

Feltehet6en masolat J. G. F. Gérard metszete
utan.

Lappang

Szarmazas: Készilt Wesselényi baré megrendelé-
sére, Parkfrieder képtaraban volt 1824-ig.
Irodalom: Kunits 1824,270.; Sz - Sz 1915, 385.
57.; Javor 1994.

90. Zenker Terézia, 1816.

0. V. 72,5x59,5 cm, j.L.b.: ,, Theresia Zenker gebohren
den 14 aug. 1778. Wird 39 Jahr”,j.: ,,Donat
1816~

MNG lItsz.: 5001 T, Budapest

Szarmazas: vétel 1916, 1045/916

Kiallitva: Uj szerzemények a Szépmiivészeti Mu-
zeumban, Budapest, 1918. 6.

Irodalom: Uj szerzemények a Szépmiivészeti
Muzeumban, Budapest, 1918. 6.

91. Majlath Gyorgy kirélyi személyndk, Tolna
megyeféispanja, 1817.

0.v. 92x74 cm, j.L.b.: ,,Donéat pixit 1817, felirat:
»l1lustrissimus Dominus Georgius Maylath de
Székhely Insignis Ordinis Sancti Stephani Regis
Apostolici Eques Sacratissimae Caesareae Regi-
aegue Apostolicae Maiestatis Personalis Praeae
R. in Judiciis Locumteneus et Consiliarius Insig-
nis Comitatus Tolnensis supr. cuius comes.”
Szarmazéas: MMOK 1951. X. h6, a Klriaberen-
dezéséhdl

BTM Kiscelli Muzeum, Itsz.: 51.1259.30
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915, 385.
69; Nagy 1857-1868, 252-253.

92. Székhelyi Majlath Gydrgy mellképe, 1817
kordl. o. v. 25x19 cm, j.b.l. ,,Donat pinx.”
magantulajdon.

Szarmazas: MNG Biralat, 585/1980
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93. Székhelyi Majlath Gyérgy, 1817.

Donét utan metszette Kaergling Tébias és Len-
hardi Samuel, 1817. papir, rézmetszet

MNM TKCs, Itsz. 3319

Irodalom: Tudomanyos Gydjtemény, 1818., 1821.
XI. kotet mellett; s z- sz 1915, 385, 88; Pallas V.
441; Nagy 1874, 37; Pataky 1951,174.

96. N&iarckép, 1818.

0.v. 74x61,5 cm,j.j.k.: ,Donatp. 1818”
MNG lItsz.: 67.186, Budapest

Szarmazas: vétel aBAV 1967. dec. Aukciojan.

94. Berzsenyi Daniel, 1817.

0. v. 62x50 cm, j.b.l.: ,,Donat 1817”

Kovécs Gabor Gy(jtemény, Budapest
Szarmazas: Nagyhazi Galéria 1995. 8. sz. arve-
rés, 297.

Irodalom: Fertsszogi 2004. 52,53.

95. Donat Janos u. Blasius Hofel: Kelemen Imre,
1818.

papir, rézmetszet

MNM TKCs Itsz.: 6480, Budapest

Irodalom: Kunits 1824,271 ;sz - sz 1915, 385. 97. Néiarckep, 1818 kordl,
86; Thieme - Becker 1913,420Nagy 1874,37; o. fa, 28x23,5 cm, j.n.
Banyai 1908,134. magantulajdon

Kiallitva: M(csarnok, 1937/8
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100. Barathi Huszar Jézsefire, Derghi Karcsui
Somogyi Méria, 1818.

0. v. 67x56 cm, j.j.l.: ,,Donat academicus Vien-
nensis pixit 1818”

BTM Févarosi Képtér, Itsz.: KM 72.87
Irodalom:; Nagy 1857-1868, IV. 287.

98. Forgacs Jozsefgrof, 1818.

0. v. 147x100,5 cm, j.l.j: ,,Donat academicus pin-
xit 1818”

Arany Janos Muzeum, Itsz.: 55.6., Nagykd&ros
Szarmazas: 1818-ban a gréf ajandékozta Nagyké-
ros varosanak, majd 1955-ben a varos a mizeum-
nak adomanyozta.

Irodalom: Kunits 1824, 270; sz - sz 1915,385.
53; Nagy 1857-1868, IV. k. 214,216. ’

101. Donat Janos u. Johann Neidl: Rumy Karoly
Gyérgy, 1819.

(Donét képe: 1818)

papir, rézmetszet, koriraton: balra: ,,Donat pinx.
Pestini 1818”,jobbra: ,,Neidl sculpsit Viennae

99. Barathi Huszar Jézsefnégrad megyei 1819”7, alatta felirat: ,,Georgicus Carolus Rumy”
aljegyz6éportréja, 1818. Irodalom: Kunits 1824,271; sz-sz 1915,385.
0.v. 67x56 cm,j.b.l.: ,,Donat academicus Vien- 87; Tudomanyos Gy(tjtemény, 1820. XI. kdt. cim-
nensis pinxit 1818” lapjan; Nagy 1874,26-44; wurzbach 1856-1892
BTM F6varosi Képtar, ltsz.: KM 72.86 1874. 27. kot. 267; R6zsa 1957, 237.

Irodalom:; Tudomaényos Gy(jtemény, 1830, XII.
143.; Nagy 1857-1868, IV. 303.
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102. Rosa Jozsef, 1818.

0. v. 74x61 cm, j.: athlzva a talpan: ,,Rosa Janos
orvos fia aki 782-ben.” [sziletett] ,,Donat acade-
micus pinxit Pestini 1818 Gna / riu / Racz / Notis
/ vitae / Ora / tilts”

Szarmazas: vétel Sandor Emil m(igy(ijt6tél, 1943.
B I'M F6varosi Képtar, Itsz.: 23.009

Irodalom: publikalatlan

103. RévayPal, 1818.

0. V. 80x65 cm, j.j.L: ,,Donat academicus pinxit
Pestini 1818”

Slovenské narodné literarne mdzeum, Itsz.: 44
Turéeszentmarton (Martin) Szlovakia

104. Orpheus Hadésztdl és Persephonétdl Eury-
dike visszaadasat kéri, 1819.

0. V. 134x151,5 cm, j.j.I.: ,,Donat pinxit 1819
MNG ltsz.: 92.12. Budapest

Szarmazas: 1824-ig Barkfrieder Képtaraban,

majd vétel a 89. sz. BAV Aukcion, 1992-t61 a
MNG-ban.

Kiallitas: M(icsarnok, 1937/8, 1992-t61 MNG 19
szazadi allandé kiallitasan

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.,
58; KazLev 3232 sz. levél; Kopp 1943, 9. R.3.

105. Férfiképmas, 1819.

0. V. 63x50 cm, j.l.b.: ,,Donat 1819”
magéantulajdon

Szarmazés: BAV, 24. Aukcid, 1971. méj. 59.
tétel.

106. Dobrentei Gabor portréja, 1819.
lappang

Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz - Sz 1915, 385
91 ; KazLev 2011,3360 sz. levél.
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107. Horvéth Istvannd, Szapary Karolina, 1819.

0.v. 59x46,5 cm, j.k.b.: ,,Donat J. 1819”
MNM TKCs ltsz.: 57.1
Szarmazas: vétel 1957.
Irodalom: publikalatlan

108. Patasics Kéaroly arcképe, 1819.

0. v. 63x55 cm, .j.n. Felirat: ,,Patasics Karoly/Ca-
rolus Patacsich, / orvos Doct / or Med / icinae /

Annorum 23”
BTM F6vérosi Képtar, Itsz.: 24045
Széarmazas: vétel 1944-ben.

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.

72; Hégyes 1906,232; Bugét és Flor 1841.

109. Orleans-i sz(iz, 1819.
0. v. 36x30 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1819”

lappang

Irodalom: Emst Mdzeum Aukcidjan, 1921,15.

sz. 11

110. Ismeretlen néportréja, 1819.
0.v. 60x50 cmj.b.k.: ,,Donat pinxit 1819”
magéantulajdon

111. Madonna a gyermek Jézussal, 1819.
0.v. 180x120cm, j.j.l.: ,,Donatpinxit 1819”(
Slovenska narodna galéria, Inv. Nr.: UH
12497/12

Pozsony (Bratislava), Szlovakia
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112. Sarkozy Istvan, Somogy varmegye alispanja,

1820.

0. v. 60x49 cm, j.b.l.: ,,Donat academicus...vien-
nensis pinxit Pestini 1820”

magantulajdon

Irodalom: KazLev XII. 104, XXI. 134; Hazai és

Kilfoldi Tudésitasok 1812, 8. sz. 38; Nagy 1857—

1868.X. 60.

112. Sarkézy Istvanna, Chernél Eszter, 1819.
0. v. 60x49 cm, j.j.L: ,,Donat 1919”
magatulajdon

Irodalom: KazLev XII. 104. XXI. 134; Nagy
1857-1868, X. 60.

114. Férfiarckép, 1820 kordl,

o. v. 48x33,5 cm,j.j.k.: ,,DonatJ Pest.”
MNM TKCs, Itsz.: 69.1, Budapest
Szarmazas: MNG Biralat 36/0960.

115. Férfiarckép, 1820 korl.

0.v.47x32 cm,j.b.k.: ,,Donat J. Pest”

BTM. Kiscelli Mlzeuma, Itsz.: 69.16
Szarmazés: BAV, 17. Aukcid, 1957,26. tétel.

116. Kuruc vitéz (Rakéczy Gyorgy), 1820.
Mésolat Kupeczky Janos utan

lappang

Irodalom: Kazlev, 2924 sz. 3325; Garas 1955,
267. 29; R6zsa 1954,162.

117. Bihari Janos, 1820.

0.v. 57,8x47,5 cm,j.k.b.: ,,Donat pinxit 1820”
MNM TKCs: Itsz.: 110, Budapest

Szarmazas: a Nemzeti Képcsarnokot Gyamolit6
Egyesilet ajandéka a Nemzeti Mizeumnak 1851
Irodalom: Kunits 1824,271;Sz-Sz 1915,385.70;
Wurzbach 1821,1 397; Magyar Kurir 1822,371;
Révai Nagylexikon 1915, V. 68. Peregrinyi 1907,
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104; Pallas 1893, V. 441; Szabolcsi - Toéth 1935. 2.
k. 82; Nagy 1874,26"-4; Osztrdk Magyar Monar-
chia. .. 1893, 1l. 279., 434; KeresztUry - Falvy -
Vécsey 1960,167; Prahacs é.n., V. k. 643.

118. Jekelfalusy Eleondra, 1820.

0.v. 57x41 cm, j.n. hatdn; ,Jekelfalusy Eleonora”
Szarmazas: vétel Struck Janka Gtjan.

MNG ltsz.: FK 5622, Kiallitva: Gy6r 1972.
Irodalom: Nagy 1857-1868, V. k. 329; MNG.
A.J. Budapest, 1972. I11Jb. 1597.

119. Férfiarckép, 1820.

0. v. 80x46,4 cm, j.b.l.,Donat viennensis pinxit
academicus Pestini 1820”

Szarmazas: vétel 1917-ben Adler Sandor miike-
resked6tél.

MNG lItsz.: FK 1727 T, Budapest

Irodalom: MNG A. J. 1972, ll/b, 1589.

120. Jelacic Cecilia, 1820 koril.

o. V.

Hrvatski povijesni muzej, Zagrab (Zagreb), Hor-
vatorszag

121. Ismeretlen n6 arcképe, 1820.
0. v. 69x53 cm,j.j.l.: ,,Donat 1823”
Irodalom: MNG Biralat 1767/1980

122. Melczer Andor, 1820.

0.v. 63x49,5 cm.j.l.: ,original portrat des
k.k.Ing.: Lient Andor von Melczer gemalt von
Donat anno 1820 in Pest”

Vyichodoslovenské mizeum, Itsz.: S 953, Kassa
(Kosice), Szlovakia
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123. Haska Géabor,1820.

0. v. 42x56 cm, j.j.k.: ,,Donat pinx.” (a szigno ké-
s6bbi), a kép hatlapjan: ,,Haska Gabor Csurgd
1X20 mérc 8.”

Szérmazas: BAV, 21. Aukcid, 1969. nov. 14.
Magantulajdon

Irodalom: publikalatlan

124. Krisztus a kereszten, 1820.
0. v. 94x599 cm, j.b.l.: ,,Donat 1820”

lappang
Szarmazas: MNG Biralat, 7718/91

125. Haska Gaborné, Emilia Gutten portréja,
1820.

0. v. 42x56 cm, j.j. vall félétt: ,,Donat”, felirat a
hatoldalon: ,,Emilia Gutten Csurgai 1820 marc.
8-an lerajzoltatott.”

MNG lItsz.: 69.1, Budapest

Szarmazas: BAV, 21. Aukci6, 1969. nov. 14.
Irodalom: publikalatlan

126. Rudnay Sandor hercegprimas arcképe. 1821.
0.v. 158x111,5 cmj.l.j.: ,,Donat/academicus vi-
ennensis pinxit Pestini 1821.”, jobbra oldalt kdzé-
pen felirat: ,,Durch die erwéhlte Biirgerschaft im
Jahre 1821dem Vormunderamt gewidmet.”

MNG lItsz.: F. K. 732, Budapest

Kiallitdas: Az MNG 19. szazadi alland6 kiallitasan
tobbszor szerepelt.

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.
70; Lengyel 1959,157; Baké 2004,10. R 16;
MNG A.J. 1972, 11l/b. 1588.
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127. Rudnay Sandor esztergomi érsek arcképe,
1821. 0.v.92x72 cm,j.: ,,Donat academicus vi-
ennensis pinxit Pestini 1821”

Szarmazas: Zirci apatsag

Laczk6 Dezs6 Mazeum, ltsz.: 53.10.15,
Veszprém

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385,
70; Nagy 1857-1868,94. 797.

128. Donét u. Lenhardt Sdmuel: Rudnay Sandor
esztergomi érsek arcképe, 1821 kortl.

p. metszet, é.n., felirat balra: ,,Donat pinxit”, jobbra:

»Lenhardt S Pest Alexander Rudnay Primas”
MNM TKCS, Itsz.: 69.105
Irodalom: Rézsa 1959,64. 1 sz.

129. NGiportré, 1820.
0. v. 78x63 cm, j.b.l.: ,,Donat pinxit 1820”.
Magantulajdon. Irodalom: publikalatlan

130. Perez Gydrgy Henrik, 1821.

0.v. 57,5x44,5 cm, j.b.I: ,,Donat academicus vi-
ennensis pinxit 1821”

Szarmazas: magéantulajdonban 1852-ig, majd
ajandék a Nemzeti MUzeumnak.

MNM TK.Cs, Itsz.: 183, Budapest

Irodalom: Sz-Sz 1915, 385. 84; Peregriny, loo9,
388; Pallas, V. k. 441 ; Nagy 1874, 264.

131. Boréaros Janos mellképe, 1821.

0. v. 80x64 cm,j.: ,,Donat academicus viennensis
pinxit 1821”

Szarmazaés: vétel magangydijt6tél, 1903.

BTM Févarosi Képtar, Itsz.: 90

Irodalom: Borsodi - Bevilaga 1935, 577.
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132. Boraros Janos, 1822.

o.v. 109x92 cm, j.b.l.: ,,Donat academicus vien-
nensis ad naturam pinxit Pestini 1822”
szarmazas: FOvarosi Képtar atadasa
171/199/1950.

BTM Kiscelli Mlzeuma, ltsz.: 51.775

irodalom: Schoen 1939, VII. 30; Borsodi - Bevi-
luqua 1935.577.

133. Dessewffy Jozsef, 1821.

lappang

irodalom: KazLev XIII. 361; XIV. 472.; XXV.
34. 551; 3047 sz. levél.

134. Kratky Rozina, 12 éves kordban, 1822.
kessbb Walkein Janos, Buda polgarmesterének
felesége

o. v. 59x46 cm, j.l.b.: ,,Donat academicus vien-
nensis pinxit 1822”

magantulajdon, Irodalom: szébeli adatok a tulaj-
donostol.

135. Kratky Agoston gyarmataru nagykereskedd,
1822.

0.V.57x45 cm ,j. n.

magantulajdon

Irodalom: sz6beli adatok a tulajdonostol.

136. Ismeretlenf6pap portréja, 1822.

0. v. 61,x48,9 cm, jelzés hétul a vasznon: ,,Donat
academicus viennensis pinxit pestini 1822”
Keresztény Muzeum, Esztergom

Irodalom: Torok 1859, 178.

137. Ismeretlenféri portréja, 1822.

0.v. 59x71 cm.j.jj.: ,,Donat academicus Vien-
nensis pinxit 1822”

Hradné mizeum, Inv.Nr.: H-3589, Filek
(Fil’akovo), Szlovakia, Irodalom: publikalatlan
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140.  Ismeretlenférfi portréja, 1823.
j-b.l.: ,,Donat academicus viennensis pinxit 1823”
138. NGiportré, 1823 kortdil, magantulajdon
0.v. 81,5x65,5 cm,j.n. Irodalom: MNG Biralat, 1932/977
magantulajdon

Irodalom: MNG Biralat 1933/977 és 832/1983.

139. NGi képmas, 1823. 141. Csipkef6kotés nd, 1823.

0.v. 67,5x52,8 cm, j.b. a vallnal: ,,Donat acade- 0. v. 69x53 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1823”

micus viennensis pinxitPestini. 1823” lappang

MNG ltsz.: 5972, Budapest Szérmazas; Arverési Csarnok Aukcid 1927. okto-
Szarmazas: Ernst Mzeum Aukcidjan 1924,27. ber, 99. sz.

sz. 208. tétel, majd magangyjttonel, 1925-ig, Irodalom: MNG Biréalat 1767/980

majd Szépmiiveszeti Mlzeum. Irodalom: N.N.Nemzeti Ujsag 1927,0kt. 16. 18.

Irodalom: Naményi 1926,41.
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144. Férfiportré, 1823.

742. Donat Janos u. John (Bécs): Széki grof Te- 0.V, 81,5x65,5 cm,j.l.b.: ,,Donat Academicus
leki LaszI6, Somogy varmegyef6ispanja, 1823. Viennensis pinxit 1823”

MNM TKCs Itsz.: 4394, Budapest Nagyhazy Galéria, 2004 dec. aukcio, 6.
Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385, magantulajdon

89; KazLev XVIII. 4169 sz. levél, és az 525. ol-
dalon levé jegyzetben; Tudomanyos Gydjtemény
1823.1 a cimlapon; Nagy 1874,28.

145. Andrassy Jozsefné Csaky Valpurga, 1824.
0.v. 71x56 cm, j.L.b.: ,,Donat pinxit 1824”
o MNM TKCs Itsz.: 2184, Budapest
145. Férfiarckép, 1823. Szérmazas: Ordddi Izabellanal, 1951-ig, majd vé-
0. v. 78x62 cm, j.j.I.: ,,Donat academicus Vien- telként a MNM TKCs-ban, 114/1951.
nensis pinxit 1823”
Zador Anna szébeli kozlése szerint kezében egy
1820 koriil késziilt klasszicista kastély alaprajzat
tartja.
Herman Otté Muzeum, ltsz.; p.77.80, Miskolc
Irodalom: Szab6 1985,106,47; Pirint 2004, 27.
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Proveneincia: vétel az Arverési Csarnok Aukcid
jan, 1937-ben a Karéatson palotabol.

BTM F&varosi Képtar, ltsz.: 17555.

Irodalom:; Nagy 1857-1868, VB. 307; Horvat
1929,95. R; Horvat 1938,61,95,160.

146. Patacsich Karoly orvos arcképe, 1824.
0. v,150x108 cm, j.n.

BTM F6vérosi Képtar, Itsz.: 4173.
Szérmazés: vétel Pich Adolftol.

Irodalom: Bugat és Flér XV. 1846.

147. Subich Gydrgyné, 1824.

Subich Gyorgy jaszkun kapitany felesége, 151. Marczibanyi Lérinczné, Kallai Antonia,
0.v. 71x60 cm, j.b.k.: ,,Donat academicus vien- 1824 k.
nensis pinxit Pestini 1824” magantulajdon A fenti variacidja. Ismeretlen n6i arcképként lel-
Irodalom: Adatok a tulajdonos szobeli kézlései tarozva, 0. v. 58x48 cm, j.n.

) ) Provenencia: a Rudnyanszky hagyatékbal.
148. Tahy Antalné Pechyov Klara, 1824. Wosinsky M6r Megyei Muzeum, Itsz. 56.101.1.
0. V. 62x49,5 cm,j.j. 1: ,,Donat pixit 1824” Szekszard
Vychodoslovenskeé mizeum, ltsz.: H 44874, Irodalom: A képre vonatkozé adatok Lovas Csilla
Kassa (Kosice), Szlovakia sz6beli kézlései.

149. Tahy Antal, 1824.

0. v. 60,5x49,8 cmj.n.

Vyichodoslovenské Muzeum, ltsz.: H 44873,
Kassa, Szlovakia

152. Ismeretlenférfi mellképe, 1825.
0. V. 79x63 cm, j.l.j.: ,,Donat pinxit 1825”
BTM Févarosi Képtar

150. Marczibanyi L6rincné, Kéllay Antonia, a
Nyitra megyei alispan felesége, 1824.
0. v. 55x66 cm, L.b.l.: ,,Donat p. 1824”

110



153. Onarckép, 1825.

0. v. 67x51 cmj.b.1..: ,.Donat academicus vien-
nensis annorum 80 se depinxit 1825.”
Szarmazas: a mvész tulajdona, majd Horvath
Istvannal, majd Donat Maria hagyomanya 1849.

szept. 23-an. Horvath Istvan konyvtarabol. 82, matray 1851,21; Magyar Torténelmi Kép-
MNMTKCs Itsz.: 91 Budapest csarnok katalogusa 1922. 47; Fejss 1957, VI. évf.
Kiallitva: Nemzeti Képcsarnokot Alapit6 Egyesii- |52 42,44. »

let kiallitasa, 1852. szept. 8. 7. tétel.; Nemzeti Szarmazas: MNG Biralat 8/983.

Muzeum 1868.; Torténelmi Képcsarnok 1884.;
1893. 1894.; Az 1896-0s Millenniumi Kiallitas
1034. tétel.; Magyar miivészképmasok. A M(ivé-
szeti Mlzeumok Baratai Egyesdilet kiallitasa a
Szépmlivészeti Mlzeumban 1931.; A magyar bie-
dermeier mivészete. Emst Mlzeum 1913,28.
Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz - Sz 1915,385.
83; Matray 1851. 15. 221; Nagy 1874, 27; Pereg-
riny 1878, 26; Keleti 1898, 16; Peregriny 1909,
368: Pallas 1893, V. 441 ; D6motor 1931,323;
Petrovics 1936, IV. 104; Fejés 1957, VI. 1 sz.
37.42,44.

154. Csaky Lé&szI6 grof, nagyvaradi nagyprépost
arcképe, 1825
0. v. 134x100 cm.j.l.b.: ,,Donat academicus vienn-

sis pinxit Pestini”, felirat a tablan ,,Illustratissi- 155. lsmeretlen néi arckép, 1825. )
mus ac Reverendissinus Dominus Comes 0_. V. 66X50 Cm,jjl ,,Donat academicus Viennen-
Ladislaus Csaky de kérds-szegh. Consecratus sis pinxit pestini 1825”, lappang

Episcopus Tininiensis et Praepositus Major Capi-
tuli Varadiensis Anno MDCCCXXV.
MNMTKC:s Itsz.: 113, Budapest

Kiallitva: Jozsef Nador Nemzeti Képcsarnok
1851. szept. 8; Nemzeti Mizeum 1868.
Irodalom: Kunits 1824,271 ;Sz - Sz 1915,385.
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156. NOi képmas, 1825.

0. v. 58x44,5 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1825”
MNG ltsz.: FK. 6835, Budapest

Szarmazas: Vétel a Postatakarékpénztar 105. auk-
ci6jan. 221.138/1943-X1.; MNG AJ. 1972,
111./b1599.

157. N@i portré, 1826.

0.v. 66x53 cm.j.b.l. ,,Donat pinx, 1826”
Szarmazas: MNG Biralat B940
magantulajdon

158. Ismeretlen n6i arckép, 1826.

Feltehet6en Jankovicsné kés6bb Varyné arcképe
0. v. 65x53 cm, j.b.l.: ,,Donat pinx.1826”
lappang

Szarmazas: Ernst Mlzeum Aukcigjan, 1922. 114.
tétel; Almassy - Teleky Aukci6 1. 1939. 120.
tétel.

159. Angyali idvozlet (Szepl6telenfogantatas),
1826.

Oltarkép a szombathelyi rk. plébaniatemplomban
Eredetileg Bényre készillt, talan a Karolyi bir-
tokra

Irodalom: Kunits 1824,269. 38; Sz - Sz 1915.
385,44. sz.

160. Angyali udvozlet, 1826.

Feltehet6en tanulmany a szombathelyi plébania-
templom szaméara

0.v. 84x65 cm,j.j.l: ,,Donat academicus vien-
nensis pinxit 1826”

magantulajdon,

Szérmazas; BAV, 27. sz. Aukcid, 1972.

161. Szent csalad, 1827.

0. v. 85x65 cm, j.j.I.: ,,Donat pinxit 1827”
lappang

Irodalom: Magyar Nemzeti Reneszansz Tarsulat
Aukcidja, Budapest, 1921. jan. 16-26. 9. tétel.
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165. NG&i arckép, 1827.
0.v. 58x45 cm, j.b.k.: ,,Donat 1827”

magéantulajdon

162. Wartensleben Klara, 1826.

0. v. 90x71 cm, j.n. felirat lent: ,,Clara Comitissa
Wartensleben...eg” (nem olvashat6), Mizeum
Bojnice, Inv. Nr.: X1-41, Bajmoc, Szlovakia

166. Ismeretlen né mellképe, 1828

0. v.47,8x33,5 cm,j.j.l.: ,,Donat J. Pest 828"
Szarmazas: vétel Donat Sandortdl 1942-ben.
BTM FG6varosi Képtar Itsz.: 22713

163. Férfi mellkép, 1826.

0. v. 56x43,5 cm,j.: ,,Donat pinxit 1826”
BTM Févarosi Képtar, ltsz.: 57.368.1
Szarmazas: BAV. 1 sz. Aukci6, 1857. okt.

167. Kazinczy Ferenc id6skori arcképe 1829
v. 0. 65x53 cm, j.1. j.: ,,Donat pinxit”

Kazinczy Emlékmuzeum, ltsz.:56.7, Széphalom
Irodalom: Rézsa 1959.

164. Ismeretlenférfi portréja, 1828.
0. v. 58x45 cm, j. hatul: ,,Donat pinxit 1828”
Szarmazas: MNG Biralat 774/983
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NEM DATALHATO MUVEK

168. Salvator Mundi

Tanulmany a bécsi Dominik&nusok temploméanak
készult oltarképhez, 1824 el6tt

0.v. 57x45, 5 cm,j.j.l.: ,,Donat pinx.”

MNG ltsz.: 1736 T, Budapest

Irodalom: Kunits 1824, 268; Sz- Sz 1915, 384. 16.

TN o

 Moses “Ming

169. Miinz Moses 6budai rabbi mellképe

Donéat képe és Kaergling kdpiaja u. Lenhard Sa-
muel

p. rézmetszet

MNM TKCs Itsz. 5229, Budapest

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.90.

170. Imeretlenférfi portréja

0. v. 50x37 cm, j.j.k.: ,,Donat”

Szarmazas: MNG Biralat 1919/976.; BAV 63. sz.
Aukcio.

Csaladi egyttes:

171. Gyermekportré

0. rézlemez, 21x16 cm, j.n.

Temesvari Mlzeum, ltsz.: PMT 138, Temesvar,
(Timisoara), Romania

Irodalom: Kunits 1824, 270; Sz-Sz 1915,63;
Ormés 1888, 36; Kalauz 1889,3; Berkeszi 1908.
210. Cornea 2005, 76-77.

172. Férfiportré (Az apa)

0. rézlemez, 21,5x15,5 cm, j.n.

Temesvari Mazeum, ltsz.: PMT 137, Temesvar,
(Timisoara), Romania

Irodalom:; mint fent
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173. N&i portré (Az anya) 175. Férfiportré (A nagybacsi)

o. rézlemez, 23x15, 8 cm,j.n. 0. rézlemez, 21x16 cm, j.n.

Temesvari Mizeum, Itsz.: PMT 139, Temesvar, Temesvari Mlzeum, ltsz.: PMT 141, Temesvar,
(Timisoara), Romania (Timisoara), Romania

Irodalom: mint fent Irodalom: mint fent

174. NGi portré (A nagyanya) 176.  Amor, masolat Lampi u.

olaj, rézlemez, 21,1x15,6 cm, j.n. 0. v. 55x45 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit*
Temesvari Mlzeum, Itsz.: PMT 140, Temesvar, lappang

(Timisoara), Roménia Irodalom: BAV, 50 sz. Aukci6, 1979,

Irodalom: mint fent
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179. Fiatal lany portréja

0. v. 58x46 cm, j.n.

magéantulajdon

Nagyhazy Galéria és Aukcioshaz, 2007

177. Ismeretlenférfi portréja

0. v. 57x44 cm,j.n.

Irodalom: Postatakarék Pénztar Aukcid, XV.
1934. 245., reprodukcid a cimlapon

180. Piros kend@s né parkban

0. v. 79,5x62 cm, j.n.

magéantulajdon

Kieselbach Galéria és Aukcidshaz, 1997.

178. Ismeretlen né portréja
0. v. 36x30 cm, j.n.
Irodalom: MNG Biréalati szam: 2204/81

181. Kovasznai Kovats Jalia portréja, 1814
0. v. 59x47 cm, j.l.j.: ,,Donéath Pinxit 1814”
magantulajdon
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BECSBEN ES POZSONYBAN,
FELTEHETOEN 1780-1806 KOZOTT KESZULT MUVEK.

182. Il. J6zsefcsaszar arcképe
A Becsi Pénzverde szamara
Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915,384. 8.

183. Leopold (feltehetéen Lip6t csaszar) arcképe
A Bécsi Pénzverde szamara

Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915, 384. 9.
magantulajdon

184.1. Ferenc csaszar arcképe

ABécsi Pénzverde szamara

Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915,384.10.
185. Maria Terézia arcképe

életnagysagban, Zagrabban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.25.
186. Maria Terézia arcképe

életnagysagban, az USA-ban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384. 27.
187. 1. J6zsefcsaszar arcképe

életnagysagban, Augsburgban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz-sz 1915,384. 18.
188. 11. J6zsefcsaszar arcképe

életnagysagban, Milanéban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.23.
189. Il. J6zsefcsaszar arcképe

életnagyagban, Linzben

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915, 384. 24.
190. 1. Jézsefcsaszar arcképe
életnagysagban, Zagrabban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.
26.191. 11. J6zsefcsaszar arcképe
életnagysagban, az USA-ban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.28.
192. Keglevich Terézia

0. V. 80,5x67,5 cm, j.n.

Slovenské narodné literame mizeum ltsz.: 40
Turdcszentmarton, (Martin) Szlovakia

193. Browne grofnd arcképe

Rigaban, Lettorszag

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915, 384. 11.
194. Klobusitzkyfiumei kormanyzé (1801-1809)
arcképe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.21.
195. Kray taborszernagy arcképe

Irodalom: Kunits 268; Sz- Sz 1915, 384. 22.
196. Dubau Gabriel, klosterneuzelli prelatus arc-
képe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.29.
197. Herbert baré arcképe

Konstanitndpolyban (Isztambulban), Térékorszag
Irodalom: Kunits 268; Sz-Sz 1915, 384. 30.
198. Herbert baré arcképe

Ugyanott

Irodalom: JOanifs 1824,268; Sz- Sz 1915,384.31.
199. Stark baro arcképe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.32.
200. Andrassy arcképe

életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915,384. 33.
201. Ransteiner baro arcképe

életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915,384. 34.
202. Fellner baro arcképe

térdkép

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.35.
203. Wenckheim baré tabornok arcképe
életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.36.
204. Wenckheim baré tabornok gyermekeinek
arcképe

élemagysagban

Irodalom: Kunits 1824,269; Sz-Sz 1915,385.38.
205. A Wenckheim csalad

Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz-Sz 1915, 385. 39.
206. Walterskirchen baré insurgens egyenruha-
banfiaival

Irodalom: Kunits 1824,269; Sz- Sz 1915,385.40.
207. Bar6 Walterskirchenné leanyaival
Irodalom: Kunits 1824,269; Sz-Sz 1915,385.41.
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208. Krisztus keresztelése

oltarkép ,,nach Gutti in Ungarn®

Irodalom: Kurtits 1824, 268; sz - sz 1915, 12.
209. Szent Imre oltarkép

Selmecbanyan, (Banska Stiavnica) Szlovakia
Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915, 384. 13.
210. Szent Regina oltarkép

Zagrabban, Horvatorszag

Irodalom: Kunits 1824,268.; sz - sz 1915,384. 14.
211. Szent Zso6fia oltarkép

Amadé Ferenc grofnak Pozsonyba (Bratislava),
Szlovékia

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.17.
212. Laucher énekesné arcképe

bécsi magantulajdonban

Irodalom: Thieme - Becker 420.

213.1. Ferenc csaszar arcképe

magantulajdon

Irodalom: Thieme - Becker 420.

MAGYARORSZAGON KESZULT MUVEK,
FELTEHETOEN 1806-1824 KOZOTT

214. Jézus, Maria és Szent Jozsef

oltarkép Bajzath J6zsef szamara

Irodalom: Kunits 1824,269; sz-sz 1915,385.42.
215. Méaria sziletése

oltarkép a Sétér csalad szamara, Silyre
Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385.43.
216. Nepomuki Szent Janos

oltarkép Malonyai bar6 birtokara

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - Sz 1915, 385.44.
217. Krisztus afogsagban

oltarkép Vécsey baro f6ispan részére, Szatmar
Irodalom: Kunits 1824,269; sz-sz 1915,385.46.
218. Szent Istvan

oltarkép a Banatba

Irodalom: Kunits 269; sz - sz 1915, 385. 47.
219. Szent Marton

oltarkép a Banatba

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385 48.
220. Szent Erzsébet

oltarkép a grof Karolyi csalad birtokéra
Irodalom: Kunits 1824, 269; sz - sz 385. 49.
221. Méria latogatasa

oltarkép a grof Karolyi csalad birtokara
Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385. 50.
222. Grményi csalad

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385. 81.
223. Kemnitzer csalad

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915, 385. 52.
224. Nepomuki Szent Janos

Kerestinec, Horvatorszag

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 54.
225. Proserpina

Barkfrieder képtaraban

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385 50.
226. Csaladi arcképek a Vigyazd csalad szamara
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385.61
227. Csaladi képek a Stettner csalad szamara
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 62.
228. Jézus keresztelése

oltarkép Bacs megyében

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915, 385. 64.
229. Végh orszagbiro, kiralyi személynok arcképe
Irodalom: Kunits 270; Sz - Sz 1915,385. 65.
230. Nagy kiralyi személynok

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 66.
231. Koller kiralyi személynok

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385. 67.
232. Grassalkovics kiralyi személnyok
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 68.
233. Gyulay Albert groftabornagy arcképe
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.71.
234. Vida arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271;Sz-Sz 1915,385.92.
235. Szemere arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz - Sz 1915, 385. 93.
236. Id. Kovacsics arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.95.
237. Ifj. Kovachich arcképe

Irodalom; Kunits 1824,271; Sz - Sz 1915, 385.
96.

238. Orczy tabornok arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271 ;Sz-Sz 1915,385.97.
239. Helmeczy Mihaly arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271.;Sz-Sz 1915,385.98.
240. Cserey 6rnagy arcképe

Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz-Sz 1915, 385.
99.

241. Ujfalvy Krisztina (Maté Janosné) kolt6n6
arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 385. 100,;
Honm(ivész 1833.295.

242. Migazzi Janos grofportréja

Mestské mizeum Zlaté Moravce, Itsz.: 19.
Aranyosmarot, (Zlaté Moravce), Szlovakia
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