VALLO JUDIT ) )
}BELB UDAI MODERN BERHAZAK
ES LAKOIK AZ 1930-AS EVEKBEN*

Budapest lakdsépitésének torténetében jelentSs szerepe volt a modern bérhdzak meg-
jelenésének. A bérhdzépitésben l4tvanyos formai véltozdsokat hoztak a harmincas
évek derekdtdl a negyvenes évek elejéig felépitett épiiletek. A befelé forduld, impo-
zans bérhaztombok helyett a puritan, vilagos, ,,beliilrd] kifelé épitkez6”' modern bér-
haz idedlja terjedt el. A kevéssé praktikus, jollehet reprezentativ harom-6tszobas ko-
z€posztélyi otthonokat ndluk kényelmesebb, igaz, sokkal kisebb lakdsok valtottdk fel.
Ujdonsdgnak szamitott a tarsadalmi Gsszetételében heterogén korabbi bérhazakhoz
képest a modern épiiletek lakokdzosségének a feltling homogenitdsa.”

Tizenhat belbudai modern bérhdz lakéinak a tdrsadalmi portréjat igyekszem meg-
ragadni e tanulmanyban arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen tarsadalmi jellem-
z6kkel irhatd le a 405, zomében k6zéposztalyi haztartds adott idSben (az 1941-es nép-
szamlalds idopontjaban). A bérhdzak bemutatdsa el6tt azonban attekintem a fovarosi
modern bérhdzak megjelenésének a torténetét.

I. MODERN BERHAZAK A KET VILAGHABORU KOZOTTI BUDAPESTEN

Budapesten a zart udvaros, fiiggéfolyosds sajatos pesti bérhdztipus kialakuldsdnak
legf6bb oka a févaros gyors fejlédése, €s kovetkezménye: a magas telekdr. Az utéb-
bit kompenzédlandé a befektet6k maximadlisan igyekeztek beépiteni a megvésarolt
teriileteket. Az igy kialakult bérhazépitési forma az 1920-30-as évekig meghatirozé
maradt a févarosban. A sotét és levegbtlen udvari lakdsok nagy szdma miatt sokszor
biralt bérhaz tipushoz a telek- és haztulajdonosok azonban sokdig mereven ragasz-
kodtak a magas nyereség okéan.’

A f6varosi bérhazépités megreformdldsdban nagy szerepe volt a CIAM* magyar-
orszagi csoportjanak, a fiatal modernista épitészeket tomoritd CIRPAK-nak.’ Elkép-
zeléseikben meghatdrozé volt, hogy olyan hizakat tervezzenek, melyek lakdséllo-
manydban nincsenek a fekvésbdl adodo (vilagos utcai- sétét udvari lakds) radikalis
mindségi kiilonbségek. Ellenszenvvel viseltettek tehat a régi tipusu zartudvaros bér-
hdzakkal szemben, és egyuttal hangsulyoztdk a modern épitészet szocidlis felel6ssé-
gét.s

*A tanulmény elkészitéséhez nyujtott segitségért témavezetbmnek, Gyani Gabornak tartozom
koszonettel .
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A csoporthoz tartozé épitészek kezdeti sikertelenségét, elutasitdsat, a harmincas
évek kozepétdl j6 néhdny, f6leg lakéhaz (csaladi hdz, nyarald, villa, bérhaz) épitésé-
re sz616 megbizas kovette.

A modernista stilust bérhdzak gyors elterjedését elosegitette, hogy a févaros, a ko-
riilépitett-udvaros bérhaz tipus helyett, szelldsebb, kevésbé zstifolt beépitésii lakoha-
zak épitését 6sztonozte. 1930-t6l, a dekonjunktira utdn,” ismét megjelentek a magén-
befektet6k a bérhdzépités teriiletén. A kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet, a hazai
és kiilfoldi valuta 4lland6 romldsa miatt, ekkoriban e teriileten lehetett a legbiztosabb
nyereségre szert tenni. A f6véaros kordbbi hdzadémentességi rendelete 1933-ban le-
jart, ez nagy nyugtalansagot valtott ki a bérhdztulajdonosok korében.* Az dj, 1934. évi
rendkiviili ideiglenes hdzadémentességrél sz6l6 rendelet Budapest egyes kiemelten
fejlesztendd teriileteire biztositott adomentességet.’ Idetartozik a most vizsgélandé
Attila utca, Krisztina koruit, Margit kortt is. Fontos djitds ugyanakkor a teriiletileg
célzott varosfejlesztési timogatds és a rendelet ama része, amely tdmogatja a rege-
neraciot célzo épitést (a rossz mindségli, foldszintes épiiletek bontdsa utdni épit-
kezést)."°

A harmincas években az érintett teriiletek varosképi jellege jelent6sen atalakult
azaltal, hogy nagyvdrosias arculatot 6lt6tt magéra. A rendeletben szigorian el6irtak
az épiiletek egyontetli magassdgat. Ez sok konfliktust okozott, példdul a modern bér-
hazak jellegzetes tet6teraszos manzardlakdsai esetében." Az ekkor épitett bérhdzak
miiszaki szinvonala igen magas volt, ami abbdl is fakadt, hogy akkor lehetett csupan
igénybe venni a maximalis adokedvezményt, ha ,,az illetd bérhaz a hatdsag altal elo-
irt (altaldban legfeljebb 14 méter mélységii, keretes, Osszeépitett udvaros) beépitési
moddal késziil. A rendelet kotelez6vé tette konyha, kamra és WC, két szobds lakdstol
kezdve fiirdészoba létesitését is. A telkek koriilépitésének a tilalma majd csak az
1937. évi VI. tc. alapjan kidolgozott és 1940-ben hatdlyba 1ép6 épitésiigyi szabaly-
zatban valik véglegessé. A modern bérhazak kisebb méretii lakasokat (gyakran garzo-
nokat is) tartalmaztak a kordbban megszokottakhoz képest; a tervezék mdsfajta alap-
rajzi felosztdst is haszndltak a szlikebb terekben. Olyan, kordbban ismeretlen fogal-
mak, mint ,,hall”, ,,teakonyha” vdltak immar megszokott részeivé a kozéposztilyi ott-
honoknak.”” 1941-ben, a Mérnoki Kamara el6terjesztése nyoman, Budapest polgar-
mestere 20%-ban maximadlta az djonnan épiild hdzakban kialakithaté kislakdsok
mennyiségét — ekkora az Uj lakdsok 50%-a 30 m’-es, konyhanélkiili (illetve szek-
rénykonyhds) garzon volt."”

II. AZ EGYES EPULETEK

A 16 belbudai bérhaz a kdvetkez6: az Attila utca 63/b—c. (ma Attila it 101.)", Attila
utca 65/a—b. (ma Attila it 103.), Attila utca 75. (ma Attila Gt 115.), Attila utca 77-79.
(ma Attila ut 117.), Attila utca 81. (ma Attila Gt 119.), Attila utca 83. (ma Attila 1t
121.), Attila utca 89. (ma Attila it 127.), Krisztina korut 137. (ma Krisztina kortt
69.), Margit korit 15-17, Margit korit 29/a, Margit korat 29/b, Margit korit 51-53,
Margit kortt 55, Margit koruit 57, Margit kordt 65., Margit korit 67. Zémmel az 1934.
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évi hdzadémentességi rendelet utdn, tehat 1934 és 1938 kozott tadott épiiletekrdl van
sz0, a mintdba bekeriilt azonban két 1932-es modern, kislakdsos haz is (Margit kort
51-53. és Attila utca 81.). Az Attila utcai bérhazak, a Krisztina kortti épiilet és a Mar-
git koruit uj épiileteinek tobbsége spekuldcids bérhdz", a Margit koriat 15-17. és a
Margit korut 29/a. illetve 29/b. nagy cégek (Weiss Manfréd Rt. és Trust Rt.) befek-
tetési és reprezentdcids céllal épitett bérpalotdja.'

A széban forgd bérhdzak hasonlé miiszaki szinvonalon és kozel azonos épitési
technoldgidval késziiltek. Gyorsan, kdnnyen &sszeszerelhetd vasvazas szerkezettel
épiiltek, amelyek az épitési id6 lecsokkentésével lehet6vé tették, hogy a tulajdonosok
igénybe vehessék a hataridéhoz kotott adokedvezményeket.”

A bérhazak majd mindegyike ekkoriban lapostetdvel késziilt (a mintaban kizaro-
lag ilyen épiiletek taldlhatdk), a homlokzatok disztelenek, gyakran meszeltek (f6leg
az Attila utcaban) vagy vékony lemezz¢ fiirészelt kélapokkal fedettek (a Margit korut
67. ongroplaszt mianyagburkolatot kapott). A kordbbi nyerstégla helyét atvette a tarto-
sabb fagyalld klingertégla. Az erkélyek elvdlasztasara gyakran iivegbeton falakat, par-
kényokat hasznéltak, korlatként pedig népszerti volt a tobbsoros csdkorlat.” A lakdsok-
ban elterjedt a beépitett, toldajtds szekrény, és természetesnek szdmitott a kdzponti
fiités, a kozponti melegviz- és a gdzszolgéltatds. Egyetlen olyan hdz szerepel a min-
tdban, ahovd nem vezették be a gazt (Margit koruat 55.). Itt zomében egyszobds laka-
sok és kétszoba-hallos bérlemények voltak. A kislakdsokért 700900 peng6t kellett
fizetni, ami lényegesen nem tér el a Margit koriti alminta egyszobds lakdsainak az at-
lagbéreitdl (853 pengd); a kétszoba-hallos bérlemények dra 1200-1400 pengd kozott
mozgott, ami ellenben alacsonyabb az alminta 1556 peng6s atlagos lakbéreinél.

A Margit koridt 57. és 65. szdmu bérhdzaiban volt giz, az egymads felett elhelye-
zett garzonlakdsokba azonban nem vezették be. Ezek voltak a hdz legolcsobb, egyben
legkisebb lakdsai. A Margit korit 57-es szadmu épiiletben, amely egyébként kizardlag
egyszobds otthonokat rejtett magdban 1000 és 1200 pengd kozotti lakbérrel, a 18-bol
mindOssze négy lakasbol hidnyzott a gdz: ezek konyha nélkiili, vagy teakonyhds és
1000 pengds garzonok voltak.

Két épiiletben, a Margit korit 51-53-ban és az Attila utca 83-ban nem volt koz-
ponti fiités é€s kozponti melegvizszolgaltatds. Kordbban épiilt bérhazak kozé tartoztak,
a Margit koridti 1932-es, az Attila utcai 1933-34-es épités(i; ugyanakkor egyes korab-
ban épiilt hazakban, pl. az Attila utca 81. szdmuban (1932) l1étezett mind a kdzponti
flité€s, mind pedig a kozponti melegvizhaldzat.

Nem mindenhol voltak azonban elégedettek a lakdk a szolgéltatdssal. A Margit
korit 57-es szdmu épiilet hdzmestere rezigndltan meg is jegyezte a népszamlélasi
iven: ,,melegvizszolgdltatds van, de nem ér semmit”. E két épiiletnél nincs 1ényeges
eltérés az almintdk atlagbéreihez képest, egyediil a Margit korit 51-53. kétszoba-hal-
los lakédsainak a bére (1400 peng6) marad el a kategdria 1645 peng6s atlagatdl.

Az ekkor épiilt bérhdzak esetében immar magatdl értet6dd szolgéltatdsok — a koz-
ponti fiités, a kozponti melegviz- €s gazszolgaltatds — hidnya egyediil a nagyobb alap-
teriiletli bérlakdsok kiaddsa esetén hatott lakbércsokkentSként; az egyébként is kere-
settebb garzonoknadl, egyszobds lakdsokndl azonban nem befolyésolta érdemben a la-
kasok piaci értékét.
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Az itt szerepld bérhdzak épittetdi, két kivétellel, maganbefekteték voltak. Cégek
mint megrendelék kizardlag a Margit kordt 15-17. (itt a Weiss Manfréd Vallalatok
Elismert Nyugdijpénztara volt a befektet6) és a Margit kortit 29/a és 29/b esetében (ez
esetben a Trust Nyugdijegyesiilet a befektetd) jelenik meg. Formdlisan egy hazépitd
szovetkezet, a Margit korut 55. szamu Hazépit6 Szovetkezet épiti a Margit kortit 55.
szami Atrium-hdzat. Valéjiban Dénes Vilmos és Erés Imre kivitelez6 péaros csaldi
vallalkozdsaként miikodik nevezett cég.”

Az Attila utcai bérhdzsoron harom egymashoz kozeli épiilet tulajdonosai viselik
magukon a Weiss nevet, koziiliik ketten biztosan bar6 csepeli Weiss Manfréd gyaros
leszarmazottai.™ Weiss Manfréd fidnak, baré csepeli Weiss Jendnek a felesége, bard
csepeli Weiss Jendné épitteti az Attila utca 63/b. szamu bérhazat, a szomszédos tel-
ken késziil Weiss Mdria szdmdra az Attila utca 65/a-b. (réla csak feltételezziik, hogy
tagja la a csalddnak); nem sokkal odébb bar6 csepeli Weiss Alfonz, Weiss Manfréd
mdsik fia birtokolja az Attila utca 77-79.-es szdmu bérhézat.

A modern bérhazépitészet j6 néhany kiemelkedd alkotdsa megtaldlhaté a vizsgalt
épiiletek kozott. Az épitészek zome a magyar CIAM-csoport korébdl keriil ki. Tulzas
nélkiil allithaté, hogy a korabeli modernista épitész elit kapta ez esetben a megbi-
zésokat. A 16 épiilet koziil nyolcrdl ko6zol cikket a kor mérvadé épitészeti folydirata,
a Tér és Forma. (Az Atrium-hdzzal példaul kiilon szamban foglalkozik a lap). Két
ismert, kés6bb is jelentOs épiileteket tervezd épitészparos (Detre PAl és Major Maté,
illetve Preisich Gabor €s Vadasz Mihdly), valamint egy kiemelkedd €pitész, Kozma
Lajos bérhazairol irok aldabb b&vebben.

Detre Pal és Major Maté készitette el6” Hatvany Lajos lanya, Fenyd Gyorgyné
(Hatvany Viola) szdmadra az Attila utca 89. szdmu épiilet tervrajzait. Preisich Gabor
és Vadasz Mihdly tervezték 1936-37-ben, a Krisztina kordt 137. szdmu bérhézat.
Preisich kordbban ugyanennek (a megosztott 7220/1, illetve 7220/2 helyrajzi szamu)
teleknek a masik, a Gellérthegy utcai oldaldn 1932-ben mar tervezett modern bérha-
zat. Mindkét épiiletnél Engel Armin bankigazgat6, Preisich Gabor anyai d4gon roko-
na a megrendeld.

A négy évvel kés6bb Vaddsz Mihdllyal kozosen tervezett Krisztina kortiti épiilet-
nél is jellemz6 a lakdsok tervezés kozbeni folytonos aprézdédasa. Az elsé, 1936. no-
vemberi tervdokumentécion szintenként még kétszoba-hallos és haromszoba-hallos
lakédsokat latunk, amiket 1937 elején dtterveztek. Osszesen négy hdromszoba hallos,
és két kétszoba hallos lakds maradt végiil az épiiletben, a tobbi bérleményt egyszoba-
hallossa, illetve garzonlakdssa alakitottdk at.

A tervez6pdros éltal készitett mdsik, szintén 1937-ben épitett s a mintdban sze-
replé bérhdz, a Margit korat 65. szdmu ugyancsak ,,csalddi megrendelésre” késziilt.
Az épittetd Preisich Gédbor apja, dr. Preisich Kornél gyermekorvos, egyetemi tandr.

Kozma Lajos, 1935-36-ban megvalésult bérhdza a Margit korit 55. szamu Atri-
um hdz, amely azéta komoly hirnévre tett szert. A bérhdzban egy (ma mar nem miiko-
dé) filmszinhaz is helyet kapott.> Az épiilet II. és VI. emeletei kozott szintenként egy-
egy kétszoba-hallos, koztiik egy garzonlakd, helyezkedett el. Kozma Lajos nem csak
a lakdsok alaprajzét, hanem gyakran azok berendezését, belséépitészeti paramétereit
is megtervezte.” A 7. emeleti, nehezen engedélyeztetett mansardszintre nagy teraszos
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miiteremlakdst és egy udvari garzont gondolt ki a tervezd. Az utébbi eredetileg se-
gédhdzmesteri lakdsnak késziilhetett, 1941-ben, azonban mar egy kézépkoru, egye-
diilallé6 magantisztvisel6 bérelte 720 pengdért.”

EGY MARGIT KORUTI BERHAZ ALAKVALTOZASAI

Szerencsés véletlen, hogy a vizsgdlt belbudai bérhazak kozott olyan is akad, mely-
nek tervdokumentécijaban egy historizalé stilusd, zartudvaros épiiletrajz és egy
modern bérhdzas, egyetlen rovid udvari szdrnyat tartalmazo, de alapvetSen utcai
lakdsokban gondolkozé hézterv (ez utébbi valésult meg) szerepel. Igy szemiigyre
vehetjiik, hogy elrendezésében milyen sokféle bérhdzat és mennyire eltérd lakasallo-
manyt lehetett ugyanabbdl a telekbdl kihozni a kétféle bérhazépitési szemlélet ered-
ményeként.

A Margit korit 51-53-as szamu haz elsé terveit Weisz Sandor épitdmester iroda-
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ja készitette 1929. majusaban. A masodik tervdokumenticié tervezdje ifj. Paulheim
Ferenc miiépitész, aki egyben az épittetd is. Az épiilet 1932-ben késziilt el, Weninger
Ferenc kivitelezésében. Minkét terven hatszintes épiiletet ldtunk, az utcafronton iiz-
letsorral. Az elsé elképzelés szerint szintenként harom kétszoba-hallos (kb. 90 m’-es)
utcai lakds, €s harom udvari lakds: egy egyszobds (35 m*-es) és két kétszoba-hallos
(100 m*-es) lakas késziilt volna. A foldszinten, az utcai iizletsor mellett, az udvaron
(ugyanazokkal a méretekkel, mint feljebb) négy lakdst és egy 29 m*>-es hazmesteri la-
kést is elképzeltek. Az alaprajzokon megadott méretek alapjdn Osszesen mintegy
3330 m’ bérelhetd lakoteriiletet, plusz 100 m*-en &t iizlethelyiséget alakithattak volna ki.

A masodik tervrajz szerint a telek kisebb teriiletét épitették volna be. Itt az utcai
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fronton mar nem hdrom, hanem négy lakas kapott helyet, két egyszobas (50 m*es),
egy kétszoba-hallos (100 m*-es) és egy kétszobds (75 m*-es); az udvaron a kordbbi
harom helyett mindossze két lakds, egy kétszobds (55 m?-en) és egy egyszobds (35
m?-es) keriilt kialakitasra. A foldszinten hasonlé méretben talalunk utcai iizleteket, az
udvar irdnyaban pedig négy kislakast: két garzont (25 m*-en), egy kétszobds lakast
(55 m*-en), majd a masodik terven is egy 29 m*-es hazmesteri lakast. A modern bér-
haz tervrajzain rendre 4thuzott, végiil megvaldsult hetedik emeleti manzardrész to-
vabbi két kétszobas, tetdteraszos (80 m?-es) lakast és egy udvari garzont (25 m?) tar-
talmazott. A megvaldsult bérhdzban nagyjabdl 2560 m? lakéteriilet volt bérbe adhaté
és mint az els6 terveken, 100 m?® iizlethelyiség volt.
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Margit konit 51-53. homlokzati terve 1931-bdl

Vessiink egy pillantédst az utcai és az udvari lakdsoknak a két épiilettervben el6-
irdnyzott ardnydra. A korédbbi elképzelés szerint kdzel 1710 m?, azaz a bérlakdsok te-
riiletének 48%-a lett volna udvari tdjoldsu, a megvalésult épiiletben ez az ardny azon-
ban 26%-ot tett ki csupan (674 m?®). Nehéz megmondani, hogy behozta-e az elve-
szitett m*-ek értékét a kisebb, nagyrészt azonban vildgosabb lakasok tényleges bére;
az viszont biztos, hogy az 1930-as évek elején a kisebb, 4am jé mindségli lakasokra
volt inkdbb fizet6képes kereslet, szemben a soétét, 90—100 m*-es az udvari ottho-
nokkal.
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A Margit korit 51-53. utcai frontjan taldlhat6 nagy alapteriilet(i lakdsokat egyedi
megoldassal tették még vonzobba. Egy, az els6 emelettdl induld acélszerkezetl tiveg-
tornyot illesztettek a homlokzatba, amely ,.,eredetileg a hetedik emelet f6l€ nyult egy
szinttel, és a nagy lakdsok télikertjeként szolgdlt. Legfelso szintjét merSleges sikban
vilagité tiveghasdb szelte at.”> A tetStornyot, miutdn megsériilt a haboriban, utébb
nem 4llitottdk helyre.

A lakdsivek alapjan rekonstrudlhatdk a lakbérek.* A hdz legjobb mindségli kétszo-
ba-hallos utcai lakdsaiért 1400 pengét kellett fizetni minden szinten, az utcai kétszo-
bas lakdsokért 1250 peng6t kértek, az ugyanerre nézd egyszobds otthonok pedig
800-830 pengdbe keriiltek; az egyszobds udvari lakdsok dra 700-800 pengd, a két-
szobasaké 1000—-1100 pengd. A foldszinten 420 peng6t kértek a legrosszabb fekvésti
kis garzonért, de 1050-et a kétszobds lakdsért. A hdzmesterlakds 600 peng6t kostalt
(ez a mintdban szerepld 22 hdzmesteri lakds koziil, kifejezetten magas bériinek sza-
mitott, hiszen e foglalkozdsi kategdridban 379 pengd volt a lakdsok 4tlagbére).

ZSUGORODO LAKASMERET AZ ATTILA UTCABAN

Az épitési tervekbdl,” id6ben egymds utdn két, néha hdrom varidcio is késziilt szinte
minden egyes hdz esetében. Nyomon kovethetd rajzuk az eredeti két- €s haromszo-
bas lakdsok apr6zodésa és az egyszoba-hallos otthonok, illetve a garzonlakdsok sza-
poroddsa. A masodik/harmadik tervezésnél eloszeretettel csiptek le az egyébként is
apr6 cselédszobdk méretébdl (kicentizve a torvény szerint el6irt 6 m*-es alaptertile-
tet), és vettek el a hazfeliigyel6i/segédhazfeliigyeldi lakasokbdl (gyakran dldozatul
esett tovabbad a lakdshoz tervezett sajat wc és maradt helyette a kozos illemhely), illet-
ve felosztottak, vagy sziikebbre szabtdk a néhany megmaradt két-hdromszobas lakast.
A dokumentumok alapjan dgy tlinik, hogy cselédszobdk esetén néha a minimalisan
megkovetelt méretnél kisebb celldkra is meg lehetett az engedélyt szerezni.

Példa ra a kovetkezs eset is. Az Attila utca 89. szamu épiilet épitési engedélyez-
tetése soran Székesfévaros Polgarmestere 1934 elején nem hagyta jova az épiilet mo-
dositott tervrajzait ,,...mert a cselédszobdk, melyekre a modositds vonatkozik, a be-
mutatott médositasi tervben ismét nem érik el a szabdlyzat szerinti legkisebb 6 m*-nyi
méretet.” Az épittetd, Fenyd Gyorgyné Hatvany Viola, 1934. mércius 21-én fellebbe-
z€st nyujtott be a Fovarosi Kozmunkdk Tanacsdhoz, ebben irja. ,,Szabadjon rdmu-
tatnom arra, hogy ezek a helységek kivétel nélkiil déli fekvéstiek, nem udvarra, vagy
vilagité-udvarra, hanem kertre nyilnak, szelloztetésiik és vilagitottsaguk tehat kifo-
gdstalan. A sziikséges butorok elhelyezésére pedig a helységek méretei kényelmes le-
het&séget nyidjtanak, mert ezek elhelyezése utdn is marad elegendd hely, hogy ezeket
a targyakat kényelmesen haszndlni is lehessen.” A meggy6z6nek hat6 érvelés hata-
sdara a Kozmunkdk Tandcsa mdsodfokon rabdlintott a mddositott épitési tervekre.
Részlet az engedélyezés indoklasabdl: ,,Az ligyet vizsgdlat targyava téve megéllapi-
tottuk, hogy a széban forgd cselédszobdk délfelé utcara nyilé ablakokon 4t bdséges,
kozvetlen vilagitast és szell6zést nyernek. Alapteriiletiik ugyan a megengedett alatt
marad, azonban a konyhdval k6zos 1égtér teremtése a kozfalnak 2,6 m magassagig
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Margit kérut 65., I1I. emelet alaprajza

valé lebontdsa drdn életbiztonsdgi szempontbdl nem bizonyulnak célszerlinek, a
konyhdban alkalmazott gaztlizhelyek miatt. Lévén az épiiletben kdzponti fiités €s me-
legviz-szolgaltatds, a cselédszobdk és a fiirdoszobdk kicsiny volta nem akadalyozza
meg azok flithetését és veszélytelen haszndlatat.”*

I1l. A FOBERLOK TARSADALMI OSSZETETELE

A népszamlalas lakdsivei a bérlakasok felszereltsége, miiszaki szinvonala mellett a
lakdsban tartézkodd dsszes lako részletes személyes adatait is felolelték. Az adatok
bdsége megengedi, hogy Osszehasonlitdst végezzek az 1. és I1. keriilet f6bérlbire vo-
natkoz6 1930-as népszamlélds statisztikai adataival,” tovabba és az 1941-es teljes ke-
riileti népességre vonatkozdé néhdny adattal. Az 1930-as népszamlélds felhasznala-
sakor figyelembe kell venni, hogy Budapest keriilethatdrai 1930-ban megvaltoztak. A
Statisztikai Hivatal az 1j és a régi kozigazgatasi hatdrok szerinti adatokat egyarant
kozolte, az el6bbieket veszem 4t, mivel a szliken vett I. keriileti adatok relevansabbak
ez esetben. A II. keriilet esetében — hasonlé megfontoldsbdl — a belteriiletekre vo-
natkozé szdmokat hasznaljuk.
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A lakdsivek feldolgozdsa sordn kideriil, hogy az Attila tti és a Margit koruti né-
pesség tarsadalomszerkezeti mutat6i hasonl6ak egymashoz, emiatt érdemes az adato-
ALMELET kat két almintdra osztva értelmezni. Egyik almintdba hét Attila utcai haz és a Kriszti-
na koruti épiilet a masikba nyolc Margit koruti bérhdz keriil. Fontos kiilonbség ko-
zottiik, hogy az Attila utcai mintdban (kivéve a Krisztina koruti hazat) magukban 4116
épiileteket taldlunk, a Margit kortiton azonban egymdshoz épitett bérhdzak szerepel-
nek. Osszesen 405 lakds kérd6iveit dolgoztuk fel (191-et az Attila utcdbdl/ Krisztina
¥ koritrol, 214-et a Margit korttrol).
s.ue B b e ' A kérdbivek a lakdsokban tartézkodd Osszes lakéd adatait tartalmazzdk, koziiliik
legrészletesebben a fobérldk, és némely vonatkozdsban a cselédek, albérlok/ agybér-
16k vélaszait értékeltiik ki. Egyrészt az anyag gazdagsdga miatt, masrészt azért nem
foglalkoztam a csalddtagok tarsadalomtorténeti feldolgozasaval, mert az 6sszehason-
lité forrdsokban (az 1930-as népszdmlaldsban) is kizarélag a f6bérl6kre vonatkozd
adatok allnak rendelkezésre. Kivételt képeznek azok az alcsoportok (példaul az elval-
tak), amelyek elembeli szdma csekély, valamint azoknak a f6bérlékkel egyiitt €16k,
akik fontos plusz informdcidkat jelentenek szdmunkra.

A f6bérldk tarsadalmi stdtuszat dontben meghatirozé tényezéknek tekintem a la-
kasnagysdgot (szobaszdm), a foglalkozasi szerkezetet, a lakbért, a cselédtartast, és az
albérlo- és dgybérldtartdst. E mellett vizsgaltam még a bérlok felekezeti dsszetételét,
csaladi allapotat, illetve, hogy milyen ardnyban voltak jelen kozottiik budapesti €s
nem budapesti sziiletéstiek.

A lakasok mérete (szobaszam). A lakasiveken tételesen felsoroltik a ,,bérlemény
részeit”, majd kiilon rovatban megadtdk a ,,szobdk szdmét”, valamint a ,,lakéhelyisé-
4 gek szdmdt” is. A szobdk szaméndl gyantisan sok a hdrom-négy-6tszobds bérlemény,
szoua Y erora &8 soud amit az magyaraz, hogy a lekérdezések sordn a cselédszobdkat és a hallokat a szobak-
' ; b | = hoz szdmoltdk. Szaddeczky-Kardoss Tibor az 1930-as lakdasstatisztikdjaban ugyanak-
kor szigortian csak a lakészobdkat tekinti szobdnak (a cselédszobdkat a mellékhelyi-
i ségekhez sorolja). Az 6sszehasonlithatosag miatt az 1930-as értelmezés mellett mara-
i iz dok, bar kiilon rogzitem a hallokat is.

3 Szédeczky elvdlasztja egymdstdl az 1921 és 1930 kozott, illetve a kordbban épiilt

hazakat. Szamunkra az 1921 utdni 4j épiiletek adatai mérvadobbak, mint a teljes bu-

dapesti lakdsallomdny ardnyszdmai. A szobaszdm dltaldnos vizsgédlatdndl mintdmat

Abas ; ezekkel a szamokkal vetem tehat 0ssze. Nem tiintetem fel a tdblazatokban a ,.kony-
habdl allé lakasokat”, mert az 1941-es népszamlélasi {veken ilyen lakds nem talal-
hat6, az 1921 és 1930 kozott épiilt bérlakdsok esetében pedig 0,01% volt csupan az
ardnyuk.

S Az 1920-as években és az 1930-as években épiilt hdzak két kiilonb6z6 lakdstipust
nehéz 6sszevetni egymadssal a modern bérhazakban kedvelt, kordbban ismeretlen hal-

IK L lok miatt. Igy is kideriil, hogy a harmincas években is megmaradt a kis szobaszdmii

L,

REITHORIT JAThitd  fo  frTiucitd  mr. BIRWATMIIIIST 1. MARCITIDT. 57 1306

L Aec

lakdsok népszeriisége. Ha a kordbbi épiiletek egyszobas (50%) és a kés6bbi bérhazak
it ) .\,‘q = teljes mintdjanak egyszoba/egyszoba-hallos (egyiitt 44,4%), illetve kétszobas
(29,7%) és kétszoba/kétszoba-hallos (egyiitt 36,8%), hdromszobds (14,2%) és harom-
szoba, haromszoba/hallos (egyiitt 17,3%) lakdsainak az Osszesitett adatait egymaés
Margit koriut 57., 1II. emelet alaprajza mellé helyezziik, nem tapasztalunk nagy eltérést.
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1. tablazat.
Lakdsnagysag (szobaszam) az 1921 és 1930 koz6tt épiilt budapesti hdzakban (1930)

1 szoba 2 szoba 3 szoba 4 szoba 5 szoba 6-7-8 szoba  egyéb dsszesen
51% 29,7% 14.2% 3.9% 0,1% 0,02% 0,015% 100%
10914 6365 3045 831 202 53 32 21442

2. tablazat.
Lakésnagysag (szobaszam) a két alminta és a teljes minta (az 1932 és 1937 kozott épiilt)

hézaiban (1941)

Margit kérut Attila utca Teljes minta
1 szoba 40% 27,7% 34%
1 szoba-hall 7.9% 13,1% 10,4%
2 szoba 9.8% 6.8% 8.4%
2-szoba-hall 28,5% 28,3% 28.4%
3 szoba 2.8% 5,75% 4.2%
3 szoba-hall 9.81% 16,75% 13,1%
4 szoba-hall 0,09% 0,05% 0,7%
4 szoba-2 hall - 0,05% 0,25%
5 szoba - 0,05% 0,25%
7 szoba 0,05% - 0,25%
osszesen, 100% 214 191 405

A harmincas évekbeli mintdn beliil, az egyszobds kategéridban a hall nélkiili
kisebb otthonok (f6ként garzonok) az elterjedtebbek, a két-és haromszobds kategd-
ridkndl azonban a hallos, tehat nagyobb bérlemények a gyakoribbak. Amig a hiszas
években épiilt hazak kozel 4%-a 4llt négy- vagy anndl tobb szobdbdl, addig a min-
tankban szerepld épiiletek kozott egy kivétellel’' haromszoba-hall a legnagyobb ere-
deti lakdsméret; a tdbldzatban szerepl6 nagyobb lakdsokat, jellemzden, két bérlemény
késbbbi egybenyitdsdval alakitjak majd ki.

A garzonlakds tjdonsdgnak szdmit a korban, melynek a megitélése is felemds, hi-
szen a kozéposztilyi elszegényedés biztos jele. A 30 m*-re visszaszorulé hdzasparok
gyermekvillaldsdnak akaddlyaként mint afféle ,nemzetgyilkos”* lakdstipus bukkan
fel a korabeli kozbeszédben. Ugyanakkor Granasztéi P4l is mint a modern puritdn
életvitel megtestesit6jét emliti a garzont visszaemlékezésében.”

Osszefoglalva, a Margit kortt jellemz6 lakdstipusai az egyszobds és a kétszoba-
hallos otthonok, az Attila utcdban mellettiik hangsilyos szerepet kapnak még a ha-
romszoba-hallos (16,75% az aranyuk) bérlemények is.

A fobérlok foglalkozasi megoszidsa. Az egyik legnagyobb nehézséget a foglal-
kozasi kategdridk meghatarozdsa jelenti. Az 1941-es népszamlélasi ivek elSlapjan
»~foglalkozdsdnak megjelolése”, illetve ,,foglalkozasi viszonya” cimszavak alatt kel-
lett megadni a f6bérl6 foglalkozasat. Els6 esetben mindenki részletesen beszdmolt hi-
vatasardl, példaul ilyen médon: ,,székesfovarosi polgari iskolai rendes tandr”, vagy
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»~magyar kirdlyi hadilizemi megbizott, lizemi titkdr”’. A mdasik kockdban a megadott
néhany daltalanos kategdridban kellett az illetének elhelyezni magét, mint ,,6nallo”,
»alkalmazott”, vagy ,.tisztvisel§”.

A til részletes, vagy a tilzottan leegyszersitett foglalkozasi meghatarozasok egyi-
ke sem teszi lehetévé a mintabeli foglalkozasok helyes tdrsadalomszerkezeti meg-
ragaddsat. Segit azonban ebben a helyzetben az {veken fellelt utélagos kézi kédol4s,
amely az 1942-es Statisztikai Evkényvben publikalt,* 1941-ben felvett népszamlalasi
adatok 16-os kategériarendszerének felel meg.” A kodolast irdnymutatonak tekintem,
még ha nem veszem 4t teljes egészében, mert szamos gyenge pontja is van, tovabba
azért sem, mert mintdm tarsadalma f6leg kozéposztélyi jellegii, €s nem fog at olyan
sz€les tarsadalmi spektrumot, mint maga a népszamlédlds. Ugyanez &ll az 1930-as
népszdmlas sordn hasznalt 20-as kategorizdldsra is.

Az 1930-as és az 1941-es népszamlalds fé6bérlékre vonatkozo statisztikai adatai-
nak a keriileti szimsorait hasonlitom 6ssze a mintdmban szerepl6 (szintén az 1941-es
népszamlalasbol szdrmazo) fobérldi adatokkal. Aldbb felsorolom mind az 1930-ban,
mind pedig az 1941-ben hasznalt foglalkozdsszerkezeteket, majd a sajit mintdmra
elkészitett 13 foglalkozdsi kategdriat is bemutatom.

Az 1930-as népszamldlds sordn négy alrendszerbe csoportositottdk a hisz kate-
goériat: Munkésok és egyéb segédszemélyzet (a.), 6ndllé gazdasagi foglalkozast (iz6k
(b.), értelmiség (c.), illetve egyéb és ismeretlen (d.).

a.) — Munkdsok — Hazfeliigyel6k, segédhazfeliigyelék, — Kozszolgélati altisztek—
Katonai és csendéraltisztek — Kereskedelmi alkalmazottak

b.) — Foldbirtokosok — Kertészek, foldmiivesek — Iparosok — Keresked6k— Piaci és
utcai drusok — Kozlekedési véllalkozdk

c.) — Magéntisztvisel6k — Koztisztvisel6k — Katonatisztek — Szabadfoglalkozastiak —
Nyugdijasok, Vagyonukbdl é16k

d.) — Haztartasbeliek, magédnzék — Gyamolitasbdl él6k — Egyéb foglalkozdsiak —
Ismeretlen

1941-es mintara hasznalt, Statisztikai Hivatal kategoriai: — Foldbirtokos és bérl —
Ondll6 iparos — On4ll6 kereskedd — Kofa, piaci és utcai drus — Onall6 kozlekedési
véllalkozé — Szabadfoglalkozasu (értelmiségi) — T6kepénzes, hiztulajdonos — Ma-
gantisztviseld — Koztisztvisel6 — Nyugdijas (6zvegyi nyugdijas) tisztviseld — Mez6-
gazdasdgi munkds — Banya- és iparforgalmi munkds — Kereskedoi iizleti (eldrusito)
személyzet — Kozszolgalati, renddri, kozlekedési, pénzintézeti és vallalati altiszt —
Nyugdijas ( nyugbéres) segédszemélyzet (6zvegyi nyugdijas és nyugbéres is) —
Egyéb és ismeretlen foglalkozasu

Mindkét osztilyozdsi rendszerben szerepelnek munkdsok és altisztek: 1930-ban ugy
nevesitik Sket, mint ,,munkasok”, illetve ,,kdzszolgdlati altisztek™, ,,katonai és csendor-
altisztek”; 1941-ben pedig ,,mez6gazdasdgi munkds”, ,banya- és iparforgalmi mun-
kas”, illetve ,.kozszolgélati, renddri, kozlekedési, pénzintézeti és vallalati altiszt”
cimkékkel latjak el 6ket. Ezt a két foglalkozasi kategdridt nem haszndltam végiil,
mert mintdm ide tartozé f6bérléi teljes egészében lefedik az (1930-ban még kiilon
jegyzett) hazmesteri/segédhdzmesteri népességet.
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A nyugdijasok, héztartadsbeliek/eltartottak, és magénzdk csoportjaira is tobb kii-
lonféle, egyiittal homalyos cimkét aggatnak a két osztalyozdsi rendszerben. 1930-ban
»~hyugdijasok, vagyonukbdl él6k”, ,haztartdsbeliek, maginzok™, és ,,gyamolitasbol
€16k, 1941-ben ,,t6kepénzes, haztulajdonos”, ,,nyugdijas tisztviseld”, ,,nyugdijas se-
gédszemélyzet” meghatdrozdsok szerepelnek. Szdmomra a nyugdijas, hdztartasbeli
/eltartott, magdnzd kategéridk a legértelmezhet6bbek.

Az utdlagos kédoldst végz6 hivatalnokok szdmdra is gyakran gondot okozott a
szabadfoglalkozasiak pontos elhelyezése, akik sok esetben, az ,,egyéb és ismeretlen
foglalkozasi” kategdridban kotottek ki mint pl. a ,,magén nyelvtanirok™, a ,,m{ifordi-
tok”. Nehézséget jelentett idonként a magantisztvisel6 és a szabadfoglalkozasu kozti
kiilonbségtétel is, igy az orvosokndl is felmeriilt ez a probléma.

Az egyéb/ismeretlen kategéridt, a hivatali kédolds esetén azért is haszndlhattak
oly sfirin, mert a f6bérlé nem talalt testére szabott kategdridt. Mintdm fobérl6i kap-
csdn a szabadfoglalkozdsiak mellett, jelents szdmu haztartasbelit, eltartottat hor-
gdsztam ki ebbGl a meghatdrozatlan térsasigbdl. Arulkodé adat, hogy amig az 1930-
as népszamlalds Budapest teljes népességébdl a f6bérléknek csak 1,47%-at sorolta az
egyéb és ismeretlen kategéridba, addig 1941-ben mar kozel a tizedét (9,92%) (Bp) és
mind az 1., mind a II. keriiletben hasonléan magas ez az ardny.*

1941-es mintéra kialakitott foglalkozasi kategdridk: — Hazfeliigyels, segédhdzfel-
iigyel6 — Kereskedelmi alkalmazott — Foldbirtokos — On4ll$ kisiparos — Onallé ke-
reskedd — Magantisztviseld — Koztisztvisel6 — Szabadfoglalkozasi — Nyugdijas —Ma-
ganzé — Haztartasbeli/eltartott — Egyéb — Ismeretlen

Mintdm legmeghatarozobb csoportjai ezek szerint: a magantisztviseldk, a koz-
tisztvisel6k, a szabadfoglalkozdsdak és a nyugdijasok.

3. tdbldzat. Fobérlok foglalkozdsa 1930

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsi Nyugdijas/vagyondbol él.
I. ker. 12,68% 15,15% 15,15% 21.97%
II. ker. b. 15,62% 15,55% 4,15% 19,7%

4. tdbldzat. Fébérlok foglalkozdsa 1941 (Statisztikai Evkényv, 1942 dlapjdn)

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsii Nyugdijas/vagyondbol él.
I. ker. 14,23% 21% 3.82% 19,7%
II. ker. b. 14.8% 19.88% 4.55% 17,82%

A mintdban szerepld f6bérl6k a magéntisztvisel6k és a szabadfoglalkozésuak je-
lenléti ardnydban tér el érdemben a kertileti f6bérl6k tarsadalmi osszetételétdl. A Mar-
git koridt hazaiban példaul nem ritka a 30% fo6l6tti magéntisztvisel6i és a 15-20%
kozotti szabadfoglalkozasu fobérl6i ardny. Az Attila utcai bérhdzakban viszont ma-
gasabb a koztisztviseldi jelenlét.
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5. tablazat. Fobéridk foglalkozdsa 1941

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsii Nyugdijas
Teljes minta 23,46% 20% 10,86% 19,37%
Attila utca 19,37% 22.51% 8,9% 23,04%
Margit korit 27,1% 17,76% 12,62% 1542%

A vizsgdlt bérhazak ,,ij népességében” tovabbra is markdns a koztisztviselbi és
nyugdijas jelenlét, ugyanakkor feltlin6en megszaporodott itt a magantisztvisel6i réteg
és a szabadpdlyas értelmiség. Rajtuk kiviil a hazfeliigyel6k (a fobérldk 5,43%-a), a
maganzok (4,69%), valamint a haztartasbeliek és eltartottak (3,95%) emlithetok még.

A lakbérek. A f6bérlok tarsadalmi dllasat a lakbérek foglalkozdsi osztilyonként

6. tablazat.
Fobéridk lakbérkategoridk és a foglalkozds szerint a teljes mintdban. (1941 sajdt minta)
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vizsgélva tovabb pontosithatjuk. A kérd6iveken szerepld lakbéreknél két sszeget, a
lakdsért szedett alacsonyabb, illetve a kozponti fiitésért/melegvizért kért (a lakbér 4l-
taldban 25-30%-at kitevd) plusz dijat taldljuk. A lakbérkategdridk tekintetében Sza-
deczky-Kardoss Tibor osztalyozdsat vettem.”

A koztisztvisel6k hdromnegyede a 600 és 1600 pengd kozott lakbért fizetett, jol-
lehet 1930-ban a f&vdrosi koztisztvisel6k 57,2%-a* lakott ilyen bérli otthonban. A
Margit kortiton és az Attila dton jellemz&en nem éltek tehat kistisztvisel6k. Hasonl6
a helyzet a magéantisztviseldkkel is, akik 60%-a 800 és 1600 pengd kozotti lakbért
fizetett, s6t 13,5%-uk ennél is tobbet, ami feliilmilta a foglalkozasi csoport egészére
jellemzd mértéket. 1941-ben is ugyanez volt a helyzet. Hasonlé megallapitast tehe-
tiink a nyugdijasokra vonatkozdan is, a szabadfoglalkozdsti bérlék ellenben valami-
vel alacsonyabb bérii lakasokat tartottak fenn itt, mint Budapesten 4ltaldban.

Az Attila utcai fébérletek lakbérei (800 és 2400 peng6 kdzott mozogtak) jéval ma-
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gasabbak a Margit kordtiakndl (600 és 1800 pengd kozottiek), ami djfent arra utal,
hogy az Attila utcdnak markdnsabban koztisztvisel6i volt a tarsadalmi arculata a Mar-
git kordtihoz képest.

Cselédtartds, al- és dgybérldk. A minta 405 lakdsdban 159 cseléd szolgdlt, vagyis
a f6bérl6k 39%-a tartott haztartasi alkalmazottat. Négy haztartdsban volt csupéan két
cseléd, és egyben, hdrom, a tobbiben mindenes cseléd volt foglalkoztatva. A koztiszt-
visel6 f6bérlk haztartdsainak 43,3%-4ban tartottak cselédet, a Margit koriton azon-
ban csak 35%-ukban, az Attila utcan ellenben 51,16%-ukban. A magantisztvisels f6-
bérl6i otthonok valamivel tobb mint a harmada volt cselédes, végiil a szabadfoglal-
kozésuak kozel 40%-a, a nyugdijasok 36,3%-a tartottat alkalmazottat.

1930-hoz képest, amikor 60,5%-0s volt a cselédtartds ardnya a teljes itt érintett
népességben, 1941-re jelentdsen visszaesett ez az ardny. Az Attila utcai koztisztvise-
16k korében gyakoribb cselédtartds és a mar szerényebb lakbért fizetd Attila dti ma-
gantisztviselOk cselédes haztartdsainak a siirlibb volta is jelzi, hogy az itt é16k szdma-
ra joval fontosabb a kézéposztilyi életmdd latszatdnak a megdrzése, mint a Margit
koratiaknak .

»Az 1925. évi részleges statisztikai felmérés értelmében a lakdsok 11,5 szdzalé-
kaban, az 1930. évi immdr teljes korii felvétel szerint a lakdsok 13,8 szdzalékdban
voltak al- és 4gybérlok. Tegyiik hozza rogton, hogy idegeneket a koztisztviseldk, az
értelmiség és a magdantisztviseldk (ebben a sorrendben) csak ritkdn fogadtak lakdasuk-
ba...”* A megéllapitast jol igazolja, hogy vizsgalt mintdm mindossze 16 haztartasa-
ban éltek albérldk, a szadmuk 22. Nem jellemz6 tehét a védros e részében az albérlGtar-
tas €s ha el is fordul hellyel-kozel, akkor az inkdbb a magéntisztviseld bérleménye-
ket, valamint a Margit koriton lakoékat jellemzi ink4bb.

Felekezeti tagoltsag. Belbuda hagyomédnyosan a keresztény kozéposztily lakéhe-

lyének szamit a korban, ahol elhanyagolhat6 a zsidé népesség. A minta népességében
ellenben tobb a zsidd, mint 1930-ban a teljes I. és 1. keriiletben."
,»A masodik vildghdboru kiiszobére érve, mar a zsidétorvények 4ltal sdjtva egyre kita
pinthatébb az dsszehiizédds. Budardl mindenhonnan, a Ferencvarosbdl és nagyrészt
a Jézsefvarosbol is eltlintek a 20%-nyi zsid6 lakossdgot f6liilmuld alkeriiletek, hason-
I6képpen a Belvarosbdl.” Zeke Gyula kijelentése nehezen céfolhatd, mivel teljes
adatbdazissal egy-egy alkeriiletnél kisebb teriiletre nézve rendelkezem csupén. A kuta-
tott Margit koriti hazak fobérlé népességére nem all ugyanakkor ezen dllitélagos
20%-os hatarérték.

Csaladi allapot. Tovabbi érdekes jelenség az elvalt fobérlok szokatlanul magas
ardnya az itt él6k korében.

7. tdblazat. Fobérldk felekezete 1930

Rom.kat. Ag.evang. Reform. izraelita egyéb
Budapest 57,1% 54% 11,7% 23,6% 2.2%
Lker. 70,9% 7.,5% 11,2% 7,7% 2,7%
ILkerb. 652% 7.1% 11,5% 14% 2.2%
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8. tablazat. Fobéridk felekezete 1941

Rom kat. Evang. Reform. izraelita egyéb
Attila u.
(Lker.) 61,3% 12% 13,1% 11% 2,6%
Margit krt.
(ILker.) 54,7% 6,5% 14,5% 20,6% 3,7%
9. tablazat. Izraelita f6béridk 1941

Izraelita (6nbevallds) Izraelita (onbevallds+hatosdgi mindsités)
Attila u. (Lker.) 10,99% 15,71%
Margit krt. (ILker.) 20,56% 2991%

10. tdbldazat. Fobérlok csalddi dllapota (1930-as népszamldlds*®)

Nétlen/hajadon hdzas ozvegy elvdlt
Lker. 12,2% 64.47% 20,36% 2,69%
ILker.b. 10,36% 66,78% 19,93% 2.88%
Budapest 9,17% 70,25% 17,83% 2,66%

11 .tablazat. Fébéridk csalddi dlapota (1941-es népszdamldlds)

Nétlen/hajadon hdzas ozvegy elvdlt
Attila utca (I.ker.) 13,61% 56,54% 19,37% 9.95%
Margit kordt (ILker.) 17,29% 57.94% 14,95% 7.94%

12. tdbldzat.
Fébéridk csdlddi dllapota-szobaszdam (1941-es sajat minta)

szobdk elvdlt h/in hdzas Ismeretlen ozvegy Végosszeg
1 39.,5% 59.4% 25.9% 66,7% 338% 34,1%
1-hall 21,1% 9.4% 8.2% 0,0% 132% 10,4%
2 7.9% 4,7% 10,8% 0,0% 4.4% 8.4%
2-hall 26,3% 21,9% 29,7% 33,3% 30,9% 28,4%
3 53% 1,6% 52% 0,0% 2.9% 42%
3-hall 0,0% 3,1% 18,5% 0,0% 11,8% 13,1%
4-hall 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 1,5% 0,7%
4-2 hall 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,2%
5 0,0% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,2%
7 0,0% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,2%
Végosszeg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Az Attila utcai f6bérlok kozott tobb mint hdromszor annyi volt az elvaltak szdmara-
nya (9,95%), mint az 1930-ban volt a teljes I. keriiletben (2,69%); a Margit korttiak
esetében két és félszeres ezen eltérés: 2,88% 1930-ban a II. keriiletben, viszont
7.94%-1941-ben a Margit kortton.

A mintdban oly gyakori egyszoba, egyszoba-hallos otthonokat, az elvaltak 60%-a
vélasztotta lakhelyiil, mely ardny a hajadon/nétlen f6bérl6knél ennél is magasabb:
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70%. Viszont, a mésik gyakori lakdsméret, a kétszoba-hall esetében sem kifejezetten
alacsony az az ardny: az elvaltak 26,3% élt ekkora lakdsokban (a hdzas f&bérlok
29,7%-a, az egyediilallok 21,9%-a).

Az elvaltak kozott nagyjabol egymdssal egyezd ardnyban voltak nok és férfiak, a
Margit koriton azonban az elvélt f6bérlok kozott 15 a nd és csak 5 a férfi. Ezattal is
beigazolddik tehdt, hogy az Attila utcai lakétarsadalom hagyomédnyosabb képet mu-
tat, a Margit kortti viszont nagyvarosiasabb jellegi.

F6varosban sziiletett, bevandorolt népesség. ,,Az 1930. évi statisztika vildgosan mu-
tatja, hogy a friss bevandorlok koziil atlagon feliili azok ardnya, akik kislakasokat vet-
tek bérbe; azok viszont, akik mar hosszabb ideje vagy a sziiletésiiktdl fogva a véros-
ban éltek, tobbnyire nagyobb szobaszdmu lakasokban laktak.”*

Az idézett megéllapitds részben igaz a vizsgélt lakokozosségekre nézve is: a lega-
14bb két éve és legfoljebb tiz éve Budapesten €16 f6bérldk fele egyszobds lakdsban, a
negyede kétszoba-hallosban élt a varosnak ezen a részén. A tiz évnél régebb id6 6ta
f6évéarosiaknak ugyanakkor 29%-a él egyszobds, 30%-a kétszoba-hallos bérlemény-
ben, és 15%-uk hdromszoba-hallos lakast tart fenn. A budapesti sziiletéstiek ugyan-
akkor ennél kedvezotlenebb lakdsviszonyok kozott €ltek ez idében: a tobbségiik,
39%-uk egyszobds, 22%-uk 2 szoba-hallos lakdst bérelt magdnak.

A hazmesterek. A legolcsébb €s legrosszabb mindségli (udvari tdjoldsu és foldszin-

ti) hdzmesterlakdsok lakéi a hierarchia legaljan helyezkedtek el. A 22 hazmester (se-
gédhazmester) sem mondhaté ugyanakkor teljesen egyontetlinek tarsadalmi téren.
A munkds alkalmazasu (segéd, mards, lemezlakatos) segédhdzmesterek 200-250 pen-
gbs lakdsokban huztdk meg magukat, az altiszti rétegbe sorolhatok (gépkocsivezetd,
villamossdgi miiszerész, autobuszvezetd) pedig 300-500 pengds lakdsokban éltek.*
Akadt ugyanakkor egy kiemelked6en magas, 750 peng6s hdzmesteri lakds is a Margit
korut 29/a.-ban, amely kétszobds (fiird6szobds) volt.

13. tdbldazat.

Fobérldk eloszldsa szobdk szamalhdny éve él Budapesten (1941, sajdt minta)
Szobdk/év  0-1év 2-10 év 10 év felett Bp sziiletést. Végosszeg
1 2 41 63 32 138
1-hall - 8 22 12 42
2 - 6 18 10 34
2-hall 5 22 66 22 115
3 1 1 8 7 17
3-hall - 8 32 13 53
4-hall - - 2 1 3
4-2 hall - - 1 - 1
5 - - 1 - 1
7 - - - 1 1
Végosszeg db 8 86 213 98 405
% 1,97% 21.23% 52,59% 24,19% 100,00%
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1IV. OSSZEGZES

Az attekintett forrdsok bizonyitjak, hogy a vizsgalt népesség mind foglalkozasszer-
kezeti, mind pedig felekezeti téren kevertebb és kevésbé homogén ahhoz képest, amit
az 1. és II. kertileti lakossdgrol egyébként tudunk. Amig azonban a Margit korti f6-
bérldk tdrsadalmi Osszetétele valoban élesen eliit keriileti kornyezetétdl, addig az At-
tila utcai 4j lakdk inkabb illeszkednek a megszokott budai kézéposztalyhoz. Tény
ugyanakkor, hogy az dj kozéposztilyi lakdsidedl mind a két helyen a népesség tobb
mint egynegyedét befogadé kétszoba-hall.

A Margit koruti lakénépességben nagyobb ez id6 tdjt a magantisztviseldi és a sza-
badfoglalkozasi fobérl6k ardnya, az Attila utcaiban ellenben hangsilyosabb a koz-
tisztviselSk jelenléte. A kdzéposztalyi identitds masik sarokkdve, nevezetesen a cse-
1édtartas tekintetében is jelentds eltérések fedezhetSk fel a két reprezentativ belbudai
utca tarsadalma kozott. Mig egy Attila utcai magéntisztviselének 1000 peng6s lakbér-
t6l, Margit koruti tarsdanak 1400 peng6t6l volt csupdn haztartdsi alkalmazottja. Zsid6
f6bérlok mindkét helyen el6fordulnak, &m kétszer annyian laknak a Margit kortton,
mint az Attila utcdban.

A két utca lakokozosségének a tdrsadalmi karaktere kozott észlelt kiilonbségeket
magyarazhatja, hogy az Attila utcai bérhazak ,,szabadabban”, kiilonall6 telkekre épiil-
tek. Ennek megfelel6en ,,k6zéposztalyibb”, ugyanakkor divatos modern bérlakédsokat
lehetett itt kialakitani, szemben a zartsoros, kotottebb telekméreteken felépitett és
tobb kislakdst tartalmaz6 Margit koriti hazakkal. Az utébbi ugyanakkor a pesti Nagy-
koridt budai folytatdsa is egytttal, mely tény erdsen ranyomhatta a bélyegét lakoi tar-
sadalmi és felekezeti 6sszetételére. Az Attila utca viszont a jéval hagyomédnyosabb
kozeli Varnegyed tirsadalmi és mentélis vonzaskorébe esik.

JEGYZETEK

1. ,,A modern épitész ,beliilrdl kifelé” tervez, a rendeltetésnek, a funkcionak leginkabb meg-
felel6 alaprajzi és térbeli elrendezést keresi, és ehhez igazitja az épiilet tomegformadjét és hom-
lokzatait.” Ferkai 2001, 64.

2. Az 1j bérhéztipus elOsegitette a tarsadalom magasabb stituszi rétegeinek térbeli elkiilo-
niilését, ,,az igy épiilt bérhazakban gyakorlatilag megszint a lakdk ugyanazon épiileten beliili
szegregicidjanak leglényegesebb kivaltd oka, a korfolyosds bérhaz utcai és udvari lakdsainak
hatalmas kiilonbsége... A pesti bérhdznak ebben a tipusdban méar viszonylag homogén tarsa-
dalmi Osszetételi népesség lakik.” Csanddi - Laddnyi 1992, 49.-50.

3. Ferkai 2003. 103-104.

4. 1928-ban a svijci La Sarraz-ban alakult modern épitészek nemzetkozi szervezete. Gabor
1972, 5.

5. A magyar csoport Ligeti Pl és Molndr Farkas, Fischer J6zsef koré tomoriilt. Gdbor 1972, 8.
6. Elsd kidolgozott otletiik, a kollektiv egyiittélés eszményét megvaldsitani kivané (800 la-
kénak otthont biztosito) ,.,Kolhdz” terviik volt. Itt a magéanlakdsok a legszigoribb funkciona-
lis egyszeriség jegyében késziiltek, mig a kozosségi 16t biztositdsdra impozans méret1 tereket
dlmodtak meg (példaul konyvtarral, szinhdzzal, mosodaval, étkezbkkel, kozos konyhdkkal).
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Tekinthetd ez az otlet, akdr, a médsodik vildghdbord utani idokben Eurdpa-szerte nagy karriert
befutott lakételepi tipushdzak eszmei el6futdrdnak is. Gabor 1972, 9.—14.

7. Toth 2006, 204.

8. Az els6 vildghabord gazdasagi kovetkezményei miatt a magantdke visszavonult a bérhaz-
épitésbdl, elbtérbe keriilt a csaladihazépités a kiilteriileteken. Toth 2006, 204.

9. ,,Gyakorlatilag az adomentességi rendelet hatdséara kezd6dott meg az addig meglehet6sen fog-
hijas féutvonalak atépitése: Budin a Margit korit pdratlan oldaldn a foldszintes vincellérhazak
bontésdval, a F6 utcdban és a mai Bem rakparton, a Batthyany utcdban, a Krisztina koriton,
az Endresz Gyorgy téren (ma Jakobinusok tere), az Attila uton, a Horthy Miklés (ma Méricz
Zsigmond kortéren), valamint az 6budai Pacsirtamez6 utcaban”. Ferkai 2001, 14.

10. Ferkai 2003, 13.

11. A Margit korit 55. szam alatti Atrium-hdzndl is, a kotelezGen el6irt 24,28 m-es fopérkéany-
magassdg felett, hatratolt homlokzati falsikkal egy manzirdemelet épitését is tervezték, ame-
lyet csak tobbszori kérvényezés utdn engedélyezett a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa. Toth 2006,
211.

12. ,,...a kortilépitett udvarok megsziintetése sziikségszerien vonta maga utdn az utcai menet
kokat. A ,modern” lakdsért a bérl6k kisebb alapteriilete ellenére tobbet fizettek, mint a régi-
modiért.” Preisich 1999, 356.

13. Parmer 2001, 120.

14. Az eredetileg Attila utcdban fekvd épiileteket késébb atszamoztdk, rovid idére magit az
utcdt is dtnevezték. 1943 és 1945/46 kozott Béla kirdly ut volt a megnevezés, 1946-t6l lett
Attila Ut az Attila utcabdl, 4j szdmozdssal, amit a hatvanas években ismét dtszamoztak. Tovab-
biakban, az épiiletek eredeti (harmincas években haszndlt) cimével dolgozom.

15. ,,Spekuldciés bérhdznak azt a lakéhédzat nevezziik, amit t6kebefektetési céllal, profit érde-
kében a magantdke épit.” Ferkai 2003,19.

16. ,,Ezeknél az épiileteknél a tervez6 szabad kezet kapott és lehetdsége volt a korabeli tech-
nika és épitdipar legfejlettebb termékeit, megolddsait alkalmazni. Nem csak a lakdsok, hanem
a kozos teriiletek (elécsarnok, 1épcs6hdzak) is a legjobb mindségben késziiltek...” Ferkai
2001, 21.

17. Ferkai 2003, 21.

18. Ferkai 2003, 20.

19. T6th 2006, 209-210.

20. Weiss Manfréd 1922 decemberében halt meg, ,,végintézkedés nélkiil”. Hagyatéki irataiban
hat gyermeke (Janoshegyi Mauthner Alfrédné sz: bar6 csepeli Weiss Elza; baré csepeli Weiss
Jend; dr. bar6 Kornfeld Méricné sz: bard csepeli Weiss Marianne; bard csepeli Weiss Alfonz;
dr. Chorin Ferencné sz: bard csepeli Weiss Daisy; és baré csepeli Weiss Edit) ,.egymdskozt
egyenld részbeni torvényes o6rokosiil birdilag elismertettek”.(Fév. Lt. — Weiss Manfréd ha-
gyaték)

21. Major Maté, némi keseriséggel, igy emlékezett a munkdra: ,, Hatvany Viola bérhazat épit-
tetett az Attila utcdban, a Vérmezénél. A tervezéssel ketténket, Detre Pélt és engem bizott
meg. Erdekes feladat volt, egy tlizfalhoz kellett harom szabad oldallal, hétrafelé keskenyeds tel-
ken az épiiletfeladatot megoldani. A tervezés 1ényegi részét én végeztem, a koncepcidt emele-
tenként egy 1épcs6hdzhoz kapcsolt négy lakéssal, és a homlokzatokat én csindltam meg, az
egyéb részletterveket maga a véllalkozé Koch Kéroly és fia cége. Detre Pél csupén bele-bele-
szOlt és adminisztralt, példiul felvette és megosztotta a megfelel6 honordriumrészleteket.
Mindez nem akaddlyozta meg, hogy amikor egy belga folydirat ko6zolte az épiiletet, egyediil
csak Detre Pal neve szerepeljen szerzként a képek alatt. Lehet, hogy véletleniil tortént ez,
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mindenesetre a nekem juttatott lappéldianyon tussal gondosan ki volt hiizva Detre neve is a ké-
pek aldl. Ez volt az els6 nagy tervem, ami megvaldsult, 1935-ben, amikor mar a magyar
CIAM (CIRPAC) szekcié tagja voltam, ezt az épiiletet publikaltak elészor a Tér és Formd-
ban, a lap szokédsos évi CIRPAC-szdméban.” Major 1978, 237.

22. Buda mésik, mozival egyiitt épitett modern bérhdza a Simplon mozi, 1934-ben, a mai Bar-
tok Béla uton késziilt el, Preisich Gdbor — Vaddsz Mihdly tervezésében

23. ,,A garzonlakdsokban beépitett ruhdsszekrény, szekrény-konyha, fiirdSszoba csatlakozott a
szobdkhoz. [Kozma] a lakdszoba berendezésére is kozolt tervet, alacsony butorokkal, amelyek
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JUDIT VALLO
TENEMENT HOUSES AND THEIR INHABITANTS IN INNER-BUDA IN THE 19308
ABSTRACT

The appearance of modern tenement houses had an important role in the history of house-buil-
ding in Budapest. From the thirties the ideal of the austere modern tenement house was gai-
ning ground against stately tenement houses. The representative middle-class homes with 3 to
5 rooms were replaced by comfortable but much smaller apartments. It was a new phenomenon
that contrary to the former tenement houses which had heterogeneous inhabitants the tenantry
of the modern buildings was socially homogeneous.

In my essay I studied the social background of the inhabitants of such new buildings. I
analysed 405 tenants of 16 modern tenement houses situated in Buda relying on the census-
papers concerning apartments taken in 1941. During my work the most important data were
the following: size of the rented apartments, measure of the rent, profession of the tenants,
whether they employed domestic servants or not, took in lodgers or not, denomination and
family status of the tenants as well as how long they were living in the capital. I compared
my results with the statistics concerning the tenants of the Ist and 2nd districts based on the
census taken in 1930 and on some data about the whole population of the mentioned districts
collected in 1941. I analysed the 16 tenement houses in Buda in two sub-samples based on ter-
ritorial distinction (Attila utca, Margit korat).

272

It was proved by the studied sources that the analysed population, in comparison with the

tenantry in the 1st and 2nd districts, was more mixed and less homogeneous from the point of
view of their profession and denomination. Nevertheless the social background of the tenants
at Margit korit was very different from its surroundings within the district while the new inha-
bitants at Attila utca were much similar to the typical middle-class of Buda. On the other hand
it’s true that the new ideal of the middle-class concerning the apartments was — at both places
— the two-room-hall flat, in which more than one quarter of the population lived.
Among the tenantry at Margit korit the proportion of tenants who were private servants or
free-lance was higher while at Attila utca there were more civil servants. There were conside-
rable differences between the society of the two representative streets in Buda from the point
of view of employment of domestic servants, too, which was the other corner-stone of midd-
le-class identity. A private servant at Attila utca employed a domestic servant if he or she paid
at least 1000 peng6 for the rent while his or her fellow employed such staff if he or she gave
at least 1400 peng6 for the apartment. There were tenants of Jewis origin at both places but
their number was twice as much at Margit korit than at Attila utca. The differences in the soci-
al characteristics of the inhabitants of the two streets can be explained by the fact that the tene-
ment houses at Attila utca were built “more freely” on detached sites. Thus it was possible to
build here “more middle-classist” and fashionable modern apartments contrary to the houses at
Margit korit which were built on more crowded sites end to end and contained more small
apartments.
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