
RÉVÉSZ EMESE

A „JÁTÉKBA HOZOTT KÉP”

KAZINCZY KÉPI REPREZENTÁCIÓJA AZ 1859-ES EMLÉKÉVBEN

KAZINCZY-KULTUSZ

Az abszolutizmus időszakának egyik leggazdagabb, leglátványosabb kultikus esemény-
sorozata Kazinczy Ferenc centenáriumához kötődött. Születésének századik évfordu-
lóját 1859 október végétől kezdődően az ország több mint száz településén ünnepel-
ték meg, a hónapokon át tartó ünnepségekről, előadásokról pedig a szemtanú résztve-
vők beszámolói nyomán a sajtó részletesen tájékoztatta olvasóit. E roppant kiterje-
désű forrásanyagnak köszönhetően irodalomtörténetünk a korszak legpontosabban
rekonstruálható irodalmi kultuszaként tekint a Kazinczy-ünnepségekre, a ceremó-
niákhoz kapcsolódó gazdag tárgyi emlékanyag pedig a művészettörténet figyelmét is
felkeltette a téma iránt.1

A megemlékezések messze túlnőttek az irodalom szűk körén, politikai jelentősé-
güket növelte, hogy a megmozdulások kivétel nélkül a civil szféra nyilvánosságához
kötődtek. Az őszi nyitányt, a Magyar Tudományos Akadémia emlékünnepsége jelen-
tette, amely a hazai művelődés csúcsintézményeként Kazinczy alakját, mint a nem-
zeti irodalom megteremtőjét emelte piedesztálra. Toldy Ferenc már egy évvel korábbi
programtervezetében körülhatárolta Kazinczy aktuális szerepeit valamint az ünneplés
nyelvi és képi formáit. Javaslata szerint a megemlékezések a magyar költészet, próza
és nyelvészet terén egyaránt úttörő irodalmár alakját „magasztaló beszédek”, „szép-
tani emlékiratok” és „dicsőítő költemények” felolvasásával emeljék ki.2 Megfogal-
mazása pontosan tükrözte azt a kortársi magatartást, amely az ünnepelt laudációjában
látta hivatását. Résztvevőitől történeti távlatú, tárgyilagos elemezés helyett annak vi-
lágos megfogalmazását várta, hogy Kazinczy alakja milyen aktuális üzenetet hordoz
az ünneplők saját kora számára. A politikai enyhülés ígéretét hordozó 1859-es eszten-
dőben az őt ünneplők benne a nemzeti kultúra élharcosát, a politikai cselekvő szere-
pét bártan felvállaló író eszményképét magasztalták.3 Ez adhat magyarázatot arra,
hogy a megemlékezés, amely kezdetben csupán egy szűk, Kazinczy műveit olvasó és
értő irodalmi elit főhajtása kívánt lenni, hogyan terebélyesedett spontán módon orszá-
gos jelentőségű eseménysorozattá. Az első ünnepségekről beszámoló újságcikkek
újabb és újabb ceremóniákat generáltak, mígnem alig akadt már olyan nagyobb tele-
pülés az országban, amely ne rótta volna le kegyeletét az előtt az író előtt, akinek a
század derekán már csupán pár tucatnyi tényleges olvasója volt. A centenárium jelen-
tőségéből azonban mitsem vont le az, hogy időszerű politikai, közéleti üzenetek bur-
kolt kifejtésének ürügyeként szolgált, hiszen az ünnepségek gazdagsága éppen tár-
gyuk aktualitásából fakadt.

Toldy már 1858-as programtervezetében sürgette az efemer ceremóniákon túl az
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rázataival pedig segített a képek értelmezésében. Az ábrázolások jellemzően Kazin-
czy alakját kívánták az ünneplők emlékezetébe idézni, egy töredékük magát a cere-
móniát (közvetve tehát magukat az ünneplőket) örökítette meg. A képek azonban nem
csak a közös emlékezés segédeszközei voltak, hanem olykor maguk is főszerepet
kaptak a kollektív rítusokban, ahol immár a szöveget, mozgást és zenét ötvöző, össze-
tett látványosság alkotóelemeként nyertek új jelentést. A megélt szertartások és az ál-
taluk megtestesített eszmék átörökítéséről az ünnepi beszédek kinyomtatása mellett a
magánlakások és közterek falait díszítő sokszorosított képek gondoskodtak.

AZ ÍTÉLKEZŐ ÉS A BÉKETEREMTŐ

Elsőként a Hölgyfutár reflektált a Kazinczy-centenáriumra, mikor jóval az őszi ün-
nepségek előtt megjelentette Plachy Ferenc alkalmi kompozíciójának litografált má-
solatát. Az Apotheózis Kazinczy évszázados emlékére címmel hirdetett művet a nép-
szerű folyóirat előfizetői számára második félévi műlapnak szánta. A kőrajz szétkül-
dését már július elején megkezdte és vállakozása oly sikeresnek bizonyult, hogy (az
újság saját híradása szerint) többen csak a kép reményében csatlakoztak az előfizetők
táborához.5 A Kazinczy-kép jól illeszkedett a Hölgyfutár irodalmi arculatához, sőt
egyfajta képi program részeként is értelmezhető, hiszen a szerkesztők ezt megelőző-
en Orlai Petrics Soma: Petőfi Debrecenben és Jankó János: Csokonai a csikóbőrös
kulaccsal című életképeit küldték meg előfizetőiknek.6 Míg korábban sikeres műegy-
leti festményeket sokszorosított a kiadó, az eredeti témaválasztást ezúttal kizárólag a
közelgő ünnepségek sugallták. Plachy Ferencet a műkedvelő közönség főként ma-
gyar históriai kompozíciói és történelmi arcképcsarnoka révén ismerhette.7 A képes
sajtóval korábban nemigen volt kapcsolata, bár elismertségét jelezte, hogy 1862-ben
a Divatcsarnok nevét a lap „művészeti vezetőjeként” tűntette fel.

Plachy kompozíciója az egyetlen az alkalmi képek sorában, amely az allegória tra-
dicionális eszközével, egységes képtérben idézi meg a költő alakját.8 Az ünnepelt
szakrális hasonlatokkal való felmagasztalása, valamint kiválóságának tézis-antitézis-
sel való argumentációja jelentős irodalmi hagyományokra tekint vissza a panegirikus
beszédek, művészeket dicsérő laudációk körében.9 E retorikai tradíció nyomdokain
Kazinczy méltatói fennkölt példázatok sokaságával emelték kultikus magasságokba
a költő alakját, a nemzeti irodalom prófétájaként, népét a kivezető útra terelő Mózes-
ként, profán megváltóként láttatva őt.10 Plachy a szónoklatok emelkedett hangnemé-
hez igazodva Kazinczy megdicsőülésének aktusát tézis-antitézis fordulattal jeleníti
meg, képileg az apoteózisok hagyományait követve.11 Elvont romantikus tájban, miti-
kus időben játszódó jelenete az Utolsó Ítélet szakrális kerettémájának felhasználá-
sával isteníti a költőt, aki baljában a tudás (élet) könyvét tartva magasodik kortársai
fölé, jobbján tanítását megértő, „üdvözült” követőivel, balján kárhozatra ítélt, bősz el-
lenségeivel. A szakrális ikonográfia hasonlóképpen profanizált újraértelmezésére a
korszak számos példát kínál, a hazai sajtó körébben Plachy képével közel egy időben
Vizkelety Béla Mátyás király alakját jelenítette meg a végső ítélet ikonográfiai topo-
szait követve.12

emlékezés műalkotásokban tárgyiasult formáit, nevezetesen a költő arcképének sok-
szorosítását, valamint mellszobrának és emlékérmének elkészítését.4 Részint e felhí-
vás eredményeként alkalmi képek sokasága született, melyek között akadt ugyan
egyedi festmény és szobrászati alkotás is, de többségük eleve nagy tömegű terjesz-
tésre szánt sokszorosított grafika és fénykép volt. Közvetítésükben nagy részt vállalt
a sajtó, amely csaknem valamennyi alkalmi alkotásnak nyilvánosságot adott, magya-
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Plachy Ferenc rajza után Rohn Alajos: Apotheozis Kazinczy évszázados emlékére.
Kőrajz.. A „Hölgyfutár” jutalomképe, 1859



kal később a mű már az Akadémia üléstermét díszítette, majd mikor 1873-ban fel-
avatták Kazinczy széphalmi emlékcsarnokát, Orlai képe ott a kiállítás állandó darab-
jává vált.16

Ezt a tudományos intézmények zárt világára korlátozódó szűk körű nyilvánossá-
got a festmény sajtóban is megjelenő sokszorosított grafikai másolatai tágították ki.
A Hölgyfutár már 1859 októberében arról adott hírt, hogy a Divatcsarnok átmeneti-
leg nem jelenik meg, ezért előfizetői Orlai festményének Werfer József által kiadott
és a vele társult Haske Ferenc műintézetében nyomtatott litografált változatát kapják
meg.17 Novembertől a válságba került divatlap szerkesztését Szabó Richárd, kiadását
Werfer vette át, aki köztudottan nagy súlyt fektetett képeslapjai igényes kiállítására.
A Császár Ferenc által alapított folyóirat hagyományosan jó kapcsolatot a ápolt hazai
arisztokráciával, ami az új gárda képválogatásában is tükröződött. Vélhetően ennek
köszönhetően szerezte meg Werfer oly gyorsan a festmény reprodukciós jogát. A kő-
rajzot pár hónappal később díszes, Szabó által szerkesztett Kazinczy-Albumában újra
megjelentette.18

Orlainak a kép konkrét témáját minden bizonnyal Toldy Ferenc sugalmazta, aki
évtizedekkel korábban szemtanúja, mi több, fő kezdeményezője volt a két irodalmi
vezér találkozásának. Az Akadémia Kazinczy-emlékkönyvében részletesen kitért a
festményre, megvilágítva a nevezetes kézfogás előzményeit és pontos körülményeit.19

Elbeszélése szerint a találkozóra Kazinczy egyik hosszabb pesti tartózkodása alatt,
1828 február 18-án került sor. Felbukkanása arra ösztönözte Toldyt hogy Bajzával

A Hölgyfutár jelenete a kor általános Kazinczy-képétől eltérően nem a konszen-
zust teremtő apostolt, hanem az igazságtévő költő-vezért láttatta, aki meg nem alku-
vó látnokként teremtett át nem hidalható szakadékot (erkölcsi avagy esztétikai) jó és
rossz között. Ezzel szemben a centenárium másik emblematikus kompozíciója, Orlai
Petrics Soma festményének vezérgondolata éppen az ellentéteket kibékítő közös plat-
form, az érdekegyesítés nemes ügye volt. Orlai egy irodalompártoló arisztokrata
hölgytől, Nádasdyné Forray Júlia grófnőtől kapott megrendelést a kép megfestésére.
Nádasdy Lipót felesége jól ismerte a festő munkásságát, hisz az férje kérésére 1855-
től két művén is megörökítette a műpártolásáról jeles 17. századi nádort, Nádasdy Ta-
mást.13 Nádasdyné a vállalkozást pártoló főrangú hölgyekkel karöltve nemes példát
kívánt mutatni a magyar irodalom és művészetek ügye iránt közömbös hazai arisz-
tokrácia számára.14 Orlai megbízásáról és az arisztokrata hölgyek által indított gyűj-
tésről már jóval az ünnepségek megkezdése előtt, 1859 márciusában hírt adott a Va-
sárnapi Ujság.15 Noha a kezdeményezés nem az Akadémiától indult, a művet az még-
is sajátjának tekintette: a részletek kidolgozását illetően a festő tanácsadója Toldy Fe-
renc, az Akadémia titkára volt. A kapcsolatot az is indokolta, hogy a Nádasdy-család
régóta jó viszonyt ápolt a tudományos intézménnyel, a kép születése előtt nem sok-
kal, 1857-ben Nádasdy Ferenc akadémiai díjat alapított elbeszélő költemény írására.
Részben e szoros köteléknek is köszönhetően Orlai festménye a mai napig a Kazin-
czy-kultusz egyik központi darabja: első ízben a Magyar Tudományos Akadémiának
a Nemzeti Múzeumban rendezett őszi ünnepségén láthatták a meghívottak. Nem sok-
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Orlai Petrics Soma: Kazinczy és Kisfaludy találkozása.
1859, Vászon, olaj. Széphalom, Kazinczy Mauzóleum

Orlai után Werfer Károly nyomdájában: Kazinczy és Kisfaludy Károly első találkozása.
Kőrajz., a „Képes Újság” jutalomképe, 1860



zett csoportképe az ötvenes évek olvasatában a nemzeti kultúra megőrzéséért felelős
társasélet magasztalása volt. A korszak általános nézete szerint a privát szféra óvó vé-
delmébe működő társasélet a korlátozott közbeszéd, megbénított nyilvánosság egye-
düli alternatívájaként kapott jelentőséget. Gyulai Pál megfogalmazása szerint a tár-
sasélet „titkos műhelyében rejtezik az a hatalom, mely uralkodik és igazgat.” Vele
párhuzamosan Mocsáry Lajos úgy vélte: „közlekedésnek, eszmesurlódásnak legeleső
tere a magán körök, a magán társalgás […] Magán körökben pendíttetnek meg előbb
az eszmék, melyek a nyilvános téren nyernek azután bővebb kifejtést. […] Most, mi-
dőn fórumaink elnémultak, ez az egyedüli tér.”25 Orlai képén ez az „egyedüli tér” a
reformkor egyik pesti irodalmi szalonjában öltött testet, útmutatóként szolgálva a
festő saját jelene számára is.

Mindemellett magát az oly vitatott békülési mozzanatot is az időszerűség szán-
déka magyarázta. Az abszolutizmus éveinek egyik vezéreszméje volt ugyanis a társa-
dalmi érdekegyesítés, a különféle osztályok, nemzetiségek, érdekkörök vagy eszmék
közti konszenzus létrehozásának sürgető ereje.26 E társadalmi összefogás megterem-
tésében úttörő szerepet szántak a kor gondolkodói a társaséletnek, ahol a magántér
bensőséges körének szereplői levethetik előjogaikat és előítéleteiket. Kazinczy és
Kisfaludy találkozása nagy meggyőző erővel elevenítette meg két eszmei tábor, két

együtt rábeszéljék Kisfaludy Károlyt, hogy személyesen is találkozzon Kazinczyval,
akivel levelezését akkor szakította meg, mikor az elítélően nyilatkozott bátyjáról,
Kisfaludy Sándorról. Toldy emlékei szerint Kazinczy barátjánál és távoli rokonánál,
Bártfay Lászlónál szállt meg, de a találkozónak Szemere Bertalannál ejtették szerét,
akihez a mester ebédre volt hivatalos. Toldy élénken pergő képekben vezette olvasó-
it az események csúcspontja felé: „Az ajtó nyílik, Kisfaludy Károly lép be, barátaival
követve. Szemere megsúgja vendégének Kisfaludy nevét, Kazinczy felkél azon perc-
ben, melyben Toldy aggódó örömtől mondja Kazinczynak: Ez az! A két férfi kezet
fog, s Kazinczy ifjabb társához – kivel az irodalmi primátust megosztá vala, szívesen
– így szól: Igen tisztelt férfiú! Barátságodat kérem. Összeölelkeztek.” Kiváló drama-
turgiával megformált leírása meggyőző, érzelmileg is hatásos módon élezte ki a két
vezér ellentéteit feloldó békülését.

Orlai festményében sikeresen ötvözte a korszak olyan vezető képi műfajait, mint
az aktuális eseményábrázolás, a történeti kép, az irodalmi zsáner és a csoportportré.
Toldy megerősítő leírásának köszönhetően a festmény egy korszerű történeti kép
alakját öltötte magára, amely szándékai szerint a lehető leghűségesebben, egy riport-
kép pontosságával kívánta rekonstruálni a történéseket.20 Orlai a környezet, a visele-
tek és a jelenlévők arcvonásainak lehetőség szerint pontos megidézésével teremtette
meg a hitelesség illúzióját. Fő segítője e téren Toldy volt, akinek beszámolója több
ponton ellentmondott Kazinczy (ekkor még nem publikus) naplójának, aki a találko-
zónak közel sem tulajdonított olyan drámai jelentőséget.21 Az események hatásvadász
dramatizálását már Toldy kortársai is kifogásolták, hiszen Kazinczy és Kisfaludy
1860-ban kiadott levelezésésből világosan kiderült, hogy a két író kölcsönös tisztelet-
tel tekintett egymásra. A kötetet szerkesztő Kazinczy Gábor előszavában éppen ezért
egyenesen „szerencsétlennek” és „elhibázottnak” tekintette Orlai képét.22 Mindez
azonban a legkevésbé sem csökkentette a mű sikerét, hiszen a kvázi-hiteles történeti
zsáner virágkorát élte a század derekán. E képtípus fő vonzerejét az jelentette, hogy
elszakadva a romantika mítikus művészképétől, a nagy embert földi halandóként, hét-
köznapi közegében mutatta be, a kíváncsi közönség számára betekintést nyújtva a
művészek családi vagy társas életének mindennapjaiba.23 Orlai Petőfi-képeinek sike-
re éppen e józan tárgyilagosságból fakadt, amely látszólag egy fotográfia objektivitá-
sával örökítette meg az utókor számára a korszakos költőzsenit. Ugyanakkor a köl-
tészet és festészet viszonyáról kifejtett elmélete alapján Orlai igencsak tudatosan mér-
legelte az eszmei mondandónak alárendelt valóság és fikció viszonyát.24 Vitatható hi-
telességük azonban a legkevésbé sem állta útját az irodalmi és történeti személyisé-
gekhez kötődő zsánerek népszerűségének: Jankó János Csokonai-képét, Szemlér Mi-
hály: Vörösmarty a Fóti dalt szavalja című kompzícióját vagy Széchenyi utolsó talál-
kozása Jósika Sámuellel jelenetét a nagy emberek popularizálásában élen járó sajtó is
a biztos siker reményében sokszorosította.

Kazinczy és Kisfaludy találkozása messze több volt az abszolutizmus korának né-
zője számára, mint az irodalom magánéletét felkínáló csemege. Orlai históriai jele-
netét (mint már annyiszor) ezúttal is jó érzékkel átbillentette az allegória határán,
mértékletes tárgyilagosságával pedig korszerű módon „reális allegóriává” formálta a
közelmúlt történéseit. Aprólékos gonddal rekonstruált biedermeier enteriőrbe helye-
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Klimkovics Ferenc: Salamon és László királyok kibékülése szent István sírjánál.
Kőrajz,. „Az Ország Tükre” melléklete, 1859



sában kézhez kapta Teleki Borbála grófnőnek egy készülő „fiktív büsztöt” felvázoló
rajzát, nem állta meg, hogy további instrukciókkal ne lássa el az arcvonásain munkál-
kodókat. „Csak gyönyörűen van dolgozva, s nem hív fej, nem szép fej. Ellenben vi-
szen [valaki] egy gipszdarabot mely 1788. készült: az mind hív fej, mind szép fej.
Óhajtanám, hogy az metszessék inkább, de hogy mind a haj, mind a leplezet, legalább
a haj bizonyosan megváltozzék. – Hogy a fej még 1788-ik, az még ajánlja azt, mert
plasticai darabokhoz inkább illik az ifjúság mint az öregség. A hajnak rövidnek kell
lennie, még pedig antik ízlésben.”36 Gyakorló portrémegrendelőként tehát Kazinczy
meglehetősen határozott elképzelésekkel rendelkezett arról, hogy milyen elvárások-
nak is kell megfelelnie annak a képmásnak, amely jövőbeli nyilvános kultuszának po-
tenciális tárgya lehet. Mégis mikor az év végén tudomására jutott, hogy a barátai által
lopva szőtt összeesküvés voltaképp Ferenczy István munkáját támogatta, Kazinczy
meghatottan vette tudomásul a kezdeményezést, hiszen ezzel – saját mércéje szerint
is – vonásait a legnemesebb formában örökítették az utókorra: „Én csak leveledből
látom, hogy Ferenczy fejemet faragta. Szeretném tudni, profilban-e vagy büsztben.

generáció, két vezéregyéniség példaszerű kiegyezését. Az érdekegyesítés 1860 körül
társadalmi és politikai szinten egyaránt időszerű eszméje Orlai műve mellett a törté-
neti képek körében is jelen volt. Egyik legismertebb példája, Klimkovics Béla Sala-
mon békülése Szent Lászlóval a Kazinczy-ünnepségekkel közel egy időben jelent meg
a Pesti Műegylet tárlatán, sokszorosítását pedig szintúgy Werfer Károly vállalta fel.
A Képes Ujságban közölt kép kommentárja pontosan megfogalmazta az e körbe so-
rolható művek popularizált mondandóját: ,,...mily szép is, midőn két magyar régi ha-
rag után megint összebékél!”27

A HALHATATLANSÁG ZÁLOGA

Plachy allegóriája és Orlai történeti zsánerképe mellett az ünnepségek harmadik leg-
ismertebb műtárgya Ferenczy István Kazinczy-büsztje volt. Szemben az előzőekkel
ez közvetlen kapcsolatban állt az ünnepelttel. Kazinczy nagy elismeréssel és várako-
zással tekintett a fiatal szobrászművészre, aki hozzá hasonlóan a klasszicizmus szem-
léletét követve munkálkodott a nemzeti művészet kidolgozásán. Az irodalmi vezér
saját eszközeivel: a nyilvános, írott betű erejével támogatta a nemzeti szobrászat
megteremtésére hivatott ifjú titánt: 1822-ben Budára érkező első szoborműveit lelke-
sen méltatta a sajtóban, anélkül hogy őmaga látta volna a Pászorlányka szobrát vagy
Csokonai büsztjét.28 Ferenczy kortársakról készített szoborportréiban a nemzeti kul-
túra jövendőbeli pantheonjának kezdeményeit üdvözölte, bennük saját irodalmi arc-
képcsarnokával rokon törekvésre lelt. Grafikai portréi és Ferenczy büsztjei kapcsán
tett megjegyzései szerint a plasztikailag megformált képmást olyan magasabb rendű
alkotásnak tekintette, amely eszményítő jellegénél fogva inkább megfelel a monu-
mentális, nyilvános emlékállítás igényének.29 „A plastica nem a hasonlóságot tette
céljává, hanem a szépítést, a ez valóban szép fej” – írta a Csokonai-büsztről.30 „Kép-
ből sokkal igazabban ismerkedik meg az ember azzal a kit ismerni lángol. A faragás
inkább idealizál mint a festés” – fogalmazta meg Csereynek írott levelében.31 Másutt
így nyilatkozott: „Faragott munkákban csak ideálokat kell bírni s látni, vagy az ideá-
lig emelt portraitket.”32 Dayka Gábor vagy Báróczy Sándor képmásait ennek megfe-
lően antik szoborbüsztöt imitáló modorban rajzoltatta meg.33 Elvei szerint a közéleti
szereplőre emlékező nyilvános szobormű sem követhet más mintát, mint az eszmé-
nyítő klasszicizálás antikizáló formarendjét. Kazinczy ezen elvárásainak ismeretében
alkották meg tisztelői ötven éves írói jubileumára fiktív szoborbüsztjét 1825-ben és
az író ezen kívánalmaihoz igazodott Ferenczy István márványba faragott képmása két
esztendővel később.34

Az 1859-es kultusz megkonstruálói tehát jó érzékkel állították az ünnepségek kö-
zéppontjába azt a monumentális alkotást, amely maga is az ábrázolt esztétikai ideál-
jainak bűvkörében született. Kazinczy és a Kisfaludy-kör 1860-ban kiadott levelezé-
se pedig több értékes adalékkal is szolgált a nevezetes márványfej készülési körülmé-
nyeit illetően. Kazinczynak Schedel (Toldy) Ferenchez – a későbbi kultusz egyik fő
iniciátorához – írott leveleiből kiderült, hogy a szobrász első vázlatai kezdetben a mo-
dell távollétében, mi több előtte titokban készültek.35 Mikor Kazinczy 1827 júniu-
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Az 1859-es ünnepségeken szereplő
szobor ezzel szemben sem Ferenczy
sem Kazinczy személyével nem függ
össze közvetlenül. Keletkezéstörténe-
tét Toldy az Akadémiai emlékkönyvé-
ben eképpen rekonstruálta: 1834-ben
Kölcsey Ferenc Pozsonyban, az ország-
gyűlési követek közt kezdett gyűjtést
az író emlékszobra javára, majd a cse-
kély eredménnyel záruló kezdeménye-
zést Pesten Fáy András folytatta. En-
nek eredményeként 1847-ben Feren-
czyt már egy, a Magyar Tudományos
Akadémián felállítandó szoborképmás
elkészítésével bízták meg.40 A félbeha-
gyott, rimaszombati műhelyben talált
büszt befejezésére végül a közelgő cen-
tenárium emlékhiánya adott alkalmat:
ekkor bízták meg az Akadémiával jó
kapcsolatot ápoló Marschalkó Jánost a
szobor befejezésével.41 Évekig ez, az
Akadémia üléstermében elhelyezett mű

Akár így, akár úgy, kevélykedem vele, mert megvallom kevélységemet, hogy ha majd
Pesten leszek, s még nem volna a büszt, magam kérném rá. Ezt bizonyosan Szeme-
rének kell köszönnöm, ki rajzolatimat és a gipsz fejet tőlem csak rajzolás véget vette.
A kit Te édes barátom s Ferenczy teve halhatatlanná, az nem süllyedhet feledségbe.”37

Bár látszólag Ferenczy Kazinczy-büsztje a centenáriumi ünnepségek leginkább
autentikus darabja volt, az valójában csupán egyike volt a szoborportré változatainak.
Az 1859-es év ceremóniái egy olyan plasztikai mű köré szerveződtek, amelynek
mind egyedisége, mind Ferenczyhez kötődő attribúciója kétséges volt. Csakhogy az
eredetiség és egyediség hiánya méginkább alkalmassá tette azt kultikus szerepkörére.
Hiszen igaz ugyan, hogy az ábrázolt arcvonásait egyaránt stilizálta a plasztikai műfaj,
a klasszicizáló formarend, a többféle közvetítő média (a mintaként használt dombor-
mű, rajz, árnykép) és végül művet befejező idegen kéz: ám az eszménykereső kultusz
keresve sem találhatott volna céljaihoz jobban illeszkedő tárgyat. Ahogy a kétséges
eredetiség sem semmisítette meg, hanem inkább megerősítette a monumentum jelen-
létét. Toldy egykorú leírása szerint a büszt első változata 1860 körül a szobrász test-
vérbátyja, Ferenczy József birtokában volt. A források alapján a három ismert válto-
zat közül ez volt a leghitelesebb, az, amelyet Kazinczy leveiben is emlegetett és
amelyhez 1828-as pesti látogatása során még modellt is ült.38 Az író ikonográfiájának
legjobb ismerője, Rózsa György ezt a legkorábbi és feltehetően kizárólag Ferenczy
nevéhez kötődő művet azzal a márványbüszttel azonosította, amely 1902-ben magán-
adományozás révén a Szépművészeti Múzeum gyűjteményébe került.39 A leghitele-
sebbnek tartott változat tehát csak igen későn került a nyilvánosság elé.
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Gipszmintájának kőrajzban fennmaradt ideálterve az írót pihenő testtartásban, zsinó-
ros mentében és hosszú, redőzött köpenyben jelenítette meg. Ábrázolása leginkább
Friedrich John Vinzenz Georg Kininger rajza után készült, jól ismert rézmetszetét
idézte, amelynek elemzőjeként Kazinczy a viseletnek jelképes jelentőséget tulajdo-
nított: „Előttem a lepel Cosmopolitát, a magyar mente a francia ízlésű lajblival s zsa-
bóval a craváttal a nemvad patriótát jelenti.”45 A viselet mint identitásjelző elem
kulcskérdés volt Kazinczy számára, aki kortársai portréin – legyen az Ráday Gedeon
házisapkás portréja vagy Ferenczy mentébe bújtatott Csokonai-büsztje, és saját kép-
másain is – egyaránt nagy gonddal elemezte a külső megjelenés szimbolikus részle-
teit. Míg az antik mintaképek bűvöletében alkotó Ferenczy természetszerűleg lemon-
dott a kortársi viseletről, s csupán egy tóga-szerű köpeny jelzésével élt, addig a nem-
zeti emlékmű műfajának megteremtésén fáradozó új generáció képviseletében Duna-
iszky külsőségeiben is kortársként idézte meg az írót.46

A hónapokon át tartó megemlékezések mindvégig összekapcsolódtak a köztéri
emlékszobor ügyével: Debrecenben Ferenczy Csokonai-szobrához hasonló márvány-
büszt kivitelezését javasolták a főiskola könyvtára számára, Győrött pedig a Nemzeti
Múzeumban felállítandó szoborra kezdeményeztek sikerrel gyűjtést.47 1860 január-
jában eldőlt, hogy az emlékmű a Múzeumkertben fog helyet kapni, egy ott kialakítan-
dó nemzeti panteon egyik első darabjaként. A Nemzeti Múzeum épülete és díszítése
kezdettől fogva összekapcsolódott egy nemzeti arcképcsarnok gondolatával.48 A mú-
zeumkert ideális hely volt e célra, hiszen átmenetet alkotott a városi forgalom és a
zárt múzeumi templomtér között. Bevonása a panteon gondolatba egyfajta nyitást jel-

reprezentálta Kazinczyt az irodalmi elit szűk körű nyilvánossága előtt. A szélesebb
publikum hozzáférését az író „plasztikus másához” csak a széphalmi emlékcsarnok
1873-as megnyitása biztosította. Ennek szakrális idézetekkel teli építészeti terébe, an-
nak is jelképes szentély-apszisába került a Marschalkó-féle szobor, amelyet az Aka-
démián egy újabb, Izsó Miklós által átdolgozott példánnyal váltottak ki.42 Ilymódon a
századfordulóra Ferenczy Kazinczy-szobra három példányban, három eltérő kontex-
tusban jelent meg: a széphalmi „mauzóleumban” mint a kvázi-funerális közösségi
emlékezés ereklyéje, az Akadémián mint a tudós-irodalmi panteon része, míg a múze-
umban mint kultúrtörténeti értékkel rendelkező műalkotás.

Ezek egyike sem volt azonban köztéri emlék, azaz a város nyílt terén felállított,
közösségi kultuszok tárgyaként szolgáló monumentum. Ennek igényét természetes
módon hívták életre az ősztől zajló emlékünnepségek, amelyek gyakorta szerveződ-
tek valamely emlékszerű tárgy köré. Ezt az elvárást felismerve már a Műegylet janu-
ári tárlatán megjelentek Kazinczy emlékszobrának tervei.43 A négy bemutatott gipsz-
minta közül leginkább Dunaiszky László egyik tervezetéről tudunk fogalmat alkotni,
amelynek rajza még az év nyarán megjelent a Szabó Richárd által szerkesztett Kazin-
czy-Albumban. Dunaiszky ekkor bontakozó monumentális szobrászatunk egyik leg-
ígéretesebb tagja volt, akinek Tomori Anasztáz megrendelésére készülő Lendvay-
szobrának mintáját már korábban láthatta a műegyleti tárlatokat látogató közönség és
aki nem sokkal később Katona József kecskeméti emlékére is megbízást nyert.44
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zett, amely a kulturális héroszok monumentumait összekapcsolta a szabadidő eltölté-
sének városokhoz kötődő új típusával, a természetben végzett kontempláló séta gya-
korlatával. Vay Miklós bronzba öntött Kazinczy-büsztje 1861 márciusában, csaknem
egy évvel Berzsenyi szobrát követően került végleges helyére. Felállítása ugyan már
nem lopva történt (mint korábban a Berzsenyi-szoboré), de avatását nem kísérte ün-
nepség. Pedig Vay művében csaknem fél évszázad után a Hébe metszetének korábbi,
fiktív emlékszobra öltött testet, kissé puritánabb szellemiségben ugyan (Pannónia
tisztelgő alakja és romantikus természeti környezet nélkül), de végre megajándé-
kozva Kazinczyt azzal, amire annyira vágyott: a „bronzba öntött halhatatlansággal”.49

Kazinczy kultuszának 1860 körülre körvonalazódó helyei egyaránt az elit kultúra
köréhez, az Akadémiához és a Múzeumhoz kötődtek, noha ezen intézmények mun-
kásságát életében kevéssé méltányolták, középületeik pedig jóval az író halála után
nyitották meg kapuikat. Széphalmi birtoka, vagyis az a tér, amely munkásságának
közvetlen ihletője volt Pest-Budától távol esett, a közfigyelmet csak a centenáriumi
előkészületek terelték az omladozó kúriára, melynek megmentése ekkor már össze-
kapcsolódott az irodalmi emlékhelyek újonnan kibontakozó tiszteletével. Megörö-
kítésére Bártfay László, Kazinczy egykori barátja, pesti utazásainak gyakori vendég-
látója adott megrendelést Jakobey Károlynak. A müncheni tanultságú festő 1859-ben
készült olajképeinek egyikén topografikus hűséggel örörkítette meg a zempléni dom-
bok tövében meghúzódó klasszicizáló kúriát, míg párdarabján az író puritán sírem-
lékét és omladozó lakóházát állította kontrasztba.50 Látképei némi melankóliával át-
szőve idézték meg a bukolikus vidéken pusztuló klasszikus értékeket. Bártfay meg-
rendelőként gondoskodott róla, hogy a képek hatóköre túl terjedjen a személyes tisz-
teletadás körén, hiszen mozgósító erejük csak a nyilvánosság elé lépve érvényesül-
hetett. Így a széphalmi vedútákat előbb az Európa szálló vendégei, majd 1860 máju-
sától a műegyleti tárlat látogatói láthatták, rövidesen pedig az egyik látkép kőrajzo-
latú másolatát Werfer Károly Képes Újságjában és Kazinczy-Albumában is közölte.51

A Széphalom felé forduló gondoskodó figyelmet jelezte a Vasárnapi Ujság illusztrált
cikke is, amely szintén sürgette az emlékhely megtóvását.52 E nyilvános megmozdu-
lások nyomán az Akadémia még ez évben megvásárolta a birtokot, így a méltó emlék-
állítás feladata intézményes kereteket kapott.

Az egykori lakóház nyilvános emlékhellyé alakítása már ekkor felmerült. Ybl
Miklós 1863-ban benyújtott tervei egy minden ízében klasszicizáló, monumentális
emlékcsarnokot vázoltak fel. Ión oszlopok által kialakított görög stílusú peripterosza
jól tükrözte, miként látta a század derekának embere a klasszicizmus korszakát. Pe-
tőfi már 1847-ben az író megszentelt emlékműveként tekintett Széphalomra: „Köte-
lessége volna minden emelkedettebb lelkű magyarnak életében legalább egyszer oda
zarándokolnia, mint a mohamedánnak Mekkába.”53 Ybl terve olyan retorikailag emel-
kedett architektúrát álmodott meg, amely eszméjében is funkciójában is egyesítette az
archaikus szakrális teret a modern múzeumi térrel. A munkálatokat irányító Aka-
démia kérésére Ybl mindkét benyújtott tervezete magába foglalta Kazinczy egykori
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Különféle technikával készült, különféle vásárlói igényekhez igazodó nyomtatvá-
nyaik egyszerre gerjesztették és támogatták a nagy ember kultuszát. Általuk a kultusz
tárgya (és az általa megtestesített eszmerendszer) jelenlétét megsokszorozva terjesz-
tette ki hatókörét.

A legnagyobb igény érthető módon az író arcképei iránt jelentkezett, amelyek a
leginkább közvetlen módon idézték fel az emlékezőben pályáját, egyéniségét, mun-
kásságát. Kazinczy esetében a nagy előd vonásait kutató utókor igen szerencsés hely-
zetben találta magát, hiszen az író kortársaival összehasonlítva rendkívüli buzgalom-
mal festette magát, roppant körültekintően választva meg az őt megörökítő alkotó-
kat.55 Írásaiban, barátainak írott leveleiben már-már aggodalmas részletességgel tár-
gyalta elkészült arcképei előnyös és hátrányos vonásait. Figyelmét előrelátása táp-

háló- és dolgozószobáját, ily módon egyfajta díszes ereklyetartóként övezve a „nagy
ember” mágikus jelenléte által megszentelt privát szférát. Az Akadémia által elfoga-
dott plánumot, mint egy árkádikus hangulatot árasztó park fái közé illesztett épületet
már 1863-ban bemutatta a nagyközönségnek Az Ország Tükre és a Vasárnapi Ujság.54

Utóbbi arra is kitért, hogy az író sírja szomszédságában emelt múzeum-szentély az
író személyes tárgyai és kultuszának későbbi dokumentumai egyaránt helyet kaptak
volna. Az emlékcsarnok tíz esztendővel későbbi felavatását követően valóban meg-
kezdődött a Kazinczy-ereklyék felhalozása, amelyek között alkotásai és használati
tárgyai már éppúgy helyet kaptak, mint kultuszának szuvenírtárgyai.

A JELENLÉT MEGSOKSZOROZÁSA

Az egyedi műalkotások – legyenek mégoly kifejezőek és találóak is – időben és tér-
ben csupán korlátozott mértékben voltak képesek a közösségi kultuszok igényeinek
kiszolgálására. Kazinczy centenáriuma előre alig megbecsülhető számú lokális kö-
zösséget ösztönzött a megemlékezésre, és a pár hónap alatt futótűzként terjedő „kul-
turális demonstrációk” megsokszoroszták az ünneplők képigényét. A ceremóniák
szervezői megmozdulásuk középpontjába igyekeztek olyan tárgyat illeszteni, amely
közvetlenül utal az ünnepeltre, a résztvevők pedig e rítus jelképes meghosszabbítá-
saként törekedtek rá, hogy az otthonukba n is birtokoljanak egy magánáhitatot segítő
ereklyetárgyat. E hirtelen megnövekedett képigény kiváló alkalmat teremtett a nyom-
dai vállalkozásoknak arra, hogy portékájukat a lehető leggyorsabban értékesítsék.
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portré a megszokottól sok tekinteteben eltérő képet közvetített Kazinczyról, akinek
sötétből felderengő arcvonásai egy fizikailag megtört, ám lelkében konok elszántsá-
got őrző bölcs alakját rajzolták a szemlélő elé. Ender képmásának nem kis előnyére
szolgált, hogy már 1833-tól szerepelt az Akadémia frissen formálódó nyilvános arc-
képcsarnokában, ugyanabban az évben pedig a Magyar Tudós Társaság Évkönyvében
metszetes másolatát is közölték.59 Elterjedését az sem hátráltatta, hogy a mintakép
maga is másolat volt, hiszen Ender festménye Heinrich Thugut, mára elveszett kom-
pozícióját követte.60 Thugut művének „megismétlését” az indokolta, hogy az eredeti
portré magánkézben, méghozzá Kisfaludy Károly birtokában volt, aki vélhetően nem
kívánt megválni általa nagyra becsült írótársa arcképétől. Az Akadémia viszont szük-
ségét érezte, hogy két évvel korábban elhúnyt jeles tagja és fáradhatatlan munkatársa
előtt azzal a gesztussal is lerója kegyeletét, hogy képmását nyilvánosan kiakasztja. A
tudós testület a centenáriumi évben is az ünnepségek legfőbb kezdeményezője és
szervezője volt, hozzájuk köthető a legjelentősebb őszi megemlékezés éppúgy mint a
Kazinczy-emlékkönyv kiadása.

A centenáriumi ünnepségek révén megnövekedett képigényt a kiadók egymással
versengve igyekeztek kielégíteni. Heckenast Gusztáv az akadémiai ünnepségekkel

lálta, hiszen megrendelőként számolt azzal, hogy – egy író számára sosem közömbös
– az utókor majdan e művek alapján miként ítéli majd meg őt. Képmásain ennek meg-
felelően a közszereplő felelőségteljes öntudatával pózolt, magára öltve a saját korá-
ban tudatosan élő író önérzetes, magabiztos szerepét. Arcképeinek saját kezűleg ösz-
szeállított jegyzéke szerint portréi többségét íróbarátainak szánta, mintegy barátság-
képként.56 Noha barátainak általa megrendelt arcképeit igyekezett a sokszrosított gra-
fika eszközével a nyilvánosság elé tárni, saját megrendelésére mindössze egyetlen
ilyen ábrázoláskészült: Vinzenz Georg Kininger tusrajzának rézmetszetű másolata
1804-ben.57 A róla készült metszetek többsége élete utolsó éveiben született, immár
kortársi tiszteletének jeleként. Személye e képmások által részévé vált a grafikai arc-
képcsarnokok segítségével körvonalazódó nemzeti panteonnak. Manschgo János raj-
za a pozsonyi országgyűlés képviselői szerepkörében örökítette meg, míg Schmid Já-
nos litográfiája révén az egyik első hazai, folyóirathoz kötődő arcképcsarnokban je-
lent meg.58 Kazinczy alakjának panteonizációs folyamatában később is jelentős sze-
repet játszottak metszetes portréi: 1854-ben és 1856-ban Vahot Imre történelmi és iro-
dalmi arcképcsarnokában, 1858-ban Heckenast Gusztáv Magyar írók kötetében,
1865-ben Arany János Koszorújának irodalmi arcképcsarnokában, a századvégen pe-
dig Dolinay Gyula népszerű nemzeti panteonjaiban kapott helyet.

A metszetek megrendelői, rajzolói természetesen a számukra legkönyebben hoz-
záférhető előképeket használták. Ez rendszerint valamely előző metszet volt, vagy rit-
kábban olyan egyedi képmás, amelyet a portré készítője akadálymentesen lemásol-
hatott. Rózsa György Kazinczy-ikonográfiájából világosan leolvasható, hogy az író
legtöbb képmásának mintaképe Johann Ender olajfestménye volt. Ez az időskori
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len Győző Emlékkönyve. A Thugut-Ender-féle akadémiai képmás mellett az évfordu-
ló idején Stunder János Jakab két ifjúkori Kazinczy-portréját másolták a leggyak-
rabban: az 1791-es képmást közölte Toldy Ferenc Kazinczy és kora címmel megjelent
irodalomtörténeti memoárja továbbá a Remény díszalbuma, míg Stunder képének pár
évvel későbbi változatát két alkalommal Rohn Alajos rajzolta kőre.62 A portréfestmé-
nyek mellett az alkalmi arcképek harmadik leggyakrabban használt forrása Ferenczy-
Marschalkó Kazinczy-büsztje volt: ezt reprodukálta a Hazánk és ennek fotómásola-
tát közölte az Akadémia emlékkönyve.

A sajtóképek és önálló emléklapok mellett a megemlékezések vizuális kelléktá-
rának harmadik pillérét az ünnepi eseményeket dokumentáló alkalmi kötetek alkot-
ták. Az Akadémia saját gondozásában kiadott Emlékkönyvét és Toldy monográfiáját
éppúgy az író egy-egy képmása díszítette, mint a szegediek vagy szabadkaiak kiad-
ványait. Egyetlen jelzésértékű képmásnál csak Werfer Károly vállalkozott többre, aki
1860 augusztusában adta közre hat, igényes kőrajzzal illusztrált díszalbumát. Ábrá-
zolásai az irodalmi kultusz képi formáinak szinte valamennyi alaptípusát felölelte: a
portrét, a történeti tájat (szülőházat és sírhelyet), a historizáló zsánert, az aktuális ese-
ményábrázolást és az egész alakos emlékszobrot. Metszetei közül kettőt – nem ke-
véssé az önreklám pragmatikus céljával indokolva – saját illusztrált lapjában, a Képes
Újságban is közre adott. Werfer vállalkozóként igyekezett a legteljesebb mértékben

párhuzamosan, 1859 októberében dobta piacra az író Thugut „múzeumi arcképe”
nyomán a Rohn Alajos által kőre rajzolt, díszesen keretelt arcképet.61 Ugyanezt a min-
taképet használta Werfer Károly 1860 augusztusában Kazinczy-albumában közölt
(különállóan is árusított) portréja, valamint a szabadkai Kazinczy-Emlény és Kempe-
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szorosításáról maga az alkotó gondoskodott, aki előrelátóan már 1860 januárjában
előfizetést nyitott a Ráth Mór könyvkereskedésében két forintért árusított litografált
másolatra.64 Plachy Ferenc szintén joggal remélt némi közvetlen jövedelmet Kazin-
czy-allegóriái után, amelyet a Hölgyfutár előfizetői ugyan ingyen megkaptak, mások
viszont 1 forint 30 krajcáros jutányos áron magánál a festőnél, könyvárusoknál vagy
papírkereskedőknél is megrendelhették.65 A Marschalko által átdolgozott Kazinczy-
büsztöt szintén több féle kópiában árusították: „finom gipszből” 6 forintért, „alabást-
romgipszből” 10 forintért Lauffer és Stolp könyvkereskedés forgalmazta.66 A mell-
szobor és Ender festményének fotómásolatát pedig Simonyi Antal készítette el „több
száz példányban”. Az új közvetítő médium a metszeteknél is alacsonyabb áron (50
krajcárért, díszes keretben 1 forintért) kínálta a személyes emlékezést avagy magán-
áhitatot szolgáló emléktárgyakat.67 A kultusz üzleti érdekköréből még az Akadémia
sem vonta ki magát, amely Anton Fabris centenáriumi emlékérmét bronz, ezüst és
arany változatban árusította.68

A JÁTÉKBA HOZOTT KÉP

A Vasárnapi Ujság ünnepi számában eredeti, alkalmi allegóriával emlékezett Kazin-
czyra.69 Rohn Alajos rajzán egy pogány szertartás résztvevői idézték meg az író szel-
lemét, a rítus középpontját alkotó római tripusz lábait szőlőlevelekkel fonták körbe,
miközben kámzsás papjuk ivócsészéjéből megszentelt folyadékot hintett a tűzre.
Mágiája nyomán füst csapott fel az áldozati oltárról, a varázslatba beavatott, tógába
öltözött ifjak pedig áhitattal tekintettek fel az író füstben felderengő alakjára. Az
élénk elevenséggel megidézett jelenetet a képtér alsó szférájábban elhelyezett Histo-
ria és Kronos pernoszinifikációja egészíti ki, utalva rá, hogy elhúnyt nagyjaink sze-
mélye és alkotása menthetetlenül a múltba hullott vissza, alakjukat (a kultikus mágia
illúziója mellett) már csak a hivatásos emlékező, azaz a történetíró képes feltámasz-
tani. Az elvont fogalmakból építkező allegóriát Falk Miksa retorikailag nem kevésbé
emelkedett szónoklata kíséri az újság lapjain. Deklamált beszéde ószövetségi prédi-
kációk formuláival szellemíti át Kazinczy alakját, akit az üldöztetésekkel mitsem tö-
rődő, a töviskoszorú mártíriumát vállaló vértanúként magasztal, benne a nemzeti
nyelv mózesi erejű védelmezőjét láttatja: „És a nép, örömest vevé e beszédet; meg-
nyílt szíve annak hallatára; föltárult lelke előtt a múltnak dicsősége, a jelennek törpe-
sége, s a jövőnek ragyogó álma; és nagy megindulása közben, szemeiben a szemre-
hányás égető könnye után, az örömnek meleg gyémántcseppjei hullának; és miután
kizokogta magát, beszélt az édes haza nyelvén, és olly felette igen jólesett az lelké-
nek.”70 Falk pátosza ugyanazt a retorikai átszellemültséget tükrözte, amely a folyóirat
alkalmi allegóriáját és az ünnepi megemlékezések egészét is áthatotta.

Rohn allegóriája találó módon magát a kultikus rítust mint közösségi eseményt ál-
lította középpontba, híven tükrözve azt, hogy a centenáriumi megmozdulások szertar-
tásai voltaképpen a kollektív összetartás demonstrálását, az idegen hatalommal szem-
ben kiálló közös akarat megerősítését szolgálták. Kazinczy személye, életműve min-
dennek csupán apropója volt. Rohn rajzáról az is pontosan leolvasható, hogy értel-

kiaknázni a centenáriumban rejlő üzleti lehetőségeket: díszes műlapjai mellett Ka-
zinczy-melltűkkel is szolgált az ünnepi lázban égő publikumnak.63

A gazdasági hasznosszerzés vágyát jótékonyan elfedte az ünneplő közönség kép-
igényének nemes célokból táplálkozó óhaja. Orlai nagy sikerű festményének sok-
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önmaga tárgyiasságába zárt valóságát a körülötte zajló rítusok dramatizálták, a szer-
tartás sajátos narratívájába helyezték.75 A Kazinczy-ünnepségekről szóló kivételesen
részletes beszámolók számos példával szolgálnak arra, e ceremóniákon milyen kon-
textusban „léptek fel” azok az alkalmi művek, amelyre az utókor már csupán statikus
emléktárgyként tekint.

A képmások szerepe az ünnepelt mágikus jelenlétének biztosítása volt, drama-
turgiai szerepüket rendszerint az ünnepség csúcspontján a tisztelgők áldozati gesz-
tusaként a portrék megkoszorúzása tetőzte be. Az októberi múzeumi ünnepségen Eöt-
vös József zárszavai hívták fel a résztvevőket Kazinczy mellszobrának megkoszo-
rúzására.76 Innen az ünneplők magukkal vitték a szobrot az Európa-szálló díszebédjé-

mezése szerint az alkalmi megemlékezés olyan rituális cselekedet, amelynek célja
végsősoron az elhúnyt szellemének megidézése. Egységes képi vízióját csupán a
szellemalak meglepően materiális jelenléte bontja meg, egyértelműen jelezve, hogy
Kazinczy maga a valóság eltérő szintjén van jelen: nem testi és nem spirituális alak-
jában, hanem elvont művészi formában, egy szoborbüsztben tárgyiasulva. Általa je-
lenléte ugyan tapinthatóan valóságossá válik, mindeközben mégis műtárggyá absztra-
hált látvány marad csupán.

A korszak alkalmi allegóriái között nagy számmal találunk olyanokat, amelyek a
megemlékezés középpontjába nem magát a nagy embert, hanem annak tárgyiasított
emlékképét, (gyakorta fiktív) festett portréját vagy szoborbüsztjét helyezik. A Vasár-
napi Ujság Lendvay Márton büsztjét, majd később Szalay László mellszobrát helye-
zi funerális allegóriái középpontjába.71 Geiger művén az alattvalók József nádor kép-
mása előtt (mint egyfajta efemer emlékmű előtt) róják le tiszteletüket, Tevely Ferdi-
nánd emléklapján Hans Gasser Széchenyi-szobra körül gyülekeznek az emlékezők,
Lotz Károly képén Széchenyi mellszobra, Adler Mór művén Eötvös József portréfest-
ménye, mint áldozati ikonok elé helyezik el híveik „áldozati ajándékaikat”.72 Az e
körbe tartozó ábrázolások fiktív monumentumai egyrészt közvetetten szorgalmazták
az emlékállítást és ideális mintát nyújtottak a megemlékezések koreogreáfiájára, más-
részt azonban híven tükrözték a kor tényleges gyakorlatát.

A Nemzeti Múzemban megtartott nyitóünnepségéről készült kőrajz (az egykori tu-
dósításokkal összhangban) a ceremónia középpontjában Kazinczy örökzöld növé-
nyek koszorújával övezett mellszobrát mutatja.73 A tér egykori inszcenírozása tudato-
san a kultusz oltáraként emelte ki a szoborbüszt által kö-rülhatárolt teret. Jókai meg-
emlékezésekről szóló tudósítása sűrűn használt szakrális párhuzamokkal egyfajta vi-
lági (kulturális) rítusként értelmezte a múzeumi szertartást: „A nemzeti muzeum disz-
terme volt ez ünnepély szinhelye, melly ez alkalomra országos templommá alakult át,
hova a két magyar haza minden vidékéről sereglettek össze honfiak s honleányok,
miként hajdan Izrael népe a jeruzsalemi templomba…„Az ősz nemes és leányai, a fia-
tal delnők, felölték magukra ünneplő ruháikat; külföldön utazó hazatért utjából; va-
dász és lóversenyész ott hagyta mulatságát és jött ünnepelni; minden vallás papja egy
oltárhoz sietett, egy imádságot mondott, egy templomban áldozott; földmives el-
felejté búját, baját, terhét, s társakat kerese ifju öröméhez; kézműves polgár bezárta
műhelyét, s maga mondá segédeinek: „ma nincs dolgozó-nap, ma ünnepnapunk van;
csak az oltár papjai maguk – a szent anyanyelvnek hű apostoli – a szónok, a tudós, a
művész, a költő, azok fáradtak ma, mint papokhoz illik, kiknek az ünnepnap a hiva-
tal napja.”74

A vallási rítusokhoz hasonlóan e világi kultuszok középpontjában is gyakran áll-
tak kegytárgyak, ereklyék, az áhitatot vagy a megemlékezést szolgáló szent ikonok.
A kultuszokhoz kapcsolódó (mű)tárgyak a szertartások folyamán nyerték el valódi je-
lentésüket, a ceremóniák révén „játékterük” kitágult, maguk is eleven részévé váltak
a rituális színjátéknak. Az ünnepségek évszázados tradíciókból táplálkozó koreográ-
fiája egy összművészeti látvány részévé avatta az alkalmi műveket, bevonva azokat a
szónoki beszédek, szavalatok, zene, élőkép és színjáték multimediális terébe. Az al-
kalmi műalkotások (festmények, grafikák, fotók vagy szobrok) koncentrált jelenlétét,
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theozisa” koszoruztatott meg. E jelenet valóban megható volt. Ugyanis az összes szi-
niszemélyzet – férfiak és nők, diszes magyar öltözetben, félkört képezve, és ke-
zeikkel ünnepelt költőnk arczképére mutatva – tizenkét geniusznak öltözött ártatlan
kisleány fogta körül a fényözönben uszó és virágokkal ékesitett állványt, kiknek egyi-
ke – ünnepélyes csend között – babér-koszorut tartott az unokák üdveért küzdő nagy
férfi képe fölött; a képállvány fokozatain pedig Kazinczy egyes munkái diszkötésben,
papir tekercsek és iróeszközök költői rendetlenséggel elhelyezve, s repkénynyel körül
fonva valának láthatók mint meg annyi bizonyitványai a rendező urak finom műiz-
lésének.”80 Egerben egyenesen kozmikus összefüggésekben jelent meg az író mell-
szobra: „...a szin hátterében ügyesen utánzott virágerdő közepett, körülvéve több nap-
, hold- s csillagtól, feltünt Kazinczy Ferencz mellképe, külön állványra helyeztetve.
– Riadó éljenzés hangzott fel erre; jobb és bal oldalon álló magyar öltönyü szinészek
ajkairól pedig Vörösmarty Szózata”.81

A színpadi játékok egyik leglátványosabbikát a tudósítások szerint Aradon rendez-
ték, ahol Kazinczy a nemzeti feltámadás csillagaként jelent meg: a színpad „...vadon
vidéket ábrázolt, itt-ott síremléket tüntetve elő. Mindkét oldaról emelkedő, szintén
ószerű sírkő közepén, botjára támaszkodó, s az ősidőt jellemző gyászalak állt, a pár-
káktól környezve. Egy nyomásra az ősalak virágzó kort ábrázoló fiatal alakká vál-
tozott át, múzsáktól körülvéve: a vadon vidék eltűnt, s a színpad hátterében ragyogó
fényű, s nemzeti lobogókkal díszített dísztemplom tűnt elő, melynek aranyozott oltá-
rán ősdmagyar jelmezű gyermekek áldoztak, s fölöttük a halál szomorkodó angyala
Kazinczy életnagyságú képét tartotta. Ugyane pillanatban, mintegy varázsütésre, a
szirteken álló sírboltok megnyíltak, melyek egyikéből Attila, másikából Árpád, a töb-
biből pedig magyar öltözetű nőcsoporttól kísérve a hét magyar vezér lépett elő, mi-
közben megzendült Kölcsey Hymnusa. Záradékul Pannónia lebegett alá, jobbját ál-
dásra terjesztve ki, baljában a magyar zászlót lobogtatva.”82 Az aradi előadás roman-
tikus állóképeket és barokk eredetű megszemélyesítéseket egymás mellé soroló látás-
módja analóg a korszak allegóriáinak szegmentált képi egységekben gondolkodó, ad-
ditív tér-idő szemléletével. Ebből a szemszögből az élőkép sem egyéb, mint színpad-
ra alkalmazott, dramatizált allegória, amely hasonlatokat, kontrasztokat alkalmazó
deklamált beszédmódjában végsősoron a magasztaló ékesszólás, az ünnepi szónokla-
tok hasonlatait vizualizálta.83 A historizmus önkényes időszemlélete, eklektikus appa-
rátusa szereplőit egyenlőképpen kölcsönzi a pogány-keresztény mítoszok tárházából
és a nemzeti múlt panteonjából. E látványos, változó (mozgó)képekben, meglepő ha-
táselemekben tobzódó előadás eszköztárát a magas- és tömegkultúra szférája egy-
aránt táplálta. Lenyűgöző históriai spektruma olyan sztendert keretet alkotott, amely-
ben a jelentés gyökeres megváltoztatása nélkül cserélhetőek nemzeti nagyjaink arc-
másai. Szuggesztív apparátusa – ahogy a korszak kultikus gyakorlata – számára is a
nagy ember magasztalása pusztán alkalomként szolgált a saját (nemzet)közösség tör-
téneti önértelmezésére, megerősítő önreprezentációjára.
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re, végül pedig a Nemzeti Színház esti díszelőadásának színpadán állították fel, ahol
„Tompa pályanyertes költeményét, mellyre Szepesi Imre pesti kegyesrendi tanár sze-
rze dallamot, a szinháznak nemzetiesen öltözött összes személyzete éneklé, kö-
rülállva a szinpadon felállitott babérkoszorus Kazinczy-szobrot.”77 A szobor pro-
cesszusa során tehát az egyházi körmenetek kegyképeihez hasonlóan folyamatos je-
lenlétével őrködött az emléke előtt adózó tisztelgő zarándokok felett. Másodlagos
formát öltött jelenléte mindvégig megszabta az ünnepségek tárgyát és irányát, ha-
tározott irányt mutatva a szónoklatoknak és áldozati rítusoknak. Az emléktárgyak
sokszorosítása lehetővé tette egyes ábrázolások szimultán jelenlétét az ország kü-
lönböző pontjain. A vidéki ünnepségek rendszerint a portrébüszt gipsz másolata, Or-
lai és Plachy képének grafikai reprodukciója vagy az író valamely ismert arcmásának
helyi mester által festett kópiája előtt zajlottak.78 A központi ábrázolásokat az ünnep-
ségek látványtervezői olykor további portrék sorával értelmezték, egy nemzeti irodal-
mi vagy történeti pantheon centrumaként emelve ki Kazinczy alakját: Ungváron Pla-
chy allegóriáját magyar írók arcképeivel koszorúzták a szervezők, Hajdúnánáson Má-
tyás, Széchenyi, Attila és Bocskai – azaz a nemzeti függetlenség harcosai – körébe
helyezték.79

E statikus intallációk mellett több leírás maradt az ábrázolások köré szerveződő
élőképekről vagy színjátékokról. Dunaszerdahelyen a historizáló allegóriák teljes
alapkészletét felvonultatták a színpadi élőkép rendezői: „Szinházunk kettős kivi-
lágitása mellett felgördülvén a függöny, a Plachy Ferencz által festett „Kazinczy apo-
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,,Kazinczy-ünnep Pesten a muzeum teremében. Oct. 27én 1859.”
Kazinczy-album, 1860



Kazinczy-ünnepély diszének emeléséhez egy müvészi emlékkel kivánnak járulni. Ugyanis egy
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EMESE RÉVÉSZ

„PERFORMED IMAGES”
KAZINCZY’S CULT IN POPULAR GRAPHICS

ABSTRACT

One of the richest and most spectacular cultic series of events at the time of absolutism was
the 100th anniversary of Ferenc Kazinczy’s birth in 1859. Celebrations took part all over the
country, in more than hundred settlements and were lasting for months. Eyewitnesses’ reports
covered all the events so the public was accurately informed by the press. In the years of abso-
lutism Kazinczy’s figure became symbolic as the creator of Hungarian literature and the con-
servator of national culture. During the commemorations, celebrations many pictures have
been created, among them some paintings and sculptures, but most of them graphics and pho-
tos for reproduction. The poet has been deified in Ferenc Plachy’s lithography using “The Last
Judgement” as a frame subject: holding the book of knowledge (life) in his left hand, cresting
above his contemporaries with his followers who understand his teaching on his right side and
his grim enemies on his left. An other emblematic composition of the anniversary was Soma
Orlai Petrich’s painting which represented the noble case of unifying interests through the
meeting of Kazinczy and Kisfaludy. According to some contemporary memoirs this concilia-
ting event took place in reality between the two largest figures of Hungarian romantics and
classicism. Artefacts connected to cults gained their real meanings through these rituals, their
“performance space” has been extended and they have become vivid part of ritual plays them-
selves. Works of arts have become through the choreography of celebrations with a hundred
year old tradition part of an all-artistic spectacle, integrated them in the multimedial space of
rhetorics, poem readings, music, living pictures and theatre plays.
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