REVESZ EMESE
A . JATEKBA HOZOTT KEP”’

KAZINCZY KEPI REPREZENTACIOJA AZ 1859-ES EMLEKEVBEN

KAZINCZY-KULTUSZ

Az abszolutizmus id&szakdnak egyik leggazdagabb, leglatvanyosabb kultikus esemény-
sorozata Kazinczy Ferenc centendriumdhoz kotdott. Sziiletésének szdzadik évfordu-
16jat 1859 oktdber végétdl kezdbdben az orszag tobb mint szdz telepiilésén linnepel-
ték meg, a hdnapokon &t tarté tinnepségekrol, eldadasokrdl pedig a szemtand résztve-
v6k beszdmol6i nyomdn a sajté részletesen tdjékoztatta olvaséit. E roppant kiterje-
désii forrasanyagnak koszonhetéen irodalomtorténetiink a korszak legpontosabban
rekonstrudlhaté irodalmi kultuszaként tekint a Kazinczy-linnepségekre, a ceremo-
nidkhoz kapcsol6dé gazdag targyi emlékanyag pedig a miivészettorténet figyelmét is
felkeltette a téma irdnt.'

A megemlékezések messze tilnéttek az irodalom sziik korén, politikai jelent6sé-
giiket novelte, hogy a megmozduldsok kivétel nélkiil a civil szféra nyilvanossdgahoz
kotodtek. Az 6szi nyitanyt, a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiinnepsége jelen-
tette, amely a hazai miivel6dés csucsintézményeként Kazinczy alakjit, mint a nem-
zeti irodalom megteremtdjét emelte piedesztilra. Toldy Ferenc mar egy évvel kordbbi
programtervezetében koriilhatarolta Kazinczy aktuédlis szerepeit valamint az linneplés
nyelvi és képi formdit. Javaslata szerint a megemlékezések a magyar koltészet, proza
és nyelvészet terén egyarant uttdrd irodalmar alakjat ,,magasztal6 beszédek”, ,,szép-
tani emlékiratok” és ,,dics6itd koltemények™ felolvasdsaval emeljék ki.> Megfogal-
mazdsa pontosan tiikrozte azt a kortdrsi magatartast, amely az linnepelt laudédcidjaban
latta hivatasat. Résztvevoitdl torténeti tavlatd, targyilagos elemezés helyett annak vi-
lagos megfogalmazdsat varta, hogy Kazinczy alakja milyen aktudlis iizenetet hordoz
az linneplok sajat kora szdmadra. A politikai enyhiilés igéretét hordozé 1859-es eszten-
dében az 6t tinneplék benne a nemzeti kultira élharcosat, a politikai cselekvd szere-
pét bartan felvallalé iré eszményképét magasztaltdk.’ Ez adhat magyardzatot arra,
hogy a megemlékezés, amely kezdetben csupdn egy sziik, Kazinczy miiveit olvaso €s
ért6 irodalmi elit féhajtdsa kivant lenni, hogyan terebélyesedett spontdn médon orsza-
gos jelentdségli eseménysorozattd. Az elsé linnepségekrdl beszdmold djsdgeikkek
Ujabb és tjabb ceremonidkat generdltak, mignem alig akadt mar olyan nagyobb tele-
piilés az orszdgban, amely ne rétta volna le kegyeletét az el6tt az ir6 el6tt, akinek a
szdzad derekdn mar csupan pdr tucatnyi tényleges olvasdja volt. A centendrium jelen-
t0ségébdl azonban mitsem vont le az, hogy id6szer( politikai, kozéleti tizenetek bur-
kolt kifejtésének iirligyeként szolgélt, hiszen az linnepségek gazdagsdga éppen tar-
gyuk aktualitdsabdl fakadt.

Toldy mér 1858-as programtervezetében siirgette az efemer cereménidkon tidl az
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Plachy Ferenc rajza utan Rohn Alajos: Apotheozis Kazinczy évszazados emlékére.
Kérajz.. A ,, Holgyfutdr” jutalomképe, 1859

emlékezés mialkotdsokban targyiasult formdit, nevezetesen a kolté arcképének sok-
szorositasat, valamint mellszobranak és emlékérmének elkészitését.* Részint e felhi-
vas eredményeként alkalmi képek sokasdga sziiletett, melyek kozott akadt ugyan
egyedi festmény €s szobraszati alkotas is, de tobbségiik eleve nagy tomegii terjesz-
tésre szant sokszorositott grafika és fénykép volt. Kozvetitésiikben nagy részt vallalt
a sajtd, amely csaknem valamennyi alkalmi alkotdsnak nyilvdnossagot adott, magya-
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rdzataival pedig segitett a képek értelmezésében. Az dbrdzoldsok jellemz8en Kazin-
czy alakjat kivantdk az linnepl6k emlékezetébe idézni, egy toredékiik magat a cere-
moénidt (kozvetve tehat magukat az iinnepldket) orokitette meg. A képek azonban nem
csak a kozos emlékezés segédeszkozei voltak, hanem olykor maguk is foszerepet
kaptak a kollektiv ritusokban, ahol immar a szoveget, mozgast és zenét 6tvoz6, Ossze-
tett latvdnyossag alkotéelemeként nyertek dj jelentést. A megélt szertartdsok és az 4l-
taluk megtestesitett eszmék atorokitésérdl az iinnepi beszédek kinyomtatdsa mellett a
magdanlakdsok és kozterek falait diszité sokszorositott képek gondoskodtak.

AZ ITELKEZO ES A BEKETEREMTO

Els6ként a Holgyfutar reflektalt a Kazinczy-centendriumra, mikor jéval az Gszi {in-
nepségek el6tt megjelentette Plachy Ferenc alkalmi kompozicidjanak litografalt ma-
solatat. Az Apotheozis Kazinczy évszdazados emlékére cimmel hirdetett miivet a nép-
szer( folyoirat el6fizetdi szamdra masodik félévi miilapnak szanta. A korajz szétkiil-
dését mdr julius elején megkezdte és véllakozasa oly sikeresnek bizonyult, hogy (az
Ujsag sajat hiradasa szerint) tobben csak a kép reményében csatlakoztak az el&fizeték
tdbordhoz.” A Kazinczy-kép jol illeszkedett a Hélgyfutdr irodalmi arculatdhoz, s6t
egyfajta képi program részeként is értelmezhetd, hiszen a szerkeszt6k ezt megel6z6-
en Orlai Petrics Soma: Petdfi Debrecenben és Janké Janos: Csokonai a csikobdros
kulaccsal cimi életképeit kiildték meg el6fizetdiknek.* Mig kordbban sikeres miiegy-
leti festményeket sokszorositott a kiadd, az eredeti témavélasztast eztttal kizardlag a
kozelgd iinnepségek sugalltik. Plachy Ferencet a miikedvel$ k6zonség f6ként ma-
gyar historiai kompozicidi és torténelmi arcképcsarnoka révén ismerhette.” A képes
sajtoval kordbban nemigen volt kapcsolata, bar elismertségét jelezte, hogy 1862-ben
a Divatcsarnok nevét a lap ,,miivészeti vezetojeként” tilintette fel.

Plachy kompozicidja az egyetlen az alkalmi képek sordban, amely az allegéria tra-
diciondlis eszkozével, egységes képtérben idézi meg a kolt6 alakjat.® Az tinnepelt
szakralis hasonlatokkal valé felmagasztaldsa, valamint kival6sdganak tézis-antitézis-
sel val6é argumenticidja jelent6s irodalmi hagyoményokra tekint vissza a panegirikus
beszédek, miivészeket dicsérd laudacidok korében.’ E retorikai tradicié nyomdokain
Kazinczy méltatéi fennkolt példazatok sokasagaval emelték kultikus magassagokba
a kolto alakjat, a nemzeti irodalom préfétdjaként, népét a kivezetd ttra tereld Mozes-
ként, profan megvaltoként lattatva 6t.° Plachy a szénoklatok emelkedett hangnemé-
hez igazodva Kazinczy megdicsoiilésének aktusét tézis-antitézis fordulattal jeleniti
meg, képileg az apotedzisok hagyomanyait kovetve." Elvont romantikus tdjban, miti-
kus idben jitszod6 jelenete az Utolso Itélet szakrilis kerettémdajdnak felhasznald-
sdval isteniti a kolt6t, aki baljdban a tudéds (élet) konyvét tartva magasodik kortérsai
folé, jobbjan tanitasat megérts, ,,iidvoziilt” kovetdivel, baljan karhozatra {télt, bdsz el-
lenségeivel. A szakralis ikonografia hasonl6képpen profanizélt djraértelmezésére a
korszak szamos példat kindl, a hazai sajté korébben Plachy képével kozel egy id6ben
Vizkelety Béla Matyas kiraly alakjat jelenitette meg a végso itélet ikonografiai topo-
szait kovetve.”
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Orlai Petrics Soma: Kazinczy és Kisfaludy talalkozasa.
1859, Vaszon, olaj. Széphalom, Kazinczy Mauzoleum

A Holgyfutar jelenete a kor altalanos Kazinczy-képétdl eltéréen nem a konszen-
zust teremtd apostolt, hanem az igazsigtévé kolto-vezért lattatta, aki meg nem alku-
v6 latnokként teremtett at nem hidalhat6 szakadékot (erkolcsi avagy esztétikai) jo és
rossz kozott. Ezzel szemben a centendrium masik emblematikus kompozicidja, Orlai
Petrics Soma festményének vezérgondolata éppen az ellentéteket kibékitd kozos plat-
form, az érdekegyesités nemes iigye volt. Orlai egy irodalompértol6 arisztokrata
holgyt6l, Nadasdyné Forray Juilia grofn6t6l kapott megrendelést a kép megfestésére.
Nédasdy Lip6t felesége jol ismerte a fest6 munkassdgat, hisz az férje kérésére 1855-
t6l két miivén is megorokitette a miipartolasardl jeles 17. szdzadi nadort, Nadasdy Ta-
mdst.” Nadasdyné a véllalkozast partold férangu holgyekkel kar6ltve nemes példat
kivant mutatni a magyar irodalom és miivészetek iigye irdnt k6zombos hazai arisz-
tokracia szdmara." Orlai megbizasardl és az arisztokrata holgyek altal inditott gyf(j-
tésr6l mar joval az linnepségek megkezdése el6tt, 1859 marciusdban hirt adott a Va-
sarnapi Ujsag.” Noha a kezdeményezés nem az Akadémiétdl indult, a miivet az még-
is sajatjanak tekintette: a részletek kidolgozasat illeten a festd tandcsaddja Toldy Fe-
renc, az Akadémia titkdra volt. A kapcsolatot az is indokolta, hogy a Nadasdy-csalad
régota jo viszonyt dpolt a tudomdanyos intézménnyel, a kép sziiletése el6tt nem sok-
kal, 1857-ben Nadasdy Ferenc akadémiai dijat alapitott elbeszéld koltemény {rasara.
Részben e szoros koteléknek is koszonhetden Orlai festménye a mai napig a Kazin-
czy-kultusz egyik kdzponti darabja: els6 izben a Magyar Tudomédnyos Akadémianak
a Nemzeti Mizeumban rendezett 6szi tinnepségén lathattdk a meghivottak. Nem sok-

58

Orlai utdan Werfer Kdroly nyomddjdban: Kazinczy és Kisfaludy Kdroly elsd taldlkozdsa.
Kérajz., a ,,Képes Ujsdg” jutalomképe, 1860

kal késébb a mii mar az Akadémia iiléstermét diszitette, majd mikor 1873-ban fel-
avattdk Kazinczy széphalmi emlékcsarnokat, Orlai képe ott a kidllitds dllandé darab-
java valt."

Ezt a tudomdnyos intézmények zart vildgara korlatozodé sziik korli nyilvanossa-
got a festmény sajtoban is megjelend sokszorositott grafikai masolatai tagitottak ki.
A Holgyfutar mar 1859 oktéberében arrdl adott hirt, hogy a Divatcsarnok atmeneti-
leg nem jelenik meg, ezért el6fizetdi Orlai festményének Werfer Jozsef altal kiadott
és a vele tarsult Haske Ferenc miiintézetében nyomtatott litografalt valtozatit kapjik
meg."” Novembertdl a valsagba keriilt divatlap szerkesztését Szabd Richard, kiaddsét
Werfer vette ét, aki koztudottan nagy sulyt fektetett képeslapjai igényes kidllitaséra.
A Csészar Ferenc altal alapitott folydirat hagyomdanyosan jo kapcsolatot a dpolt hazai
arisztokrdcidval, ami az Uj garda képvalogatasaban is tiikkroz6dott. Vélhetden ennek
koszonhetden szerezte meg Werfer oly gyorsan a festmény reprodukcios jogat. A k6-
rajzot par hénappal kés6bb diszes, Szabd éltal szerkesztett Kazinczy-Albumdban djra
megjelentette.'®

Orlainak a kép konkrét témdjat minden bizonnyal Toldy Ferenc sugalmazta, aki
évtizedekkel kordbban szemtanuja, mi tobb, {6 kezdeményezdje volt a két irodalmi
vezér taldlkozdsanak. Az Akadémia Kazinczy-emlékkonyvében részletesen kitért a
festményre, megvilagitva a nevezetes kézfogas el6zményeit és pontos koriilményeit."”
Elbeszélése szerint a taldlkozdéra Kazinczy egyik hosszabb pesti tartézkodasa alatt,
1828 februdr 18-an keriilt sor. Felbukkandsa arra 6sztonozte Toldyt hogy Bajzaval
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egyiitt rdbeszéljék Kisfaludy Karolyt, hogy személyesen is taldlkozzon Kazinczyval,
akivel levelezését akkor szakitotta meg, mikor az elitéléen nyilatkozott batyjardl,
Kisfaludy Sandorrdl. Toldy emlékei szerint Kazinczy barétjandl €s tavoli rokondnal,
Bartfay Laszlondl szallt meg, de a taldlkozénak Szemere Bertalanndl ejtették szerét,
akihez a mester ebédre volt hivatalos. Toldy élénken perg6 képekben vezette olvasé-
it az események csticspontja felé: ,,Az ajté nyilik, Kisfaludy Kéroly 1ép be, barétaival
kovetve. Szemere megsigja vendégének Kisfaludy nevét, Kazinczy felkél azon perc-
ben, melyben Toldy aggdds 6romtél mondja Kazinczynak: Ez az! A két férfi kezet
fog, s Kazinczy ifjabb tarsahoz — kivel az irodalmi primatust megoszta vala, szivesen
— igy sz6l: Igen tisztelt férfid! Bardtsagodat kérem. Osszeolelkeztek.” Kivalé drama-
turgiaval megformalt lefrdsa meggy6z0, érzelmileg is hatdsos mddon élezte ki a két
vezér ellentéteit felold6 békiilését.

Orlai festményében sikeresen 6tvozte a korszak olyan vezet6 képi miifajait, mint
az aktudlis eseménydbrazolds, a torténeti kép, az irodalmi zsaner €s a csoportportré.
Toldy megerdsitd leirdsdnak koszonhetden a festmény egy korszerl torténeti kép
alakjat oltotte magdra, amely szdndékai szerint a lehetd leghiségesebben, egy riport-
kép pontossdgaval kivdnta rekonstrudlni a torténéseket.” Orlai a kdrnyezet, a visele-
tek és a jelenlévok arcvondsainak lehetGség szerint pontos megidézésével teremtette
meg a hitelesség illiziéjat. F6 segitdje e téren Toldy volt, akinek beszdmoldja tobb
ponton ellentmondott Kazinczy (ekkor még nem publikus) napldjanak, aki a taldlko-
z6nak kozel sem tulajdonitott olyan dramai jelentGséget.” Az események hatdsvadész
dramatizdldsat mar Toldy kortdrsai is kifogdsoltdk, hiszen Kazinczy és Kisfaludy
1860-ban kiadott levelezésésbol vilagosan kideriilt, hogy a két ir6 kolcsonos tisztelet-
tel tekintett egymasra. A kotetet szerkesztd Kazinczy Gabor elGszavaban éppen ezért
egyenesen ,,szerencsétlennek” és ,.elhibdzottnak” tekintette Orlai képét.> Mindez
azonban a legkevésbé sem csokkentette a mii sikerét, hiszen a kvazi-hiteles torténeti
zséner virdgkordt élte a szdzad derekén. E képtipus {6 vonzerejét az jelentette, hogy
elszakadva a romantika mitikus miivészképétdl, a nagy embert f6ldi halandoként, hét-
koznapi kozegében mutatta be, a kivdncsi k6zonség szdmdra betekintést nyujtva a
miivészek csaladi vagy tarsas életének mindennapjaiba.” Orlai Pet6fi-képeinek sike-
re éppen e jozan targyilagossdgbdl fakadt, amely latszdlag egy fotogréfia objektivita-
saval orokitette meg az utdkor szdmdra a korszakos koltézsenit. Ugyanakkor a kol-
tészet és festészet viszonyardl kifejtett elmélete alapjan Orlai igencsak tudatosan mér-
legelte az eszmei mondanddénak aldrendelt valosdg és fikcid viszonyét. Vitathato hi-
telességiik azonban a legkevésbé sem allta utjat az irodalmi €s torténeti személyisé-
gekhez kot6do6 zsanerek népszertiségének: Janko Janos Csokonai-képét, Szemlér Mi-
haly: Vordsmarty a Foti dalt szavalja cim( kompziciéjat vagy Széchenyi utolso taldl-
kozasa Josika Samuellel jelenetét a nagy emberek popularizdldsaban élen jaré sajto is
a biztos siker reményében sokszorositotta.

Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsa messze tobb volt az abszolutizmus kordnak né-
zbje szamadra, mint az irodalom maganéletét felkindl6 csemege. Orlai histdriai jele-
netét (mint mar annyiszor) ezittal is j6 érzékkel atbillentette az allegdria hatdrdn,
mértékletes targyilagossdgaval pedig korszeri médon ,,redlis allegéridvd” formalta a
kozelmult torténéseit. Aprolékos gonddal rekonstrudlt biedermeier enteriérbe helye-
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Klimkovics Ferenc: Salamon és LaszIo kiralyok kibékiilése szent Istvan sirjanal.
Kérajz,. ,, Az Orszdg Tiikre” melléklete, 1859

zett csoportképe az otvenes évek olvasatdban a nemzeti kultira meg6rzéséért felels
tarsasélet magasztaldsa volt. A korszak édltalanos nézete szerint a privat szféra 6vé vé-
delmébe miikodo tarsasélet a korlatozott kdzbeszéd, megbénitott nyilvanossag egye-
diili alternativdjaként kapott jelentdséget. Gyulai Pal megfogalmazasa szerint a tar-
sasélet ,.titkos miihelyében rejtezik az a hatalom, mely uralkodik és igazgat.” Vele
parhuzamosan Mocsary Lajos ugy vélte: , kozlekedésnek, eszmesurlédasnak legelesd
tere a magan korok, a magan tarsalgas [...] Magéan korokben pendittetnek meg el6bb
az eszmék, melyek a nyilvdnos téren nyernek azutdn b&vebb kifejtést. [...] Most, mi-
dén féorumaink elnémultak, ez az egyediili tér.”* Orlai képén ez az ,,egyediili tér” a
reformkor egyik pesti irodalmi szalonjaban o6ltott testet, dtmutatéként szolgdlva a
festd sajat jelene szdmadra is.

Mindemellett magét az oly vitatott békiilési mozzanatot is az idészerliség szan-
déka magyardzta. Az abszolutizmus éveinek egyik vezéreszméje volt ugyanis a tarsa-
dalmi érdekegyesités, a kiilonféle osztalyok, nemzetiségek, érdekkorok vagy eszmék
kozti konszenzus 1étrehozdsanak siirgetd ereje. E tarsadalmi dsszefogds megterem-
tésében Uttord szerepet szantak a kor gondolkodédi a tarsaséletnek, ahol a magantér
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benséséges korének szerepldi levethetik el6jogaikat és elbitéleteiket. Kazinczy és
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Kisfaludy taldlkozdsa nagy meggy6z6 erGvel elevenitette meg két eszmei tabor, két
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generécio, két vezéregyéniség példaszerl kiegyezését. Az érdekegyesités 1860 koriil
tarsadalmi és politikai szinten egyarant id6szerti eszméje Orlai miive mellett a torté-
neti képek korében is jelen volt. Egyik legismertebb példdja, Klimkovics Béla Sala-
mon békiilése Szent Laszloval a Kazinczy-iinnepségekkel kozel egy id6ben jelent meg
a Pesti Miiegylet tarlatan, sokszorositasat pedig szintigy Werfer Karoly vallalta fel.
A Képes Ujsagban kozolt kép kommentarja pontosan megfogalmazta az e korbe so-
rolhaté miivek popularizdlt mondandéjat: ,,...mily szép is, midén két magyar régi ha-
rag utdn megint 0sszebékél!””’

A HALHATATLANSAG ZALOGA

Plachy allegéridja és Orlai torténeti zsdnerképe mellett az linnepségek harmadik leg-
ismertebb miitargya Ferenczy Istvan Kazinczy-biisztje volt. Szemben az el6z6ekkel
ez kozvetlen kapcsolatban allt az iinnepelttel. Kazinczy nagy elismeréssel és varako-
zassal tekintett a fiatal szobraszmiivészre, aki hozza hasonléan a klasszicizmus szem-
I€letét kovetve munkalkodott a nemzeti miivészet kidolgozdsdn. Az irodalmi vezér
sajat eszkozeivel: a nyilvanos, frott betli erejével tdmogatta a nemzeti szobraszat
megteremtésére hivatott ifju titdnt: 1822-ben Budéra érkez6 els6 szobormiiveit lelke-
sen méltatta a sajtoban, anélkiil hogy émaga latta volna a P4szorlanyka szobrat vagy
Csokonai biisztjét.”® Ferenczy kortarsakrdl készitett szoborportréiban a nemzeti kul-
tura jovenddbeli pantheonjanak kezdeményeit idvozolte, benniik sajat irodalmi arc-
képcsarnokdval rokon torekvésre lelt. Grafikai portréi és Ferenczy biisztjei kapcsan
tett megjegyzései szerint a plasztikailag megformalt képmdst olyan magasabb rendi
alkotdsnak tekintette, amely eszményitd jellegénél fogva inkdbb megfelel a monu-
mentdlis, nyilvdnos emlékallitas igényének.” ,,A plastica nem a hasonldsdgot tette
céljava, hanem a szépitést, a ez valdban sz€p fej” — irta a Csokonai-biisztrdl.* , Kép-
bdl sokkal igazabban ismerkedik meg az ember azzal a kit ismerni ldngol. A faragas
inkdbb idealizdl mint a festés” — fogalmazta meg Csereynek irott levelében.”’ Masutt
igy nyilatkozott: ,,Faragott munkédkban csak ideédlokat kell birni s l4tni, vagy az idea-
lig emelt portraitket.”** Dayka Gdbor vagy Baroczy Sandor képmdsait ennek megfe-
16en antik szoborbiisztot imitdlé modorban rajzoltatta meg.” Elvei szerint a kozéleti
szereplore emlékez6 nyilvanos szobormi sem kovethet mas mintat, mint az eszmé-
nyitd klasszicizalas antikizalé formarendjét. Kazinczy ezen elvardsainak ismeretében
alkottdk meg tisztel6i Gtven éves irdi jubileumdra fiktiv szoborbiisztjét 1825-ben és
az iré ezen kivdnalmaihoz igazodott Ferenczy Istvdn marvanyba faragott képmdésa két
esztend6vel kés6bb.*

Az 1859-es kultusz megkonstrudldi tehat jé érzékkel allitottdk az linnepségek ko-
zéppontjaba azt a monumentdlis alkotdst, amely maga is az dbrdzolt esztétikai idedl-
jainak bilivkorében sziiletett. Kazinczy €s a Kisfaludy-kor 1860-ban kiadott levelezé-
se pedig tobb értékes adalékkal is szolgalt a nevezetes marvanyfej késziilési koriilmé-
nyeit illetéen. Kazinczynak Schedel (Toldy) Ferenchez — a kés&bbi kultusz egyik 6
inicidtordhoz — irott leveleibdl kideriilt, hogy a szobrasz els6 vazlatai kezdetben a mo-
dell tavollétében, mi tébb eldtte titokban késziiltek.” Mikor Kazinczy 1827 juniu-
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Wilhelm Rieder,
Blaschke Janos:

A haza géniusza
hodol Kazinczy
mellszobra eldtt.
Reézmetszet.

A ,,Hébe” melléklete, 1825

sdban kézhez kapta Teleki Borbala grofnének egy késziild ,.fiktiv biisztot” felvazold
rajzét, nem 4allta meg, hogy tovabbi instrukcidkkal ne ldssa el az arcvondsain munkél-
kododkat. ,,Csak gyonyordien van dolgozva, s nem hiv fej, nem szép fej. Ellenben vi-
szen [valaki] egy gipszdarabot mely 1788. késziilt: az mind hiv fej, mind szép fej.
Ohajtandm, hogy az metszessék inkabb, de hogy mind a haj, mind a leplezet, legaldbb
a haj bizonyosan megvaltozzék. — Hogy a fej még 1788-ik, az még ajanlja azt, mert
plasticai darabokhoz inkdbb illik az ifjisdg mint az 6regség. A hajnak rovidnek kell
lennie, még pedig antik {zlésben.”** Gyakorlé portrémegrendel6ként tehdt Kazinczy
meglehet6sen hatdrozott elképzelésekkel rendelkezett arr6l, hogy milyen elvardsok-
nak is kell megfelelnie annak a képmasnak, amely jov6beli nyilvanos kultuszédnak po-
tencidlis targya lehet. Mégis mikor az év végén tudomdsdra jutott, hogy a baratai dltal
lopva sz6tt Osszeeskiivés voltaképp Ferenczy Istvan munkdjit timogatta, Kazinczy
meghatottan vette tudomdsul a kezdeményezést, hiszen ezzel — sajat mércéje szerint
is — vondsait a legnemesebb formdban orokitették az utdkorra: ,En csak leveledbdl
latom, hogy Ferenczy fejemet faragta. Szeretném tudni, profilban-e vagy biisztben.
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Ferenczy Istvan:
Kazinczy Ferenc, 1827.
Marvany. Magyar Nemzeti Galéria

Akar igy, akdr ugy, kevélykedem vele, mert megvallom kevélységemet, hogy ha majd
Pesten leszek, s még nem volna a biiszt, magam kérném r4. Ezt bizonyosan Szeme-
rének kell k6szonnom, ki rajzolatimat €s a gipsz fejet t6lem csak rajzolds véget vette.
A kit Te édes baratom s Ferenczy teve halhatatlannd, az nem siillyedhet feledségbe.”

Bar latszélag Ferenczy Kazinczy-biisztje a centendriumi iinnepségek leginkdbb
autentikus darabja volt, az val6jdban csupdn egyike volt a szoborportré valtozatainak.
Az 1859-es év ceremonidi egy olyan plasztikai mii koré szervezddtek, amelynek
mind egyedisége, mind Ferenczyhez k6t6do attribucidja kétséges volt. Csakhogy az
eredetiség és egyediség hidnya méginkdbb alkalmassa tette azt kultikus szerepkorére.
Hiszen igaz ugyan, hogy az dbrazolt arcvondsait egyarant stilizalta a plasztikai miifaj,
a klasszicizal6 formarend, a tobbféle kdzvetité média (a mintaként hasznalt dombor-
mi, rajz, arnykép) és végiil miivet befejezs idegen kéz: 4m az eszménykereso kultusz
keresve sem taldlhatott volna céljaihoz jobban illeszkedd targyat. Ahogy a kétséges
eredetiség sem semmisitette meg, hanem inkdbb megerdsitette a monumentum jelen-
1étét. Toldy egykorti leirdsa szerint a biiszt elsé valtozata 1860 koriil a szobrész test-
vérbatyja, Ferenczy Jozsef birtokdban volt. A forrdsok alapjan a hdrom ismert vélto-
zat koziil ez volt a leghitelesebb, az, amelyet Kazinczy leveiben is emlegetett és
amelyhez 1828-as pesti latogatdsa sordn még modellt is iilt.”* Az iré ikonografidjanak
legjobb ismerdje, Rézsa Gyorgy ezt a legkorabbi és feltehetGen kizardlag Ferenczy
nevéhez kot6dd miivet azzal a marvanybiiszttel azonositotta, amely 1902-ben magén-
adomdnyozds révén a Szépmiivészeti Mizeum gyiijteményébe keriilt.** A leghitele-
sebbnek tartott valtozat tehat csak igen késon keriilt a nyilvdnossag elé.
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Ferenczy Istvan, Marschalko Janos:
Kazinczy Ferenc, 1859.

Marvany. Széphalom, Kazinczy Mauzoleum

Ferenczy Istvan, Izso Miklos:

Kazinczy Ferenc. 1873.
Marvany. Magyar Tudomanyos Akadémia

Az 1859-es tlinnepségeken szerepld
szobor ezzel szemben sem Ferenczy
sem Kazinczy személyével nem fiigg
Ossze kozvetleniil. Keletkezéstorténe-
tét Toldy az Akadémiai emlékkonyvé-
ben eképpen rekonstrudlta: 1834-ben
Kolesey Ferenc Pozsonyban, az orszag-
gylilési kovetek kozt kezdett gydjtést
az ir6 emlékszobra javdra, majd a cse-
kély eredménnyel zaruld kezdeménye-
z€st Pesten Fdy Andras folytatta. En-
nek eredményeként 1847-ben Feren-
czyt mér egy, a Magyar Tudomanyos
Akadémidn feldllitandé szoborképmds
elkészitésével biztdk meg.” A félbeha-
gyott, rimaszombati miihelyben talalt
biiszt befejezésére végiil a kdzelgd cen-
tendrium emlékhidnya adott alkalmat:
ekkor biztdk meg az Akadémidval j6
kapcsolatot 4polé Marschalké Janost a
szobor befejezésével #' Evekig ez, az
Akadémia iiléstermében elhelyezett mii
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Dunaiszky LaszIo utan
Werfer Karoly nyomddja:
Kazinczy Ferenc emlékszobranak
mintaja Dunaiszkytol.
Kérajz,, Kazinczy Album, 1860

reprezentélta Kazinczyt az irodalmi elit sz{ik kori nyilvdnossdga el6tt. A szélesebb
publikum hozzaférését az ird ,,plasztikus masdhoz” csak a széphalmi emlékcsarnok
1873-as megnyitdsa biztositotta. Ennek szakralis idézetekkel teli épitészeti terébe, an-
nak is jelképes szentély-apszisdba keriilt a Marschalko-féle szobor, amelyet az Aka-
démién egy tjabb, Izs6é Mikl6s dltal dtdolgozott példdnnyal valtottak ki.* [lymdédon a
szazadforduléra Ferenczy Kazinczy-szobra harom példanyban, harom eltér$ kontex-
tusban jelent meg: a széphalmi ,,mauzéleumban” mint a kvazi-funerélis k6zosségi
emlékezés ereklyéje, az Akadémian mint a tudds-irodalmi panteon része, mig a mize-
umban mint kultdrtorténeti értékkel rendelkezé mialkotas.

Ezek egyike sem volt azonban koztéri emlék, azaz a varos nyilt terén feldllitott,
kozosségi kultuszok targyaként szolgdlé monumentum. Ennek igényét természetes
médon hivtak életre az 6szt6l zajlé emlékiinnepségek, amelyek gyakorta szervezdd-
tek valamely emlékszert targy koré. Ezt az elvarast felismerve mar a Miegylet janu-
ari tarlatdn megjelentek Kazinczy emlékszobranak tervei.”’ A négy bemutatott gipsz-
minta koziil leginkdbb Dunaiszky Laszl6 egyik tervezetér6l tudunk fogalmat alkotni,
amelynek rajza még az év nyardn megjelent a Szab6 Richard altal szerkesztett Kazin-
czy-Albumban. Dunaiszky ekkor bontakozé monumentdlis szobrdszatunk egyik leg-
igéretesebb tagja volt, akinek Tomori Anasztiz megrendelésére késziil6 Lendvay-
szobrdnak mintdjat mar kordbban l4thatta a megyleti tarlatokat latogatd kozonség és
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aki nem sokkal késébb Katona Jézsef kecskeméti emlékére is megbizdst nyert.*
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Gipszmintdjanak koérajzban fennmaradt ideélterve az {rét pihend testtartdsban, zsin6-
ros mentében és hosszii, red6zott kopenyben jelenitette meg. Abrazoldsa leginkabb
Friedrich John Vinzenz Georg Kininger rajza utdn késziilt, jol ismert rézmetszetét
idézte, amelynek elemzdjeként Kazinczy a viseletnek jelképes jelentGséget tulajdo-
nitott: ,,El6ttem a lepel Cosmopolitat, a magyar mente a francia izlés lajblival s zsa-
béval a cravattal a nemvad patriétat jelenti.”* A viselet mint identitasjelzd elem
kulcskérdés volt Kazinczy szdmadra, aki kortarsai portréin — legyen az Rdday Gedeon
hazisapkds portréja vagy Ferenczy mentébe bujtatott Csokonai-biisztje, és sajat kép-
madsain is — egyardnt nagy gonddal elemezte a kiils6 megjelenés szimbolikus részle-
teit. Mig az antik mintaképek biivoletében alkoté Ferenczy természetszertileg lemon-
dott a kortarsi viseletrdl, s csupdn egy téga-szerli kopeny jelzésével élt, addig a nem-
zeti emlékm{i miifajanak megteremtésén faradozd 1ij generacié képviseletében Duna-
iszky kiilséségeiben is kortarsként idézte meg az irét.*

A hénapokon 4t tarté megemlékezések mindvégig Osszekapcsolddtak a koztéri
emlékszobor ligyével: Debrecenben Ferenczy Csokonai-szobrahoz hasonlé marvany-
biiszt kivitelezését javasoltak a féiskola konyvtdra szdmara, Gyorott pedig a Nemzeti
Muzeumban felallitand6 szoborra kezdeményeztek sikerrel gydjtést.” 1860 janudr-
jaban elddlt, hogy az emlékmii a Muzeumkertben fog helyet kapni, egy ott kialakitan-
dé nemzeti panteon egyik elsé darabjaként. A Nemzeti Mizeum épiilete és diszitése
kezdett6] fogva Osszekapcsolddott egy nemzeti arcképcsarnok gondolatdval *# A mu-
zeumkert idedlis hely volt e célra, hiszen dtmenetet alkotott a vdrosi forgalom és a
zart mizeumi templomtér kozott. Bevondsa a panteon gondolatba egyfajta nyitast jel-

Vay Miklos: Kazinczy Ferenc. 1861.
Magyar Nemztei Miizeum kertje
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zett, amely a kulturdlis héroszok monumentumait dsszekapcsolta a szabadid6 eltolté-
sének varosokhoz ko6t6do dj tipusdval, a természetben végzett kontemplald séta gya-
korlatdval. Vay Miklds bronzba 6ntott Kazinczy-biisztje 1861 marciusdban, csaknem
egy évvel Berzsenyi szobrat kovetden keriilt végleges helyére. Feldllitdsa ugyan mar
nem lopva tortént (mint kordbban a Berzsenyi-szoboré), de avatdsat nem kisérte iin-
nepség. Pedig Vay miivében csaknem fél évszazad utin a Hébe metszetének kordbbi,
fiktiv emlékszobra oltott testet, kissé puritdnabb szellemiségben ugyan (Panndnia
tisztelgd alakja és romantikus természeti kornyezet nélkiil), de végre megajandé-
kozva Kazinczyt azzal, amire annyira vagyott: a ,,bronzba ontott halhatatlansaggal”.*

Kazinczy kultuszanak 1860 koriilre korvonalazddé helyei egyarant az elit kultira
koréhez, az Akadémiahoz és a Mizeumhoz kotédtek, noha ezen intézmények mun-
kassdgat életében kevéssé méltanyoltdk, kozépiileteik pedig joval az ird haldla utdn
nyitottdk meg kapuikat. Széphalmi birtoka, vagyis az a tér, amely munkdssdganak
kozvetlen ihlet6je volt Pest-Budatol tavol esett, a kozfigyelmet csak a centendriumi
eldkésziiletek terelték az omladozoé kiridra, melynek megmentése ekkor mar ossze-
kapcsolddott az irodalmi emlékhelyek tjonnan kibontakozo tiszteletével. Megoro-
kitésére Bartfay Laszl6, Kazinczy egykori bardtja, pesti utazasainak gyakori vendég-
l1atdja adott megrendelést Jakobey Karolynak. A miincheni tanultsagu festd 1859-ben
késziilt olajképeinek egyikén topografikus hliséggel ororkitette meg a zempléni dom-
bok tovében meghiz6dé klasszicizald kidriat, mig pardarabjan az {ré puritdn sirem-
1€két és omladoz6 lakohazat dllitotta kontrasztba. Latképei némi melankolidval at-
szbve idézték meg a bukolikus vidéken pusztuld klasszikus értékeket. Bartfay meg-
rendel6ként gondoskodott réla, hogy a képek hatokore til terjedjen a személyes tisz-
teletadds korén, hiszen mozg6sitd erejiik csak a nyilvanossag elé 1épve érvényesiil-
hetett. Igy a széphalmi vediitdkat elbb az Eurépa szllé vendégei, majd 1860 maju-
satol a miiegyleti tarlat latogatoi lathattdk, révidesen pedig az egyik latkép korajzo-
lati masolatat Werfer Karoly Képes Ujsdgjéban és Kazinczy-Albumaban is kozolte ™
A Széphalom felé fordulé gondoskodo figyelmet jelezte a Vasdrnapi Ujsdg illusztralt
cikke is, amely szintén siirgette az emlékhely megtévdsat.”® E nyilvdnos megmozdu-
l4sok nyoman az Akadémia még ez évben megvésarolta a birtokot, igy a mélté emlék-
allitas feladata intézményes kereteket kapott.

Az egykori lakéhaz nyilvanos emlékhellyé alakitdsa mar ekkor felmeriilt. Ybl
Mikl6s 1863-ban benyujtott tervei egy minden izében klasszicizald, monumentalis
emlékcsarnokot vazoltak fel. I6n oszlopok altal kialakitott gérog stilusu peripterosza
jOl tiikrozte, miként latta a szdzad derekdnak embere a klasszicizmus korszakat. Pe-
t6fi mar 1847-ben az {ré megszentelt emlékmiiveként tekintett Széphalomra: ,,Kote-
lessége volna minden emelkedettebb lelkli magyarnak életében legaldbb egyszer oda
zardndokolnia, mint a mohamedannak Mekkdba.”* Ybl terve olyan retorikailag emel-
kedett architekturat dlmodott meg, amely eszméjében is funkcidjdban is egyesitette az
archaikus szakrélis teret a modern muzeumi térrel. A munkdlatokat irdnyité Aka-
démia kérésére Ybl mindkét benyujtott tervezete magaba foglalta Kazinczy egykori

Jakobey Karoly: Kazinczy Ferenc sirja.
Fa, olaj. 1859. Magyar Tudomdanyos Akadémia
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Jakobey Karoly: Kazinczy Ferenc sziil6hdaza.
Fa, olaj. 1859. Magyar Tudomdnyos Akadémia

69



Ybl Miklos utan: A ,,Kazinczy” emlék
Kérajz. 1863. ,, Az Orszag Tiikre” illusztracicja. 1861. Magyar Nemztei Miizeum kertje

hél6- és dolgozdszobijdt, ily médon egyfajta diszes ereklyetartoként ovezve a ,,nagy
ember” magikus jelenléte dltal megszentelt privat szférat. Az Akadémia éltal elfoga-
dott pldnumot, mint egy arkddikus hangulatot draszt6 park fai kozé illesztett épiiletet
mar 1863-ban bemutatta a nagykézonségnek Az Orszdg Tiikre és a Vasdrnapi Ujsdg >
Utobbi arra is kitért, hogy az iré sirja szomszédsdgaban emelt miizeum-szentély az

z 27

ir6 személyes targyai €s kultuszdnak késébbi dokumentumai egyarant helyet kaptak
volna. Az emlékcsarnok tiz esztendével kés6bbi felavatasat kovetéen valdban meg-
kezd6dott a Kazinczy-ereklyék felhalozasa, amelyek kozott alkotdsai és haszndlati

targyai mar éppugy helyet kaptak, mint kultuszdnak szuvenirtargyai.

A JELENLET MEGSOKSZOROZASA

Az egyedi miialkotasok — legyenek mégoly kifejezbek és taldldak is — id6ben és tér-
ben csupan korldtozott mértékben voltak képesek a kdzosségi kultuszok igényeinek
kiszolgdldsara. Kazinczy centendriuma eldre alig megbecsiilheté szdmu lokdlis ko-
zOsséget 0sztonzott a megemlékezésre, és a par honap alatt futétiizként terjedd ,kul-
turdlis demonstraciok” megsokszorosztdk az ilinneplék képigényét. A ceremonidk
szervez6i megmozduldsuk kézéppontjaba igyekeztek olyan targyat illeszteni, amely
kozvetleniil utal az tinnepeltre, a résztvevok pedig e ritus jelképes meghosszabbita-
saként torekedtek ra, hogy az otthonukba n is birtokoljanak egy maganahitatot segitd
ereklyetdrgyat. E hirtelen megnovekedett képigény kival6 alkalmat teremtett a nyom-
dai vallalkozdsoknak arra, hogy portékdjukat a lehetd leggyorsabban értékesitsék.
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Kiilonféle technikdval késziilt, kiilonféle vasarléi igényekhez igazodé nyomtatva-
nyaik egyszerre gerjesztették és timogattdk a nagy ember kultuszat. Altaluk a kultusz
targya (és az altala megtestesitett eszmerendszer) jelenlétét megsokszorozva terjesz-
tette ki hatokorét.

A legnagyobb igény érthetd mddon az {ré arcképei irant jelentkezett, amelyek a
leginkabb kozvetlen médon idézték fel az emlékezGben palydjat, egyéniségét, mun-
kassagét. Kazinczy esetében a nagy eléd vondsait kutaté utdékor igen szerencsés hely-
zetben taldlta magét, hiszen az ir6 kortdrsaival 6sszehasonlitva rendkiviili buzgalom-
mal festette magét, roppant koriiltekintéen valasztva meg az 6t megorokitd alkoto-
kat . [rdsaiban, barétainak irott leveleiben mar-mar aggodalmas részletességgel tér-
gyalta elkésziilt arcképei elonyos és hatranyos vondsait. Figyelmét el6relatasa tap-

Johann Ender: Kazinczy Ferenc.
Vaszon, olaj. 1828. Magyar Tudomadnyos Akadémia

71



Johann Ender utan
Michael Hoffmann.: Kazinczy Ferenc.
Acélmetszet. 1833.

A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvének
cimképe

lalta, hiszen megrendel6ként szamolt azzal, hogy — egy {r6 szdmara sosem k6zombos
— az utékor majdan e miivek alapjan miként it€li majd meg 6t. Képmasain ennek meg-
felelGen a kozszerepl feleloségteljes dntudataval pdzolt, magara oltve a sajat kora-
ban tudatosan €16 iré onérzetes, magabiztos szerepét. Arcképeinek sajét keziileg 6sz-
szedllitott jegyzéke szerint portréi tobbségét irobardtainak szanta, mintegy baratsag-
képként.”® Noha baratainak altala megrendelt arcképeit igyekezett a sokszrositott gra-
fika eszkozével a nyilvdnossdg elé tdrni, sajat megrendelésére mindossze egyetlen
ilyen dbrazolaskésziilt: Vinzenz Georg Kininger tusrajzanak rézmetszetli masolata
1804-ben.” A réla késziilt metszetek tobbsége élete utolsd éveiben sziiletett, immaér
kortérsi tiszteletének jeleként. Személye e képmadsok altal részévé valt a grafikai arc-
képcsarnokok segitségével kdrvonalaz6d6 nemzeti panteonnak. Manschgo Jénos raj-
za a pozsonyi orszaggy(lés képvisel6i szerepkorében orokitette meg, mig Schmid Ja-
nos litografidja révén az egyik els6 hazai, folydirathoz k6t6dd arcképcsarnokban je-
lent meg.”® Kazinczy alakjanak panteonizacids folyamatdban késébb is jelentds sze-
repet jatszottak metszetes portréi: 1854-ben és 1856-ban Vahot Imre torténelmi €s iro-
dalmi arcképcsarnokdban, 1858-ban Heckenast Gusztdv Magyar irék kotetében,
1865-ben Arany Janos Koszorijanak irodalmi arcképcsarnokdban, a szdzadvégen pe-
dig Dolinay Gyula népszerti nemzeti panteonjaiban kapott helyet.

A metszetek megrendeldi, rajzoldi természetesen a szamukra legkdnyebben hoz-
zatérhetd el6képeket hasznaltak. Ez rendszerint valamely el6z6 metszet volt, vagy rit-
kabban olyan egyedi képmas, amelyet a portré készit6je akaddlymentesen lemasol-
hatott. R6zsa Gyorgy Kazinczy-ikonografidjabol vildgosan leolvashatd, hogy az iré
legtobb képmasanak mintaképe Johann Ender olajfestménye volt. Ez az id6skori
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portré a megszokottdl sok tekinteteben eltérd képet kozvetitett Kazinczyrdl, akinek
sotétbol felderengd arcvondsai egy fizikailag megtort, am lelkében konok elszantsé-
got 6rz6 boles alakjét rajzoltdk a szemléld elé. Ender képmdsdnak nem kis elényére
szolgdlt, hogy mar 1833-t6l szerepelt az Akadémia frissen formdlddé nyilvanos arc-
képcsarnokdban, ugyanabban az évben pedig a Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvében
metszetes mdsolatat is kozolték.” Elterjedését az sem hatraltatta, hogy a mintakép
maga is mdsolat volt, hiszen Ender festménye Heinrich Thugut, méra elveszett kom-
pozicidjat kovette.® Thugut miivének ,,megismétlését” az indokolta, hogy az eredeti
portré magankézben, méghozza Kisfaludy Karoly birtokdban volt, aki vélhetéen nem
kivant megvdlni altala nagyra becsiilt {rétarsa arcképétol. Az Akadémia viszont sziik-
ségét érezte, hogy két évvel kordbban elhinyt jeles tagja és faradhatatlan munkatérsa
elott azzal a gesztussal is lerdja kegyeletét, hogy képmasat nyilvanosan kiakasztja. A
tudds testiilet a centendriumi évben is az linnepségek legfébb kezdeményezdje és
szervezdje volt, hozzédjuk kothetS a legjelent6sebb 6szi megemlékezés éppugy mint a
Kazinczy-emlékkonyv kiadasa.

A centendriumi iinnepségek révén megnovekedett képigényt a kiadok egymadssal
versengve igyekeztek kielégiteni. Heckenast Gusztdv az akadémiai tinnepségekkel

Heinrich Thugut uan
Rohn Alajos:

Kazinczy Ferenc.
Kérajz. 1859
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Rohn Alajos: Ot iré a Magyar Tudomdnyos Akadémia cimerével.
Acélmetszet, 1861

parhuzamosan, 1859 oktoberében dobta piacra az iré6 Thugut ,,mizeumi arcképe”
nyoman a Rohn Alajos altal kére rajzolt, diszesen keretelt arcképet.' Ugyanezt a min-
taképet haszndlta Werfer Karoly 1860 augusztusdban Kazinczy-albuméban kozolt
(kiilonalldan is drusitott) portréja, valamint a szabadkai Kazinczy-Emlény és Kempe-
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len Gy6z6 Emlékkonyve. A Thugut-Ender-féle akadémiai képmas mellett az évfordu-
16 idején Stunder Janos Jakab két ifjikori Kazinczy-portréjat masoltdk a leggyak-
rabban: az 1791-es képmadst kozolte Toldy Ferenc Kazinczy és kora cimmel megjelent
irodalomtorténeti memodrja tovabba a Remény diszalbuma, mig Stunder képének par
évvel késbbbi valtozatat két alkalommal Rohn Alajos rajzolta kére . A portréfestmé-
nyek mellett az alkalmi arcképek harmadik leggyakrabban haszn4lt forrdsa Ferenczy-
Marschalké Kazinczy-biisztje volt: ezt reprodukalta a Hazdnk és ennek fotdméasola-
tat kozolte az Akadémia emlékkonyve.

A sajtoképek és ondllé emléklapok mellett a megemlékezések vizudlis kellékta-
rdnak harmadik pillérét az linnepi eseményeket dokumentél6 alkalmi kotetek alkot-
tak. Az Akadémia sajat gondozasaban kiadott Emlékkonyvét és Toldy monografiajat
éppugy az ir6 egy-egy képmadsa diszitette, mint a szegediek vagy szabadkaiak kiad-
vanyait. Egyetlen jelzésértékli képmadsnal csak Werfer Karoly véllalkozott tobbre, aki
1860 augusztusaban adta kozre hat, igényes kérajzzal illusztralt diszalbumat. Abra-
zolésai az irodalmi kultusz képi formdinak szinte valamennyi alaptipusét felolelte: a
portrét, a torténeti tajat (sziil6hazat €s sirhelyet), a historizal6 zsanert, az aktudlis ese-
ménydbrazolast és az egész alakos emlékszobrot. Metszetei koziil kett6t — nem ke-
véssé az onrekldm pragmatikus céljaval indokolva — sajét illusztrélt lapjdban, a Képes
Ujsdgban is kozre adott. Werfer véllalkozoként igyekezett a legteljesebb mértékben

Engel Mor és Mangello Henrik kiadasa:

Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel, Széchenyi Istvan, Kisfaludy Sandor.
Kérajz. 1860
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Hodolat Kazinczy Ferencz szellemének.
Fametszet, 1859. A ,, Vasarnapi Ujsag” illusztracidja

kiakndzni a centendriumban rejl6 iizleti lehetdségeket: diszes miilapjai mellett Ka-
zinczy-melltiikkel is szolgélt az {innepi lazban ég6 publikumnak.”

A gazdasagi hasznosszerzés vagydt jotékonyan elfedte az iinnepld kézonség kép-
igényének nemes célokbdl tapldlkozé Shaja. Orlai nagy sikerli festményének sok-
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szorositdsarél maga az alkoté gondoskodott, aki el6reldtéan mar 1860 janudrjdban
el6fizetést nyitott a Rath Mor konyvkereskedésében két forintért drusitott litografélt
madsolatra.” Plachy Ferenc szintén joggal remélt némi kozvetlen jovedelmet Kazin-
czy-allegdridi utdn, amelyet a Holgyfutdr el6fizet6i ugyan ingyen megkaptak, masok
viszont 1 forint 30 krajcdros jutdnyos dron magandl a festénél, konyvarusokndl vagy
papirkeresked6knél is megrendelhették.” A Marschalko éltal atdolgozott Kazinczy-
biisztot szintén tobb féle kopidban arusitottak: ,,finom gipszbdl” 6 forintért, ,,alabast-
romgipszbdl” 10 forintért Lauffer és Stolp kdonyvkereskedés forgalmazta.® A mell-
szobor és Ender festményének fotdmasolatit pedig Simonyi Antal készitette el ,,tobb
szaz példanyban”. Az 4j kozvetit6 médium a metszeteknél is alacsonyabb dron (50
krajcérért, diszes keretben 1 forintért) kinalta a személyes emlékezést avagy magén-
dhitatot szolgdlo emléktargyakat.” A kultusz iizleti érdekkoréb6l még az Akadémia
sem vonta ki magat, amely Anton Fabris centendriumi emlékérmét bronz, eziist és
arany valtozatban arusitotta.®

A JATEKBA HOZOTT KEP

A Vasdrnapi Ujsdg linnepi szdmdban eredeti, alkalmi allegdridval emlékezett Kazin-
czyra.” Rohn Alajos rajzén egy pogany szertartds résztvevéi idézték meg az ir szel-
lemét, a ritus kozéppontjat alkoté rémai tripusz labait szbl6levelekkel fontdk korbe,
mikozben kdmzsds papjuk ivécsészEéjébdl megszentelt folyadékot hintett a tlizre.
Maégidja nyomdn fiist csapott fel az aldozati oltarrdl, a varazslatba beavatott, togéba
oltozott ifjak pedig adhitattal tekintettek fel az ird fiistben felderengd alakjara. Az
élénk elevenséggel megidézett jelenetet a képtér alsé szférdjabban elhelyezett Histo-
ria és Kronos pernoszinifikdcidja egésziti ki, utalva rd, hogy elhiinyt nagyjaink sze-
mélye €s alkotdsa menthetetleniil a miltba hullott vissza, alakjukat (a kultikus magia
illizidja mellett) mar csak a hivatidsos emlékezd, azaz a torténetird képes feltdmasz-
tani. Az elvont fogalmakbdl épitkezd allegoriat Falk Miksa retorikailag nem kevésbé
emelkedett szonoklata kiséri az djsdg lapjain. Deklamalt beszéde 6szdvetségi prédi-
kaciok formuldival szellemiti 4t Kazinczy alakjat, akit az tildoztetésekkel mitsem to-
r6dd, a toviskoszord mdrtiriumat véllalo vértantiként magasztal, benne a nemzeti
nyelv mézesi erejii védelmezGjét lattatja: ,.Es a nép, 6romest vevé e beszédet; meg-
nyilt szive annak hallatdra; foltarult lelke el6tt a miltnak dics6sége, a jelennek torpe-
sége, s a jovonek ragyogd dlma; és nagy meginduldsa kdzben, szemeiben a szemre-
hanyas égetd konnye utin, az 6romnek meleg gyémantcseppjei hulldnak; és miutin
kizokogta magat, besz€lt az édes haza nyelvén, és olly felette igen jolesett az lelké-
nek.”” Falk patosza ugyanazt a retorikai atszellemiiltséget tiikrozte, amely a folydirat
alkalmi allegoridjat és az tinnepi megemlékezések egészét is athatotta.

Rohn allegéridja taldlé médon magat a kultikus ritust mint kozosségi eseményt 4l-
litotta kdzéppontba, hiven tiikrozve azt, hogy a centenariumi megmozduldsok szertar-
t4sai voltaképpen a kollektiv 0sszetartds demonstraldsét, az idegen hatalommal szem-
ben kiall6 kdzos akarat megerdsitését szolgéltdk. Kazinczy személye, életmiive min-
dennek csupan apropéja volt. Rohn rajzardl az is pontosan leolvashatd, hogy értel-
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mezése szerint az alkalmi megemlékezés olyan ritudlis cselekedet, amelynek célja
végsbsoron az elhinyt szellemének megidézése. Egységes képi vizidjat csupin a
szellemalak meglep6en materidlis jelenléte bontja meg, egyértelmiien jelezve, hogy
Kazinczy maga a valdsag eltér$ szintjén van jelen: nem testi és nem spiritudlis alak-
jaban, hanem elvont miivészi formaban, egy szoborbiisztben targyiasulva. Altala je-
lenléte ugyan tapinthatdan valésagossa valik, mindekdzben mégis miitarggya absztra-
halt l1atvany marad csupan.

A korszak alkalmi allegéridi kdzott nagy szammal taldlunk olyanokat, amelyek a
megemlékezés kdzéppontjdba nem magit a nagy embert, hanem annak tdrgyiasitott
emlékképét, (gyakorta fiktiv) festett portréjat vagy szoborbiisztjét helyezik. A Vasdr-
napi Ujsdg Lendvay Mdrton biisztjét, majd késdbb Szalay Ldszlo mellszobrat helye-
zi funerdlis allegdridi k6zéppontjaba.” Geiger miivén az alattvalok Jozsef nddor kép-
madsa el6tt (mint egyfajta efemer emlékmi el6tt) rdjak le tiszteletiiket, Tevely Ferdi-
ndnd emléklapjdn Hans Gasser Széchenyi-szobra koriil gyiilekeznek az emlékezdk,
Lotz Kéroly képén Széchenyi mellszobra, Adler Mor miivén Edtvis Jozsef portréfest-
ménye, mint dldozati ikonok elé helyezik el hiveik ,,dldozati ajandékaikat”.”” Az e
korbe tartozd dbrdzolasok fiktiv monumentumai egyrészt kozvetetten szorgalmaztik
az emlékallitast és idedlis mintét nyujtottak a megemlékezések koreogredfidjara, mas-
részt azonban hiven tiikrozték a kor tényleges gyakorlatit.

A Nemzeti Mizemban megtartott nyitélinnepségérol késziilt kérajz (az egykori tu-
dositdsokkal Osszhangban) a cereménia kézéppontjaban Kazinczy 6rokzold nové-
nyek koszordjaval Gvezett mellszobrat mutatja.” A tér egykori inszcenirozdsa tudato-
san a kultusz oltdraként emelte ki a szoborbiiszt dltal ko-riilhatdrolt teret. Jokai meg-
emlékezésekrdl sz616 tuddsitasa stirlin haszndlt szakralis parhuzamokkal egyfajta vi-
14gi (kulturélis) ritusként értelmezte a mizeumi szertartdst: ,,A nemzeti muzeum disz-
terme volt ez iinnepély szinhelye, melly ez alkalomra orszdgos templomma alakult at,
hova a két magyar haza minden vidékérdl sereglettek Ossze honfiak s honlednyok,
miként hajdan Izrael népe a jeruzsalemi templomba...,,Az 6sz nemes és lednyai, a fia-
tal delndk, felolték magukra iinnepld ruhdikat; kiilfoldon utazé hazatért utjabdl; va-
dasz és 16versenyész ott hagyta mulatsagét és jott tinnepelni; minden vallds papja egy
oltarhoz sietett, egy imadsdgot mondott, egy templomban dldozott; féldmives el-
felejté bujat, bajat, terhét, s tarsakat kerese ifju 6roméhez; kézmiives polgar bezarta
miihelyét, s maga monda segédeinek: ,,ma nincs dolgozé-nap, ma iinnepnapunk van;
csak az oltdr papjai maguk — a szent anyanyelvnek hii apostoli — a szénok, a tudés, a
miivész, a koltd, azok faradtak ma, mint papokhoz illik, kiknek az tinnepnap a hiva-
tal napja.”™

A vallési ritusokhoz hasonldan e vildgi kultuszok kdzéppontjdban is gyakran all-
tak kegytdrgyak, ereklyék, az dhitatot vagy a megemlékezést szolgdld szent ikonok.
A kultuszokhoz kapcsolddé (mii)targyak a szertartdsok folyaman nyerték el valddi je-
lentésiiket, a ceremodnidk révén ,,jatékteriik” kitdgult, maguk is eleven részévé valtak
a ritudlis szinjatéknak. Az linnepségek évszazados tradicidkbdl tdplalkozé koreogra-
fidja egy Osszmliivészeti latvany részévé avatta az alkalmi miiveket, bevonva azokat a
szonoki beszédek, szavalatok, zene, é16kép és szinjaték multimedidlis terébe. Az al-
kalmi miialkotdsok (festmények, grafikak, fotok vagy szobrok) koncentralt jelenlétét,
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., Kazinczy tinnepély a muzeum teremeben octob. 27—én 1859.”
Kérajz, 1859, a ,,Képes Ujsag” illusztracioja

Onmaga targyiassdgédba zart valdsagat a koriilotte zajlé ritusok dramatizaltdk, a szer-
tartds sajatos narrativdjaba helyezték.” A Kazinczy-iinnepségekrdl sz4l6 kivételesen
részletes beszdmoldk szdmos példaval szolgdlnak arra, e cereménidkon milyen kon-
textusban ,,Iéptek fel” azok az alkalmi miivek, amelyre az utékor mér csupan statikus
emléktargyként tekint.

A képmasok szerepe az iinnepelt magikus jelenlétének biztositdsa volt, drama-
turgiai szerepiiket rendszerint az linnepség csucspontjan a tisztelgdk dldozati gesz-
tusaként a portrék megkoszorizasa tetézte be. Az oktdberi mizeumi iinnepségen Eot-
vos Jozsef zdrszavai hivtdk fel a résztvevdket Kazinczy mellszobrdnak megkoszo-
rizéasdra.”” Innen az linnepl6k magukkal vitték a szobrot az Eurépa-szall6 diszebéd;jé-
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,,Kazinczy-iinnep Pesten a muzeum teremében. Oct. 27én 1859.”
Kazinczy-album, 1860

re, végiil pedig a Nemzeti Szinhaz esti diszel6adasanak szinpadan allitottdk fel, ahol
,» lompa pdlyanyertes kolteményét, mellyre Szepesi Imre pesti kegyesrendi tanar sze-
rze dallamot, a szinhdznak nemzetiesen Olt6zott Osszes személyzete éneklé, ko-
riildllva a szinpadon feldllitott babérkoszorus Kazinczy-szobrot.”” A szobor pro-
cesszusa soran tehat az egyhdzi kormenetek kegyképeihez hasonléan folyamatos je-
lenlétével 6rkodott az emléke elbtt ad6zo tisztelgd zardndokok felett. Masodlagos
formdt 6ltott jelenléte mindvégig megszabta az linnepségek targyét és irdnyét, ha-
tdrozott irdnyt mutatva a szénoklatoknak és dldozati ritusoknak. Az emléktargyak
sokszorositdsa lehet6vé tette egyes dbrazoldsok szimultdn jelenlétét az orszdg kii-
16nb6z6 pontjain. A vidéki tinnepségek rendszerint a portrébiiszt gipsz masolata, Or-
lai és Plachy képének grafikai reprodukcidja vagy az {ré valamely ismert arcmdsdnak
helyi mester éltal festett kopidja el6tt zajlottak.” A kozponti dbrazoldsokat az linnep-
ségek latvanytervezbi olykor tovabbi portrék soraval értelmezték, egy nemzeti irodal-
mi vagy torténeti pantheon centrumaként emelve ki Kazinczy alakjat: Ungvéron Pla-
chy allegéridjat magyar irok arcképeivel koszoruztdk a szervezék, Hajdindndson Ma-
tyds, Széchenyi, Attila €s Bocskai — azaz a nemzeti fiiggetlenség harcosai — korébe
helyezték.”

E statikus intallaciok mellett tobb leirds maradt az dbrazolasok koré szervezddd
éloképekrdl vagy szinjatékokrol. Dunaszerdahelyen a historizald allegéridk teljes
alapkészletét felvonultattdk a szinpadi él6kép rendezdi: ,,Szinhdzunk kett6s kivi-
lagitasa mellett felgordiilvén a fiiggony, a Plachy Ferencz 4ltal festett ,,Kazinczy apo-
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theozisa” koszoruztatott meg. E jelenet valéban meghat6 volt. Ugyanis az &sszes szi-
niszemélyzet — férfiak és ndk, diszes magyar Oltdzetben, félkort képezve, és ke-
zeikkel tinnepelt kolténk arczképére mutatva — tizenkét geniusznak 61tozott artatlan
kisleany fogta koriil a fénydzonben uszé és virdgokkal ékesitett dllvanyt, kiknek egyi-
ke — tinnepélyes csend kozott — babér-koszorut tartott az unokak tidveért kiizd6 nagy
férfi képe folott; a képallvany fokozatain pedig Kazinczy egyes munkdi diszkotésben,
papir tekercsek és iréeszkdzok koltsi rendetlenséggel elhelyezve, s repkénynyel koriil
fonva valdnak lathatok mint meg annyi bizonyitvanyai a rendez6 urak finom mdiz-
Iésének.”™ Egerben egyenesen kozmikus Osszefiiggésekben jelent meg az iré mell-
szobra: ,,...a szin hétterében iigyesen utdnzott virdgerdd kozepett, koriilvéve tobb nap-
, hold- s csillagtdl, feltiint Kazinczy Ferencz mellképe, kiilon dllvanyra helyeztetve.
— Riadé éljenzés hangzott fel erre; jobb és bal oldalon 4116 magyar 6ltonyii szinészek
ajkair6l pedig Vorosmarty Szozata” *

A szinpadi jatékok egyik leglatvdnyosabbikat a tuddsitdsok szerint Aradon rendez-
ték, ahol Kazinczy a nemzeti feltdmadas csillagaként jelent meg: a szinpad ,,...vadon
vidéket abrazolt, itt-ott siremléket tiintetve eld. Mindkét oldardl emelkeds, szintén
6szer( sirk6 kozepén, botjara tdmaszkodd, s az 6sidot jellemz6 gydszalak allt, a par-
kaktol kornyezve. Egy nyomdsra az 6salak virdgzo kort abrézold fiatal alakka val-
tozott 4t, muzsdktol koriilvéve: a vadon vidék eltlint, s a szinpad hatterében ragyog6
fény(, s nemzeti lobogdkkal diszitett disztemplom tiint el6, melynek aranyozott olta-
rdn 6sdmagyar jelmezli gyermekek dldoztak, s folottiik a haldl szomorkodé angyala
Kazinczy életnagysagu képét tartotta. Ugyane pillanatban, mintegy vardzsiitésre, a
szirteken 4116 sirboltok megnyiltak, melyek egyikéb6l Attila, masikabol Arpad, a tob-
bibdl pedig magyar 6ltézetli ndcsoporttdl kisérve a hét magyar vezér 1épett eld, mi-
kozben megzendiilt Kolcsey Hymnusa. Zaradékul Pannénia lebegett ald, jobbjat 4l-
ddsra terjesztve ki, baljdban a magyar zaszl6t lobogtatva.”® Az aradi el6adds roman-
tikus alloképeket és barokk eredetli megszemélyesitéseket egymas mellé sorold latas-
modja analég a korszak allegdridinak szegmentalt képi egységekben gondolkodd, ad-
ditiv tér-idé szemléletével. EbbsI a szemszogbdl az é16kép sem egyéb, mint szinpad-
ra alkalmazott, dramatizalt allegéria, amely hasonlatokat, kontrasztokat alkalmazé
deklamélt beszédmddjaban végsésoron a magasztald ékesszolds, az linnepi szénokla-
tok hasonlatait vizualizalta.** A historizmus 6nkényes id6szemlélete, eklektikus appa-
ratusa szerepldit egyenlSképpen kolcsonzi a pogany-keresztény mitoszok tdrhdzabol
és a nemzeti milt panteonjabol. E latvanyos, véltoz6 (mozgd)képekben, meglepd ha-
taselemekben tobzddé elbadds eszkoztarat a magas- és tomegkultira szférdja egy-
arant taplalta. Leny(ig6z6 histériai spektruma olyan sztendert keretet alkotott, amely-
ben a jelentés gyokeres megvaltoztatasa nélkiil cserélhetdek nemzeti nagyjaink arc-
madsai. Szuggesztiv appardtusa — ahogy a korszak kultikus gyakorlata — szdmaéra is a
nagy ember magasztaldsa pusztdn alkalomként szolgalt a sajat (nemzet)kdzosség tor-
téneti Onértelmezésére, megerdsitd dnreprezenticidjara.
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EMESE REVESZ

~PERFORMED IMAGES”
KAZINCZY’S CULT IN POPULAR GRAPHICS

ABSTRACT

One of the richest and most spectacular cultic series of events at the time of absolutism was
the 100" anniversary of Ferenc Kazinczy’s birth in 1859. Celebrations took part all over the
country, in more than hundred settlements and were lasting for months. Eyewitnesses’ reports
covered all the events so the public was accurately informed by the press. In the years of abso-
lutism Kazinczy’s figure became symbolic as the creator of Hungarian literature and the con-
servator of national culture. During the commemorations, celebrations many pictures have
been created, among them some paintings and sculptures, but most of them graphics and pho-
tos for reproduction. The poet has been deified in Ferenc Plachy’s lithography using “The Last
Judgement” as a frame subject: holding the book of knowledge (life) in his left hand, cresting
above his contemporaries with his followers who understand his teaching on his right side and
his grim enemies on his left. An other emblematic composition of the anniversary was Soma
Orlai Petrich’s painting which represented the noble case of unifying interests through the
meeting of Kazinczy and Kisfaludy. According to some contemporary memoirs this concilia-
ting event took place in reality between the two largest figures of Hungarian romantics and
classicism. Artefacts connected to cults gained their real meanings through these rituals, their
“performance space” has been extended and they have become vivid part of ritual plays them-
selves. Works of arts have become through the choreography of celebrations with a hundred
year old tradition part of an all-artistic spectacle, integrated them in the multimedial space of
rhetorics, poem readings, music, living pictures and theatre plays.
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