Schweitzer Gabor:

KONSZOLIDACIO VAGY REAKCIO?
A BETHLEN-KORSZAK FOVAROSI NOVELLAJA
(1924. EVI XXVI. 1¢c.) ES AZ 1925. EVI FOVAROSI
TORVENYHATOSAGI VALASZTASOK

Az 1920-at kovetden hivatalba 1ép6 magyar kormanyok egyik terhes 6rokségként a
kozigazgatasi reform keresztiilvitelét kaptak hivatali elddeiktdl. A vilaghaborus 6sszeomlast,
majd a forradalmakat kdvetden hatalomra keriild6 nemzeti konzervativ (keresztény-nemzeti)
kormanyzatoknak szembe kellett nézniiik — mar csak az 0j orszaghatarok miatt kényszeriien
atszabdalt kozigazgatasi szervezet okdn is — a régi addssag torlesztésének kotelezettségével.

Ugy tiinik azonban, hogy kezdetben az wn. konszolidaciés politika sem kedvezett a
kozigazgatas szervezetét és milikodését egyarant atfogo reformnak. Tobbek kozott azért sem,
mert az iranymutato politikai kdrok az Un. alkotmanyjogi reformokat elébbre valonak tekintették
— a stabilizacio szempontjabol némiképp jogosan — a kozigazgatasi reformnal. Ez mar egészen
koran egyértelmiivé valt. A Magyar Jogaszegylet kozigazgatasi reformrol szolo 1920 nyaran
tartott ankétjan elnokldo Némethy Karoly, nyugalmazott beliigyi allamtitkar rezignaltan szélt az
egyébként siirgetd reformok prognosztizalhaté elmaradasardl. ,,A térvényhozasnak ma nemzeti
katasztrofank forgatagaban, a benniinket mindenfeldl kornyezé pusztulas kézepette a romok
eltavolitdsaval, 0j jovonk megalapozasaval, kilondsen pénziigyi és gazdasagi téren annyi
¢életbevago siirgods kérdéssel kell foglalkoznia: hogy a nagy kézigazgatasi reformokra egyelore
alig keriilhet sor”.!

Az elsd nemzetgy(llés 4ltal 1920 kora nyaran elfogadott, a févérosi térvényhatosagi
bizottsag ujjaalakitasarol szolo 1920. évi [X. tc.-t nem mindsithetjiik reformtérvénynek, hiszen
gyakorlatilag érintetleniil hagyta a fovarosi kozigazgatas 1872. évi XXXVI. tc.-ben rogzitett
alapintézményeit. Ami valtoztatast a torvényben véghezvitt, az elsddlegesen kozigazgatas-
politikai természetlinek tekinthetd, ezen kiviil nem érintette a szervezeti, és mitkddési kereteket.?
Az 1920 évi [X. tc. intézményei ugyanakkor nagymértékben eldmozditottak, hogy —a Keresztény
Kozségi Part hatalomra ,,segitésével” — nemzeti konzervativ fordulat kovetkezzen be a fovarosi
kozgytlésben, ¢s a varoshdzan. A torvényhozas az 1920-1934 kozott négy alkalommal is
ujraalkotta a fvarosi torvényhatdsagi bizottsag statuszara iranyado szabalyokat. E tdrvények
koziil a 20-as évek két novellgja — az 1920. évi IX. tc., valamint a most targyalando 1924. évi
XXVI. te. — kizéarolag a t6rvényhatosagi bizotisag jjaszervezését, illetve jjaalakitasat érintette.’
A Budapest székesfovaros kozigazgatasarol szold 1930. évi XVIIL. tc. azonban nemcsak a

1 A kozigazgatasi reform a Magyar Jogaszegyletben. Magyar Kozigazgatas, 1920. majus 23.
2 SCHWEITZER 2005. 159-178.
3 1920. évi [X. tc., 1924. évi XX V1. tc., 1930. évi XVIIL. tc., 1934. évi XII. tc.
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fovarosi torvényhatosag alakitasardl és rendezésérdl szold 1872. évi XXXVI. tc.-t volt hivatva
ujrakodifikalni, hanem a (t6rvényhozé szandéka szerint) annak adminisztrativ hidnyossagait is
pétolni kivanta, Végiil az utolso, az 1934. évi XII. tc., a Gombos-féle novella — a térvényhatosagi
autondmia maradvanyait felszamolva — az 1930. évi fovarosi torvény rendelkezéseit revidealta.
A fovaros egyetemét képviseld torvényhatosagi bizottsdg iranti kitlintetett térvényhozasi, és
kormanyzati figyelem korantsem tekinthetd hizelgének, hiszen a 20-as évek egyik sajatosséga:
a teriileti alapon szervezett kozigazgatasi autonomidk hataskorének megnyirbalasa — valamint
korrektivumokkal, azaz az autonomia érvényesiilését gatld, hovatovabb ellehetetlenitd
jogintézményekkel torténd koriilbastyazasa —, egyuttal a kormanyzati feliigyelet, illetve
centralizacio fokozasa éppen a fovaros esetében domborodott ki a [egteljesebben

1. Torekvések a torvényhatosagi bizottsagok reformjara

A vilaghaborit lezard békeszerzodés alairasat kovetden 1920. jalius 19-én hivatalba 1€p6
Teleki-kormany a beliigyminiszteri tarcat a kozigazgatasi reformot siirget kisgazddk szamara
juttatta. Amikor azonban 1920 8szén nyilvanvalova valt, hogy a koalicids partner iniciativai
alapjan megalmodott kozigazgatasi reformok nemcsak a szervezeti kereteket — elsdsorban a
torvényhatosagi bizottsdgot — érintik, hanem centralizalo torekvéseket is eldiranyoztak, az
autonomiat csorbit6 kozigazgatasi reformtorekvéseket nagyfokl bizalmatlansag kisérte nemesak
a kormanyon beliil, hanem az alkotmanyvédoé szerepben 6nmaga elott tetszelgd varmegye
részérdl is.’?

Ezen, a torvényhozas elé keriilést kovetoen elakado torekvések leginkabb a teriileti
o6nkormanyzati testiiletek Osszetételére és valasztasara irdnyuld sok évtizede kiprobalt normak
megvaltoztatasara iranyultak. Céljukat nem is tekinthetjitk egyébnek, mint hogy elémozditsak az
onkormanyzati testiiletek megvaltozott politikai kérnyezethez valo hozzaidomulasat.’

Elsoként a Teleki-kormany beliigyminisztere, Ferdinandy Gyula készitette el6 1920 8szén az
akkor mar t6bb mint, harom évtized ota a torvényhatosagi, illctve a kozségi torvény (az 1886. évi
XXI. te. valamint az 1886. évi XXI1. tc.) altal rogzitett szabalyok modositasat. A minisztertanacs
1920. oktéber 15-én vitatta meg Ferdinandy el6terjesztésében a varmegyei térvényhatdsagi
bizottsag, tovabba a kozségi képviselStestiilet reformjat illetd javaslatokat.® A tervezetek egyik
markans vonasa a virilizmus megvaltozott politikai koriilményeket tilkr6zé funkciovaltadsaban
rejlett. Igaz, a kozségi képviselotestiileteknél tovabbra is az addigi normak szerint — vagyis nyers
formaban — maradna fenn a virilizmus, hiszen azok, ,,akik a kbzség terheit viselik, hivatottak arra,
hogy beleszolast nyerjenek a kozség tligyeinek intézésébe”. A nyers virilizmus azonban mar nem
érvényesiilhet a varmegye és a torvényhatdsagi jogu varosok esetében, hiszen a , kézvélemény”
azt kivanja, hogy demokratikusabb elvek alapjan allitsak Gssze ezeket a testiileteket. Ezen
felismerésnek megtelelGen a javaslat a ,,virilizmusba ojtott valasztasi elv” érvényesitésében latta
a megoldast, azaz a nyers virilizmust a valasztassal kombinalt virilizmus valtana fel.

Paradox jelenség, hogy mig a fovarosnal évtizedeken keresztiil érvényesiild valasztasos

4 RUSZOLY 1974. 11-34.; CSIZMADIA 1976. 339-356.
5 E torvényhatosagi reformtorekvéseket a tdrvényhatosagi bizottsag Osszetételére iranyuld elgondolasok
attekintésekor kivanjuk szemléltetni.

6 Magyar Orszagos Levéltdr (a tovabbiakban: MOL). K. 27. A Minisztertanacs jegyzokonyvei. [29. doboz.

1920. oktober 15. 6. napirendi pont.
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virilizmus nem tlint az Uj hatalmi tényezok szamara elfogadhatonak — hiszen az 1920. évi IX. tc.
kizarta a viriliseket a fovarosi torvényhatosagi bizottsagbol —, addig a vidéki térvényhatdsagok
esetében a valasztasos virilizmusra vald attérést éppen a demokratizmusra hivatkozva igyekeztek
legitimalni. A minisztertanacs tagjai kdziil mindenesetre Haller Istvan élesen biralta a valasztott
virilizmus kilatasba helyezését — a javaslat szerint a virilisek sajat soraikbol valasztanak a
torvényhatdsagi bizottsag ezen kategoridhoz tartozo tagjait —, mondvan, ennek az lehet a
kovetkezménye, hogy tobb zsido tagja lesz a torvényhatdsagi bizottsagnak.” Haller kijelentette,
csak abban az esetben fogadja el a virilizmust, amennyiben a térvényhatdsagi bizottsag virilis
tagjait az egész valasztdkozonség fogja valasztani. A minisztertanacs tagjai a virilizmus reformja
mellett a néi valasztojog kilatasba helyezett torlése — enyhébb valtozatban visszaszoritasa —
tekintetében sem jutottak megallapodasra.* emiatt nem is hoztak dontést arrél, mikor terjesztik a
nemzetgy(lés elé a térvényjavaslatokat.

Meglep6 mddon 6t nappal késébb, 1920. oktéber 20-1 ddtummal a torvényhozas elé kertiltek
a kozigazgatasi reformelképzelések.” A javaslatok egyarant kilatasba helyezték a varmegyei
és varosi torvényhatosagi bizottsagok létszamanak jelentés mértéki csokkentését, tovabba
rogzitették azt az elvet, miszerint a torvényhatdsagi bizottsag fele részben az §sszes valaszthatok
koziil, fele részben viszont a legtobb adot fizeték koziil a valasztokdzonség altal valasztott
tagokbdl alljon. A virilisek névjegyzékének megallapitasanal Iényegében tovabbra is az dsszes
egyenes allami — f6ld-, haz-, és kereseti adot — kell figyelembe venni. Azokat a szakmai érveket,
miszerint a virilisek ardnya ne haladja meg az 6nkormanyzati testiileten beliil az egyharmadot,
tovabba ne minden egyenes allamadét, hanem csupan a haz és fold utan fizetendd ingatlanadot,
valamint a kozalkalmazottak kereset-, vagyon- és jovedelemadojat szamitsak be a virilizmus
jogciméhez — aminek kovetkeztében a virilisek tarsadalmi bazisa jelentékeny mértékben
atstrukturalodhatott volna —, a térvényjavaslatok figyelmen kiviil hagytak.'

A javaslatok altalanos indokolasa kimeritden szélt a valasztasos virilizmusra vald attérés
okairdl. A virilizmus intézménye eszerint nem iktathatd ki teljesen az Gnkormanyzati testiiletek
miikddésébol, mert a feladatok ellatasa, tovabba a mikddés helyes irdnya nem tehetd
fliggdve kizarolag a vélasztasi esélyektdl, vagyis a virilizmus fenntartdsa bizonyos mértékig
kiegyenlitheti — azaz korrigalhatja — a vdlasztojog kiterjesztésével jaro kockazatokat. ,,A
miikodés helyes iranyat egyrészt a nagyobb miiveltség, masrészt a kellé mérséklet biztositja:
a nagyobb vagyonnal pedig ez a két tulajdonsag rendszerint egyiitt jar™.!' Az a tovébbi eljardsi
rendelkezés, miszerint a torvényhatdsagi bizottsag virilis tagjait az egyes valasztokeriiletekre esd
legtobb adodt fizetok szama kétszeresének megfeleld szam virilis koziil valasztjak, az indokolas

7 Ugyanezt az allaspontot képviselte Sokordpatkai Szabd Istvan, , kisgazdaminiszter™ is.
8 Mig a keresztényszocialista miniszterek ndi szavazétaborukra tekintettel tamogattak, addig a kisgazda

miniszterek — Ferdinandyval az élen — elutasitotdk a ndk valasztojogat. Ok egyszeriien arra hivatkoztak, hogy az nem
tekinthetd ,,magyar gondolat™-nak.

9 Lasd: 149. szamn torvényjavaslat a varmegyei igazgatds szervezeti ¢és haztartasi

valtozasairol. Az 1920. évi februar ho 16-ara osszehivott Nemzetgy(ilés Iromanyai. V. kétet. Bp., Pesti

Kényomda Rt., 1920. 361-382.; 150. szamu torvényjavaslat a varosi torvényhatdsagi bizottsag és a r. t. varosi
képviselotestiilet megalakitasardl. Uo. 383-395.; 151. szamu térvényjavaslat a kis- €s nagykézségekben a kozségi
képviseltestiilet megalakitasarol. Uo. 396-406.

10 Az onkormdnyzati valasztdjog és az dnkormanyzati szervezelck. Magyar Kozigazgatas, 1920. szeptember
19.

11 149. szamu térvényjavaslat a varmegyei igazgatas szervezeti és haztartasi valtozasairol. Az 1920. évi februar
ho 16-dra 6sszehivott Nemzetgyiilés Iromdnyai. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1920. V. katet. 371.
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szerint ,elég tag teret enged a kivalasztasra”. A kétszeres szorzénal tovabb menni azonban
nem lenne szerencsés a jogalkoto szerint, hiszen ,.ezéltal a fizetett adok 6sszege néhol annyira
leszallana, hogy a virilizmus lényege valnék illuzorikussa”.'? A javaslat kétféle szirovel €lt:
egyrészrdl kétszeresére tagitotta a védlaszthato virilisek korét, masrészrél minden valaszténak
jogot biztositott a virilis tagok kivalasztasara. A varosi valasztojog aktualis kérdései kapcsan
szakmai oldalrdl ugyanakkor megfogalmazddott olyan — késébb mas formaban visszatérd, am
ekkoriban még tllzottnak tartott — igény, hogy a legtobb adot fizetok jegyzékébe a valasztand6
virilis tagok otszorosét vegyék fel.™

Ferdinandy torvényhatdsagi torvényjavaslatai szigoritottak a térvényhatosagi aktiv és passziv
valaszt6jog gyakorlasahoz megkivant életkori, allampolgarsagi és helyben lakasi cenzusokat,
mindazonaltal a torvényhatosagi valasztojog kritériumait fliggetlenitették az orszaggylilési
valasztdjogtol. A valasztojogi eldirasok szemléleti iranyultsagat jelzi, hogy a ndket eleve kizartak
mind az aktiv, mind a passziv valasztéjogbol. Az indokolas a ndi valasztojog mellozésével
osszefliggésben arra (az adatokkal alda nem tamasztott) beligyminiszteri megfigyelésre hivta fel
a figyelmet, miszerint a magyar kozonség szemében ,,nem rokonszenves” a nok valasztdjoganak
biztositasa, mert az ,ellenkezik a magyar néplélekkel”. A kozigazgatasi hataskort betdltd
onkormanyzati testiiletek megalakitasaval kapcsolatban pedig arra mutatott rd a miniszteri
indokolas, miszerint az dnkormanyzatok miikédése annyira tavol all a ,,n6k élethivatasatol”,
hogy abban jartassagot sem szerezhetnének.'

1920 decemberében Teleki Pl a minisztertanacs iilésén bejelentette, hogy a belligyminiszter
kozigazgatasi javaslatai nemzetgylilési targyalasra készek.'> A kozigazgatasi javaslatok koriil
kipattant kormanyvalsagra tekintettel azonban Ferdinandy beliigyminiszter 1921 januar
végén mar arrdl tajékoztatta a minisztertanacsot, hogy idokozben visszavont és atdolgozott
torvényjavaslatait most ujdlag a minisztertarsai elé terjeszti.'® Hegyeshalmy Lajos, kereskedelmi
miniszter arra mutatott ra, hogy a varosi torvényhatosagi bizottsag ¢s a rendezett tanacsu varosi
képviselotestiilet megalakulasarol sz6l6 javaslatban a virilisek valasztasa ne hdromszor, hanem
hatszor annyi legtébb adot fizetd koziil torténjék, hiszen a zsidok tdbbségben vannak a legtdbb
adot fizetdk kozott.!” Ebben az esetben viszont — a virilis kor tagitasa, ennek kovetkeztében
a virilis jog megszerzéséhez sziikséges ado lecsokkenése révén — azzal a kockazattal kell
szembenéznie a jogalkotonak, hogy bizonyos, nem kivant tarsadalmi rétegek képvisel6i is a
virilisek koz¢ kerulhetnek.

A megujitott kbzigazgatasi torvénycsomag fogadtatdsa sem volt kedvez6bb, ami hamarosan
Ferdinandy teljes ellehetetleniiléséhez és februari bukasahoz vezetett. Nem sokkal késobb — az
elso kiralypuccs politikar kovetkezményeként — a Teleki-kabinet is tavozni kényszertilt.

Az 1921. éprilis 14-én hivatalba 1épd Uj kormanyfd, Bethlen Istvan nemzetgytilési
bemutatkozd beszéde eldtt arrdl tajékoztatta a minisztertanacsot, hogy az alkotmanyos rcformok
— ugy, mint a valasztdjogi, illetve a forendihazi reform — keretében sor keriil a térvényhatdsagok,
illetve a varmegyei €s kozségi kozigazgatas reformjara, am hataridékrél nem fog szdt ejteni

12 149. szama torvényjavaslat a varmegyei igazgatas szervezeti és haztartasi valtozasairol. Uo. 377.
13 Milyen legyen a varosi valasztdjog? Varosok Lapja, 1920. augusztus 31.
14 149. szam. Torvényjavaslat a varmegyei igazgatas szervezeti és haztartasi valtozasairol. In: Az 1920. évi

februar ho 16-ara 6sszehivott Nemzetgyiilés [romdnyai. V. kétet. Bp., Pesti Kdnyomda Rt., 1920. 375.
15 MOL.. K. 27. A Minisztertanacs jegyzokonyvei. 129. doboz. 1920. december 16. 1. napirendi pont.
16 MOL. K. 27. A Minisztertanacs jegyzOkonyvei. 130. doboz. 1921. januar 28. 6. napirendi pont.
17 Uo.
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masnapi beszédében. A kozigazgatasi reformokat kitartdoan szorgalmazo kisgazdapart vezetdje,
Nagyatadi Szab¢ Istvan felvetésére valaszolva Bethlen hatarozottan leszégezte, hogy azokra
csakis a vdlasztdjogi torvény elfogadasat kovetden keriilhet sor.'® Masnapi nemzetgyiilési
programbeszédében Bethlen annyit azonban mégis elmondott, hogy a kormany ,,sziikségesnek
tartja a torvényhatosagi bizottsdgok és egyéb testiiletek dsszedllitasanak megvaltoztatasat, (...)
hogy abban azok a demokratikus rétegek, amelyek a valasztoi jog révén a parlamentben is
képviseletet nyernek, szintén képviseletet kapjanak.” Ugyanakkor 6va intett ezen a téren minden
talzastol, kijelentvén. hogy a demagdgiat a megyegy(ilésbe nem fogjak beereszteni.'

Idével azonban maga Bethlen is érzékelte a kdzigazgatas szervezeti, személyi megujulasanak
slirgetd sziikségét, hiszen az 1922. november 3-1 minisztertanacs llésén mar észrevételezte,
miszerint tiz éve nem kerlilt sor sem megyei tisztljitasra, sem pedig altalanos térvényhatdsagi
valasztasra Magyarorszagon. Ennél fogva ,siirgésnek mutatkozik™ a kozigazgatasi reform
miel8bbi eldsegitése.”® Az ujabb reformok kidolgozasa kézel egy esztenddt vett igénybe. A
minisztertanacs 1923. november 30-i {ilésén’' Rakovszky Ivan belligyminiszter — hivatkozassal
arra, hogy mind a varmegyei,”> mind pedig a térvényhatdsagi jogu varosok® térvényhatdsagi
bizottsdgi tagjainak megbizatdsa az év végével megsziinik — az idokézben kidolgozott
kozigazgatasi javaslatokrdl nyujtott tajékoztatast. Rakovszky a javaslat Gjdonsagaként emlitette,
hogy a bizottsagi tagok ,.talnyomo része” valasztas utjan nyeri megbizatasat, tovabba mell6zi a
javaslat a nyers virilizmus intézményét. A varmegyék esetében a bizottsagi tagok egyharmadat
az Osszes valasztok koziil, tovabbi egyharmadéat a kozségek jeloltjei koziil, s visszamarado
egyharmadat a legtobb adot fizetdk soraibol kell megvalasztani. A torvényhatosagi jogt
varosokndl a bizottsagi tagok kétharmadat az 6sszes valasztok koziil, mig egyharmadat a legtobb
adot fizetOk koziil fogjak valasztani. Noha a beliigyminiszteri el6terjesztéseket a minisztertanacs
tamogatasarol biztositotta, az mindenki szamara nyilvanvald volt, hogy az év végéig nem lehet
letargyalni a javaslatokat. Ezért, kozeledvén az év végéhez, ismét torvényhozasi Gton kellett
gondoskodni az énkormanyzati miikddés folytonossagarol. >

A torvényhatdsagi bizottsag jjaszervezésérdl szOld térvényjavaslat mindazonaltal 1923.
december 14-én keriilt a nemzetgyiilés elé.>® A térvényhatdsagi bizottsagnak eszerint nemcsak

18  MOL. K. 27. A Minisztertanacs jegyzokonyvei. 131. doboz. 1921. aprilis 15. 1. napirendi pont.

19 Lasd: Bethlen Istvan: Valogatott politikai irasok és beszédek. Szerkesztette és az utdszot irta: Romsics Ignéc.
Budapest, Osiris Kiadd, 2000. 123-134.

20 MOL. K. 27. A Minisztertanacs jegyz6konyvei. 139. doboz. 1922. november 3. 1. napirendi pont. Az
1915. évi VI. te. 2. §-a szerint a torvényhatdsagi bizottsagi tagvalasztasok — az idokozi valasztasok kivételével — ,nem
tarthatok meg a békekotés napjat kovetd harom honap letelte el6tt.” A békekdtés napjat utobb ~ figyelemmel a trianoni
békeszerz6dés becikkelyezésérol szl 1921. évi XXXIII. te.-re —a 7200/1921. M. E. sz. rendelet 1921. julius 26-aban
allapitotta meg. 1d6kozi torvényhatdsagi valasztasokra a kozigazgatasi reform meghozatalaig sor keriilhetett, mignem az
1928.évi XXXVI. tc. erre nézve ,,moratoriumot” nem hirdetett.

21 MOL. K. 27. A Minisztertanacs jegyzokonyvei. 143. doboz. 1923. november 30. 59. napirendi pont.

22 1923. évi Il tc. 20. §.

23 1923, évi V. tc. 9. §.

24 MOL. K. 27. A Minisztertanacs jegyzokonyvei. 143. doboz. 1923. december 7. 2. pont. Lasd a m. kir.
Minisztérium 1924. évi 204. M. E. szamu rendeletét az 6nkormanyzati mikddés folytonossaganak biztositasarol. A
rendelet kimondta, hogy a ,kényszerhelyzetre™ tekintette! ideiglenesen hatdlyban marad azoknak a bizottsagi tagoknak
a megbizatasa, akiket a tagsag az 1915. évi VL tc. értelmében megilletett. E rendeletet utdlagosan az 6nkormanyzati
igazgatas folytonossaganak biztositdsardl sz6lo 1928. évi XXXVI. te. legitimalta.

25 346. szamu torvényjavaslat a torvényhatdsagi bizottsag ujjaszervezéseérdl. In: Az 1922, évi janius ho 16-dra
hirdetett Nemzetgy(ilés [romanyai. VIII. kotet. Budapest. 1924. 200-218.
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valasztott és legtobb adot fizetd tagjai lesznek, hanem - a székesfovarosnal kilatasba helyezett
reform szerint — 6rokds, tovabba allasanal (tiszténél) fogva bekeriild tagjai is, akiknek korét
az iilési illetve szavazati joggal felruhazott tisztviselokkel bovitik. A térvényhatosagi bizottsag
létszamat szabalyrendeletileg ugy allapitjak meg, hogy a valasztott tagok szama kétszerese legyen
a legtobb adot fizetd tagok szamanak. Az 6rokos tagok, illetve azoknak a tagoknak a szama, akik
allasuknal (tisztiiknél) fogva tagjai a bizottsagnak, nem haladhatja meg a valasztott és a virilis
tagok egyiittes létszamanak 1/8-1/8-ad részét. A legtobb adot fizetdk névjegyzékébe ugyanakkor
négyszer annyi legtdbb adot fizetd nevét kell feltiintetni, mint ahany virilis tagja a bizottsagnak
megvalasztasra keriil. A torvényhatosagi bizottsag virilis tagjait maguk a legtobb adét fizetdk
valasztjak, hiszen — miként az indokolés leszogezte — ,,a vagyonosabb elem a legkdzvetlenebbiil,
a legjobban ismeri egymast, ami még inkabb biztositja a legjobb kivalasztas lehetdségét”.>® A
varmegyei virilis jegyzék osszeallitasanal — szintén ujdonsaga a javaslatnak — csak az egyenes
fold- és hazado relevans, mig a torvényhatosagt jogl varosok esetében valamennyi, eddig is
figyelembe vett egyenes adot beszamitjak. Rakovszky eltéréen kivanta szabalyozni a bizottsagi
tagsagi megbizatdsiddtartamat. Migavalasztotttérvényhatdsagi bizottsagi tagokat haromévenként
valasztanak hat esztendére, addig a legtobb adot fizetd tagok megbizatasa — jelezve, hogy az ad6
alapjaul szolgalé vagyon tekintetében hat esztendé alatt jelentds valtozasok kovetkezhetnek be
— egységesen harom esztendore szolna csupan. A torvényhatosagi valasztdjogot a Rakovszky-
féle javaslat az orszaggyiilési valasztojoghoz igazitotta a helyben lakasi cenzus felemelésének
kivételével. Noha a térvényjavaslat aktiv valasztdjogot biztositott a ndk szamadra, a passziv
valasztdjog gyakorlasabol mar kizarta dket.

A javaslat — Ggymond hianypotld jelleggel - lehetévé kivanta tenni a beliigyminiszter
szamdra a torvényhatdsagi bizottsag feloszlatasanak lehetdségét. Ismételten Budapest volt a
jogalkotd hivatkozasi pontja, hiszen ott mar az 1920. évi 1X. tc. 6ta ismeretes ez az intézmény.
A torvényhatdsagi bizottsag feloszlatasara abban az esetben keriilhetett sor, amennyiben a
térvényhatosagi bizottsdg a torvénnyel vagy tdrvényes rendelettel szembehelyezkedik, vagy
felettes hatosaga torvényes intézkedésének végrehajtasat jogellenesen megtagadja, vagy tartdsan
munkaképtelenné valik. A térvényhatosagi bizottsagot feloszlatd beliigyminiszteri rendelet ellen
panasszal lehetett €lni a Kozigazgatasi Birosag elott.

Noha Rakovszky akként vélekedett torvényjavaslatardl. hogy az ,,a demokratikus haladas
szempontjait Gsszhangba olvasztja az egészséges konzervativizmus elvével”,” ezzel az
érveléssel nem gybzte meg a nemzetgytlést a reform sziikségességérdl, amely érdemben nem is
foglalkozott a javaslattal. Ennél fogva Rakovszky — visszavonva fenti javaslatat — a kovetkezd év
végén ismételten beterjesztette a torvényhatdsagi bizottsag Gjjaszervezésérol szo616 részlegesen
atdolgozott elgondolasait.”® Megtjitott javaslata szerint a varmegyei és varosi térvényhatosagi
bizottsag tagjai kozott a valasztolt tagokon kiviil helyet kapnak az allanddsagot képviseld
torzstagok,? valamint azok, akik hivatali allasuknal illetve tisztségiiknél fogva iilési és szavazati
jogegal rendelkez6 tagjai a bizottsagnak. Varmegyékben a valasztott tagok egyharmadat az
Osszes valaszthatok kozill, tovabbi harmadat a kozségek jeldltjei koziil, mig harmadik harmadat

26 Uo.213.

27 Uo.214.

28 567. szamu torvényjavaslat a torvényhatdsagi bizottsag Ujjaszervezésérdl. Az 1922. évi junius ho 16-ara
hirdetett Nemzetgyilés Iromanyai. XII. kotet. Budapest, 1925. 238-273.

29 Arzstagok szama a valasztott tagok egytizedét teheti ki.
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a legtobb adot fizetk koziil kell valasztani. Ezzel szemben a torvényhatosagi joga varosokban
a bizottsagi tagok kétharmad részét az Gsszes valasztok, mig a fennmaradé egyharmad részt
a virilisek koziil vdlasztjak. A torvényhatdsagi bizottsag létszamat — a majdani torvény szabta
korlatok kozott — a térvényhatdsag szabalyrendelettel allapitja meg. A javaslat kimondta, hogy
a torvényhatdsagi bizottsag virilis tagjait a legtobb adot fizetok sajat maguk kéziil — de nem
valasztokeriiletenként, hanem egyiittesen — valasztjadk. A legtobb adot fizetok névjegyzékébe
ugyanakkor négyszer annyi legtobb adot fizetd nevét kell felvenni, mint amennyi virilis tagot (és
péttagot) a legtébb adot fizet6k megvalasztanak. A virilis jegyzék Gsszeallitasanal a varmegyék
esetében — tekintettel a lakossag eltéro tarsadalmi 6sszetételére — csak az egyenes f61d-és hazadot
kell figyelembe venni, mig a torvényhatosagi jogl varosoknal az eldbbicken kiviil az altalanos
kereseti adot is szamitasba kell venni. Mig a virilis bizottsagi tagok megbizatasa harom évre
sz0l, addig az Osszes valasztok altal valasztott tagokat haromévenként hat évre vélasztjak. A
virilizmus megtartasa melletti jol ismert érvként rogzitette az indokolas, miszerint a virilizmusnak
megvan az a ,,potolhatatlan elénye”, hogy altalaban ,,magasabb értelmi szinvonalon allg értékes
konzervald erdt” juttat az énkorményzati testilletbe.” Rakovszky beliigyminiszter megujitott
torvényjavaslatanak valasztdjogi, valamint a térvényhatdsagi bizottsag feloszlatasara vonatkozd
rendelkezései szorol-széra megegyeztek korabbi javaslata el6irasaival.
*

Kell6 politikai tdimogatas hianyaban azonban Rakovszky megajitott javaslatai is lekertiltek a
napirendrdl, csak éppen csendesebben, mint Ferdinandy korabbi tervezetei. Noha térekvéseiket
nem korondzta siker, a torvényhatdsagi bizottsag megujitott szerkezetére, Gsszetételére és
valasztasara irdnyuld elgondolasaibol sokat meritettek a késdbbi, immaron megvalositott
kozigazgatasi reformok. Afel6l ugyanis senkinek sem lehetett kétsége. hogy eldbb, vagy utobb, de
— legalabb részlegescn — a kormanyzat bevéltja a kozigazgatasi reformtorvényck meghozatalara
iranyulo igéretét.

I1. Bethlen Istvan és a févaros

Bethlen Istvan miniszterelndk (a rendelkezésre allo forrasok szerint) 1923-t6] mutatott
intenzivebb érdeklddésta tovaros kozigazgatas-politikai tigyei irant. Ekkortol érezte elérkezettnek
az idot arra, hogy sajat ,,mérsékelt kdzépparti” politikai iranyvonalat hatékonyabb formaban is
megjelenitse a budapesti kozségi politikdban.’! Visszaemlékezéseiben Harrer Ferenc — a févérosi
kozigazgatas tigyeinek alapos ismerdje — Orokitette meg, hogy Ugron Géaboron keresztilt
értesiilt Bethlen Istvan fovarosi partalapitasi terveir6l, amely partalakulat a varosi igyekben a
kormannyal egyiittmikddne. A lehetséges partemberek kozott mar akkor felvetodott a bethleni
iranyvonal majdani vezetdje, Ripka Ferenc — a févarosi gdzmiivek vezérigazgatdjanak — neve.™
Végsd soron az 1924. janudr 1-én beallo févarosi ex lex allapot — a térvényhatdsagi bizottsagi
valasztasok elhalasztasa, valamint a kormanybiztos kikiildése — is a bethleni térekvéseknek
kedvezett. A kormanyzati taktikat kettos célkitlizés motivalta: nemcsak az egységes part
fOvarosi ,leanyszervezetét” kivantak kiépiteni, hanem annak varoshazi miik6dése szamara a

30 567. szamu torvényjavaslat a torvényhatosagi bizottsag Gjjaszervezésérol. Az 1922, évi junius ho 16-dra
hirdetett Nemzetgyiilés Iromanyai. XII. kétet. Budapest, 1925. 249.

31 SZENTGALI 2002.. 211.

32 HARRER 1968. 481.
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torvényhatosagi bizottsag Gjraszervezésérdl alkotand6 torvény segitségével hathatdsabb kozjogi
hatszelet is ohajtottak biztositani. A miniszterelnok fovarosi terveibe engednek bepillantast
Kozma Miklés, a Magyar Tavirati Iroda elnéke egykort feljegyzései. Bethlen abbol indult ki
— allapitotta meg Kozma —, hogy az akkori varoshazi tébbség, azaz az 1920 6ta hatalmon 1év6
Keresztény K6zségi Part, a torvényhatdsagi valasztasok alkalmaval ,,mai formajaban nem johet
be”, mert létezését részben annak koszonheti, hogy a szocialdemokrata part annak idején (1920-
ban) tartozkodott a vélasztasoktol. * Amennyiben ,,az intranzigens keresztény csoport” — azaz a
Wolff Karoly vezette Keresztény K6zségi Part —nem tud a mérsékeltebb és k6zépparti elemekkel
kozos platformot talalni, a polgari szavazatok — miként ez az 1922-es nemzetgyiilési valasztasok
soran a févarosban tortént — elaprézodnak, s a szocialdemokratak és ,,szubverziv radikalis
elemek” Budapesten ,,meg nem érdemelt” tobbséget szereznek. Emiatt Bethlen sziikségesnek
tartotta, hogy ,,a jobb szarny még személyes aldozatok aran is a balrabb allo, de felforgato ellenes
elemekkel kézos véalasztasi platformra jusson”.*

Bethlen nemcsak a jobboldal mérsékelt, Wolff partjanak hatat fordito képviseldivel,
hanem a mérsékeltebb liberalisokkal és demokratakkal is hajlanddo a nagyobb ,.veszély”
— azaz a szocialdemokratak fovarosi gydzelme — elkeriilése érdekében az egyiittmiikddésre.
A formalodo, mérsékletet hirdetd — egyuttal a szembenalld politikai taborok részleges
megosztasat eredményezo —, lényegében az egységes part irdnyvonalat kovetd fovarosi kozségi
part megalakulasanak sziikségességérél maga a miniszterelnok is tobb alkalommal beszélt. A
kormanyfo elséként a hddmezdvasarhelyi beszamoldban hirdette meg a wolff-i,.gyiil61kodésnek”
bucsat mondo, egyuttal a szocidldemokrata ,destrukcid” hatalomra jutasat megakadalyozd
févarosi polgari egyiittmiikodés szitkségességét. A késziilo fovarosi térvény pedig olyan lesz —
allapitotta meg Bethlen —, ,,hogy azok az irdnyok, amelyek a févaros destrualasara torekszenek,
a torvényhatésagban t6bbséghez ne jussanak”.3® A latvanyosan a szocidldemokrata part ellen
hangolt — de retorikajaban a Wolff-part radikalisait is megbélyegzd — bethleni kezdeményezés
hatuliitbire vilagitott ra a Népszava korabeli kommentarja. A miniszterelndk ,.egymas o6leld
karjaiba utasitotta a liberdlis-demokrata polgarokat és a fajvéddket, a zsidokat és az antiszemitakat,
az agrarokat ¢s a merkantilokat (...), azokat, akiknek érdekiik a haladas és azokat, akiknek életiik
a reakci6.”’

A bethleni célkitlizéseket vallotta mindenesetre magaénak a foévaros budai keriileteiben
— nem véletleniil a Wolff-part legsziikkebb bazisaban — 1924 majusaban-jiniusaban Ripka
Ferenc iranyitasa mellett, kezdetben Budai Tarsaskor névvel zaszlot bontd mérsékelt polgari
kezdeményezés. A miniszterelndk 1924. junius 5-én, a Budai Tarsaskoér ,.bemutatkozo”
rendezvényén ismertette részleteiben a maga fovarosi programjat. ,,Meg akarjuk teremteni az

33 8. szamu helyzetjelentés. 1924. janius 12. MOL. K. 429. Kozma Miklos iratok. Filmtar. 48423. tekercs.

34 Uo. A miniszterelnok Wolff Kéroly elleni kirohandsa mar csak amiatt is figyelmet érdemel - jelezvén a
févarosi politikai élet “kuszasagait™ —, mert a Wolff-féle Keresztény Kozségi Part szamos reprezentansa — maga Wolff
is — alapitdja lett az 1923. december végén létrejott és a kormanyt , kiviilrol” tamogatd Keresztény Nemzeti Gazdasagi
Partnak. Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy ugyanezen iddszakra tehetd a Wollf-part és a Bethlennek
atmenetileg hatat fordito, fajvédé Gombas Gyula kozotti egytttmiltkodés 1étrejotte. Gombost ugyanis 1924. majus 16-an
— néhany nappal a miniszterelndok hodmezovasarhelyi beszéde utan — valasztottak meg a Keresziény Kozségi Part Intézo
Bizottsaga tagjava. Lasd Gergely Jen6: Gombos Gyula. Politikai palyakép. Bp., Vince Kiadé. 2001. 165.

35 Bethlen miniszterelndk tébbszor is targyalt a ,mérsékelt™ liberalisok és demokratak kozott szamon tartott
Heinrich Ferenccel, Barczy Istvannal és Ugron Gaborral.

36 Bethlen Hodmez6vasarhelyen. Budapesti Hirlap, 1924. méjus 13.

37  Alegijabb kormanyzati mania: polgari egység. Népszava, 1924. majus 13.
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egységes polgari frontjat szoknak, akik el6tt a haza, a nemzet, a vallds, a keresztény erkolcs
nem humbug, nem idejétmult ideoldgia, hanem €16 valosag és akik ezért egyéni és tarsadalmi
aldozatot is hajlandok hozni. Meg akarjuk teremteni az egységes polgari frontot, tekintet nélkiil
foglalkozasi agakra, tekintet nélkiil tarsadalmi osztalyokra, tekintet nélkiil bizonyos politikai
partallasokra ¢s tekintet nélkiil felekezeti kilonbségekre. Vagy ha ugy tetszik, tekintet nélkiil faji
kiilonbségekre” *¥

A mértéktartd bethleni iranyvonallal rokonszenvez6 Fovarosi Hirlap lelkesen {idvozolte a
Budai Tarsaskor megalakuldsat, mondvan ,,a magyar liberalizmus, vagy ha gy tetszik, a jozan
magyar konzervativizmus déngeti (;jbol a kapukat s visszahoditast kdvetel”.?? Ripka Ferenc 1924,
augusztus 23-1 kormanybiztossa tortént kinevezése szintén afelé mutatott, hogy az egységes part
tevékeny eszkozokkel serénykedik fovarosi pozicidi megerdsitésén.*® A szaksajtd egyértelmiien
fogalmazott, a kormanyzatnak Ripka kinevezésével az a célja, hogy a fovaros torvényhatosagat
,.Bethlen gréf politikajanak jegyében szervezzék at”.*' Az (i kormanybiztos pedig nyilvanvalova
tette, hogy ,.hiiséges exponense” kivan lenni a kormanynak, egyuttal ugyanilyen hiiséggel
kivanja képviselni a févéros ,,kdz6nségének” az érdekeit is.** Ripka Ferenc utdbb a partalakulds
id6szakaban megindité Oszinteséggel tarta fel a partalapitas céljait egy szocialdemokrata
publicista, Szerdahelyi Sandor el6tt. Ripka — irja visszaemiékezéseiben Szerdahelyi —,,0ly partot
akar létesiteni, amely k6zépen alljon Wolffék és a baloldal k6z6tt; evégbdl kivezeti a Wolft-
partbol a hozza kozelallokat, akik Kozma Jend vezetésével megalakitjak majd az @j partot”.*
A szintén szocialdemokrata Propper Sandor viszont arra hivta fel a figyelmet, hogy a 1ényegét
tekintve nincs kiillonbség Bethlen Istvan, Wolff Karoly, illetve Ripka Ferenc kézségpolitikai
torekvései kozote.

Osszességében Ggy véljiik, hogy a miniszterelnok és fovarosi hiveinek aktivizalodasa a
kusza partpolitikai viszonyok fuggvényében Iényegesen befolyasolta nemcsak a ,,lekdszong”
torvényhatosagi bizottsag, hanem a févarosi torvényhatésiagi bizottsag Ujjaszervezésérol
benyujtando térvényjavaslat sorsat is.

II1. A f6varosi térvényhatosagi bizottsagi mandatum lejarta

A székesfovarosi térvényhatdsagi bizottsag Gjjaszervezésérdl szolo 1920. évi IX. te. 20. §-a
értelmében a térvényhatdsagi bizottsag — és a kozigazgatdsi bizottsag — tagjainak megbizatasa
haromévelteltével, 1923. december 3 1-én megsziinik. Azindokolas annak idején azzal magyarazta
a torvényhatosagi bizottsag Osszetételére, és megalakulasara vonatkozo rendelkezések ideiglenes

38  Hamvas Jozsef: Budapest megujhodasa 1924-1933. Kortorténeti vazlat. Bp., 1942, 37. Bethlen idézett
beszédében természeten azt is egyértelmiien kinyilvanitotta, kiket fognak — miként mondta — kizarni a létrejovo egységes
polgari frontbol. Ki kell zarni a gy(illksdést ..alljon akar keresztény. akar zsido alapon”. Ugyanakkor nem allhatnak
széba az ,,oktobristakkal™, a ,radikélisokkal™, s végiil a szocialdemokratakkal sem. Uo. 38-39,

39 Ripka Ferenc. Févérosi Hirlap, 1924. janius. 5.

40 A Ripka kormanybiztosi kinevezésével a Keresztény Kozségi Pértra leselkedd veszélyeket elég vildgosan
lattak az érintettek, amit Csilléry Andras kozigazgatasi bizottsagban elmondott beszéde is tanusithat. Csilléry nemcsak
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormanybiztos kikildése ismeretlen a térvényhatdsagok autonom életében, hanem
egyenesen orvénytelennek és sziikségtelennek is nevezte a kincvezést. Fovarosi Kozldny, 1924. szeptember 19. 796.

41 Budapest 0j kormanybiztosa. Varosok Lapja, 1924. szeptember 1.

42 Uo.

43 Szerdahelyi Sandor: Eletem. In: Politikatorténeti ¢s Szakszervezeti Levéltar. 867. fond. 1/sz-150. 11. fiizet. 177.

44 PROPPER 1925. 131. skk..
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jellegét, hogy azoknak &sszhangban kell lenniiik ,,a kGzigazgatas szabalyozasara vonatkozd
Osszes rendelkezésekkel”, hiszen az ott érvényesiild ,,iranyelvek” megallapitasa hosszabb id6t
vesz igénybe.** Csakhogy a kildtdsba helyezett kdzigazgatasi reformtérvények — kell politikai
eltokéltség és tamogatottsag hijan — elakadtak féluton. A fOvarosi térvényhatdsagi bizottsag
megbizatasanak lejarta kozeledtével — kipuhatolvan a kormanyzat szandékait — némileg
aktivizalodtak a budapesti politikai élet résztvevoi, am érdemi lépésekre nem keriilt sor.

A kormanyzatot — miként ezt Rakovszky lvan beliigyminiszter minisztertanacsi eldterjesztése
igazolja — 1923 novemberében ismételten foglalkoztatta a varmegyei és varosi torvényhatdsagi
bizottsagok eloddzott ujjaszervezése, am a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag iigye egyelore
nem keriilt a minisztertanics napirendjére.*® Az énkormanyzati testiiletek megbizatdsa — a
képviseleti megbizas torvényi meghosszabbitasa révén — szintén 1923. december 31-én jart le. A
kozigazgatasi javaslatokat ugyan 1923 december kzepén a torvényhozas elé terjesztették, de a
késedelem miatt érdemi vita nem bontakozhatott ki felettiik.

Az év végén a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag mandatumanak lejarta kozeledtekor
a fOvarosi kozigazgatas siirgeté kérdéseit napirendre kellett tizni. A kormanyzat pontos
forgatokonyvet dolgozott ki. A minisztertandcs 1923. december 7-i iilésén Rakovszky Ivan
mindenekeldtt a miniszterelndok felkérésére a fovaros élére kinevezendd kormanybiztos
személyérdl adott tijékoztatast minisztertarsainak.?” A beliigyminiszter tolmacsolta, miszerint a
miniszterelndk azt tartand a legmegfelelébbnek, ha ,,politikai szinezet nélkiili ember”, esetlegesen
a belligyminisztérium egyik fotisztviseloje toltené be a kormanybiztosi tisztséget. Vass Jozsef,
népjoléti és munkaiigyi miniszter tamogatasardl biztositotta a javaslatot. Rakovszky ugyanezen
az {ilésen bejelentette, hogy Tersztydnszky Kalman helyettes allamtitkar — mellesleg a varosi
ligyek minisztériumi foreferense — lehetne az a bizonyos, kormanybiztosi tisztségre kiszemelt
apolitikus fotisztviseld.

A minisztertanacs tudomasul véve a beliigyminiszteri tdjékoztatot elhatérozta, hogy végleges
dontést késdbb kivan hozni err6l a kérdésrdl. Jollehet a kormanyzat tudataban volt annak,
hogy az id6 rovidségére tekintettel torvényhozasi aton mér nem lehet érdemben intézkedni
a budapesti torvényhatdsagi bizottsag ujjaalakitasa targyaban — ez akkor nyilvan nem is allt
komoly szandékaban —, a belligyminiszter 1923. december 14-én a térvényhozas elé terjesztette
a székesfovaros torvényhatosigi bizottsiganak Ujjaszervezésérdl szold torvényjavaslatot.™ A
kormanyzat ,cinkelt” lapokkal jatszott, hiszen mar elvi dontés sziiletett az elkertlhetetleniil
bekovetkezd ex-lex allapot idejére kinevezendd kormanybiztosrdl, amikor beterjesztette a
térvényhatosagi bizottsag (jjaalakitdsara iranyuld torvényjavaslatat a nemzetgy(lésnek. A
torvényes kereteket célozta ugyanakkor az 1923. december 14-én beterjesztett, az dnkormanyzati
miikodés folyamatossdganak biztositasardl szold 347. szama torvényjavaslat.®® A févarosra
nézve e javaslat el6irta, hogy mindaddig, amig kiilon térvény alapjan nem alakul meg az (@j
torvényhatdsagi bizottsag, az 1920. évi IX. tc. 23. §-anak, a térvényhatdsagi bizottsag feloszlatasa

45 32, szamU tdrvényjavaslat a székesfvarosi térvényhatosagi bizottsag ujjaalakitasardl. In: Az 1920. évi
februar ho 16-ara 6sszehivott nemzetgyilés iromanyai . kétet. Bp.. Pesti Konyomda Rt., 1920. 215.

46 MOL. K. 27. Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1923. november 30. 59. pont.

47 MOL. K. 27. Minisztertanacsi jegyzdkonyvek. 1923. december 7. 1. pont.

48 345, szamu térvényjavaslat a székesfovaros térvényhatdsagi bizottsaganak Ujjaszervezésérdl. In: Az 1922,
évi junius ho 16-ara dsszehivott Nemzetgyilés [romanyai VIII. kotet. Bp., Pesti Konyomda RT., 179-188.

49 347 szam( torvényjavaslat az dnkormanyzati mikodés folytonossaganak biztositasardl. In: Az 1922, évi
junius ho 16-4ra 8sszehivott Nemzetgyiilés Iromanyai VIII. kétet. Bp., Pesti Konyomda Rt., 219-221.
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esetére iranyado szabalyait kell irdnyadonak tekinteni. Az indokolas ramutatott arra, hogy e épés
azért mutatkozott sziikségesnek, mert a jelenlegi térvényhatosagi bizottsadg megbizatasanak
meghosszabbitasa — azaz a kozgy(ilést 1920 ota majorizal6 Keresztény Kozségi Part kozgyiilés
€s véaroshaza feletti dontd befolydsanak prolongalasa — ,aligha keltene kdzmegnyugvast”.™
Ennél fogva mindaddig, amig az 0 térvényhatosagi bizottsag nem alakul meg, a székesfévaros
hivatalnok tanacsa fog a halaszthatatlan igyekben eljarni, a kozigazgatasi bizottsag és a kertileti
valasztmanyok pedig Ujjaalakulasukig jelenlegi 6sszetételiikben miikddnek.
%

A kormanyzat terveibe a fovaros vezetése részérdl csak keveseket avathatott be, hiszen a
székesfovarosi tanacs 1923. december 13-4n, azaz egy nappal a Rakovszky-féle térvényjavaslat
nemzetgylilési beterjesztése elott, 171. 872/1923-XI. szdm alatt felterjesztést intézett a
beliigyminiszterhez a torvényhatosagi bizottsag kozelesen lejard megbizatasa esctén teendd
intézkedések ligyében. A tanacs felhivta a belligyminiszter figyelmét arra, hogy 1924. januar
1-t61 ,.a jogfolytonossagban hiany allna be”, amennyiben elmaradnak a megfeleld torvényes
intézkedések.”! A fovarosi torvényhatdsagi bizotisag kdzgylésén is elhangzottak a kormanyzat
térvényhozasi mulasztasat felhanytorgato felszdlalasok. A Keresztény Koézségi Part részérol
Petrovacz Gyula az 1923. december [9-i rendes kozgylilésen hangsulyozta, hogy anélkil jar
le a kozgylilés mandatuma, hogy az () megvalasztasra kerilt volna, vagy akar ,,az autonomia
mikodésének folytonossagdara vonatkozd térvényes intézkedések torténtek volna™. Ugyanakkor
azt a kérdést tette fel Sip6cz Jend polgarmesternek, vajon tettek-e eldterjesztést abba az
irdnyba, hogy a tdrvényhatésag miitkodése ,torvényen kiviilli dllapotba™ ne keriiljon? A
Petrovaczot kovetden felszolalo Ernszt Sandor egyrészrdl arra hivatkozott, hogy a févarosi
torvényhatdsag az elmult ciklusban mindig ,lojalisan™ teljesitette a kotelezettségeit, masrészrol
a kormanyzat részeérél sem kapott szemrehanyast a torvényhatosag az elmult idészakban. Sét,
maga a kormanyzo is elégedettségét fejezte ki a torvényhatésag mikodésével kapcsolatban.
Amennyiben a kdvetkezo év clejétél nem lesz torvényhatosdgi bizottsaga a févarosnak, rendkiviil
nehéz gazdasagi, pénziigyi helyzetbe fog keriilni a févaros, hiszen a tanacs igen korlatozott
jogositvanyokkal rendelkezik e tekintetben (pl. févarosi adot nem vethet ki). Emszt ugyanakkor
felolvasta a beltigyminiszterhez — a kdzgyiilés nevében intézendd — nyilatkozat szovegét, amely
bizonyos kozjogi sérelmekre és azok gazdasagi visszahatasaira hivta fel a figyelmet. A nyilatkozat
mindenek el6tt leszogezte, hogy a torvényhatosagi bizottsag 1924. januar 1-t6l az 6nkormanyzati
miikodés folytonossagat megszakitottnak tekinti. Ennek ,.egyediili és kizardlagos™ okat pedig
abban lattak, hogy a térvényhozas — noha nem volt akadalyoztatva — nem togadott el idében
torvényt, azaz lényegében a kormanyzatot tették feleldssé a mulasztas miatt. Hangsalyoztak
tovabba, hogy a fovaros sllyos pénziigyi helyzetbe keriilhet, hiszen a févarosi tanacsnak
nincs adokivetési joga, egyuttal Budapest kiilfoldi kdlesoneinek jelentés — a févaros egész
vagyonat érintd — része ,,a valorizacid szempontjabol kétségbe vonatott.”” A nyilatkozat végiil
leszogezte, hogy szemben a tobbi torvényhatosagi bizottsaggal, amelyek miikodését torvénnyel
meghosszabbitottak, a fOvarosét — véleményiik szerint teljesen megokolatlanul és sérelmesen
— megszakitottak.*® A kozgylilési tiltakozas értelemszeriien a varoshazat urald politikai erdk,

50 Uo.220.

51 Févarosi Kozlony, 1923, december 21, 2849.
52 Févarosi Kozlony, 1923, december 28. 2876.
S3 Fovarosi Kozlony, 1923. december 28. 2877.
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azaz a Keresztény Kozségi Part részérol volt kiillondsen hangsulyos, hiszen — ha csak dtmenetileg
is — az 6 pozicidikat nyirbalta meg a kormanyzati késlekedés. S6t, mondhatni pillanatnyilag
kizarolag az 6vékét, hiszen a kozgylilés ellenzéki varosatyai koziil kozel hetvenen — Zilahi Kiss
Jend 1923. nyaran tortént alpolgdrmesterré valasztasat kovetéen — tiltakozasképp lemondtak
tagsagukrol.™

*

Nyilvanvalova valt, hogy az év végéig hatralévénapokban a térvényhozas mar nem foglalkozik
érdemben a fOvarosi javaslattal, még kevésbé keriil dontés-kozeli helyzetbe. A késedelem
kétségkiviil lizenetérték(i volt, hiszen a kormanyzat ily mddon fejezte ki elégedetlenségét a
Keresztény Kozségi Part koré tomoriild varosvezetéssel szemben.

Rakovszky lvan belligyminiszter a minisztertanacs 1923. december 21-i iilésén bejelentette,
hogy ameddig frissen beterjesztett javaslata torvényerére nem emelkedik, gondoskodni kell a
térvényhatdsagi bizottsag hataskorébe tartozo iigyek ellatasarol. A helyzetre az 1920. évi IX.
te. 23. §-at tekintette iranyadonak, amely — egyebek mellett — kimondta, hogy halaszthatatlan
ligyekben a fopolgarmester/kormanybiztos elndklete alatt mikodd hivatalnok-tanacs hataroz.
Tekintettel azonban arra, hogy nem all fopolgarmester a fovaros élén — s az 1d6 sziikdssége miatt
a torvényhatdsagi véalasztds megtartasara nincs lehetéség —, korméanybiztost kell kinevezni. A
minisztertanacs aldasat adta a partpolitikai kiizdelmekbdl mindezidaig kimaradé Tersztyanszky
Kalman helyettes allamtitkar kormanybiztosi kinevezéséhez.

Budapest székesfovaros tanacsa — a térvényhatdsagi bizottsagi hataskorében — 1924. januar 3-
an tartott elso iilésén olvastak fel a beligyminisztérium leiratat Tersztyanszky Kalman — helyettes
fépolgarmesteri hataskorrel is felruhazott kormanybiztos — kinevezésérél.*® Tersztyanszky
székesfOvarosi tanacsot koszontd beszédében hangstlyozta, utasitast kapott arra, hogy minden
eszkozzel igyekezzen odahatni, hogy ,.a politika és a torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok koriil
természetszeriileg kialakuld pértkiizdelmek a székesfévaros adminisztracidjat ne zavarjak”.”’
A székesfOvarosi tanacs ugyanakkor sajnalattal allapitotta meg, hogy az 6nkorményzati
miikodés folytonossaganak biztositasardl torvényi szinti intézkedés nem jott létre, s egyelore a
,joghasonlatossag” elve alapjan volt biztosithat6 a kézgylilés hataskdrének részleges potldsa.*

*

Miel6tt ratéménk a székesfOvaros torvényhatdsagi bizottsaganak Gjjaszervezésérdl szolo,

1923. december 14-én beterjesztett torvényjavaslat rendelkezéseire, tekintsiik at, milyen

54  Zilahi Kiss Jen6t 1923, julius 17-én valasztotta meg a kozgy(lés allandd alpolgarmesteri hataskorrel,
cimmel és jelleggel felruhazott tanacsnokkad. Févarosi Ko6zlony, 1923. augusztus 17. 1933. A valasztast kovetden a
demokrata Baracs Marcell felolvasott egy nyilatkozatot, miért nem fogadhato el 56 liberalis, demokrata és keresztény
ellenzéki varosatya szdmara Zilahi Kiss személye. Hangstlyozték, hogy mig a most megvalasztott alpolgarmester 1919-
ben a ,széls6 bal radikalizmus”, addig a forradalom utan a ,,sz¢é1s6 jobb radikalizmus” hivéil szegddétt, s utobb a
févaros tisztviseldjeként ,egyoldali tulzasokkal és igazsagtalan tildozésekkel szamos becsiiletes egzisztenciat segitett
legazolni.” (Uo. 1933-1934.). 1923. oktdber 10-én tovabbi 12 torvényhatdsagi bizottsdgi tag lemondasat jelentette be
Sipdcz Jend. Helyiikre minddsszesen 22 pottagot hivtak be a bizottsagba. (Fovarosi K6zlony, 1923. oktéber 12. 2190.).
Felvetodik a kérdés, vajon az ellenzéki varosatyak akcioja nem arra irdnyult-c, hogy miikodésképtelenségre hivatkozva
a beliigyminiszter feloszlassa a térvényhatdsagi bizottsagot, ennélfogva a kormanyzat a tervezettnél korabban irja ki a
torvényhatdsagi valasztasokat?

55 MOL K. 27. Minisztertanacsi jegyzdkonyvek. 1923. december 21. 8. pont.

56  Fovarosi Koziony, 1924, januar I1. 2. Sipocz Jend polgarmestert 1923. december 28-an mentették fel a
fopolgarmesteri teendok ellatasa alol.

57  Fovarosi Kozlony, 1924. januar 11. 4.

58  FoOvarosi Kozlony, 1924. januar 11. 5.
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lehetdségek kozott valaszthatott a kormanyzat. K6zjogi szempontbol t6bb megoldas is adodott,
csakhogy ezek koziil nem mindegyik segitette el6 az eléri kivant kozigazgatas-politikai
célkitlizéseket. Az egyik lehetdség lehetett volna, hogy az 1920. évi IX. tc. eloirasai szerint
kiirjak a fovarosi torvényhatdsagi valasztasokat, mig a masik eshetdségként a térvényhatdsagi
bizottsag megbizasanak meghosszabbitasa kinalkozott. Amig az eldbbi bizonytalan kimenetelt,
esetlegesen a baloldali— polgari demokrata és szocialdemokrata—ellenzék 1922-es nemzetgytilési
valasztasokona fovarosban elért eredményeialapjan prognosztizalhaté gy6zelmét; addig az utdbbi
a Keresztény Kozségi Part hatalmanak nem feltétleniil kivant prolongalasat eredményezhette.
A kormanyzat ezért mindkét lehetdséget elvetette, egy harmadik valtozat mellett dontétt. E
harmadik ut tehat a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag ujjaszervezeésérdl szolo torvényjavaslat
kidolgozasat — ezzel parhuzamosan a torvényhatosagi valasztas idopontjanak halasztasat —
jelentette, amit az egységes part fovarosi taboranak megszervezése szempontjabdl is felettébb
kivanatosnak tekintettek.

Az O6nkormanyzati miikodés folytonossagat biztosité torvényjavaslat késedelmes
nemzetgyfilési beterjesziése miatt - alkotméanyjogi szempontboél vitathaté modon®® — 1924, januar
7-én,204/1924. M. E. szamalattkibocsatott miniszterelnski rendelet biztositottaaz 5nkormanyzati
mik6dés folytonossagat. A rendelet — a fGvaros kozigazgatasara nézve — egyetlen rendkiviil
szembet(ind kiilonbségtol eltekintve lényegében az Snkormanyzati mitkédés folytonossaganak
biztositasarol szold torvényjavaslat eloirasait kovette. Mig a fenti térvényjavaslat az 1920.
évi IX. tc. 23.§-a, azaz a torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa alkalmaval iranyadd normak
teljes korl alkalmazasat tekintette iranyadonak, addig a miniszterelndki rendelet mar csak az
idézett torvényhely utolsd négy bekezdését vette figyelembe.”” A legmarkansabb eltérés az (j
torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok idozitésére vonatkozott. Az 1920. évi [X. te. 23. § masodik
bekezdése ugyanis elbirta. hogy az 0j valasztast — a feloszlatast kovetden — két honapon beliil s
értelemszerlien a hatalyos normak szerint kell megtartani. Ezt azonban a miniszterelnoki rendelet
mar nem tekintette irdinyadonak. Amennyiben az 6nkormanyzati miik6dés folytonossagat biztositd
torvényjavaslat szovegét szo szerint vette volna at a miniszterelndki rendelet, ugy a kormanyzat
onndn cselekvési szabadsagat korlatozta volna. Két honap ugyanis kevés lett volna ahhoz, hogy
a fovarosi varospolitikat a kormanyzat sajat szempontjai alapjan alakitsa at, nem is szolva arrol,
hogy a kormanyzat nem az 1920. évi 1X. tc. valasztasi elGirasai, hanem a megalkotandé Gj térvény
normai szerint kivdnta megtartani a soron kdvetkezé fovarosi térvényhatdsagi valasztasokat.
A miniszterelndki rendelet kibocsatasaval a kormanyzat nemcsak a folytonossagot biztositd

59  Ermdl a fovarosi térvényhatosagi bizottsag ujjaszervezésérdl szolo torvényjavaslat nemzetgyidlési vitaja
kapesan lesz szo.

60  ,Atorvényhatosagibizottsag feloszlatasa esetében a kozigazgatasi bizottsag, valamintakeriileti vélasztmanyok
régi osszetételikben miikddnek mindaddig, amig az ) kozigazgatasi bizottsag, illetve keriileti valasztmanyok tjra meg
nem alakulnak.

Az (j vélasztas megtartasaig a torvényhatdsagi bizottsag hataskorébe tartozd halaszthatatlan tigyekben, a
fopolgarmester (kormanybiztos) elndklete alatt, a tanacs hataroz; azonban a tanacsot nem illeti meg az 1872:XXXVI.
torvénycikk 66. §-aban felsorolt fotisztviselok valasztasanak, sem 0j adok kivetésének a joga.

A tandcsnak a torvényhatdsagi bizottsag helyett hozott hatdrozatai ellen ugyanolyan jogorvoslatok
haszndlhatok. mint amelyek a fennall6 jogszabalyok szerint a torvényhatdsagi bizottsag hatdrozatai cllen hasznalhatok
volnanak.

A févaros javadalmait, vagyonat vagy gazdaszatat érintd hatarozatok ellen kdzvetleniil a beliigyminiszterhez
van fellebbezésnek helye, és az ily hatarozatok fellebbezés hianyaban is csak a beliigyminiszter jovahagyasa utdn
hajthatok végre.”
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térvényjavaslatot vette le napirendrdl, hanem kiiktatta azokat a kovetkezetlenségeket is, amelyek
kedvezotlen iranyban befolyasoltak volna fovarosi terveit.

IV. A févarosi torvényhatosagi bizottsag ujjaszervezésérol szolo térvényjavaslat
IV. 1. A torvényjavaslat beterjesztése

A beliigyminiszter 1923. december 14-én terjesztette a székesfovarosi torvényhatdsagi
bizottsag Ujraszervezésérdl szolo 345. szamu tdrvényjavaslatot a nemzetgylilés elé. A
nemzetgytlés kdzigazgatasi bizottsdga, nohaa targyalasokat mara kovetkezo év elején megkezdte
— néhany havi sziinet kozbeiktatasa miatt — csak jinius elején fejezte be a javaslat megvitatasat.
A nemzetgyllés plénuma julius elején kezdte meg a javaslat altalanos vitajat, am két vitanap utan
— az indemnitasi torvény targyalasanak elhuzodasa, valamint a nyari sziinet miatt — az altalanos
vitat félbeszakitottak, és csak oktdber kozepétdl folytattak egészen a kovetkezd honap végéig. A
kozel egy esztendo alatt természetesen nemcsak a térvényhozas nyilvanossaga eldtt formalodott
a javaslat, hanem — amennyire ez a rendelkezésre allo forrasok tiikrében rekonstrualhato — a
kiilonbozé partforumok és a vezetd partférfiak™ egyeztetésein, azaz a kulisszak mogott is
finomodtak az allaspontok. A javaslat beterjesztése és elfogadasa kozo6tti idoben fogadtak el
az allamhaztartas egyenstlyanak helyreallitasrol szolo 1924. évi IV. tc.-t, azaz az Gn. szanaldsi
torvényt, amelynek lenyomatat utobb szintén magan viselte az 1924. évi XX VI. tc.

%

A kozigazgatasi folyamatok clemzésekor nem tekinthetiink el az aktualis nemzetgyiilési
erfviszonyok ismertetésétol. A hivatalban 1évé masodik nemzetgyilés az 1922. majusi-
janiusi vélasztasokat kovetéen alakult meg.®' A valasztojogot a 2200/1922. ME. szamu
rendelet szabdlyozta, amely 6sszességében mintegy haromnegyed millio magyar allampolgart
fosztott meg valasztojogatol az 1919-es Friedrich-féle vélasztéjogi rendelethez képest.®? A
nemzetgyilési valasztasok alkalmaval a megszerezheté 245 mandatumbol 143-at a Bethlen
Istvan miniszterelnok égisze alatt induld, igen heterogén Osszetételli egységes part jeldltjel
szerezték meg. A bethleni iniciativak alapjan létrejott egységes partban az egykori ,.kemény
magot” jelent6 kisgazdak mellett — s lassanként helyett — valamikori munkaparti, alkotmanyparti
és fiiggetlenségi parti politikusok kertiltek elotérbe, de 1923 nyaraig helyet kaptak az egységes
partban a Gombos Gyula vezette fajvéddk is.** A legitimista és keresztényszocialista alapon
indulé keresztény” partok minddsszesen 35 képviseldi hellyel rendelkeztek. A passzivitasat
feladd szocialdemokrata part jelentds sikerként konyvelhette el, hogy 25 fos frakciot alakithatott
a nemzetgyiilésben. Mintegy 20 képviselt juttattak a torvényhozasba a liberalis és polgari
demokrata partokra — a nemzeti demokrata partra, a Kossuth Partra, valamint a Rassay-féle
liberalisokra — szavazo valasztopolgarok. Tovabbi mintegy 20 partonkiviili képviselot ellenzéki
programmal vélasztottak meg. Osszességében az egységes part 166 szavazatra szamithatott
bizton a valasztasokat kdvetden.®*

61 ROMSICS 1982. 169-173.

62 A valasztojog gyakorlasanak tovabbi korlatjat jelentette, hogy a fovaros és a torvényhatosagi jogl varosok
kivételével nyilt valasztasokat tartottak.

63  GERGELY 2001. 129.

64  SZABO 1999. 104.
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Az 1922-es valasztasok budapesti eredményét kiilon is vizsgalva azt lathatjuk, hogy amig
a szocidldemokrata part a fovarosban leadott szavazatok kozel 40%-at, a nemzeti demokrata
¢és liberalis partok tovabbi 23%-ot szereztek, addig a keresztény-nemzeti értékrend alapjan
szervezddd partok a szavazatok mintegy 31%-aval rendelkeztek.® Azaz a f6véros kozonségét
— kiilondsen a pesti oldalt — tilnyomorészt szocialdemokrata, illetve nemzeti demokrata és
liberalis honatyak — vagyis a ,,blinds Budapest™ exponensei — képviselték a térvényhozasban.®
A megvaltozott politikai klimat ugyanakkor az is jelezte, hogy az 1920-ban megvalasztott
nemzetgyiilés tagjainak csupan 40%-a drizte meg két évvel kés6bb mandatumat.

*

A fovarosi torvényhatosagi bizottsag ujjaszervezésérél szolo torvényjavaslat tobb
lényeges modositast helyezett kilatasba az 1920. évi 1X. tc. rendelkezéseihez képest. Meglepd
modon azonban Rakovszky beliigyminiszter éppen ennek ellenkez6jét hangstilyozta az
indokolasban, hiszen — miként fogalmazott — a térvényjavaslat ,,mélyrehatdbb valtoztatdsokat”
nem tartalmaz az 1920. évi 1X. tc.-vel szemben, ugyanis a torvényhatosagi bizottsag dsszetétele
»nagyjabol megfeleldnek™ bizonyult, tovabba semmiféle oldalrdl sem hangzott komoly kifogas,
amely az eddigi szabdlyozas lényeges modositasat indokolna.®”” A legszembetiindbb eltéréseket
azonban a torvényhatdsagi bizottsag létszamara s gsszetételére, a térvényhatdsagi valasztojogra
s valasztasra, a beliigyminiszter fofeliigyeleti jogara, valamint a torvényhatdsagi bizottsag
feloszlatasara iranyuld eldirasok alapjan kivanjuk szemléltetni. Az attekintés soran — miként az
1920-as torvény esetében 1s — azt az utat is érzékeltetni kivanjuk, miként mddosult egy-egy
intézmény sorsa a javaslattdl az elfogadott normaig.

[V. 2. A torvényhatdsagi bizottsag l1étszama és sszetétele

A torvényhatosagi bizottsag 1étszamat — szemben az 1920. évi IX. tc. altal meghatarozott
289 fével — 300 foben allapitotta meg a javaslat (1. §), akik az alabbi jogcimek szerint jutnak
mandatumukhoz:

a) valasztasok révén (220-an),

b)  6rokos tagsag révén,

c)  allasuknal (tisztségiiknél) fogva (30-an),

d)  valamint a f6varos iilési és szavazati joggal felruhdzott tisztségviseldi.®®

Az indokolas a bizottsagi tagok megbizatasanak idejére és valasztasara iranyado eljarasra (9-
10. §§. lasd alabb) tekintettel a korabbi 240-r61 220-ra cs6kkentette a térvényhatdsagi bizottsag
vélasztott tagjainak szdmat. E 1étszamapadast jelentéktelennek mindsitette a belligyminiszter,
mondvan ,,a bizottsagi tagoknak még igy is joval tobb, mint kétharmad része valasztott tag
lesz”%, szemben — tehetnénk hozza — az 1920-ban rogzitett mintegy 90%-kal. Azaz a kormanyzat
a nem valasztas Utjan bekerild tagok jogcime €s létszama bovitésével a bizonytalan kimeneteli

65 THIRRING 132. A fovarosban ugyanakkor 464.000-r6] 352.000-re csokkent a nemzetgyilési valasztojoggal
rendelkezdk szama.

66 A demokrata ellenz¢ék budapesti sikeres szereplése. egyuttal a kormanypart csifos bukasa felbaloritotta
a fOvarosi torvényhatosagi bizottsag nemzeti demokrata parti ellenzékét, amely a kozgyilésen deklaralta, hogy
a nemzetgy(lési valasztasokat kovetden kétségbe vonja, hogy ..a kdzgyilés tobbségi partja ezutdn is képviselheti a
székesfovaros lakossaganak tobbségét.” Idézi: L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberalis ellenzéke (A liberalis polgari partok
1919-1931). Bp.. Akadémiai Kiado, 1980. 58.

67 345. szamu torvényjavaslat a székestovarosi térvényhatosagi bizottsdg Gjjaszervezésérol. In: Az 1922. évi
Jjunius ho [6-ara osszehivott Nemzetgyiilés lromanyai VILI. kotet. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1924. 190.

68  Uo. 179.

69  Uo. I91.
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valasztasi eredmények Gjabb intézményes korrektivumat épitette be a javaslatba. Egy korabel,
talan tulzé értékelés szerint az a rendelkezés, amelynek értelmében 80 tag a valasztoi akarattol
fliggetleniil keriil a térvényhatdsagi bizottsagba, lényegében megsemmisiti az autonoémiat.”

Az 1920. évi IX. tc. rendelkezéseihez képest az 6rokds tagsag bevezetése jelentette az
egyik lényeges intézményi ujitast Rakovszky Ivan javaslataban. Orokos tagnak a polgarmester
meghallgatasa utan a beliigyminiszter olyan személyt terjeszt eld allamfoéi kinevezésre, aki
a fovaros Onkormanyzati élete korében szerzett érdemeket, kilonos tekintettel Budapest
fejlesztésére, iparara, kereskedelmére, illetve kozmiivelédésére (13. §). Az indokolas szerint
az O0rokos tagok bekeriilése révén mindig lesz a tagoknak egy része — igaz, csekély hanyada
—, akik az ,allandésagot” fogjak képviselni a térvényhatosagi bizottsagban.”' Az 6rokds tagok
ugyanakkor — allamfoi kinevezésiik révén — tavol keriilnek a partpolitikatol. ,,Ez a csoport lesz
az, amely a legkdzvetlenebbiil és — szélsdséges politikai aramlatoktdl fliggetleniil — teljesen
targyilagos szemmel figyelheti meg az igazgatas sziikségleteit és fogyatékossagait, amely minden
befolyastol menten élheti bele magat az dnkormanyzat tigyeibe, €s huzamosabb id6n at boséges
tapasztalatokat szerezve, az dnkormanyzati életben a legértékesebb tsszekapesolodo elem lesz a
milt és a jelen kozott.” - mutatott ra az indokolas 4ltalanos része.”” A javaslat szerint az 6rokos
tagok létszama annyi lesz, hogy a térvényhatosagi bizottsag [étszama veliik egyiitt érje el a 300
fot (1. §).

Allasuknal (tisztiiknél) fogva 30 személy keriil a térvényhatosagi bizottsagba a javaslat
szerint (14. §) Koziliik hatan egyhaziak — az (n. ,torténelmi egyhazak™ delegaltjai —, mig 24-
en az 1920. évi IX. tc. 13. §-ahoz hasonldan, bar attdl részben eltérd dsszetételben, kiilonbdzo
kiemelt intézmények (tudomanyos és oktatasi intézmények, hatésagok, szakmai kamarak stb.)
vezetdi, illetve tisztségek viseldi lennének.

Tisztvisel6i allasanal fogva ugyanakkor tlési és szavazati jog illette meg a javaslat
értelmében a polgarmestert, az alpolgarmestereket, a tanacsnokokat, az arvaszék elnokét, a
fojegyz6t, a toiigyészt, a foorvost, a f6szamvevdt, a statisztikai hivatal igazgatojat, valamint
a folevéltarnokot (15. §). E felsorolas — a fomérnsk kivételével — megegyezett az 1920. évi
IX. tc. 2. §-aval, amely viszont az 1872. évi XXXVI. tc. 66. §-ara utalt vissza. A féomérnok
kthagyasaval kapcsolatban az indokolds arra mutatott ra, hogy ez az eltérés csupan latszolagos,
hiszen a tanacsnoki allassa atszervezett fomérndki allas betdltdje a tandcsnokokkal egytt tagja
lesz a térvényhatosagi bizottsagnak.”

*

A nemzetgyllés kdzigazgatasi bizottsaga tébb iranybodl is modositotta a fenti rendelkezéseket.
Egyrészrol 220-r6l 250-re emelte a térvényhatdsagi bizottsag valasztott tagjainak létszamat,
masrészrol viszont—részbenazellenzékibiralat hatasara™ —kihagyta az 5rokos tagsag intézményét
(1. §).7 A kozigazgatasi bizottsdg ugyanakkor az 6rokos tagok elejtésével Gsszefliggésben

70 SZERDAHELY1 1924 67.

71 345. szamu torvényjavaslat a székestOvarosi torvényhatdosagi bizottsag ujjaszervezésérdl. In: Az 1922. évi
junius ho 16-dra dsszehivott nemzetgyiilés iroményai VIIL. kétet. Bp., 1924. 190.

72 Uo. 190-191.

73 Uo. 196.

74 Azellenzék mégis részt vesz a valasztasokon. Fovarosi Hirlap, 1924. januar 16.

75  485. szam. A kozigazgatasi bizottsdg jelentése ,.a székesfOvaros tdrvényhatosagi bizottsdganak
Ujjaszervezésérdl” szl torvényjavaslat targyaban. In: Az 1922 évi junius ho 16-ara Osszehivott Nemzetgyilés
Iromanyai XI. kétet. Bp., Pesti Kdnyomda Rt.. 1924. 208.
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nemcsak a testiiletek és intézmények képviseletérdl sz6lo szakaszt konstrualta meg, hanem
hatarozott tollvonasokkal atrendezte a térvényhatosagi bizottsagba a térvényjavaslat értelmében
allasuknal (tisztiiknél) fogva bekeriilok személyi korét. Rogzitették, hogy a torvényhatosagi
bizottsag 250 valasztott tagjan, valamint a torvény altal felsorolt testiiletek és intézmények
— haromévenként harom évre kinevezett — 20 képvisel6jén kivil kik azok a személyek, akik
allasuknal, vagy tisztitkknél fogva — tilési és szavazati joggal — tagjai a bizottsagnak (1. §).

Szembet(ing, hogy a kozigazgatasi bizottsag a testiiletek és intézmények delegatusai koziil
kihagyta a ,torténelmi egyhazak™ képviseldit. A Keresztény Kozségi Part javaslatara helyettitk
a keriileti eldljarok keriiltek a térvényhatdsagi bizottsagba.”® A testiilet egyuttal megvaltoztatta
a mandatum megszerzésének mechanizmusat, hiszen (szemben a torvényjavaslat és az addigi
gyakorlat altal kontemplalt automatizmussal), a kozigazgatdsi bizottsag az allamfé szamara
kivant a részletesen szabalyozott nominalast kovetd kinevezési jogot biztositani. Ugyanakkor
korabban 6nallé képviselettel rendelkezd intézmények és testiiletek — miként a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a Szent Istvan Akadémia, a budapesti tudoméanyegyetem stb. — csak
arra jogosittattak fel, hogy mas, hasonld ,,profillal” rendelkez6 intézményekkel és testiiletekkel
kozosen allitott jeloltjeik kozil nevezze ki az allamfd a torvényhatosagi bizottsag leendd tagjait
(13. §). A torvényhatdsagi bizottsaghol eddig kimaradt hivatasrendi szervezetek (ligyvédi,
mérndki, mezdgazdasagi, kdzjegyzoi kamarak és az orvosszovetség) delegatusainak bekeriilése
ugyanakkor a korporativ struktira felé térténd, a korabbinal hatarozottabb elmozdulason kiviil
elméletileg a szakmaisag erdsitése iranyaba is hatott.

IV. 3. A torvényhatdsagi valasztdjog

A torvényjavaslat a korabbi szabalyozashoz — az 1919. novemberi Friedrich-féle rendelethez
— képest lényegesen korlatozta a torvényhatosagi valasztojogot. A javaslat aktiv valasztdjogot
biztositottmindazoknak—tehat férfiaknak ésndknek egyarant—, akik orszaggyiilési(nemzetgyiilési)
valasztojoggal rendelkeztek, amennyiben hat éve —az 1920. évi [X. tc. értelmében csupan két éve
— a fovaros teriiletén laktak, vagy ott lakassal rendelkeztek. Azaz a térvényhatdsagi valasztéjog
»~anyajoga” tovabbra is a csak altalanossagban megnevezett orszaggy(lési (nemzetgyiilési)
valasztojog maradt, ennél fogva a térvényhatosagi valasztojog valtozatlanul ,,szarmazékos”
valasztdjognak mindsiilt. A hatévi helybenlakasi cenzus alél — amely leginkabb a mobilis ipari
munkassagot sujtotta — az orszaggytilési (nemzetgyilési) képviselok, tovabba azok élveztek
kivételt, akiket az orszaggyulési (nemzetgyUlési) valasztojogra vonatkozd szabalyok ez alol
mentesitettek (2. §). A torvényjavaslat indokoldsa a hat év domiciliumot azzal tamasztotta
ala, hogy csak huzamosabb idejii egyhelyben lakas teremthet meg olyan ,.erdsebb érzelmi és
érdekkapcsolatokat”, amely a torvényhatésag ,viszonyainak, érdekeinek és torekvéseinek”
ismeretét — mint a céltudatos és sikeres miikdés elofeltételét — képes biztositani.”’

A javaslat 3. §-a a tOrvényhatdsagi passziv vélasztojogrol rendelkezett. Szembetling, hogy
—az 1920-as szabalyozastol eltéroen — passziv valasztojoggal csak férfiakat kivantak felruhazni.
»3zenvedd” valasztdjogot ugyanis annak a 30. életévét betdltott férfinak biztositott a javaslat,

76  Rassay részt vesz a valasztojogi javaslat bizottsagi vitdjaban. Fovarosi Hirlap, 1924. februar 6. A keresztény
felekezetek lclkészei. papjai koziil mellesleg kiilonb6z9 partszinekben tobben is bekertltek a térvényhatdsagi
bizottsagba.

77 345. szama torvényjavaslat a székesfovarosi torvényhatosagi bizottsag Ojjaszervezésérol. In: Az 1922. évi
janius ho 16-ara osszehivott nemzetgyiilés iromanyai VIII. kétet. Bp., 1924, 192,
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aki — barhol és barmilyen — egyenes allami adot fizet, tovabba nem esik valamiféle térvényes
kizaras ala. A ndk passziv valasztdjogbol tortént kizarasakor az indokolas arra hivatkozott, hogy
az onkormanyzati képviselet tilnyomorészt olyan természetii mitkodést igényel, amely ,,a néi
¢lethivatastol tavol &ll”, nem is szdlva arrol, hogy ilyen . kivansagnak” nincs is ,,gyokere” a
kozonség korében.”™ A ndk passziv valasztdjogtol valdo megfosztasat killondsen a kereszténypart
tekinthette baratsagtalan gesztusnak, hiszen az 1920-as fovarosi térvényhatosagi valasztasokat
kovetden e part szineiben 6t nd is mandatumot szerzett.

Arra nézve, hogy a torvényjavaslat valasztojogi eldirdsai pontosan mit is jelentettek, a
nemzetgy(ilési valasztojogrol alkotott 2200/1922. ME rendelet adhat iranymutatast.”® Eszerint
nemzetgyiilési képviselovalasztasi joga — az ugyanitt szabalyozott kivételektdl eltekintve
—, annak a férfinak van, aki a 24. életévét betdltdtte, tiz év oOta rendelkezik magyar allam
allampolgarsaggal, két év 6ta ugyanabban a kozségben lakik (vagy ott lakassal rendelkezik) és
az elemi népiskola 4. osztalyat befejezte (1. §). Ugyanakkor nemzetgyiilési képvisel6valasztasi
jogot biztositottak — az ugyanitt szabalyozott kivételektdl eltekintve — annak a 30. életévét
bet6ltott nonek, aki tiz év 6ta magyar allampolgar, két év 6ta ugyanabban a kézségben lakik
(vagy ott lakassal rendelkezik) és az elemi népiskola hatodik osztalyat (vagy azzal egyenértéki
mas iskolat) elvégezte (2. §). E valasztojogi normak értelmében — a kiilonb6zd cenzusok
szigoritasa kovetkeztében ~ jelentékenyen csokkent az un. Friedrich-féle 1919-es valasztojogi
rendelethez képest az aktiv nemzetgyiilési valasztdjoggal rendelkezdk szama a fOvarosban.
Addig, amig az 1920-as nemzetgyiilési valasztasok idején 464.718 fovarosi lakos rendelkezett
aktiv nemzetgyllési valasztdjoggal (egyuttal torvényhatosagi valasztdjoggal is), az 1922-es
nemzetgyiilési valasztasok alkalmaval ez a szam 352.480-ra —azaz mintegy 20%-kal — csokkent.*
Ez mar 6nmagaban eldrevetitette a fovarosi torvényhatosagi aktiv valasztojog tovabbi sziikiilését.
A 2200/1922. ME. rendelet 7. §-a értelmében ugyanakkor passziv valasztojoga van minden 30.
életévét betoltott aktiv valasztonak — tehat férfinak és nonek egyarant —, amennyiben nem esik
kizaro ok ala (8-9. §§).

Osszességében megéllapithatd, hogy a torvényjavaslat altal kontemplalt torvényhatosagi
valasztojogi rendelkezések tobb iranybdl is visszalépést, a valasztojogosultsag nagymérvii
szlkitését jelentették.

*

A kozigazgatasi bizottsag azzal a kiegészitéssel hosszabbitotta meg a torvényjavaslatban
rogzitett domicilium idejét, miszerint a hat év helyben lakast ,,a kozségi valasztdk dsszeirasi évét
megel6z6” idszakra kell vonatkozatni (2. §). A domicilium térvényjavaslatban megallapitott
szabalyozasat tobb iranybol is timadas érte. A Keresztény Kozségi Part a hat esztendot kevesellve
annak tiz évre torténd felemelését szorgalmazta, mig a baloldali ellenzék — hivatkozassal arra,
hogy a szigoritas tizezreket foszt meg kozségi valasztojogatdl — a hat esztendd leszallitasat
ohajtotta.®! A passziv valasztojogot ugyanakkor —a keresztény partok kivansagara — kiterjesztették
a nbkre, tovabba az adocenzust fizetdk korét vagylagosan kiterjesztették a févarosban kozségi
adot fizetokre (3. §).

78  Uo. 192.

79 Lasd: A m. kir. Minisztérium 1922. évi 2. 200 M. E. szamu rendclete az 1922. évben 6sszelild nemzetgyilés
tagjainak valasztasarol.

80  KOVACS 1935 805.

81 Rakovszky javaslata kétoldali pergdtizben. Fdvarosi Hirlap, 1924. januar 23.
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V. 5. Valasztasi eljaras, valasztasi foldrajz

A torvényjavaslat értelmében — az 1872. évi XXXVI. tc. rendelkezéseire emlékeztetve — a
térvényhatosagi bizottsag tagjait haromévenként valasztjak hat évre, mégpedig oly modon, hogy
haromévenként ¢€s keriiletenként kilép a valasztott tagoknak az a fele része, akiknek lejart a
hat esztendds megbizatasa. Tekintettel arra, hogy pottagokat is valasztanak, a javaslat el6irta,
hogy minden két bizottsagi tag utan keriiletenként egy pottag valasztando. Az §sszes pottag
valasztasara — ez a rendelkezés mar nem kovette az 1872, évi XXXVI. tc.-t, de az 1920. évi IX.
tc. eldirasait sem — haromévenként keril sor (9. §).

A torvényhatosagi bizottsag tagjait a javaslat szerint valasztokeriiletenként kozvetlentdil,
titkosan, az aranyos képviseleti rendszer valasztjak. Minden valasztdkeriiletben egységesen
tiz rendes bizottsagi tagot és 6t pottagot valasztanak. A partokat az egyes valasztokeriiletekben
a redjuk — azaz a partlajstromukra — leadott szavazatok aranyaban illeti a megbizatas. A
valasztdkeriileti beosztast illetéen a javaslat szakitott az 1920. évi IX. tc. azon rendelkezésével,
amely a fovaros kozigazgatasi keriileteit — szam szerint tizet — tette valasztokeriiletekké. A
torvényhatdsagi valasztokerlletek a torvényjavaslat szerint — hivatkozassal az 1913. évi XIV.
tc.-re — azonosak az orszaggy(lési képviseloi valasztokeriiletekkel (10. §). A torvényjavaslat
altal hivatkozott 1913, évi X1V. tc. 21. §-a elrendelte, hogy a valasztokeriiletek és székhelyiik
megallapitasarol kiilon torvény fog rendelkezni. Az orszaggyllés a kdvetkezd évben fogadta
el az 1914, évi XV. tc.-t, amely a fOvarosban 22 valasztokerllet alakitasat rendelte el. A
budapesti valasztokeriileti beosztast az 1914. évi XV. tc.-t végrehajto 55 000/1914. BM. sz.
korrendelet allapitotta meg. Az ennek alapjan kialakitott rendszert egyetlen alkalommal, az
1922. évi nemzetgyilési vélasztasok idején tekintették irdnyadonak.® Mindazonaltal az 1914-
es valasztokeriileti beosztast az orszaggyiilési képviseldvalasztasokra — nem pedig a kozségi
vélasztasokra — készitették. Végeredményben tehat a Rakovszky-féle térvényjavaslat szerint a
fovarosi torvényhatosagi bizottsag 220 valasztott tagjat 22 valasztokeriiletben valasztjak meg. E
valasztokeriileti beosztas legkevésbé a Keresztény Kozségi Part érdekeit szolgalta.

A torvényhatdsagi bizottsagi valasztasokat a javaslat szerint jelolés eldzte meg; jeldlteket
legalabb ezer valaszto ajanlhat, akik az ajanlé iveket a hatdsag megbizottja elott kotelesek
lennének alairni. A javaslat rogzitette, hogy az ajanlo iv alairdit — sulyosan megsértve a valasztas
titkossaganak elvét — az illet§ lajstromra leszavazottnak kell tekinteni.

*

A kézigazgatasi bizottsag a fenti rendelkezéseket [ényegesen modositotta. A legszembetiinébb
valtozds a valasztékeriileti beosztasra iranyult, hiszen a kozigazgatdsi bizottsag utobb a
Keresztény Kozségi Part altal preferalt — az 1920. évi 1X. tc.-ben érvényesiild - koncepcionak
megfelelden a fovaros kozigazgatasi keriileteit tette meg valasztokeriiletekké.

A beliigyminiszteri eldterjesztés kozigazgatasi bizottsagon beliili megbuktatisa tobb okra
is visszavezethetd. Bethlen miniszterelnok nyilvanvalova tette, hogy bizonyos kérdéseket, igy
a valasztdkertileti beosztast, nem tekint partkérdésnek, azaz lelkiismereti szavazassal donthetik
el a Keresztény Kozségi Parthoz is kotddo egységes parti képviselok az elGterjesztés sorsat. A
kozigazgatasi keriiletekhez, mint leend6 valasztokeriiletekhez ragaszkodd Wolff-partiak néhany

82 Az 1913-as €s az 1922-es fovarosi helyzet kézotti kiilsnbségeket érzékelteti, hogy mig 1913-ban mintegy
130000 budapesti lakosnak volt vilasztojoga, addig 1922-ben — az 1919-es 464000-es szamra tekintettel 352000 6
rendelkezett valasztojoggal.
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egységes parti képviselon — kozottiik a kozigazgatasi bizottsag elndkén — kiviil varatlan taktikai
szOvetségest talaltak a szocialdemokrata képviselok személyében, akik szintén tgy vélték, hogy
a torvényhatosagi valasztasok alkalmaval szamukra is eredményesebb lehet a kozigazgatasi
keriiletek preferdlasa.™® A kozigazgatdsi bizottsighban nemcsak a keresztényparti Csilléry
Andras, hanem a szocialdemokrata Farkas Istvan is azt inditvanyozta, hogy a kozigazgatdsi
keriiletekkel essenek egybe a valasztokeriiletek (igaz, a mandatumok elosztasaban mar eltérd
allaspontot képviseltek).® A kozigazgatasi bizottsag egységes parti elndke, Putnoky Méric
»ugydont(” szavazataval megbuktattdk Rakovszky belligyminiszter elgondolasat. Az egységes
parti képviseldk ,,atszavazasat” utdbb azzal magyaraztik, hogy félreértették a miniszterelnok
véleményszabadsagra iranyulo engedményét, hiszen az a torvényjavaslat plenaris, nem pedig
kozigazgatasi bizottsagi targyalasara vonatkozott.®?

A nemzetgyiilés kozigazgatasi bizottsaganak partfegyelem ellen vétd elndke, Putnoky
Moric lemondott tisztségérdl,®® am — felidézve Kozma Miklds egykori helyzetériékelését — ,,a
partban magaban nagyobb vihart ez az esemény nem keltett, annal inkabb kihasznalta a baloldali
sajtd”.8" A Keresztény Kozségi Part mindenesetre — miként a javaslat nemzetgy(ilési targyalasan
egyértelmiivé valt—kérész életii taktikai gy6zelmet aratott. Akudarcon okuld egységes part ugyanis
partkérdéssé tette, hogy a valasztokeriileti beosztast a kormanyparti képviselok a nemzetgytilési
vitan az eredeti elgondolas szerint tdmogassak, ugyanakkor a nemzeti demokratak altal utobb
meggydzott szocialdemokratdk is hatat forditottak korabbi taktikai szovetségesiiknek.
leszavazottnak kell tekinteni.®® A polgari demokrata ellenzék nevében Brody Emd maér a
torvényjavaslat ismertté valasakor ,szémyeteg gondolatnak™ mindsitette a titkossag elvét
kétségkiviil semmibe vevé elgondolast.” A kozigazgatasi bizottsag t6bbsége utdbb — nyilvéan az
ellenzéknek nyajtandd gesztus gyandnt — osztotta ezt az aggodalmat.

Nem tudtak azonban diilére jutni az egyes valasztokeriletek kozt felosztando
torvényhatosagi bizottsagi tagok szamat illetden, hiszen egyetlen médosito inditvany sem kapott
tobbséget a kozigazgatasi bizottsagban.” Ennek kovetkeztében a térvényjavaslat — ebben a
tekintetben egyediilallo médon — allasfoglalas nélkiil keriilt a nemzetgy{ilés plénuma elé.

[V. 6. A torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa; a beliigyminiszter feliigyeleti jogkore

A torvényjavaslat teljességgel (jraszabalyozta a torvényhatosagi bizottsag feloszlatasara

83 Az (j valasztojog nem oldja meg a tobbség problémajat. Fovarosi Hirlap, 1924. november 19. (E cikk utalt
vissza a kereszténypart és a szocidldemokrata part korabbi taktikai szovetségére).

84  Akozigazgatasi bizottsag a tiz valasztdkeriilet mellett. Budapesti Hirlap, 1924. méajus 31.

85 Az ellenzékkel szavazott kormanypartiak. Budapesti Hirlap, 1924. janius 1.

86 Lemondott a k6zigazgatasi bizottsag elnoke. Budapesti Hirlap, 1924. janius 4.

87 8. szamu helyzetjelentés. 1924, junius 12. In: MOL. K. 429. Kozma Miklo6s iratok. Filmtar. 48423. tekercs.

88  485. szam. A kozigazgatasi bizottsag jelentése ,a székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak
njjaszervezésér6l” szolo torvényjavaslat targyaban. In: Az 1922. évi janius ho 16-dra Osszehivott Nemzetgyilés
Iromanyai XI. kétet. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1924, 209.

89 A demokratikus partok nem vesznek részt a kozségi valasztasokon. Févarosi Hirlap, 1924. januar 2.

90  485. szam. A kozigazgatasi bizottsag jelentése ,a székesfovaros torvényhatosagi  bizottsaganak
Gjjaszervezésérol” szolo térvényjavaslat targyaban. In: Az 1922. évi jinius ho 16-ara 6sszehivott nemzetgyilés iromanyai
X1. kotet. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1924, 209.
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iranyadd koriilményeket. Az 1920. évi 1X. tc. még az alabbi jogcimek megléte esetén helyezte
kilatdsba a torvényhatdsagi bizottsdg feloszlatasat: a beliigyminiszter a fopolgarmester
(kormanybiztos) eldterjesztésére, vagy meghallgatasdval a torvényhatosagi bizottsagot
feloszlathatja, ha a torvényhatdsagi bizottsag olyan eljarast tanusit, amely az allam érdekét,
vagy a székesfovaros jolétét veszélyezteti, vagy a kozigazgatas eredményes mikodését kizarja.
A Rakovszky-féle javaslat harom jogcimet kiilonboztetett meg (19. §). A fopolgarmester
eléterjesztésére, vagy meghallgatisa utan a beliigyminiszter feloszlathatta a torvényhatdsagi
bizottsagot, amennyiben

1. torvénnyel, vagy térvényes rendelettel szembehelyezkedik;

2. felettes hatosag torvényes intézkedéseinek végrehajtasat jogellenesen megtagadja;

3. tartésan munkaképtelenné valik.

E kritériumok szo szerint szerepeltek a beliigyi kormanyzat térvényhatdsagi bizottsag
Ujjaszervezésérol szold zatonyra futott javaslataiban. Mig az elsé fordulat gyakorlatilag
az objektiv feleldsség alapjan allott — hiszen a torvénnyel, vagy térvényes rendelette] vald
szembehelyezkedést vétkességre tekintet nélkiil allapitotta meg —, addig a masodik fordulat a
jogellenesség formula alkalmazasaval Iényegében a szubjektiv vétkesség kritériumat fogalmazta
meg. Aktiv mérlegelési jogkdrt biztositott ugyanakkor a belligyminiszter szdmara a harmadik
esetkorben, hiszen a tartos munkaképtelenség megallapitasat a felettes hatdsag diszkrecionalis
jogkdrébe utalta.

A torvényjavaslat eldirta, hogy a belligyminiszter haladéktalanul kételes a Budapesti
K6z16ny-ben kézzétenni, valamint a képvisel6hazban (nemzetgyiilésben) bejelenteni a feloszlatds
tényét. A feloszlatott torvényhatdsagi bizottsag ugyanakkor — a korabbi szabalyozastol eltéroen
— a feloszlatas kozzétételétdl szamitott 15 napon beliil panasszal fordulhatott a Kdzigazgatasi
Birosaghoz. A panaszjog altalanos korlatjat jelentette, hogy azt csak a torvényhatdsagi bizottsag
tagjainak legalabb a fele terjeszthette eld. A feloszlatas jogszerliségét a Kozigazgatasi Birosag
elott megkérddjelezd panaszjog biztositasa mindenesetre garancidlis ijdonsaga a javaslatnak.

A torvényhatdsagi bizottsag feloszlatasa esetén ugyanakkor a fopolgarmesteri megbizatas is
megszinik — hiszen miként az indokolas kiemelte, a fépolgarmestert végsd soron az autonomia
valasztja —, s feladatkore a kormanybiztosra szall at. Az 0 torvényhatosagi vélasztasokat pedig
a legutolso végérvényesen megallapitott valasztoi névjegyzék alapjan, két honapon beliil kell
megtartani. Ez az intézkedés a feloszlatas esetén bekdvetkezo ex-lex allapot idotartamat kivanta
térvényi keretek kdzé szoritani.

Amennyiben azonban a torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa egy éven beliil ismételten
sziitkségess¢ valna, az 0) valasztast két honapnal hosszabb idére — legfeljebb azonban egy
esztenddre — el lehet halasztani. E rendkiviili eset azt tette lehetdvé, hogy az ex-lex allapot akar
12 honapig is tartson.

Atorvényhatdsagi bizottsag feloszlatasakor a kozigazgatasi bizottsag, az igazolo valasztmany,
tovabba a keriileti valasztmanyok — az 0] bizottsagok, illetve valasztmanyok megalakulasaig
— valtozatlan dsszetételben mitkddnek.

Az j valasztas megtartasaig a torvényhatosagi bizottsag hataskorébe tartozo ,,halaszthatatlan”
igyekben a kormanybiztos elndklete alatt miik6dd (hivatalnok) tanacs hataroz (egyes
fotisztviselok kinevezése, tovabba az 0j adok kivetésének joga kivételével).

A tdrvényjavaslat a beliigyminiszter fofeliigyeleti jogositvanyai korében kiemelte — ami
lényegében megegyezett az eddigi szabalyozassal —, hogy a fovaros kozigazgatasi €s gazdasagi
miikodését sajat kikildott kozegei, vagy szakértdi altal barmikor megvizsgalhatja (20. §). A
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javaslatujdonsaga, hogy a gazdasagi milkddés megvizsgalasanak joga mindazon vagyontargyakra,
koziizemekre, kozérdekii vallalatokra is kiterjedhetett, amelyekben a fovarosnak jelentékenyebb
vagyoni érdekeltsége volt. A beliigyi ellendrzést még abban az esetben is lehetové tette a javaslat,
ha a kezelést mas jogalany — azaz nem maga a fovaros, hanem pl. a bérl6 — latta el. A feliigyelet
behatdbb biztositasat — azaz az autonomia mikodésének tovabbi intézményes ellendrzését — az
indokolas a kozvagyon érdekeinek megdvasaval tdmasztotta ala.”’

A f6varosi térvényhatosagi bizottsag feloszlatasanak tjraszabalyozasa, valamint a févaros
miikddése feletti kormanyzati feliigyelet intézményes kiszélesitése tovabb mélyitette a fGvarosi
torvényhatosagi autonéomia €s a tobbi — varosi, varmegyei — autondémia kozott 1920 ota tatongo
kozjogi szakadékot.

%

A kozigazgatasi bizottsag szerény engedményekkel modositotta a torvényhatosagi bizottsag
feloszlatasa esetén iranyadé rendelkezéseket. A liberalis ellenzéki Ugron Gabor — Bethlen
Istvan altal is tamogatott — inditvanyara a torvényhatosagi bizottsag feloszlatasa ellen a volt
torvényhatdsagi bizottsdgi tagoknak immaron nem a fele, hanem mar az egyharmada is panasszal
fordulhatott a Kozigazgatasi Birdsaghoz.”> A véltoztatas a korszak kiegyenlitett — &m a polgari
baloldalnak és a szocidldemokrataknak egylittesen kedvez6 — fovarosi partpolitikai erdvonalaira
tekintettel lényegében annyit jelentett, hogy panaszjogaval a kozgyiilés kisebbsége elvileg
dnalldan élhetett. Az ismételten feloszlatott térvényhatdsagi bizottsag ujravalasztasa ugyanakkor
—szemben a térvényjavaslatban foglalt 12 honappal — a kozigazgatasi bizottsag szovegezésében
legfeljebb hat honapig halaszthato el.

A beligyminisztert viszont fofelligyeleti joganal fogva — a torvényjavaslatban
biztositott vizsgalati jogosultsagon kiviil — intézkedési hataskorrel is felruhaztak. Mindazonaltal
a kdzigazgatasi bizottsag hangsulyozta, hogy e rendelkezés nem terjeszti ki a belligyminiszter
feliigyeleti jogkorét.” Egy (j bekezdéssel béviilt a fofeligyeleti jogot szabalyozo szakasz,
amennyiben deklaraltdk, hogy az e szakaszban foglalt rendelkezések nem érintik az 1924, évi
IV. tc. — azaz a szanalasi torvény - 4. §-a intézkedéseit. A szanalasi torvény 4. §-a ugyanis
felhatalmazta a kormanyt, hogy amennyiben a torvény végrehajtasa soran az deriilne ki, hogy az
abban foglalt rendelkezések nem elegendéek arra, hogy az allamhéztartas egyenstlyat a pénziigyi
tervezetben megdllapitott id6tartam alatt elérjék, a kormany potlolag olyan intézkedéseket tehet
meg — akdr a kiadasok apasztasaval, akar a bevételek fokozasaval —, amelyekhez elézetesen
nem kell a t6rvényhozashoz fordulnia. Az elnyert felhatalmazéassal a kormany utobb a févaros

*

A kozigazgatasi bizottsag targyalasai soran keriilt a torvényjavaslatba az a rendelkezés,
miszerint a torvényhozas jovahagyolag tudomasul veszi, hogy a kormany az 1923. december
31-én beallott ,kényszerhelyzetben” az Onkormanyzati milkodés folytonossagarol rendelet
atjan gondoskodott (22. §)* Ezzel a kormany véllard] lényegében lekeriilt a térvényjavaslat

91 345. szaml torvényjavaslat a székesfévarosi torvényhatosagi bizottsag ujjaszervezésérdl. In: Az 1922. évi
Jinius ho 16-ara sszehivott Nemzetgyiilés Iroméanyai VIII. kétet. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1924, 198.

92 485. szam. A kozigazgatdsi bizottsdg jelentése ,a székesfOvaros torvényhatdsagi bizottsaganak
jjaszervezésérdl™ szolé torvényjavaslat targyaban. In: Az 1922, évi junius ho 16-dra dsszehivott Nemzetgyiilés
Iromanyai XI. kétet. Bp., Pesti Kényomda Rt., 1924. 209.

93 Uo. 210.

94 Uo. 218.
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késedelmes benyujtasa — €s az ennek kovetkeztében bealld ex-lex helyzet — miatti felelsség.
V. A toérvényjavaslat a nemzetgytilés plénuma el6tt
V. 1. Az altalanos vita

A fovarosi torvényhatdsagi bizottsag Gjjaszervezésérdl szO0lo térvényjavaslat nemzetgyilési
vitajara az 1925. jilius 2-a és december 15-e k6z6tti iddszakban — 30 plenaris tilés alkalmaval
— keriilt sor.”® Miként a korabbiakban utaltunk ra, jiliusban éppen csak megkezd3dott a javaslat
megyvitatasa. A kormany ugyan felvetette: amennyiben az ellenzék hajlando gyorsitott tempdban
atengedni a szényegen lévd indemnitasi javaslatot, a nyari sziinet el6tt térvénybe lehet iktatni
a févarosi javaslatot is.”® Az indemnitési javaslat elhizoddsa azonban megpecsételte a fovarosi
torvény sorsat, hiszen a toérvényhozas sziinetelése miatt 6szre hazodtak a targyalasok. Az
altalanos €s a részletes vitaban, a javaslat eldadojan — F. Szabo Gézan —, valamint Rakovszky
Ivan beliigyminiszteren kiviil 47 képviseld szolalt fel. A Keresztény Kozségi Parthoz is k6tédo
keresztény parti képviseldk koziil Csilléry Andras, Petrovacz Gyula, valamint Wolff Kéroly
voltak aktivak a vitdban. Az ellenzéki polgari demokratak részérél Barczy [stvan, Hegymegi-
Kiss Pal és Vazsonyi Vilmos, mig a szocialdemokrata part frakciojabol Farkas Istvan, Propper
Sandor és Rothenstein Mor szdlaltak fel tobb alkalommal. A térvényjavaslat nemzetgyilési vitaja
arra is kitng alkalmat teremtett, hogy a honatyak a Keresztény Kozségi Part harom esziendds
fovarosi egyeduralma mérlegét megvonjak. Gyakorta nem is szolt masrol a vita féarama, mint
az iménti téma pertraktalasarol.

*

Kritikus észrevételek hangzottak el a torvényjavaslattal szemben az 6szi idGszakra
athuzodo altalanos vita soran, mégpedig nemcsak a baloldali képviseldk, hanem a keresztény
ellenzék részérdl is. Julius eleji felszolalasaban a szocialdemokrata Farkas [stvan nyomatékkal
hangstlyozta, hogy a teritéken 1évd torvényjavaslat a ,legreakciosabb™ mindazon torvények
kozil, amelyeket a nemzetgyilés eddig targyalt, hiszen ez a javaslat az autondmia megsziintetését
és eltemetését jelenti.”” Kifogasolta a valasztojog sziikitését eredményezé domicilium eredeti
Javaslathoz képest tortént kiterjesztését, valamint a valasztoi névjegyzék Osszeallitasabol s
kiigazitdsabol fakado — a valasztoi jogosultsdg megvonasat eredményezd — visszassagokat.”
Nehezményezte, hogy a torvényhatdsagi bizottsag Osszetétele révén a kinevezési rendszert
honositjdk meg az onkormanyzati testiiletben, hiszen az nem egyéb, mint ,lealjasitasa a
polgarsagnak, az onkorményzatnak™.” Biralattal illette a valasztokeriileti beosztas eddigi
aranytalansagait, amely megkiilonbdzette a privilegizalt belsé keriileteket, a nem-privilegizalt
kilsé keriiletekkel szemben. A privilegizalt keriileteknek ugyanis kisebb valasztoi létszam
mellett biztositottak ugyanannyi mandatumot, mint a lényegesen tobb vélasztdval rendelkezo,

95 Atdrvényhozas elotti vitat roviden osszefoglalja: Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a X VIIIL
szazadtol a tanacsrendszer Iétrejottéig. Bp.. Akadémiai Kiadd. 1976. 364-366.: Tarjanyi Sandor: A fovérosi t6rvény és
modositasai. Budapesti Torténeti Mlzeum, Bp., 1972. 50-57.

96 Kompromisszum késziil a fovdrosi torvény gyors letargyaldsarol. Fovarosi Hirlap. 1924. janius 18.

97 Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgyilés Naploja. XX V. kotet. Bp.. Atheaneum Irodalmi ¢s
Nyomdai Rt., 1924. 295. (1924, julius 2).

98 Uo. 298.

99 Uo. 299.
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nem-privilegizalt keriileteknek.'®

A polgari liberalis Hegymegi-Kiss Pal - az 6nkormanyzati kérdések szakértdje — kényszeriien
allapitotta meg, hogy Rakovszky javaslatanal elsdsorban ,,a partszempont és az osztalyérdek”, a
»hevetséges kapkodas”, valamint a mulasztas jelenségein kiviil ,,a rabulisztikdnak egy kiilonos
faja” érvényesiil. A javaslatnak ugyanis nem az a célja, hogy a fovaros szdmara ,.egészséges,
életképes™ kozigazgatasi viszonyokat teremtsen — azaz megvalodsitsa a févarosi torvény
régota esedékes reformjat —, hanem az, hogy miként lehet a fovaros lakossaganak akaratat
megvaltoztatva megakadalyozni, hogy ,,a kispolgari tarsadalom” az 6nkormanyzat sancaiba
vonulhasson be.'"”’ Ramutatott arra, hogy az eredeti javaslat irdnya és sorsa attdl fliggden
valtozott, hogy az egységes part éppen melyik ellenzéki oldallal egyeztetett.'” Hegymegi-Kiss
biralta az allamf6i kinevezési rendszer bevezetését, a valasztokeriileti beosztas koriili partpolitikai
szempontok el6térbe keriilését, valamint az érdekképviseleti rendszer azon fogyatékossagat,
amely éppen a munkésrétegek képviseletét nem biztositotta.'™ Kemény birélatban részesitette
a kormanyzatot, hogy nem gondoskodott idejében a fovaros torvényhatosagi bizottsagardl,
hiszen tudnia kellett arrol, hogy annak mandatuma 1923. december 31-én lejar. A kormany
»suttyomban”, a nemzetgy(lés tudta nélkiil kiadott sziikségrendeletben enyhitett a térvénytelen
helyzeten, amelyhez utobb — a targyalas alatt allo torvényjavaslat révén — nem adhat utdlagos
felmentést a torvényhozas. ,,...ne alkossunk arra torvényt, hogy az alkotmanyos alapjogokat
sziikségrendelettel meg lehet sziintetni”- figyelmeztette képviselétarsait.'” Kiemelve a javaslat
autonomia szempontjabol tamadhaté rendelkezéseit, arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a
demokraciat és az onkormanyzati szabadsagot sulyosan sérté intézkedések miatt valamiféle
,,Potemkin-6nkormanyzati szervezet” fog létesiilni a fovarosban.'® A javaslat §sszességében az
onkormaényzati szabadsagnak és a magyar demokracianak a ,,végsd agoniajat” jelenti.'®

A nyari sziinet el6tt e két ellenzéki —a javaslatot természetesen elutasitd — felszolalas hangzott
el a nemzetgy(ilés plénuman. A torvényhozas elnapolasa miatt az ellenzék €s a belligyminiszter
kélcsondsen egymast vadoltdk a févarosi javaslat targyalasanak félbeszakadasaért. A
szocialdemokrata Propper Sandor a kormanyra és a kormanypartra haritotta a felelosséget
a fovarosi ex-lex kitolodasa miatt, mig a belligyminiszter az ellenzéket korholta a vita
elhiazodasaért, hangsulyozvan, hogy akar négy nap is elegendoé lehetett volna a fovarosi javaslat
elfogadasahoz.'"’

A fovarosi javaslat targyalasainak félbeszakadasat a sajté rezignaltan kommentalta. Nagy
volt az érdektelenség a parlamentben — allapitotta meg a Fovarosi Hirlap szemleirja —, ,,csak
az inspekcidsok virrasztottak”.'® Kozma Miklds aktualis helyzetjelentése viszont a fejlemények
dacara optimista kicsengésii volt, hiszen miutan az 6szi tilésszak elsd targyalando térvényjavaslata

100 Uo. 304.

101 Uo. 344. (1924. julius 3.). Ugyancsak az elavult fovarosi torvény reviziéjat kérte szamon felszolalasaban
Peidl Gyula (1924. oktober 15.), valamint Malasits Géza is (1924. oktéber 15.).

102 Uo. 344-345. (1924. julius 3.).

103 Uo. 345. Malasits Géza utobb hianyolta, hogy a térvényhatosagi bizottsigha tagot delegalo testiiletek koziil
hidnyzik a javaslatban a Magyarorszagi Szakszervezeti Tanacs. Uo. XXVI. kétet. 207. (1924. oktober 15.)

104 Uo. XXV. kotet. 346.

105  Uo. XXV. kétet. 347. (1924 jilius 3.)

106 Uo. 349. (1924. jalius 3.).

107 Uo. 363-364. (1924 jilius 3.).

108  Kronika a fovarosi javaslat dicstelen kimuldsarol. Fovarosi Hirlap, 1924. julius 9.
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véarhatdan a févérosi lesz, ,talin novemberben sor keriilhet a térvényhatdsagi valasztasra.”'%

A kormanyt tdmogato, a Keresztény Gazdasagi és Szocialis Parti ,.fél-cllenzékhez”
— egyuttal a Keresztény Kozségi Parthoz — tartozé Buday Dezsé volt az 0szi iilésszak elso
felszolaldja, aki — jollehet tdmogatasardl biztositotta a javaslatot — birdld észrevételeit sem
hallgatta el. Fovarosi partkotddésére tekintettel leginkabb azt sérelmezte, hogy a kormanyzat a
fovarosi kozigazgatasi bizottsig mandatumatdl eltéréen nem hosszabbitotta mega torvényhatosagi
bizottsag megbizatasat.!'” Egyuttal a ,,szellemi arisztokracia” érvényesiilése jegyében iidvozolte,
hogy a torvényhatdsagi bizottsag szamat ,bizonyos kinevezések™ altal megnovelték.'"! A
szocialdemokrata Saly Endre ugyanakkor arra hivta fel a figyelmet, hogy a javaslat egyetlen
térvényhatosagi bizottsagon beliil akarja egyesiteni a kétkamaras rendszert, hiszen annak
nemcsak valasztott, hanem delegalt és kinevezett tagjai is lesznek, ami viszont dhatatlanul a
~klikk-uralom” kialakulasahoz vezet. Mas felszélalokhoz hasonloan Saly is akceptalta, hogy a
fovarosi ligyosztalyok vezetoi, valamint a keriileti eloljarok tanacskozasi joggal tagjai lesznek
a torvényhatosagi bizottsagnak, de szamukra semmilyen koriilmények kozott sem javasolta a
szavazati jog biztositasat.'"> A szintén szocidldemokrata Rothenstein Mor pedig arra mutatott
ra, hogy a kormanyzatnak éppen a térvényen kiviili allapot elkeriilése érdekében kellett volna
idejében elkészitenie e mostani térvényjavaslatot, igy a torvényhatosagi bizottsagi valasztasokat
idejében meg lehetett volna tartani.''* Még ha a javaslat az éltaldnos, titkos vélasztéjog alapjan
is allna — mutatott ra Rothenstein —, a valasztoi névjegyzék Gsszeallitasa, valamint a kormanynak
legjobban megfelel6 ,,valasztasi geometria™ térvénybe iktatasa ,illuzorikussa” teszi még a
legszebben megalkotott valasztdjogot is.''" A Budayhoz hasonléan lojalis ,.fél-ellenzéki”
Petrovacz Gyula — kimeritdéen méltatva a Keresztény Kozségi Part harom éves févarosi uralma
eredményeit'®—, hosszasan érvelt a kozigazgatasi bizottsag altal elfogadott médositasok
mellett. Nem véletleniil, hiszen — miként errél beszamoltunk — a kdzigazgatasi bizottsag altal
elfogadott valasztokeriileti beosztads nem a kormany, hanem a Keresztény Kozségi Part felfogasat
tikkrozte.

Annak érdekében, hogy a nemzetgylilés plénuma szintén a kozigazgatasi kerileteket
fogadja el valasztokeriiletekként, Petrovacz arra utalt, hogy a kormanyzat altal tamogatott 22
valasztokeriletr6l szolo —még Tisza [stvan miniszterelnoksége idején elfogadott — torvény egyediil
a ,liberalizmus” érdekeit szolgalta, aminek ,,hajanal fogva vald elérantasa” most is kizardlag a
liberalisoknak és demokrataknak kedvezne.''® Szdmadatokkal kivanta aldtAmasztani, amennyiben
a soron kovetkezd torvényhatdsagi valasztas nem a tiz, egyenloen dotalt kdzigazgatasi keriilet,

109 9. szaml helyzetjelentés. 1924. julius 5. MOL. K. 429. Kozma Miklos iratok. Filmtar. 48423, tekercs.

110 Az 1922. évi jinius ho 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Naploja. XX VI. kotet. Bp., Atheancum Irodalmi és
Nyomdai Rt., 1924. Ugyanezt nehezményezte a keresztényszocialista Szabo Jozsef is. Uo. 319. (1924. oktober. 22.).

111 Uo. 7.(1924. oktoéber 7.).

112 Uo.9.(1924. oktéber 7.) Lasd még Peidl Karoly felszdlalasat (1924. oktober. 15.). A szintén cllenzéki Klarik
Ferenc az autonomia megsértésének tekintette, hogy a kormany — az ilési ¢s tanacskozasi jogon Kiviil ~ szavazati joggal
is felruhazta az érintett tisztvisel6ket. (Uo. 277. 1924. oktober 17.). A szocidldemokrata Reisinger Ferenc pedig azt
javasolta, hogy kizardlag a valasztott tagoknak biztositsanak szavazati jogot. (Uo. 490. 1924. oktober 30.).

113 Uo. 13.(1924. oktober 7.). A fovaros térvényen kiviili allapotba jutasa miatt hasonlo — a kormanyt elmarasztald
— véleményt fogalmazott meg Eori-Szabo Dezsé. Uo. 127. (1924, oktédber 9.).

114 Uo. 17.(1924. oktober 7.).

115 A torvényjavaslat altalanos vitjan felszolalo Wolff Karoly szintén a Keresztény Kozségi Part fovarosi
regnalasdval, illetve az azokat érinté kritikai észrevételekkel foglalkozott. Uo. 245, skk. (1924, oktober 16.).

116  Uo. 53. (1924, oktober 8.).
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hanem a kormany koncepcidja szerint torténne, gy — egyetlen antiszemita felhangii példaval
illusztralva — az erzsébetvarosi ,,bevandorolt” lakossag Iényegesen t6bb mandatumhoz jut a
belvarosi ,térzslakossag™-hoz képest. Marpedig ezt olyan ,,vérlazitd igazsagtalansagnak™ tartana,
amely az 1872-es torvény virilizmusahoz — pontosabban a virilisek vélelmezett tilhatalmahoz
— torténd visszatéréssel lenne egyenértékli.''” A szocidldemokrata Pikler Emil — erételjesen
vitatvan a Keresztény K6zségi Part tévarosi érdemeit''® — a térvényjavaslat , reakcios” karakterét
igyekezett szemléltetni. Ramutatott arra, hogy a lényegében hét esztendére boviild helyben
lakasi cenzus a févarosi munkas-, kereskedo- €s iparos rétegeket — azaz a baloldali ellenzék
szavazobazisat — sujtja leginkabb, mig a kdzhivatalnokokat é€s a nyugdijasokat nem érinti.'"”
Allaspontja szerint aki arra érett, hogy nemzetgy(ilési képviselot valasszon, az arra is érett, hogy
a fovarosi torvényhatosagi bizottsagba kiildhesse a maga megbizottjat. Azaz ne legyen kiilonbség
a nemzetgytlési és a torvényhatdsagi valasztdjog kozott. A févarosi torvényhatosagi valasztojog
szlikitését ugyanakkor azzal a kormanyzati félelemmel magyarazta, nehogy megismétlédhessék
a fovarosi torvényhatdsagi vélasztasok alkalmaval a szocidldemokrata part nemzetgyilési
vélasztasokon elért sikere.'*

A javaslatot az altalanos vita alapjaul elfogadé liberalis ellenzéki Rassay Karoly (a
késedelmes beterjesztésre keresve valaszt) arra mutatott ra, hogy — mintegy hil keresztmetszetét
mutatva az akkori kormanyzati rendszer fogyatékossagainak — a hatalmon 1évok ,.irtoznak™ az
alkotmanyos berendezkedéstdl, ami természetszeriien kedvezodtlen hatast gyakorol a hatalmon
kiviil Iévok alkotmanyos megoldasokba vetett bizalmara is.'*' Eles szavakkal biralta ugyanakkor
a ,,partpolitikai inficidltsagban™ szenved6 javaslat valasztojogi rendelkezéseit, amelyek az
indokolatlan cenzusok révén potencialis valasztok — kiilondsen az ipari munkéassag — tiz- €s
tizezreit fosztja meg a valasztoi jogosultsagtol, miként hasonld kdvetkezménnyel jar a valasztdi
névjegyzék dsszeallitasa, illetve kiigazitasa is.'?* Kifogésolta, hogy az egységes part a fovéarosban
a kormdanybiztos égisze alatt ,,partot toboroz™, mert ez a kivant tisztulasi folyamatot nem fogja
elémozditani, csak hdtraltatni.'” Meggy6z6dése szerint a ,.gylilolet politikajat” hirdetd s
gyakorlo fovarosi Wolff-rezsimmel szemben Budapest polgarsaga ismételten ,,urra fogja tenni”
a szabadelvii ¢s demokratikus gondolatot, mert egyediil ennek a gondolatnak van torténeti
igazolhatdsaga, ugyanakkor kizarolag ettél az alkotd erdk osszefogasara serkentd gondolattdl
remélhetd, hogy a fovaros a jovoben is betdlti azt a pozicidt, amelyet torténelmi hivatasa jelolt
ki szamara.'*

A kormanyt timogato keresztényszocialista Szabd Jozsef — aki egyuttal Keresztény Kozségi
Parti varosatya is volt — arra hivatkozassal, hogy a fOvarosi torvényhatdsagi bizottsag tagjai
kotelesek kapesolatot tartani a kertileti polgarsaggal — marpedig e kapcsolattartas legkézenfekvobb
szintere a kerlileti eloljarosag —, a kozigazgatasi keriiletek valasztokeriiletekke tétele mellett

117 Uo. 54. (1924. oktober 8.).

118  Lasd még Malasits Géza felszolalasat. Uo. 201. skk. (1924. oktober 15.), valamint Kabok Lajos (okt. 17. 278.
skk.).

119 Uo. 169. (1924. oktober 14.). Vamnai Daniel mintegy 40.000-re taksélta azok szamat, akik a hatévi helyben
lakasi cenzus kovetkeztében elvesztik valasztojogukat. Uo. 262. 1924. oktober 16.).

120 Uo. 172. (1924. oktober 14.).

121 Uo. 292-293. (1924. oktdber 21.).

122 Uo. 293-295.

123 Uo. 297-297.

124 Uo. 300-301.
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foglalt allast. A maga részérdl ugyanakkor partfogolta a szocialdemokratak azon kivansagat,
miszerint a toérvényhatosagi bizottsagba nevezzék ki a szakszervezeti tanacs delegaltjat, am
ebben az esetben ugyanezt a jogot kérte biztositani a keresztény szakszervezeti tanacs szamara
is 125

Nemzetgytlési felszolalasaban Kéthly Anna szocidldemokrata parttarsaihoz hasonloan
kimeritden biralta a fovarosi varoshaza elmilt esztenddk alatti politikdjat €s varosigazgatasi
gyakorlatat. A teritéken fekvo javaslatrol ugyanakkor azt a véleményt fogalmazta meg, hogy
annak szdndéka és célja nem lehet egyéb, mint a varoshazi ,kurzus” stabilizalasa. Ezt a
torvényhatdsagi bizottsag Gsszetételével tamasztotta ala, amely kittinden alkalmas arra, hogy a
67 ,kinevezett” tag révén a ,.kurzus” végeredményben ,,majorizalhassa” a szabadelvii polgari és
munkasszavazatokat, azaz megvaltoztassa a valasztasok végeredményét,'

A nemzeti demokratak veteran vezéregyénisége, Vazsonyi Vilmos arra mutatott ra, hogy
kézigazgatasi reform helyett a kormany csupan olyan szervezeti javaslattal allt elo, amely
nem szolgalja a févarosi kozigazgatds javitasat. Felidézve az 1920. évi IX. tc. szellemiségét,
a pluralis valasztdjog veszélyére hivta fel a figyelmet, hiszen a valasztokeriiletekké eldlépo
kozigazgatasi keriiletek egymastol 1ényegesen eltéré szamu valasztopolgarral rendelkeznek,
igaz, a kGzigazgatasi bizottsag nyitva hagyta a kérdést, hogy az egyes valasztokeriiletek hany
mandatumra szamithatnak, aminek kovetkeztében még clkertitheté a pluralis vélasztojog
torvénybe iktatdsa.'”’ A torvényhatosagi bizotisagba kinevezendd bizottsigi tagok magas
létszama azonban elméletileg lehetetlenné teheti, hogy a szavazok akarata érvényesiiljon.'** Az
altalanos valasztojog elkotelezett hiveként ,teljesen hasznavehetetlennek’™ mindsitette a javaslat
valasztojogi rendelkezéseit, vonatkozzon ez akar a domiciliumra, akar a véalasztéi névjegyzék
Osszedllitasara.'* Megitélése szerint a javaslat egyetlen (jitdsa a tdrvényhatdsagi kozgytilés
magyar torvényhatosagi jogban eddig ismeretlen feloszlatasa, amely azonban nem az autondmia,
hanem a kormanyhatalom erésitését szolgalja.'" E megallapitas — tudvalevéen — tévedésen
alapult, hiszen a fovaros térvényhatdsagi bizottsaganak feloszlatasat mar az 1920. évi 1X. tc.
lehetdve tette.

A fajvédd Kiss Menyhért sem fogadta el a javaslatot, mert nem latta biztositottnak benne
a ,keresztény demokracia” érdekeit megtestesitd intézményeket."’' Beszédében felidézte azt a
korszakot, amelynek soran megitélése szerint ,,kozmopolitava”, ,,ateistava” és ,,magyartalanna”
valt a magyar févaros. Minderre tekintettel Kiss egyfajta kozjogi ,.corpus separatum”-ként
tekintett Budapestre, amelynek vonatkozasaban — de csakis a fovaros esetében — a ,,galiciai”
bevandorlas miatt elfogadhaténak talalta a valasztojog szikitéseként a hatévi helyben lakas
kikotését.'* A beliigyminiszter szamara biztositott feloszlatisi jogot ugyanakkor az autondmidt

125 Uo. 318-319.(1924. oktdber 22.).

126 Uo. 323. (1924. oktéber 22.). Parttarsa, Propper Sandor felszolaldsdban egyenesen azt javasolta, hogy
a torvényjavaslat cimét az alabbiak szerint kellene modositani: torvényjavaslat ,,a székestovarosi kurzusuralom
konzervalasarol és biztositasarol™. (1924, oktober 28. 421.).

127  Uo. 367-368. (1924. oktober 23.).

128  Uo. 368. Vele szemben viszont a kormanyparti Viczian Istvan azt hangstlyozta, hogy csupan 30 kinevezett
tagja lesz a torvényhatdsagi bizottsagnak. (Oktober 24. 401.).

129 Uo. 369-371.

130 Uo. 372. (1924, oktdber 23.).

131 Uo. 395. (1924, oktdber 24.).

132 Uo. 393.
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talontal veszélyeztetd mivolta miatt nem tdmogatta, bar ,,a magyar nép €s magyar nemzet
fennmaradasa” felett ,,éberen” orkodd beliigyminiszter szamara akar még helyénvald is lehet
e jog garantalasa.'*® Propper Sandor arra hivta fel a figyelmet, amennyiben az a kormany célja
a torvényjavaslattal, hogy csokkentse a szavazok szamat, tovabba a kormany ,,minden lehetd
és lehetetlen modszerrel és eszkozzel irtani akarja a szavazokat” s lehetetlenné akarja tenni a
~KOzakarat” megnyilvanulasat, akkor a szocidldemokrata part meggondolja, hogy ,.legalitast”
biztositson a maga részérdl ehhez a torvényhez, egyuttal a k6zségi valasztasokon sem fog részt
venni.'** A févarosi mérsékelt liberalis korokhoz tartozo Heinrich Ferenc hangsilyozta, hogy
némi korrekciokkal — a 22 valasztokeriilet egyarant 12-12 bizottsagi tagot valasszon — elfogadja
a kormany el6terjesztését.!®> Reményét fejezte ki, hogy a févaros kozgylilésébe nemcsak a
Lrégmult idék érdemesei”, hanem ,,a kzelmultnak megenyhiilt felfogasu, érdemes emberei” is
bekeriilnek majd, akik ,,a nemzeti érzésii, derék fiatal erokkel” az orszag és a fovaros jovojéért
onzetleniil fognak majd dolgozni.”® Heinrich tehdt — a bethleni politika sugallatéra — retorikai
gesztust gyakorolt az 1918-ban letiint liberalis varosvezetés exponensei és a kozelmultban
»~-megenyhiilt” Wolft-parti politikusok felé.

A polgari demokrata Pakots Jozsef — masokkal egyetértésben — azon az alldsponton volt, hogy
,.kardinalis” hibdja az altala természetesen el nem fogadhato térvényjavaslatnak, miszerint nem
magat a torvényhatosagot, hanem csupan a térvényhatdsagi bizottsagot kivanja ujjaszervezni,
holott az 1872. évi XXXVL tc. intézményei szerint mar nem lehet a fovaros kozigazgatasi és
gazdasagi ligyeit intézni."’ A jogegyenl6ség szempontjait szem elétt tartd birdlat négy teriiletre
— az 6nkormanyzatra, a kertileti beosztasra, a domiciliumra, valamint a valasztoi névjegyzékre
— Osszpontositott. Az nkormanyzat — mutatott ra — a kdzonség akaratanak megnyilvanulasat
jelenti, vagyis azt, hogy ,.a tarsadalom sajat magat kormanyozza a maga valasztotta testiilet
utjan.” Ennek az elvnek a kijatszasat jelzi a javaslatba — a torvényhatosagi bizottsag 9sszetétele
révén — becsempészett, igen karakteres kinevezési rendszer.'*® A hatévi domicilium kérdésében
Pakots — a kozségi illetdség és a kozségi valasztojog Gsszefiiggésében — az 1886. évi XXII. tc.,
azaz a k6zségi torvény rendelkezéseire ramutatva atlapitotta meg, hogy amig egy kozségi lakos
mar két év utan részt vehet a koziigyek intézésében, addig egy budapesti polgarnak erre a javaslat
értelmében hat esztendeig varnia kell.'* A vélasztokeriileti beosztasbol fakado igazsagtalansagok
csak gy kiisz6bolhetdk ki a javaslatbdl, ha bizonyos, nagyobb valasztoi 1étszammal rendelkez6
keriiletek tobb mandatumhoz jutnak.'*" A vilasztéi névjegyzék Osszeallitasa koriili anomaliak
kapcsan arra utalt, hogy a fovarosi ,.kihagyottak nevei rendszerint olyan nevek, hogy abbdl
jogosan lehet kovetkeztetni az illetok felekezeti viszonyaira”. A varoshaza urai tehat ,,felekezeti
mérlegre” tették a valasztdr névjegyzék Osszeallitdsat, s a fovaros lakossaganak egy igen
produktiv, adéfizetd rétegét felekezeti alapon fosztottak meg attdl a lehet8ségtol, hogy a varos
ligyeinek intézésében részt vegyen.'!

133 Uo. 394.
134 Uo. 428. (1924. oktober 28.).
135  Uo. 438. (1924. oktober 29.).

136 Uo. 439.
137 Uo. 440.
138 Uo. 440.
139 Uo. 442.
140 Uo. 443.
141 Uo. 443.
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Az altalanos vitan elhangzott észrevételekre Rakovszky Ivan roviden reflektalt.
A beliigyminiszter hangsulyozta, hogy a magyar torvényhatosagi életben meghonosodott
tradicioval szemben — amely hagyomany szerint a torvényhatosagok politikaval is foglalkoznak
— a torvényjavaslat arra iranyult, hogy a kdzgyiléstdl ,.a talzé politikai jelszavak™, valamint ,.a
sz€lsdséges politikaiiranyok™ lehetdleg tAvol maradjanak.'*? A kormény térek vése azt célozta, hogy
a torvényhatdsag elsddlegesen az autondmia ,.€letbevagd™ — kozigazgatasi, gazdasagi, szocialis
és kulturalis — feladataival foglalkozhasson. Rakovszky — az utdkor szamara némiképp meglepd
modon — éppen azokat a primer k6zigazgatasi szempontokat emelte ki, amelyek teljességgel
kimaradtak az altala jegyzett javaslatbol, igaz, az altalanos vita alkalmaval szinte valamennyi
oldal részérol felvetddtek. Beszéde nemcsak a k6zigazgatas divatos egyszeriisitésének kérdését
érintette, hanem részletesen foglalkozott az autondémiara —igy a févaros énkormanyzatara — varo
gazdasagi (koziizemi), szocialis és pénziigyi feladatokkal. Méltanyosan emlékezett viszont meg
mindazokrdl a vérospolitikusokrdl, akik a haboru elott a févaros anyagi tgyeit .,vitték”, am
azokrol is, akik a habori utani években foglalkoztak a felmeriild nehézségek megoldasaval,
hangsulyozvan, valamennyien ,,becsiiletes szandékkal” intézték a reajuk harulo feladatokat.'*
A javaslatra attérve, Rakovszky igyekezett elharitani magatol a késedelmes beterjesztés
miatti feleldsséget, hangsulyozvan, nem rajta, hanem a nemzetgyllés munkarendjén mulott,
hogy nem keriilt idejében a plénum elé a javaslat.'** Arra a kritikai megjegyzésre, miszerint
eloterjesztése nem ,,szerves javaslat” (azaz nem atfogod kozigazgatasi reform) azzal replikazott,
hogy — miutdn a kézvélemény kelldképp nincs felkészitve erre — eleve nem is késziilt annak.'¥
A legtobb birdlat az altalanos vitan a térvényjavaslat antidemokratikus intézkedéseit érintette,
amely kapcsan Rakovszky leszogezte, eleve nem allt szandékukban ,radikalis” javaslatot
eldterjeszteni. Kiemelte, hogy a kormanyzat ,,kénytelen”, egyuttal , koteles” a fovaros ,,hajojat”
olyan iranyba vezetni, hogy ..z az irany 6sszhangzatos legyen az egész orszag lelkének az
iranyaval”."*¢ Azaz, leforditva a beliigyminiszter szavait, a fovarosi torvényhatdsagi bizottsag
lehetdség szerint kovesse a kormany politikai iranyvonalat. A beliigyminiszter kiilfoldi példara
hivatkozva vette védelmébe a javaslat valasztojogi rendelkezéseit, mindenekel6tt az orszagos és
a helyhatosagi valasztdjog megkiilonboztetését. A helyben lakasi cenzust a . legigazsagosabb”
jelzdvel illette, hiszen nem tarsadalmi allas, foglalkozas, vagy vagyon szerint kiilonbozteti meg
a valasztokat, hanem egy ,,autonom, élettel szorosan dsszefiiggd™, értelmi és érzelmi” szempont
alapjan.'""” Rassay felszolaldsara reagalvan hatirozottan cafolta — az amigy mindenki szamara
nyilvanvalé — tényt, miszerint a kormany, illetve az egységes part a fovarosban partot alapitana.
A korméanynak €s az egységes partnak ez nem all szdndékaban — 4llitotta a belligyminiszter
—, csupan 6rommel konstataljak, ha a févarosi valasztasokon olyan part is indul, amely nem
latja szivesen ,,a politikai szélsdségeket”, valamint ,,az osztalyharc bevonulasat™ a fovarosba,
ellenben a békét és az alkotd munkat {rja zaszlajara, "
E gondolattal zarult a torvényjavaslat (kétségkiviil elhtizodd) altalanos vitdja. Az altalanos vita
kapcsan egyetlen szempontot szeretnénk felidézni, nevezetesen azt, hogy egymastol fényévnyi

142 Uo. 491. (1924. oktober 30.).
143 Uo. 495.
144 Uo. 496.
145 Uo. 496.
146 Uo. 497.
147 Uo. 498.

148 Uo. 498-499.
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tavolsagra 1évo politikai partok képviseldi fogalmaztak meg formai szempontbol egymashoz
kozelitdé nézeteket a teritéken 1évo torvényjavaslatrdl, legjellemzdbben az 6nkormanyzati
autonomia védelmével kapcsolatban. Azzal ugyanis nemcsak a Keresztény Kozségi Part, hanem
a demokratikus ellenzék és a szocialdemokrata part képviseldi is tokéletesen tisztaban voltak,
hogy a mind erdteljesebben kibontakozd kormanyzati centralizacidval szemben a garancidkkal
koriilbastyazott autonomia jelenthet — mar ameddig jelent — egyediili kozjogi védelmet.

V. 2. A részletes vita

Az altalanos vita elhizodasa egyeb tényezok mellett hozzajarult ahhoz, hogy illuzorikussa
tegye Kozma Miklos novemberi torvényhatdsagi valasztadsokban reménykedd, még a nyar
folyaman lejegyzett oOhajat. A fOvarosi térvényhatosagi bizottsag ujjaszervezésérdl szold
torvényjavaslat részletes vitdja ugyanis csak 1924, november 5-én vette kezdetét, aminek
kovetkeztében a torvényhatosagi valasztasokra legkorabban a kdvetkez6 év elso felében keriilhet sor.

A torvényjavaslat részletes vitaja egyébként mar a fOvarosi torvényhatosagi bizottsag
valasztott tagjainak létszamat is rogzité 1. § targyalasakor megakadt. E szakaszhoz ugyanis
Rothenstein Mér azt a mddositd inditvanyt fiizte, miszerint a tdrvényhatosagi bizottsag —
szemben a kozigazgatasi bizottsag altal rogzitett 250-nel — 220 valasztott tagbol, valamint az
ilési és tanacskozasi joggal felruhazott tisztviselokbdl alljon. A kisebb 1étszdmot azzal indokolta,
hogy amennyiben az orszag térvényhozasanak ,kétszaznegyvenegynechany” tagja van, gy
a févarosi torvényhatosagi bizottsag létszama se legyen ennél tobb. Miként arra az altalanos
vitaban ramutatott, a kinevezési rendszer csak akkor egyeztethetd 9ssze az autondmiaval, ha a
torvényhatdsagi bizottsag kinevezett tisztviseld tagjait kizarolag tlési és tanacskozasi jog illeti
meg.'* A modosito inditvany feletti hatarozathozatalt azonban Rakovszky Ivén javaslatara a
részletes vita végére halasztottak, tehat akkorra, amikorra mar elddltek a torvényhatosagi
bizottsag Gsszetételére vonatkozo kardinalis kérdések.

Szinte egy teljes héten keresztiil érkeztek viszont — ellenzéki és kormanytamogato oldalrol
egyarant — a modositd inditvanyok a torvényhatdsagi valasztdjogot szabalyozé 2. §-hoz. A
legtébb inditvany a kdzségi valasztok Osszeirasi évét megel6zd hat esztenddben megallapitott
domiciliumra vonatkozott. Ezt egyaltalan nem tekinthetjitk meglepdnek, hiszen mar az altalanos
vitan sok szovaltasra adtak okot e rendelkezéseket. Az alabbiakban a legmarkdnsabb — a
kozigazgatasi bizottsag altali szovegezés enyhitésére, vagy szigoritasara iranyuld — modositd
inditvanyok {6bb szempontjait kivanjuk érzékeltetni.

A szocidldemokrata Varnai Daniel — akinek alldspontjat utobb parttarsai, Peyer Karoly,
Propper Sandor és Pikler Emil is megerdsitették — kiilfoldi példakra hivatkozva a kozségi valasztdk
osszeirdsat megeldzd hathdnapban kivantarsgziteni adomiciliumot.'> Az ellenzéki demokratikus
szdvetség nevében viszont Nagy Vince — az egykori Karolyi-kormany beliigyminisztere — a
domicilium teljes torlésére tett eldterjesztést.'>! A keresztényparti Csilléry Andrés, hivatkozassal
a févarosi lakossag fluktuacidjara, valamint a bevandorolt ,.galiciai zsiddsaggal” szembeni
ovintézkedés szitkségességére — ez utdbbi megallapitds jogossdga mellett Petrovacz Gyula is

149 Uo. XXVII. kétet, 5-6. (1924, november 5.).

150  Uo. 6.

151 Uo. 8. Vazsonyi Vilmos modositd inditvanyai utobb részben fedték Nagy Vince javaslatait, hiszen Vazsonyi is
amellett érvelt, hogy — nem fogadva el kivételeket e szabalyozas aldl — a nemzetgyiilési és a tdérvényhatdsagi valasztojog
keliékei kozott ne legyen kilonbség. Uo. 61. (1924. november 6.).
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igyekezett érveket szolgaltati'> —, a helyben lakasi cenzus tiz esztendére torténé felemelésére
tett inditvanyt.'> A nemzeti demokrata Bérczy Istvan ugyanakkor arra hivatkozott, hogy miutan
a nemzetgyiilési valasztdjoggal rendelkezd polgarok mar legalabb két éve a févarosban laknak,
a leghelyesebb lenne teljességgel elhagyni a domicilium kikotését.'™ A keresztényszocialistik
véleményét Haller Jozsef tolméacsolta. Alldspontjuk szerint az igazsagtalansagok elkeriilése
érdekében minél kisebb idészakot kell felélelnie a domiciliumnak. A Keresztény Kozségi Part
altal szorgalmazott tiz esztendei helyben lakas nemcsak a ,,galiciaiakat” sujtja — mutatott ra Haller
—, hanem azokat is hatranyosan érintheti, akiket ,,a mai kivételes idok népvandorlasa” ugyan a
fovarosba sodort, de ide mar magyar ,,Iélek”-kel és magyar ,,sziv’-vel érkeztek ide. Emiatt a
keresztényszocialista part ahhoz az alldsponthoz all kozel, amely kétévi fovarosi helyben lakast
kivan statualni.'

A vilaghabori ota eltelt évek rendkiviili mobilitasi viszonyaira, kényszerii lakohely-
valtoztatasaira tekintettel Hegymegi-Kiss Pal azt a kiegészitd inditvanyt tette, hogy azokat a
nemzetgyllési véalasztojoggal rendelkezé févarosi lakosokat is illesse meg a torvényhatdsagi
valasztdjog, akik az sszeirast megel6z0 tiz éven beliil megszakitasokkal ugyan, de hat esztend6t
a févarosban toltsttek.'**Rakovszky Ivan beliigyminiszter sem a domicilium csékkentésével
— vagy teljes elhagyasaval —, sem pedig annak kiterjesztésével nem azonosult. Mig az el6bbi
esetben nem allna rendelkezésre elegendd idd ahhoz, hogy a helyhatosagi valasztasokon
résztvevok ,az illetd helyi kozilettel” kelld ,,értelmi €s érzelmi™ viszonyba keriiljenek, addig az
utobbi esetben azokat sujtana a domicilium felemelése, akik a habort folytan voltak kénytelenek
lakohelyiiket megvaltozatni.'s” A nemzetgyilés végiil 75:42 aranyban a kozigazgatasi bizottsag
szOvegezését fogadta el.”™® Eszerint térvényhatdsagi valasztéjogot azok szamdra biztositanak,
akinek orszaggyiilési (nemzetgyiilési) valasztojoguk van, amennyiben a kozségi valasztok
Osszeirasat megelézen hat év ota a fovarosban laknak, vagy ott lakassal rendelkeznek.

A vialasztott térvényhatosagi bizottsagi tagok megbizasanak idotartamara, valamint a
pottagokra irdnyuld eldirdsokat a nemzetgyUlés plénuma — némi stilaris méddositasokkal — a
kozigazgatasi bizottsag szévegezése szerint fogadta el (9. §). Az altalanos vitdhoz hasonloan
viszont elhlizddd polémia bontakozott ki a térvényhatosagi bizottsag vélasztasat szabalyozd
10. § kortil. A kormanypart szamara presztizskérdést jelentett az altaluk beterjesztett modositd
inditvanyok sorsa, hiszen a kormany allaspontjat éppen e rendelkezések tekintetében szavaztik
le a kozigazgatasi bizottsag iilésén. Az egységes parti Szabo Zoltan altal benyujtott modosito
inditvanyok elsdsorban a valasztokeriiletek szamara, teriileti beosztasara, valamint az egyes
valasztokeriiletek altal valaszthato bizottsagi tagok létszamara vonatkoztak. A kozigazgatasi
bizottsag, mint emlékezetes, a fovaros kozigazgatasi kerlileteit tette valasztokeriiletekké. A

152 Petrovacz kiemelte. hogy a domicilium felemelése Iényegében a tovarosi ,konzervativ torzslakossag™
védelmét szolgalja a ,,bevandoroltakkal” szemben. Hangstlyozta, nem akarjak. hogy megismétlddjon az az eset, .. amikor
23%-nyi zsidosag mellett Budapesten a 400 tag képviselGtestiiletben 216 zsido iilt benne™. Javasolta a Monroe-elv
atvételének szikségességét, mondvan ,,Budapest a budapestieké”. Uo. 71-73. (1924. november 6.).

153 Uo. 9-10. (1924. november 5.). Csilléryvel vitatkozva Propper Sandor arra mutatott ra, hogy a Keresztény
Kozségi Part valojaban nem is a ,galiciaiaktol™ veszi el a valasztojogot, hanem ,,100. 000 keresztény munkast akarnak
kinullazni a valasztojogbol.” Uo. 52. (1924. november 6.).

154  Uo. 84., 88. (1924, november 7.).

155  Uo. 103. (1924, november 11.).

156 Uo. 105.
157 Uo. 106., 109.
158  Uo. 113.
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Szabd Zoltan altal beterjesztett modositas az eredeti térvényjavaslat intencidjara emlékeztetett,
amennyiben kimondta, hogy a térvényhatosagi bizottsagi tagok valasztasa az 1914. évi XV.
tc. alapjan megallapitott orszaggyilési képviselovalaszto keriiletek alapjan — azaz 22 fovarosi
valasztokeriiletben — esedékes.'”” Szabo indokoldsa szerint a fovaros lakossaginak népesedés
és foglalkozasi agak szerinti elhelyezkedése olyan nagyfokl aranytalansagokat mutat, hogy a
vélasztok ,,valodi akaratat™ ennél fogva nem tiikrézné a kozigazgatasi keriiletek szerint megtartott
torvényhatdsagi bizottsagi valasztas. A tiz kdzigazgatasi keriiletben torténo valasztas ugyanakkor
— miként allitotta — bizonyitasra nem szorulo eltolodasokat eredményez ,.egyes polgari partok
rovasara”. !¢

Szabd Zoltan médositd inditvanya némileg kiigazitotta az 1914. évi XV. tc. alapjan — utdbb
az 55 000/1914. BM. sz. korrendelet altal — megallapitott 22 fovarosi valasztokeriilet teriileti
hatarait, ezen til javaslatot tett az egyes valasztokeriiletek altal valaszthaté torvényhatdsagi
bizottsagi tagok és pottagok szaméra.'®' A térvényhatdsagi bizottsagi tagok szama — ellentétben
az eredeti torvényjavaslattal (10 rendes tag + 5 pottag) — nem egyenld aranyban oszlik meg az
egyes valasztokertiletek kozott, hiszen a nyolc ,,belsd” valasztokerilet tobb tagot valasztana a
,kils6” kerliletekhez képest. Az 1922-es nemzetgylilési valasztasi eredményekbdl kiindulva az
eléado a majdani torvényhatdsagi valasztasok eredményét prognosztizalta, hangstilyozva, hogy
a keresztény partok szamara elényokkel, a szocidldemokratakra nézve viszont hatranyokkal
jar az altala javasolt teriileti és mandatumelosztdsi modositas elfogadasa. Azaz a valasztasi
aritmetika az egységes part szempontjait tartotta szem elott. Tekintettel arra, hogy ezt az igen
aprolékos, a torvényjavaslat meritumat érintd javaslatot Szabd Zoltan kizardlag éldszoban
kozolte képviselGtarsaival — irasban nem allt rendelkezésre —, a felette vald érdemi vitat annak
kinyomtatasaig elhalasztottak. A nemzetgy(ilés masnapi iilésén foglalkoztak ismételten Szabd
Zoltan modositd inditvanyaval, amelyrdl elsoként Rothenstein Mor nyilvanitott véleményt.
A szocialdemokratak szamara — hivta fel a figyelmet — nem a vélasztokeriiletek szama,
hanem a mandatumok aranyos felosztisa a perdontd, marpedig az egységes part modositasa
a mandatumokat aranytalanul — azaz lélekszamra, illetve valasztoi 1étszamra tekintet nélkiil
— osztotta fel a valasztokeriiletek k6z6tt, ami viszont a pluralis valasztojog intézményesiilését
jelenti. A mddositas elfogadasa esetén — mutatott rd — , lesz olyan keriilet, ahol kevesebb valasztd
t6bb bizottsagi tagot valaszt, mig egy masik keriiletben a valasztok sokasagara kevesebb
bizottsagi tag jut”.'¢

A Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part moddositoé inditvannyal szembeni allasfoglalasat
Petrovacz Gyula tolmacsolta. Hangsulyozta, a kozigazgatasi bizottsag altal tamogatott
tizkeriiletes beosztas nemcsak a ,.tradicioval” egyezik meg — ami formai szempontbol kétségkiviil
megfelelt a valosagnak —, hanem ez a konstrukci6 all a févaros ,keresztény” lakossaganak
az érdekében is.'® Petrovacz kiemelte, a 22 valasztokeriiletre vald attérés nemcsak teljesen
idegen a fovaros autonémiajatol, hanem ,.logikatlan” is.'* Véleménye szerint — miként ez mar
az altalanos vitan is elhangzott a részérél — a kormanypart altal eléterjesztett legtjabb keriileti

159  Uo. 204. (1924. november 13.).

160 Uo. 204.

161 Uo. 204-205.

162 Uo. 213-214. (1924. november 14.). A szocidldemokrata part nevében utébb Farkas Istvan nyijtott be
javaslatot a 22 vélasztokeriilet altal valasztando rendes és pottagok szamara nézve. Uo. 222.

163 Uo. 215.

164 Uo. 215-216.
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beosztasi és mandatumelosztasi javaslat ,senki masnak érdekeit nem szolgalja, mint kizardlag
a liberalizmusnak, vagyis a liberalizmust hordozé zsiddsagnak érdekeit”. Azaz tévedésben volt
a belligyminiszter akkor, amikor azzal érvelt, hogy ez a keriileti beosztas ,,a polgari gondolatot
fogja a székesfbvarosban érvényesiteni”.'”® Végsé konklizidként leszdgezte, miszerint e
javaslat ,.tulajdonképpen nem egyéb, mint tamadas a keresztény Budapest ellen.” Fenntartasait
hangoztatva a kdzigazgatasi bizottsag altal elfogadott teriileti beosztashoz azt a kiegészitést fiizte,
miszerint minden keriilet egyenld szami bizottsagi tagot vélasszon.!®® Petrovacz lényegében
a régi, 1920-ban elfogadott megoldashoz — azaz a valasztokeriiletek fiktiv egyenlGségéhez —
kivant visszatérni, igaz, a valaszthatd bizottsdgi tagok szaméara mar nem tett javaslatot. Mig
a keresztényszocialista Szabd Jozsef csatlakozott Petrovacz elterjesztéséhez, addig Csilléry
Andrés alternativ javaslatként a 22 valasztokerilet alapjan tovabbi teriileti kiigazitasokat javasolt
annak érdekében, hogy a ,keresztény keriiletek™ kedvezdbb helyzetbe keriiljenek a ,,zsidd
keriiletekhez” képest. Csilléry mddositasai azt eredményezték, hogy a valasztdkeriiletek hatarai
egybeestek a kozigazgatasi keriiletek hataraival.'®” A nemzeti demokrata Barczy Istvan arra
hivta fel a figyelmet, hogy a legigazsagosabb megoldas egy olyan lajstromos valasztas lehetne,
»ahol az egész varos egy lajstrommal szavazna™, am a maga részérol tamogatandonak tartana,
ha a 22 valasztokeriilet egyenlé szamban valasztand a torvényhatdsagi bizottsag tagjait.'™® A
szintén ellenzéki oldalrol felszélald Szakacs Andor kifejezetten arra tett inditvanyt — amelyhez
utobb Hegymegi-Kiss is csatlakozott —, hogy a fovaros egész teriilete egyetlen valasztokeriiletet
alkosson, amelyben a valasztas az ardnyos képviseleti rendszer alapjan torténjék. '

Rakovszky beliigyminiszter, amint ez varhatd volt, a Szabd Zoltan féle — bélesnek, okosnak
¢és igazsagosnak titulalt — maédositas clfogadasa mellett szolalt fel. Egyrészrdl a 22 valasztokeriilet
tiz véalasztokeriilettel szembeni preferalasa sokkal kisebb aranytalansaggal és pluralitassal jar,
masfeldl viszont kivitelezhetetlen a gyakorlatban a teljes aranyositas egy Budapesthez hasonld
nagyvarosnal, hiszen ebben az esetben nem a valasztopolgarok, hanem ,.a partvezérek és a
kozvélemény” jeloltjeit valasztjak meg. A nemzetgyiilés 58:24 aranyban a Csilléry Andras altal
kiegészitett Szabd Zoltan-féle modositd inditvanyt fogadta el. A nemzetgyilés tehat az 1914-ben
megallapitott — a nemzetgyllés altal utobb teriiletileg korrigalt — 22 valasztokeriiletr6l sz4616
beosztast fogadta el. A vélasztokerliletek egyenld dotalasaval — azaz fiktiv jogegyenloségével —
szemben a mddositéd inditvanynak megfeleléen a fovaros belsé valasztokeriileteinek aranyaiban
tobb, kiilsé valasztokeriileteinek aranyaiban kevesebb mandatumot juttattak, ami viszont tovabbi
aranytalansagokat vetitett eld.'™

A testiiletek és intézmények torvényhatdsagi bizottsagi képviseletérdl rendelkezd 13. §-

165  LUo. 219.

166 Uo. 220.

167 Uo.223-224. Az an. Tisztviselotelep kertileti hovatartozasa utobb vita targyaul szolgalt, hiszen a nemzetgy(ilés
altal elfogadott normaszoveg 10. § (2) bekezdése egyik fordulata egy jozsefvarosi. egy tovabbi tordulata viszont mér egy
kobanyai valasztokeriilethez sorolta. Noha az ellentmondast a nemzetgyiilés plénuma — hazszabaly-értelmezési vitaval
kombinalva — megtargyalta, végiil is kormanyzoi .kézirat™ hatasara korrigalta a nemzetgyiilés az ellentmondast.

168  Uo. 222-223. Propper Sandor lényegében ugyanezt az allaspontot képviselte, miszerint a fovaros egyetlen
nagy lajstromos kertiletet alkotna, s a mandatumokat a valasztasok utén a partokra leadott szavazatok aranyaban osztandk
fel. Uo. 225-226.

169 Uo. 227.

170 Visszaemlékezéseiben Harrer Ferenc mindenesetre leszogezte. hogy a nemzetgyilés a valasztokeriiletek
hatarait ,,a keresztény iranyzat javara modositotta, és ugyanilyen szempontbdl a tagsagi helyek szamat nem egyenléen
osztotta meg.” Harrer Ferenc: Egy polgar ¢élete 11. kotet. 14, In: Budapest Fovaros Levéitara, XIV. Személyek. 31.

169



SCHWEITZER (GABOR

hoz szintén tobb modosité inditvanyt terjesztettek eld. Ellenzéki képviselok leginkabb azt
kifogasoltak, hogy a torvényjavaslat altal felsorolt testilletek és intézmények képviselete
lényegében a valasztoi akarat ellensulyozasat — egyes vélemények szerint nemesak a virilizmus
visszacsempészését, hanem egyenesen az ,,autonémia meghamisitasat” is — szolgaljak.'”! Az
ipari, kereskedelmi, gazdasagi, kzmiivelodési €s szocialis ,,szakérdekeltségek™ torvényhatosagi
bizottsagi képviseletét elvben tamogatd Hegymegi-Kiss Pal azt inditvanyozta, hogy az
autondémia — vagyis a torvényhatdsagi bizottsag — szabalyrendelete dontsén abban a kérdésben,
mely testiiletek, illetve intézmények jogosultak a minddsszesen hisz torvényhatosagi
bizottsagi tag kikiildésére.'”> Azaz a dontési kompetencidkat — szemben a térvényjavaslat
intenciditol — a fovarosi autondmia, illetve a szakérdekeltségek hataskorébe kivanta utalni.
A szocialdemokrata part részérdl felszélald Malasits Géza ,par exellence bolsevista”, amigy
pedig a polgari 6nérzetet sulyosan sértd intézkedésnek tekintette a testiilletek és intézmények
képviseletét, hiszen az allamfdi kinevezés révén mandatumot szerz6 tagok Iényegében ,.politikai
megbizott”-ként keriilnek a térvényhatdsagi bizottsagba. Emiatt Malasits a teljes szakasz torlését
inditvanyozta.!”® Hatdrozott visszalépést jelentett ugyanakkor a Csilléry Andras részérdl a
Keresztény Nemzeti Gazdasagi Part nevében benyujtott —s a tobbség altal elfogadott — mddosité
inditvany, amennyiben a testiiletek és intézmények jel6ltjei ne csak egyszeriien fovarosi lakosok,
hanem kozségi valasztok is legyenek. Azaz az e korbol kikeriilé térvényhatosagi bizottsagi
tagok legalabb hatévi domiciliummal rendelkezzenek, ami elméletben a potencialis jeldlti kor
sziikitését jelentette.'™

Rakovszky beliigyminiszter visszautasitotta azokat az ellenzéki vadakat, miszerint a valasztott
bizottsagi tagok ,,majorizalasa” lenne a vitatott szakasz célkitiizése, miként az allamf6i kinevezés
sem ,,dehonesztdlo™ az illetd jeldltre nézve.'” A szakasz hangstlyozottan a politikamentes
»szakértelem™ képviseletének a biztositasara irdnyult. A testiileti és intézményi kér autondmia
altali jelolésének a beliigyminiszter szerint nemcsak az az akadalya, hogy pillanatnyilag nincs
az autonomianak olyan képviselete — azaz térvényhatdsagi bizottsaga —, amely erre vonatkozdan
hatarozatot fogadhatna el, hanem ennek esetleges megvalosulasa aktudlis politikai hangulatok
érvényesilésétol tenné fiiggdvé a testiileti, és intézményi kor alakulasat, illetve allandésulo
valtozasat.'™® A nemzetgyiilés tébbsége Csilléry Andras, a beliigyminiszter altal eufemisztikusan
Lstilaris”-nak mindsitett modositasaival egyiitt fogadta el a torvényjavaslat 13. §-at.

A torvényhatdsagi bizottsag ,.tisztviseld” tagjairol szolo 14. §.-t érintd ellenzéki fenntartasok
arra iranyultak, miszerint—az el6z6 szakaszhoz hasonléan—atérvényjavaslatnak eza rendelkezése
is alkalmas arra, hogy adand¢ alkalommal a vélasztott bizottsagi tagok szavazatait ellensulyozza.
Azaz a valasztasok (jabb intézményes korrekciojat inkorporalta a jogalkotd a javaslatba.
Inditvanyoztak tovabba, hogy az érintett tisztviseldi kort az iilési €s tanacskozasi jogon kiviil —az

171 Lasd: Propper Sandor felszélalasat. Az 1922. évi junius ho 16-ara hirdetett Nemzetgy(ilés Naploja. XX VII.
kotet. Bp., Atheaneum Irodalmi és Nyomdai Rt., 1924. 275, (1924. november 19.).

172 Uo. 272. (1924. november 19.). Inditvanyahoz Barczy [stvan is csatlakozott.

173 Uo. 273-274. Parttarsa, Jaszai Samu alternativ inditvanyként javasolta, hogy ha nem t6rélnék el a testiiletek
és intézmények képviseletét, a magyarorszagi munkasegyesiiletek szakszervezete szamara harom bizottsagi helyet
biztositsanak. Uo. 274. E javaslat visszacsatolasaként Szabd Jozsef a keresztényszocialista orszagos szakszervezeti
tanacs szamara kért harom torvényhatosagi bizottsagi helyet. Uo. 278.

174 Uo. 278.
175 Uo. 280.
176  Uo. 281.
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esetleges ,,érdekeltség” miatt — semmiképp se ruhazzak fel szavazati joggal.'”” A Kossuth Parti
Horvath Zoltan — a 13-14. §§-okra figyelemmel — arra mutatott ra, hogy a kinevezett bizottsagi
tagok magas létszama miatt a polgarsag véleményének szabad megnyilvanulasaként értelmezett
autondmia illuzorikussa valik.'™ A beliigyminiszter viszont a tisztviseléknek szavazati joggal
valo felruhazasat a magyar kozjog ,,0s1 tradicio”-jaként aposztrofalta, hiszen ,,amiota autonomiak
vannak, a valasztott tisztvisel6knek bizonyos csoportja mindig részt vett az autonom életben”,
mindazonaltal a szavazasokon valo részvétel joga is megillette.'” Csakhogy a torténeti analogia
— amelyre szelektiv, azaz 6nkényes modon hivatkoztak — a mult és a jelen eltérd struktaraira és
kontextusdra mar nem mutatott rd. A nemzetgyiilés az ellenzéki inditvanyok elutasitasa mellett
szerény mértékben bdvitette a képviselettel rendelkezok személyi korét, s némely esetben — igy
a tiszti foligyész esetében — a helyettesités jogat is biztositotta. Hegymegi-Kiss Pal azon — (j
szakaszt javaslatba beépitd — inditvanyat, amelynek értelmében a térvényhatdsagi bizottsagban
lilési ¢és szavazati jogot gyakorolnanak a fovaros orszaggyiilési képvisel6i, a belliigyminiszter
azzal utasitotta vissza, hogy az inditvany elfogadasa a torvényjavaslat alapgondolataval — a
kozgylilés igymond ,,depolitizalasaval” — lenne ellentétes.'*

A torvényhatdsagi bizottsag feloszlatdsara irdnyuld szabalyozashoz kormanyoldalrol a
Jjavaslat eldadoja, F. Szabo Géza terjesztett be — beliigyminiszteri tdmogatas hianyaban rogvest
vissza is vont — modosité inditvanyt. F. Szabé inditvanya arra iranyult, hogy a térvényhatdsagi
bizottsag feloszlatdsa esetén csak a valasztott tagok megbizatasa szlinjon meg, mig a testiiletek
és intézmények képviseldi, illetve az allasuknal, valamint tisztiiknél fogva a torvényhatdsagi
bizottsagbadelegalttagok, mintegyfajtacsonka 6sszetétellitérvényhatdsagibizottsag azeredetileg
a (hivatalnok) tanacs szamara biztositott hataskdrben jarjanak el az 0j valasztasokig.'™!

Az ellenzéki képviselok a feloszlatasi joggal Gsszefiiggd szempontokat elsddlegesen az
Onkormanyzati autondmia és az autonomiat védo garanciak feldl kozelitették meg. Felrottak,
hogy tulontl] rugalmasan fogalmaztak meg a feloszlatasra okot szolgaltato koriilményeket, ily
modon pl. a ,,munkaképtelenség” konstatalasat akar partpolitikai megfontolasok alapjan — azaz
kelld megalapozottsag nélkiil — is kimondhatja a beliigyi korméanyzat. "2 A t6rvényhatosagi
bizottsag térvénysértd eljarasa a torvényjavaslat szerint szintén okot szolgaltathat a feloszlatasra,
amellyel szemben utébb ugyan panasszal fordulhatnak a Kozigazgatasi Birésaghoz. E kitétellel
kapcsolatban Propper Sandor megforditotta a torvényjavaslat logikajat. Inditvanya szerint ugyanis
a torvénysértés fennallasat eldzetesen a Kozigazgatasi Birosagnak kellene megallapitania.
Torvénysértés esetén a beliigyminiszter felhivhatja az autondmia figyelmét a torvénysért6 allapot
kikuszobolésére. A torvénysértd allapot fenntartasa azonban innentdl kezdve mar feljogositana a
beliigyminisztert a térvényhatdsagi bizottsdg feloszlatasara.'™

Alkotmanyjogi megkézelitésbol hangoztatta fenntartasait Vazsonyi Vilmos, aki a
térvényhatosagi ellenallasi jog maradvanyainak felszamolasaként értelmezte a feloszlatasi
jog biztositasat. Ramutatott arra, hogy amennyiben a fovaros esetében torvénybe iktatjak a
feloszlatasi jogot, az maga utan fogja vonni a tobbi — vdrosi és varmegyei — térvényhatdsagi

177 Hegymegi-Kiss Pal és Rothenstein Mor inditvanyai. Uo. 325-327. (1924. november 20.).
178  Uo. 330.

179 Uo. 333.

180 Uo. 336-337.

181 Uo. 351.(1924. november 21.).

182 Propper Sandor felszolalasa. Uo. 353. (1924. november 21.).

183 Uo. 353. Véleményéhez Hegymegi-Kiss Pal is csatlakozott. Uo. 354,
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bizottsag feloszlatasat is. A feloszlatasi jog garantdlasat amugy foloslegesnek is tartotta,
hiszen a kormanyzatot nemcsak a fofelligyeleti jog, hanem a hatdrozatok felillvizsgdlata — a
torvénytelenek megsemmisitése — is megilleti. Modosité inditvanya ugyanakkor arra irdnyult,
hogy a Kozigazgatasi Birosag dontéséig a torvényhatosagi bizottsagot ne lehessen feloszlatni.'®
Azaz a Kozigazgatasi Birosagnak beny(jtott panasz halaszto hatdlyu legyen. A legtébben
azonban — Barczy Istvan kivételével - még csak fel sem vetették e jogosan kifogasolhaté szakasz
torlését. Ugyancsak Barczy hivatkozott arra a miltbeli tapasztalatra, miszerint a szdzadelon,
majd a vilaghabort évei alatt gyakorta fordult el6, hogy hosszu hénapokig nem iilésezett a
fovarosi kozgyllés. Azaz, amennyiben feloszlatjak a torvényhatdsagi bizottsdgot, nem tekinthetd
végzetesen nagy idOkiesésnek, amig az 0j torvényhatosagi bizottsag megalakul. Csakhogy ez
a parhuzam nem tekintheté igazan szerencsésnek, hiszen kozjogi szempontbdl nem mellékes,
hogy a térvényhatosagi bizottsag sajat elhatarozasa miatt nem hivja dssze a kozgylilést, avagy a
torvényhatosagi bizottsag beliigyi kormanyzat altali feloszlatasa miatt nem tarthato kozgyiilés.
Miként a beliigyminiszter, a nemzetgy(ilési tobbség sem osztotta a feloszlatassal szemben
felsorakoztatott aggdlyokat. s csekély, az ligy érdemét nem érinté modositasok mellett fogadta
el a fentebbi rendelkezéseket.

Stilarisnak tiné mddositasi inditvanyt tett a beligyminiszter feliigyeleti jogdra vonatkozo
szabdlyozast illetden Hegymegi-Kiss Pal. A torvényjavaslat kozigazgatasi bizottsag altali
szOvegezése szerint a belilgyminiszter a fovaros gazdasagi és kozigazgatasi mitkodésének
vizsgalata soran, ,,a vizsgalat eredményéhez képest feliigyeleti joganal fogva intézkedhetik.”
(19. §) Hegymegi-Kiss inditvanya — a beligyminiszter tdmogatdsaval — a szabatossdg és a
hataskor tullépésének elkeriilése érdekében javasolta, hogy a ,,feliigyeleti joganal fogva™ fordulat
a . feliigyeleti jogkorén beliil” szévegre modosuljon.'®

Tekintettel arra, hogy a részletes vita elején az 1. §-rol szolo dontést a vita végére halasztottak
— amikorra mar elddltek az e szakasszal Gsszefliggd vitatott kérdések —, a nemzetgyiilés rovid
disputat kovetéen a Rothenstein-féle inditvannyal szemben lényegében a kzigazgatasi bizottsag
szovegezését fogadta el.'™ Ennek értelmében tehat a fovaros térvényhatosagi bizottsaga
250 valasztott tagbol, a testiiletek és intézmények — 20 helyett — 21 képvisel6jebdl, valamint
azokbol all, akiknek hivatali alldsuknal vagy tisztiknél fogva tlési és szavazati joguk van. A
torvényhatosagi bizottsagnak igy minddsszesen 313 tagja lesz, szemben az 1920. évi IX. tc. altal
rendelt 285 fovel.

*

A torvényjavaslat harmadszori olvasasat, valamint a 10. § (2) bekezdésére vonatkozd — a
valasztokeriileti beosztas kovetkezetlenségeit a torvényjavaslatbdl kikiisz6bold — kormanyzoi
,.kézirat” december 15-1 nemzetgyiilési rendezését kovetden 1924. december 25-én hirdették ki
a székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak ujjaszervezésérdl szold 1924. évi XXVI. te.-t.
A 10. § (2) bekezdésén kivil is keriilt porszem a gépezetbe, ugyanis 1925. marciusdra kidertlt,
hogy az 1924. évi XXVI. tc. 13. § (1) bekezdésében felsorolt testiiletek és intézmények nem
mindegyike kivant €lni a jelolés jogaval. Egy Bethlen Istvan szamdra készitett Gsszefoglaldbol
kidertilt, hogy néhany tudomanyos €s irodalmi intézet — miként a budapesti tudoméanyegyetem,
vagy a Pet6fi Tarsasag — nem élt torvény adta lehet6ségével, hogy tagot jel6ljon a torvényhatosagi

184  Uo. 355.
185  Uo. 366.
186 Uo. 381. (1924. november 25.).

172



KONSZOLIDACIO VAGY REAKCIO?

bizottsagba. A budapesti tudomanyegyetem tandri kara ,,mélyen sértdnek” tartotta, hogy mas
tudoményos testiitetekkel egyiitt jetdlhetnek csak tagot a térvényhatésagi bizottsagba.'®” A
beltigyminiszter a hasonld esetek kikiiszobolésére egy minddssze két szakaszbol allo torvényt
fogadtatott el a nemzetgytiléssel, amelynek értelmében az 1925. évi XVIIL. tc. felhatalmazta a
beliigyminisztert, hogy amennyiben az 1924, évi XXVL. tc. 13. § (1) bekezdése altal felsorolt
testiiletek (intézmények) valamelyike egyaltalan nem, vagy nem a megkivant szamban élne a
jelolés jogaval, a jelolés joga a belligyminiszterre szall, akinek az eldterjesztése alapjan nevezi
ki az allamfd a térvényhatosagi bizottsag tagjat.
o

A szaksajté visszafogottan értékelte a nemzetgy(lési vita végeztével megsziiletében 1évo
fovérosi torvényt. A térvényhozas — mutatott ra a Varosok Lapja vezércikke — a ,jelenlegi
viszonyok” kozott jobbat nem alkothatott volna.'* A cikk szerzéje — Farkas Akos — kétségkiviil
fajsulyos szempontok, a valasztojog szabalyozasa, illetve a valasztdkeriileti beosztas alapjan
értékelte az akkor mar majdnem teljesen elkésziilt normaszoveget. A valasztojog szabalyozasaval
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a fovaros elmult 6tven év soran bekovetkezett
népességndvekedése kisebb mértékben tulajdonithatd csak a természetes szaporulatnak, mig
joval nagyobb mértékben a bevandorlasnak készénhetd. Budapest lakossaganak legalabb az
egynegyede tiz évnél révidebb ideje lakik a fovarosban. E tomegek — vélekedett a tovabbiakban
—,,a kellé tudas hianyaban a szélséséges demagogia frazisainak esnek aldozatul”, miként ez
az 1918-as Gsszeomlds idején tortént, aminek megismétlddését az orszag érdekében el kell
keriilni. Farkas Akos okfejtése lényegében a févarosi valasztojog domicilium altali szigoritasat
legitimalta.'®

A szocialdemokrata part elméleti folyodirataban Propper Sandor ,tipikus ellenforradalmi
alkotas™-ként aposztrofalta a térvényt, amelynek feliiletét ,,kényszerii” demokratikus ,,maz” fedi
ugyan, de tartalma merdben ,,reakcios” elemekbdl tevédik Gssze. A torvénynek demokratikus
latszatot kélesondz a szavazas titkossdga, a kisebbségi (aranyos) képviselet, a vagyoni cenzus
melldzése, valamint a valasztojog nékre vald kiterjesztése, am mindezen intézkedések elvesztik
hatasukat a domicilium, a kinevezés és hivatali allas alapjan keletkezd torvényhatdsagi bizottsagi
tagsag, a valasztokeriiletek partérdekeket tiikr6z6 beosztasa, valamint a beliigyminiszter
,omnipotens” fofeliigyeleti joga kdvetkeztében. Végsd konklizid gyanant Propper megallapitotta,
hogy ,gy6nge labon 4llhat az olyan iigy, amelyet ilyen kétségbeesett eszkdzokkel kell
védelmezni™.'”" Aligha kétséges, hogy az 1924, évi XXVI. tc. valasztoi akarat ,kiegyenlitését”
célzo — a korporativ elv meghonositasat elokészitd — intézményei az autonomia csorbuldsat
eredmeényezték, miként a fohatosag feloszlatasi, valamint feliigyeleti jogkorének tagitésa is az
autondmiat fokozatosan erodalo centralizalod torekvéseket erdsitette. A kormany mindazonaltal
— sajat szempontjaira tekintettel — , konszolidacio™-ként, az ellenzék azonban — szintén sajat

187  Felszeghy miniszteri tandcsos havi jelentése Bethlen miniszterelndknek (1925. aprilis 1.). In: Iratok az
ellenforradalom torténetéhez 111. kotet. Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete és politikaja Magyarorszagon
1924-1926. Osszeallitotta: Karsai Elek. Bp.. MOL, 1959. 414-415.

188  Farkas Akos: Az ) févarosi torvény. Varosok Lapja, 1924. december 1.

189 Amennyiben a févaros felé iranyuld bevandorlas karhozatos, \igy a tiszakiirti sziiletésii Farkas Akosnak arra
is ra kellett volna mutatnia, hogy a fovaros {otisztviseldinek egy része, valamint fovarosi térvényhatdsagi bizottsag
tagjainak tekintélyes hanyada — kozottiik Ripka Ferenc, Wolff Karoly, Petrovicz Gyula, Buday Dezsd - sem a fovaros
sziilotte. Az életrajzi adatokra Gydrgy Endre: Amig varosatya lettem. .. Bp., Globus Nyomdai Muintézet Rt., 1931.

190 PROPPER 1924.. 465-467.
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megfontolasai alapjan — ,,reakcid”-ként tekintett az Ujabb fovarosi novella intézményeire.
V1. Az 1925. évi févarosi torvényhatdsagi bizottsagi valasztasok

Az 1925 majusaban megtartott fovarosi térvényhatdsagi valasztasokat nagy varakozasok és
talalgatasok elozték meg. A vélasztasi esélyek latolgatasa természetesen mar joval az 1924. évi
XXVI. tc. megalkotasa eldtt megkezdddott, amikor legfeljebb csak a szembenalld tomortilések
politikai sulyat lehetett megjosolni, de a valasztasi eredményeket befolyasold valasztdjogi normak,
valamint a ker{ileti beosztas és mandatummegoszlas szabalyai még kialakulatlanok voltak. Az
mar 1922-23 6ta tobbé-kevésbé kdrvonalazodott, hogy a févarosi varoshazan 1920 6ta dominans
szerepet jatszo Kozségi Keresztény Part — részben a mérsékeltek eltavolodasa és Bethlen Istvan
fovarosi intervencioja kovetkeztében — elveszti hegemoniajat, noha a keresztényszocialistak,
valamint a fajvéddk felé tett nyitas 0j szovetségesekkel gazdagitotta a Wolff-partot.'”!

A masik pdluson viszont nem lchetett kétséges a szociadldemokrata és nemzeti demokrata
part nagyaranya eloretorése. Kérdéses volt ugyanakkor, hogy milyen politikai orientaciot
képviselnek a fovarosi liberalis partok: vajon a nemzeti demokratak és a szocialdemokratak
egyiittmiikodését tamogatjak, esetleg 6nalléan indulnak, avagy a talanyos bethleni, mérsékelt
polgari” iranyvonalhoz csatlakoznak?'** A legtébb fejtorést azonban éppen ez utdbbi alakulat,
a Ripka-féle Kozségi Polgéari Part okozta, amely a kormanyzati tényezék tamogatasan kivil
szamithatott a Wolfféktdl eltivolodd egykori keresztény kozségi partiakra, am vérmes
reményeket fliz6tt bizonyos liberalis csoportok, kitlondsen az an. Heinrich-part tdmogatasanak
megszerzésére. Az egykoru sajtobeszamold a felfokozott izgalmak, és a késziilédés hangulatat
tikrozi. ,,A kerileti partk6zi egyesiilési, majd szétkuloniilési, kis- és nagygytlések, értekezletek,
haditanacsok, agitalasok és beszédek zagyvan zuhogd 6z6nével egészen stilszer( riadokat
harsognak a plakatok aradatai is, amelyekben a hang ¢s tartalom rikoltozasait méltdképen
jelképezik a kiilalak és szinek kaprazatos tarkasagai.”"”

Noha négy kiilonb6zd politikai tabor késziilt a megmérettetésre — az Egyesiilt Keresztény
Kozségi Part (Wolft-part), az Egyesiilt Ellenzéki Demokratikus Partok (a demokratikus blokk:
Szocialdemokrata Part, Nemzeti Demokrata Part, valamint a Kossuth Part), az Egységes Kozségi
Polgari Part (Ripka-part), valamint a kisebb liberalis/szabadelvii partok —, a nagy kiizdelem a
Wolff-part és a demokratikus blokk kozott bontakozott ki. Alig egy honappal a valasztasok elott
kiilonb6z6 szamitasi kombinacidk lattak napvilagot. Természetesen mind a Wolff-part, mind
pedig a demokratikus blokk a sajat gyozelmét valoszinisitette. A Woltf-part szamitdsai szerint
partjuk 100-120, mig a Ripka-part 40-50, a szabadelviek 10-15, végiil a demokratikus blokk 65-
70 mandatumra szamithat. A demokratikus blokk joslata szerint partjaik 120-150 térvényhatdsagi
bizottsagi helyre, a Ripka-part 30-40-re, a szabadelvick 10-15-re, végiil a Wolff-part 60-70
helyre aspirdlhatnak.'® Mas szaklapok a valasztéi magatartast igyekeztek partaramlatok irdnti
rokonszenv alapjan behatarolni. A fovaros kozel 300.000-es valasztopolgarsdga a Varosok
Lapja megitélése szerint harom, egyenként 100-100.000-es nagysagrendii tarsadalmi rétegre

191 GERGELY 1993, 28.; Ug: 2001. 172.

192 Lasd L. Nagy Zsuzsa 1972. 66-70.. valamint a liberalisok (Rassay-part) és nemzeti demokratik (Vazsonyi-
part) taktikai ellentétéhez. Ué: 2006. 57. skk.

193 Fdvarosi valasztasok. Varosok Lapja, 1925, majus 1.

194 Délibabos kombinaciok Wolffék portajan. Fovarosi Hirlap, 1925, aprilis 29.
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tagozodott: a munkassagéra; az ipari, kereskedelmi és mas szabad palyakon mikodokre;
valamint a kdz- és maganalkalmazottakra (nyugdijasokra). ,,Az els6 réteg, még ha két- esetleg
haromfelé megosztottan is, de ott lesz, ahova 6t a harcosan megszervezett szocialdemokrata-
és keresztény szocialista-part vezetdségek terelni fogjak. A masodik csoport (...) a balszélen
fog felsorakozni, mindenféle programszolamokra valo tekintet nélkiil. Mig a legértékesebb s
épen azért legesondesebb réteg (...) hiaba varta, kereste a gondolatvilagahoz legkdzelebb allo
keresztény kozségi partok tisztultabb légkdrében is™ a zilalt jelenbdl kivezetd ,.municipalis
¢és szocialis” programot. Dominans tobbségre e beszamold szerint egyik kozségi part sem
szamithatott.'?

Az ajanloszelvények 1925. majus 14-i leadasat kovetGen mar redlisabb erdviszonyok
bontakoztak ki. A Wolft-part 51.000 ajanlast nyujtott be, a demokratikus blokk 62.000-et,
a Ripka-part k6zel 20.000-et, mig a liberalisok csupan 5000 ajanlast tudtak Ssszegyijteni.
»~Amint ez el6re lathato volt — Gsszegezte a fejleményeket 1925. majus 18-i napldjegyzeteiben
Kozma Mikloés —, két nagy erd csap Ossze: az egységes keresztény kozségi part (Wolff) és a
demokratikus blokk. Ez utobbi a szocidldemokrataknak ¢s a radikalis zsidoknak a partja.” A
Ripka-part szamara mindossze ,,bizonyos eredmények™ elérését josolta, velitk szemben viszont
a liberalisok igymond alig valamire szamithatnak.'”® A demokratikus blokkhoz nem csatlakozo
szabadelvil part szorongatott helyzetére a kortars, az akkoriban a demokratikus blokk szineiben
politizal6 Harrer Ferenc 1960-as években irott visszaemlékezései is kitértek. A liberalisok
.-mind a kormanypartnak, mind a szocidldemokracidnak és a feléje szoritott progressziv polgari
partoknak egyarant ellenzéke kivant lenni.” Emiatt sziikségszerlien ,,0ssze kellett roppannia.”
Meghatérozo vezeti — Barczy Istvan és Heinrich Ferenc — még a valasztasok eldtt sorsukra
hagyték sajat partjukat.'”

Amajus 21-22-én megtartott valasztasokon a valasztoi névjegyzékbe felvett 289.320 fGvarosi
polgar jarulhatott az urnak elé, akik koziil ténylegesen csak 225.865-en adtak le voksukat.
Szemben az 1920-as torvényhatdsagi valasztassal, paktumos keriiletek 1925-ben nem voltak,
igy minden valasztokeriiletben sor keriilt szavazasra. A demokratikus blokk partjai 114.551
szavazatot szereztek (50,7%), mig a Wolff-part 80.616 (35.7%). a Ripka-part 19.196 (8,5%),
végiil a liberalis/szabadelvii partok 5607 (2,5%) szavazatot kaptak. Az érvénytelen szavazatok
szama ugyanakkor 5893 (2, 6%) volt. A mandatum megoszlas értelmében a demokratikus blokk
partjai 128 (51, 2%), a Wolff-part 91 (36,4%), a Ripka-part 22 (8,8%) végiil a liberalis/szabadelvii
partok 9 (3,6%) valasztott torvényhatosagi bizottsagi helyhez jutottak.'® Csupan emlékeztetsiil:
a fovaros torvényhatosagi bizottsaga 250 valasztott taghol, a testiiletek és intézmények 21
képviseldjébdl, valamint azokbol allt, akiknek hivatali allasuknal vagy tisztiiknél fogva iilési és
szavazati jogot biztositottak (ez utobbi csoporthoz dsszesen 42 személy tartozott).

Mit mondanak azonban az iménti valasztasi eredmények, ha a valasztokeriiletek topografiai
beosztasara, valamint a mandatumok valasztokeriiletenkénti elosztasara tekintettel elemezziik
a fenti adatokat? Elsé megkozelitésben vessiik egybe a budai, illetve a pesti oldal valasztéinak
szamat/aranyat a budai és pesti oldal sszlakossaganak szamaval/aranyaval. A fovaros 1920-as

195 A fovarosi valasztasok. Varosok Lapja, 1925. majus 1.

196  1dézi: Iratok az ellenforradalom torténetéhez 111, kétet. Az ellenforradalmi rendszer gazdasagi helyzete és
politikaja Magyarorszagon 1924-1926. Osszedllitotta: Karsai Elek. Bp., MOL, 1959, 439.

197 Harrer Ferenc: Egy polgar élete. 11. kotet. 25-26. In: Budapest Fovaros Levéitara, X1V. Személyek. 31.

198  WILDNER 1931. 537.
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népszamlalas szerinti — felfelé kerekitett — 930.000-es Osszlakossagabol 289.320 — kerekitve
290.000 — személy, azaz az osszlakossidg mintegy 32%-a rendelkezett 1925-ben kozségi
valasztojoggal. A budai oldalon — kerekitve — 200.000 személy, azaz az sszlakossag 21,5%-a
lakott. A févaros 290.000 kozségi valasztdja koziil (64.587-en) kerekitve 65.000-en, azaz az dsszes
valasztok 22,4%-a lakott a budai oldalon." A budai oldalhoz tartozo — az I-111. kézigazgatési
keriileteket lefed6 — valasztokeriiletek (sorszam szerint az 1-5. valasztokeriiletek) egylittesen 58
tagot valaszthattak a 250 valasztott tagbol allo torvényhatosagi bizottsagba, azaz a budai oldal
szavazhatotta valaszthato bizottsagi tagok 23,2%-4ra. Ebben a megkdzelitésben tehat, a valasztok
aranya, illetve a reajuk es6 bizottsagi tagok aranya tekintetében nem mutathato ki statisztikailag
szamottevo aranytalansag a budai, illetve a pesti oldal kozott. Azaz a politikai vizvalasztd vonalat
— ellentétben a malttal — mar nem kifejezetten a Duna jelentette a fovarosban.

Amennyiben a valasztokeriiletek nagysagat, valamint az egyes valasztokertileteken beliil az
egyes mandatumok megszerzéséhez sziikséges szavazatok szamat tekintenénk at, markansabb
aranytalansagokat tapasztalhatunk. Kiindulopontunk, hogy a térvényhatdsagi bizottsag egyctlen
mandatumanak megszerzéséhez elméletileg — és természetesen atlagosan — 1157 szavazatra
volt sziikség. A valasztok szamat tekintve legkisebb valasztokeriilet a budai oldalhoz tartozo
1. valasztokeriilet volt, amelynek 8979 valasztdjahoz 14 mandatumot rendeltek, azaz egyetlen
bizottsagi hely megszerzéséhez legkevesebb 637 szavazatra volt sziikség. lgaz, a legkevesebb
szavazattal a pesti 6. szamil — ,,belvarosi” — valasztokeriiletben lehetett mandatumot szerezni
(a valasztokeriilet 9788 valasztdja 14 bizottsagi helyre szavazhatott, azaz 612 vokssal mar
mandatumot lehetett kapni). A valasztok szamat tekintve legnagyobb valasztokeriilet a pesti
oldalhoz tartozo 18. valasztokeriilet volt, amelynek 19.095 valasztojahoz tiz feloszthatd
mandatumot rendeltek, azaz egyetlen bizottsagi hely megszerzéséhez a 18. valasztokeriiletben
legkevesebb 1900 szavazatra volt sziikség.>" E két szam kozotti szorzoszam a pluralis valasztojog
lokalis” jelenlétének kétségtelen bizonyitéka, amely egyes partok szdmara — természetesen
a valasztokeriiletek fliggvényében — kedvezd, mig mas partok szamara hatranyosabb
kovetkezményekkel jart. Eltérések mutatkoztak ugyanakkor az egyes kozségi partokra
leadott szavazatok fliggvényében a mandatumszerzéséhez sziitkséges atlagos szavazatszamok
tekintetében is. A Ripka-partnak atlagosan 872, a Wolff-partnak atlagosan 885, a demokratikus
blokknak atlagosan 895, mig a szabadelvii partoknak atlagosan 623 voksra volt sziikségiik egy-
egy bizottsagi hely megszerzéséhez.?"! Ezeket az adatokat azonban Iényegesen befolyasolta utobb
az a koriilmény, hogy a févaros valasztopolgarinak kizel 22%-a nem vett részt a valasztasokon.

Tekintsilk at a torvényhatdsagi bizottsagba bekerild partcsoportosuldsok topografiai
befolyasdvezeteit. A valasztas provizorikus vesztese, a Ripka-part fovarosi torvényhatosagi
bizottsagi mandatumainak kézel a felét (45, 5%-at) — 10 bizottsagi helyet — a budai oldalhoz
tartozd 1-V. valasztOkeriiletekben szercztc meg. Azaz a bethleni irdnyvonal ezekben a
valasztokeriiletekben tudott a Wolff-part rovasara gyokeret ereszteni. A Wolff-part ugyanitt —azaz
a budai valasztokeriiletekben — az 6sszes fovarosi mandatumainak kozel egyharmadat (31 %-at)
szerezte meg, vagyis 28 bizottsagi helyet kapott. E két — utdbb a kozgyllésben egylttmiikodo

199 ILLYEFALVI 1933. 53., 160-161.

200 Budapest Szé¢kesfévaros Statisztikai és Kozigazgatasi Evkonyve. XV. évfolyam (1927.). Szerk.: lllyefalvi 1.
Lajos. Bp., Budapest Székesf6varos Statisztikai Hivatala, 1927. 280.

201  Uo.. valamint A {8varos 0j tdrvényhatdsagi bizottsaga. Fovarosi Hirlap. 1925. janius 1. Tovabbi adatok lgnacz
Kaéroly: A hatalom eszkozei a valasztdi akarat . korrigalasara™. A torvényhatdsagi valasztasi rendszer elvei és gyakorlata
Budapesten a Horthy-korszakban. Multunk, 2005/1. szam. 210-237.
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— partszovetség a budai valasztokerliletekben szerezhetd 58 mandatum koziil egyiittesen 38-at,
az dsszes budai mandatum 65, 5%-at tudhatta a magaénak. (A Wolff-part és a Ripka-part budai
oldalon szerzett mandatumainak aranya az 6sszes fovarosi mandatumhoz képest mindosszesen
33, 6%-ot tett ki).

A demokratikus blokk partjai husz bizottsagi helyet tudhattak magukénak a budai
valasztokeriletekben —a 4. valasztokeriiletben a mandatumok felét szerezték meg —, ami a Budan
megszerezhetd mandatumok egyharmadat (34,4%) jelentette. (Ez azonban a partszdvetség dsszes
fovarosi bizottsagi helyeinek 15, 6%-aval volt egyenértékil). A pesti oldalon megszerezhet6 192
mandatum koziil a demokratikus blokk partjai 108 mandatumot, azaz a bizottsagi helyek 56,2%-
at szerezték meg. A demokratikus blokk partjai kiilondsen az V-VII. kozigazgatasi keriiletek
koz6tt megoszIld 7-17. valasztokeriiletekben értek el igen kimagasld eredményeket.?%?

*

Osszességében az 1925. évi torvényhatosagi bizottsagi vélasztasok alkalmaval a mandatumok
54, 8%-at, 137 bizottsagi helyet a demokratikus blokk partjai, valamint a szabadelvii kézségi
partok, azaz a ,,blinds Budapest™ képviseldi szerezték meg. A bizottsagi helyek 46,2%-a, 113
bizottsagi hely viszont a keresztény kdzségi partot €s a polgari kézségi partot illette meg. Azaz
a févarosban ellenzéki gyozelemmel zarultak a valasztasok. Am ez az ellenzéki gyézelem még
tavolrdl sem jelentette a varoshaza meg/visszahoditasat, hiszen a végs6 dontést a torvényhatdsagi
bizottsagba nem valasztasok atjan bekeriilé 63 tag mondta ki azaltal, hogy melyik politikai oldalt
fogja kinevezését kovetden preferalni.”™* Amint ez varhat volt, szinte valamennyien a Ripka-part
moge sorakoztak fel, aminek kovetkeztében a bethleni iranyvonalat a fovarosban dsszesen tobb
mint 80 varosatya képviselte.*™ A vélasztiasokon elszenvedett ,,jobboldali” vereség — a valasztasi
rendszerbe beépitett korrektivumoknak kdszonhetden — ily mddon fordult at gydzelemmé. A
Wolff-part fovarosi pozicidi az informalis kormanypartta avanzsalt Ripka-part javara viszont
meggyengiiltek. A ,jobboldal” fdvarosi hatalomban maradasa érdekében azonban egymasra
lettek utalva. A kortars megfigyeld, a Kossuth Part szineiben vérosatyava valasztott Nagy Vince
visszaemlékezéseiben a Ripka-partra, a mérleg nyelveként tekintett, amely ,.a reakcid varoshazi
uralmat tovabbra is biztositotta liberalis zaszIld alatt, nagyobbrészt Bethlen-parti 'liberélis’
kapitalistik szavazataival, azok szégyenére” >

A vidlasztasi rendszer — kiilongsen a vdlasztékeriileti beosztds és a mandatumeloszts
— valasztasi eredményeket befolyasold sajatossagaira vildgitottak ra Petrovacz Gyulanak,
a Keresztény Kozségi Part képviseldjének évekkel késobbi megallapitasai. A fovarosi
torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja alkalmaval, 1930. elején Petrovacz arra mutatott ra, hogy az
1924-es torvényhatosagi valasztasok idején eleve biztosithato lett volna a ,jobboldal” gyézelme
a ,,baloldal” partjaival szemben, amennyiben a mandatumelosztasra nem a 22 valasztdkeriilet,
hanema | 0 k6zigazgatasi keriilet szerint (drtént volna.?*® A Wolff-part hegemoniajat természetesen
ez a forgatokonyv sem akadalyozhatta volna meg, legfeljebb mar a valasztasokat kdvetben —
azaz a ,kinevezett” tagok térvényhatosagi bizottsagba keriilését megel6zden — eld6lhetett volna
a ,,jobboldal” gyézelme. A szocialdemokrata Propper Sandor visszaemlékezéseiben — a késibbi

202 THIRRING 1925. 134.

203  Budapest népe halalra itélte a varoshazi reakciot. Fovarosi Hirlap. 1925. majus 27.

204 Teljes a torvényhatosag létszama. Fovarosi Hirlap, 1925, janius 24.

205  Nagy Vince: Oktdbertd! oktoberig. Bp.. Eurdpa -Historia, 1991. 217-218.

206 Az 1927. évijanuar hé 25-ére hirdetett orszaggyiilés képviseldhazanak naploja. XXIV. kétet. Bp., Atheaneum
Irodalmi ¢s Nyomdai Rt.. 1930. 333. (1930. februar 4.)..
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fejleményekre is reagalva — természetesen mas szempontok szerint kommentalta az 1925-6s
torvényhatosagi valasztasokat. ,, Wolffék nem adtak at a helyiiket, hanem a kormany tdmogatdsaval
kiforgattak a demokratikus partokat elsébbségi jogaikbol, majd ujabb és tjabb torvényfoltozassal
végleg lehetetlenné tették a fovarosban a valddi tobbségi elv érvényesiilését. *Orokss’ tagokkal,
hivatalbeliekkel, érdekképviseleti kikiildottekkel higitottak a torvényhatosagot, igyhogy a végen
a valasztott bizottsagi tagok mar alig szamitottak. A potlékok természetesen a Wolffékhoz, vagy
a kormany taborahoz csatlakoztak.”"?
*

Az ellenzéki partok realis kozgylilési befolyasat jelezték a fopolgarmesteri, még inkabb
a polgarmesteri vélasztas eredményei. Miutan Ripka Ferenc kormanybiztost felmentették
tisztségébdl, egyike lett a kormanyzé altal a fépolgarmesteri allasra jelolt személyeknek.*™ A
torvényhatosagi bizottsag fopolgarmester-valasztd 1925. julius 11-1 rendkiviih kozgyilésén
a 228 érvényes szavazatbdl 187 jutott Ripkara, azaz valosziniileg néhany ellenzéki varosatya
is ra szavazott.’® A demokratikus blokk sorsa szempontjabol a kdvetkezd évre kitlizott
polgarmester valasztas fajsalyosabb volt. Komoly reményeket fiztek ugyanis jeloltjik, Barczy
Istvan polgdrmesterré valasztasahoz. A torvényhatdsagi bizottsag 1925, szeptember 29-1 iilésén
azonban egyelore nem szliletett végeredmény, hiszen Barczy Istvan és Sipocz Jend —az 1920 ota
hivatalban 1évo polgarmester — egyarant 124-124 szavazatot kapott, mig a polgarmesteri cimért
is ringbe szall6 Ripka Ferenc minddssze 56-ot. Az oktdber 1-én tartott masodik forduldban
Barczy 135, Sipécz azonban 166 szavazatot kapott.?'? , Nem személyek harca volt ez, hanem két
vilagnézet mérkdzése. A kiizdelembdl a keresztény nemzeti gondolat keriilt ki gyéztesen s ez a
polgarmester valasztas szabja meg a varospolitika jovo iranyat.” - szogezte le a Varosok Lapja.”'!
Sipbcz Jend ujravalasztasat elismeréssel nyugtazta ugyanezen lap szemleirdja. A polgarmester
elonyds megallapodast kotott a fovaros kiilfoldi hitelezoivel, ,talpra allitotta™ a kéziizemeket,
véarospolitikdjaban ,,megtisztitotta a salaktol a nemzeti ujjaszilletés hullamait”*'> S ami a
méltatasban a legérdekesebb, Sipdcz — szemben a , liberalis kapitalizmus” és a szocialdemokracia
képviseldivel — nem képvisel ,széls6séges™ politikat.”"

A valasztasi eredmények fiiggvényében 1925. juniusaban ujjaalakulo térvényhatdsagi
bizottsagban — illetve a varoshazan — az Egyesiilt Keresztény Kozségi Part, valamint az Egyesilt
Kozségi Polgari Part egyiittmikodése révén biztositottak tehat a ,,jobboldal” vezetd szerepét. El
kell azonban ismerni, hogy a kozgyiilésen a kordbbiaknal méltanyosabb elbiralasban részesiilt
a szocialdemokrata part képviseldivel megerdsodott ,,baloldali” ellenzék*'®, amit nemcsak az

207 Propper Sandor: Bolyongasom az élet orszagitjan. Eletem, munkam, emlékeim. Politikatorténeti és
Szakszervezeti Levéltar. 747. fond. 8. 6. e. I1. kitet. 372.

208 A minisztertanacs 1925. julius 10-i iilésén a beliigyminiszter eldterjesztése alapjan hatarozott arrél, hogy a
fopolgarmesteri allasra harom nevet terjesztenek eld ajanlasra Horthy kormanyz6 elé: Ripka Ferencet, Kozma Jenét és
Kollar Lajost. MOL. K. 27. Minisztertanacsi jegyz6konyvek. 1925. jalius 10. 11. pont.

209  Fopolgarmesterré valasztasat kdvetoen Ripka Ferenc kozségi polgari partvezetdi szerepe Kozma Jendre szillt
at.

210 Fovarosi Kozlony. 1926. oktober 1. 2097. Harrer Ferenc arra emliékeztetett, hogy Barczy Istvan kudarcahoz a
demokrata varosatyak egy részének ,aruldsa” is hozzajarult, amennyiben a valasztasnal cserbenhagytak sajat jeloltjiket.
Harrer Ferenc: Egy polgar élete. I1. kitet. 48-49. In: Budapest Fovaros Levéltara, XIV. Személyek. 31.

211  Tisztijitas Budapesten. Varosok Lapja, 1925. oktdber 1.

212 Sipdez Jend. Varosok Lapja. 1925, oktober |.

213 Uo.

214  Budapest torténete V. Budapest térténete a forradalmak koratol a felszabadulasig. Szerk: Horvath Miklos. Bp.,
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jelzett, hogy az elmult idészakkal ellentétben szamaranyukat titkr6z6 képviseletet biztositottak
a szamukra a térvényhatdsagi bizottsag szakbizottsagaiban, hanem az is, hogy delegaltak dket a
kozségi izemek Gizemi bizottsagaiba. A Ripka Ferenc altal meghonositott ,,partkozi értekezletek”
pedig azt a célt szolgaltak, hogy az autonémiat érint6 fontosabb kérdéscket a fopolgarmester
rendszerint megvitassa a fovarosi partok vezetdivel.

A demokratikus blokk kozeli felbomlasat nemesak ideoldgiai, politikai és személyi ellentétek,
avagy a varoshazi kiizdelmekben clszenvedett kudarcok idézték eld. A valasztasi szovetség
szétesését felgyorsitotta a nemzeti demokratak vezetdje, Vazsonyi Vilmos 1926. majus végi
vératlan halala, valamint egyes demokrata politikusok, miként Barczy Istvan és Ugron Gabor
bethleni iranyvonal mogé valé felsorakozasa is.”'> Mindenesetre az 1924-1926 kozotti id6szak
arra mutatott ra, hogy a kedvezotlen kozigazgatas-politikai feltételek és a kozgytilési kudarcok
ellenére is erds bazisa volt a fovarosi ,,baloldali” — nemzeti demokrata és szocialdemokrata —
ellenzéknek, amivel a kormanyzati tényezéknek feltétlentil szamolniuk kellett.

kkk

A févarosi torvényhatosagi bizottsag tjjaszervezeésérol szolo 1924. évi XXVI. tc. az eldzetes
varakozasoktol eltéréen nem torekedett a fovarosi kozigazgatas atfogo reformjara. Megelégedett
a torvényhatosdgi autondmia letéteményese, a torvényhatdsagi bizottsdg struktirajanak
ujjaszervezésével — az autonomia korrektivumok altali behatarolasaval és ellen6rzésével —, am
elszalasztotta a fovarosi adminisztracié évtizedek ota teritéken 1évo reformjat. Erre még mintegy
fél évtizedet kellett varni, hiszen csak a kozigazgatds rendezéseérol szolo 1929. évi XXX. tc.
meghozatalat kovetden — a gazdasagi vilagvalsag idoszakaban — keriilt napirendre az 1872. évi
XXXVI. te.-t s felvalto 1930. évi XVIIL. tc., azaz az ,,0j” févarosi térvény elfogadasa.

Akadémiai Kiado, 1980. 218-226.; Tarjanyi Sandor: A szocidldemokrata part a fovérosi térvényhatdsagi bizottsagban a
hiiszas ¢vek masodik felében. In: A Magyar Munkasmozgalmi Muzeum Evkanyve 1975-1976. Bp.. 1977. 215.

215 L. Nagy 1980. 85.; Budapest tdrténete a forradalmak koratol a felszabadulasig. Szerk.: Horvath Miklés. Bp.,
Akadémiai Kiado, 1980. 224-225.
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CONSOLIDATION OR REACTION?
THE CAPITAL’S NOVEL FROM THE BETHLEN-TIMES
(YEAR 1924 36TH PARAGRAPH) AND THE MUNICIPIAL
ELECTIONS IN THE CAPITAL IN 1925.

Budapest the capital of Hungary was regulated a city with municipal rights in a special
legal status when uniting Buda. Pest and Obuda (year 1872. 36" paragraph). Therefore through
many decades the municipal committee representing the university of the capital had a different
administrative-policy compared to the other - city and county - municipal committees. However
the norms considering the legal status of the municipal committee were restructured by the
legislation four times between 1920-1934. The two capital novels of the 20’s - 1920. 9" paragraph
and the 1924, 26" paragraph - only considered the restructuring and reformation of the municipal
committee. The 18" paragraph in 1930. was re-codifying the 36" paragraph from 1872. , but -
according to the legislator’s will - also combining the reform intentions of the administrative-
policy with reforms of the capital’s administration. The 12" paragraph in 1934. reconsidered the
capital’s acts in 1930. after eliminating the remains of the municipal autonomy.

The legislation-wise and the administrational attention towards the capital’s municipal
committee was not really complementary, since one of the specialties of the 20’s was restriction
and regulation of the autonomous territorial civil services, also the governmental control and
centralization was mostly emphasized in the capital. The (national conservative) against-Budapest
acts of the first years after World War 1. and the revolutions were motivated by the expansive city
development of the previous fifty years. This legislation policy directed the capital’s novels and
in a rather hidden way the law from 1930.

Hungary’s consolidation in the internal affairs and the foreign policy from 1921 was directed
by the Bethlen-government. Their aim was to stop the liberal and democratic oriented social
and political powers from taking back the city hall and the general assembly in order to drive
the city administration as it used to be before 1918. These actions were part of their public-
administrative policy. The government also had to consider that the social democratic party
significantly strengthened in the capital since the national congregation in 1922. However the
centralization policy of the government also weakened the positions of the Christian Community
Party. This was the major party since the municipal elections in 1920. It also counted as a right
wing party, more or less loyal to the government. Based on these public administrative aims, the
prime minister emphasized the policy of his own middle-party political guidelines to be present
in the capital’s politics in a rather organized and structured form. The Community Civilian Party
was established for this purpose in 1925.

In this study you can see how the 9" paragraph from year 1920. was changed by the 16"
paragraph in 1924., and how regulations and restrictions were born to make the autonomy’s
existence rather controlled. Such as the number and structure of the municipal committee, the
conformation of suffrage in the capital more so the extension of the supervising right of the
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Ministry of the Interior. Although the government parties were in doubtless majority in legislation,
the opposition — the social democratic and the public democratic parties did have some latitude.
The study ends with evaluating the results of the capital’s municipal election in 1925. The
elections were won by the left wing opposition, but because of the huge number of unelected
members in the municipal committee the national conservative communal parties (Christian
Community Party, Community Civilian Party) were the majority in the general assembles. Non-
elected members in the municipal committee were made possible in the 16" paragraph in 1924,
Although the opposition parties were handled in a more equitable way than before, taking over
the capital city hall did not succeed.
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Gyulai Eva

SUAEVORUM BELLICA VIRTUS —
EMBLEMAK BUDA VISSZAFOGLALASAROL

e,

Az augsburgi magyaroknak ajanlom
Augsburgi emblémak

Buda felszabaditasanak korabeli propagandajat vizsgalva két jol elkiilonithetd forrascsoport
mutatkozik: az irdsos és képi forrasok, az elobbiek kozé sorolhatjuk az ujsagokat, naplokat,
konyveket, az utdbbiak kozott elsésorban a roplapokon megjelent metszeteket, valamint az
érmeket emlithetjiik. Bar a roplapok vedutéi, ostromképei altaldban jelmagyarazatokat, rovid
ismertetoket fliznek a képekhez, s az érmek is tartalmaznak hosszabb-révidebb feliratokat, akar
jelmondatokat is, ezeket mégis inkabb vizudlis befogadasra szantak, mintsem olvasasra.

Van azonban olyan reneszansz és barokk irodalmi grafikai muafaj, amelyben a képi és irasos
mil és milvészet 6tvozddik, kiegésziti, sot feltételezi egymast, s ez az embléma. A 16. szazad
elsé harmadatdl megjelené legkorabbi emblémaskonyvek a verses antoldgidkhoz hasonldan
egymastdl jorészt fuiggetlen, onalldo emblémakat fliznek 9ssze, a szazad végétol azonban egyre-
mdsra jelennek meg a tematikus darabok, amelyek egy-egy kozponti téma, vezérfonal koré
rendezik az emblémaékat. Ez a tematika a barokk mivészetben és irodalomban egyre inkabb
maga a fejedelem lesz, aki reprezentacios célokra hasznalja, igy az emblémaskonyvek ezen
vonulata a kdzépkori kiralytiikrok miifajanak folytatoja.

A tematikus emblémagyijtemények egyik legjobb példdja — amely ugyan nem verses,
hanem tudomanyos magyarazatokkal kisért emblémakat tartalmaz — Lackner Kristéf 1615-
ben megjelentetett Coronae Hungaricae emblematica descriptio' cimii miive. Ez a magyar
koronanak az emblematika szimbolikdjaval kibontott jelentdségét targyalja, de a 17. szazadi
eurdpai haboruk, a koztdrténet eseményei, az uralkodohézak is témaul szolgaltak.

Ilyen tematikus, emblémakat tartalmazd vékony fiizet Buda felszabaditasardl is megjelent
a szamtalan korabeli ujsag €s roplap kozott, s dacara annak, hogy ez az Augsburgban késziilt
hétlapos, A4 formatumu ritka nyomtatvany — In memoriam gloriosae victoriae Hungaricae a
Germanorum fortissimo exercitu auspiciis Leopoldi Imp. invictiss. A. C. MDCLXXXVI. de Turcis
reportatae emblemata aliquot edita, Augsburg, Gébel, 1687 — Széchényi Ferenc gyiijteményébdl?
bekeriilt a nemzeti gylijteménybe, a kutatds joszerivel negligalta, pedig Kulcsar Péter felvette a
magyar torténet kora Gjkori forrdasmunkai kozé,” s a Buda visszafoglaldsarol késziilt korabeli
nyomtatvanyok bibliografiaiban is szerepelt.*

RMK III. 1615

Széchényi-catalogus 1799. 1. 310.

KULCSAR 2003. 666.

KELENYI 1936. 1115., 1170—1170. sz.; HUBAY 1948. 987. sz.
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